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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VIIIL./2017
Senat 11

spisova znacka

11. US 779/2016

populiarny nazov

Preskiimavanie staznosti proti rozhodnutiu o vézbe

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.06.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Nadriadeny organ, pokial’ staznost’ nezamietne z dovodov uvedenych v § 193
ods. 1 pism. a) alebo b) Trestného poriadku, na zaklade staznosti preskuma
jednak napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hl'adisk bez ohl'adu na to,
¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost’ postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vsSetkych
pochybeni, ktoré mohli sposobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia
opat’ bez ohl'adu na to, ¢i st v staznosti, resp. v jej odovodneni, konkretizované,
alebo nie. Preto aj ked’ krajsky std v danom pripade rozhodol o staznosti proti
uzneseniu okresného sudu bez toho, aby mal k dispozicii pisomné odévodnenie
oznacenej staznosti, takato skutocnost’ nemdze mat” sama osebe rozhodujuci
vyznam z hl'adiska ustavnej konformity napadnutého uznesenia krajského sudu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie pre zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d) zadkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov. Uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sidu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. Tp
42/2015 z21. novembra 2015 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6
Tpo 76/2015 z 2. decembra 2015 bol st'azovatel z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok®) vzaty do vazby. Prokurator Okresnej prokuratiry
Dunajska Streda 16. marca 2016 podal okresnému stdu na stazovatela
obzalobu.

Okresny sud po podani obzaloby uznesenim sp. zn. 2 T 35/2016 z 30. marca
2016 podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol, Ze stazovatel’a ponechava
vo vizbe azejeho véizbu nenahradza dohladom proba¢ného a mediacného
uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Proti oznacenému
uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' staznost, ktord krajsky std
napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako
nedévodnil zamietol.

z odovodnenia

K namietke nespriavneho obsadenia sudu pri rozhodovani o vizbe




st'aZovatel’a

Stazovatel' v staznosti podanej Ustavnému sidu okrem iného namieta, Ze
okresny sud bol pri rozhodovani o jeho vézbe po podani obzaloby podla § 238
ods. 3 Trestného poriadku nespravne obsadeny, kedze vo veci rozhodoval
samosudca, hoci vzhl'adom na trestnti sadzbu vztahujucu sa na trestny ¢in, zo
spachania ktorého bol stazovatel obzalovany, mal rozhodovat’ senat. Krajsky
sid sa pritom v napadnutom uzneseni podla stazovatela s uvedenym
pochybenim prvostupniového sidu nevysporiadal.

Zo stazovatelom predlozenej fotokdpie uznesenia okresného sudu
sp. zn. 2 T 35/2016 z30. marca 2016, ako aj z obsahu vyziadaného spisu
vyplyva, ze v pisomnom vyhotoveni ozna¢ené¢ho uznesenia, ktorym okresny std
po podani obzaloby na stazovatela podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku
(okrem iného) rozhodol, Ze stazovatel'a ponechdva vo vizbe, je ako vo veci
konajuci uvedeny ,,samosudca“ Mgr. R. N. a uznesenie je podpisané Mgr. R. N.
ako ,,sudcom®. Zo zapisnice o vysluchu stazovatela, ktory bezprostredne
predchadzal ozna¢enému rozhodnutiu okresného sadu, vSak vyplyva aj
pritomnost’ prisediacich H. G. a M. K. pri rozhodovani o vézbe stazovatel’a (C. 1.
163, 164 spisu).

Ustavny sid mal za preukizané, Ze o vizbe stazovatela 30. marca 2016
rozhodoval okresny sud v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku v senate (o com stazovatel musel mat’ vedomost’, pozn.), priCom len
v pisomnom vyhotoveni predmetného vdzobného rozhodnutia okresného sidu
doslo k zrejmej nespravnosti, ked’ je v iom ako konajici uvedeny samosudca,
resp. sudca. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze skutoc¢nost’, Ze
krajsky sid rozhodujuci o staznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresného siidu
sa otazkou zakonnosti obsadenia okresného sudu pri rozhodovani o vizbe
stazovatela 30. marca 2016 vyslovne nezaoberal, sama osebe nespOsobuje
ustavni neakceptovatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského studu.

K namietke absencie pisomného oddévodnenia st'aznosti st’aZzovatel’a
proti uzneseniu okresného stidu pri rozhodovani krajského sidu

Stazovatel’ vo svojej staznosti adresovanej ustavnému sidu tiez namieta, Ze
krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol o jeho staznosti proti uzneseniu
okresného sidu sp.zn. 2 T 35/2016 z30. marca 2016 bez toho, aby mal
k dispozicii pisomné oddvodnenie oznacenej staznosti stazovatel’a.

Ustavny std vo vztahu k tejto ¢asti ndmietok stazovatela poukéazal na § 192 ods.
1 Trestného poriadku, podla ktorého pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel podal staznost [§ 192 ods. 1 pism. a)], ako aj konanie
predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia [§ 192 ods. 1 pism. b)].
V citovanom ustanoveni Trestného poriadku je vyjadreny tzv. obmedzeny
revizny princip spocivajuci v tom, ze nadriadeny organ, pokial staznost
nezamietne z dovodov uvedenych v § 193 ods. 1 pism. a) alebo b) Trestné¢ho
poriadku, na zdklade staznosti preskima jednak napadnuté vyroky uznesenia,
a to zo vsetkych hladisk bez ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiska s alebo nie st v
staznosti uvedené, a jednak spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym
vyrokom predchadzalo, ato z hladiska vSetkych pochybeni, ktoré mohli
sposobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia (opét’ bez ohl'adu na to, ¢i
st v staznosti, resp. v jej odovodneni, konkretizované, alebo nie). Krajsky sad v
posudzovanej veci staznost stazovatela proti uzneseniu okresného zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu. Z uvedenej
skutoCnosti vyplyva, ze krajsky sud po obligatornom preskiimani spravnosti
vsetkych vyrokov staznostou stazovatela napadnutého uznesenia okresného
sudu, ako aj spravnosti postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, dospel
k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je zakonné a vecne spravne.

K namietke absencie rozhodnutia o Ziadosti st'aZovatela o prepustenie
z vazby

St'azovatel’ vo svojej st'aznosti napokon namieta, ze okresny sud pri rozhodovani
o jeho vézbe podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku nerozhodol samostatnym
vyrokom (resp. rozhodnutim) o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu,
pricom krajsky sud v napadnutom uzneseni povazoval (podla stazovatela
nespravne) absenciu takého vyroku (resp. rozhodnutia) za konvalidovanu
samotnym rozhodnutim okresného sidu podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku




o ponechani st'azovatel'a vo védzbe.

Vychadzajic z uz uvedeného, ustavny sud po preskimani na vec sa vztahujicej
spisovej dokumentécie konStatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu ani
v kontexte oznacenej namietky stazovatel'a nevykazuje znaky svojvdle alebo
arbitrarnosti, resp. popretia podstaty a ucelu vo veci aplikovanych pravnych
noriem. Rozhodovanie o vdzbe obvineného po podani obzaloby podla § 238 ods.
3 Trestného poriadku totiz v sebe zahimia posudenie splnenia vSetkych zakonom
ustanovenych podmienok mozného d’alSicho vdzobného stihania obvineného,
ato vrozsahu v zasade totoznom s rozhodovanim o ziadosti obvineného
o prepustenie z vizby na slobodu. V posudzovanej veci pritom stazovatel
prejavil svoju vol'u byt prepusteny z viazby prave pri svojom vysluchu v ramci
postupu okresného sudu podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku a odévodnil ju
(vylucne) svojim nepriaznivym zdravotnym stavom. Takuto ziadost’ stazovatel’a
o prepustenie z vazby preto za danych okolnosti podla nazoru ustavného sidu
bolo mozné povazovat' za sucast’ jeho procesnej obrany uplatnenej v ramci
zakonom ustanoveného postupu, pri ktorom okresny sid obligatorne rozhodoval
o dalSom trvani vézby (t. j. o existencii vSetkych zakonom ustanovenych
podmienok vézby) po podani obzaloby bez potreby iniciovania takého konania
zo strany stazovatel'a ako obvineného. Ustavny sud preto aj tato Gast vyhrad
stazovatel’a povazoval za nedovodntl.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobéd uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3 Tos 51/2016
z21. aprila 2016 porusené neboli.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: I1. US 417/06

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

obzaloba, obzalovany-podanie obzaloby
sudca-zakonny
vizba-v konani pred sidom

spisova znacka

I1. US 796/2016

popularny nazov

Absolutna neplatnost’ pravneho tikonu

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.06.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pravomoc vSeobecnych sudov vykladat’ zakony nemozno chapat’ tak, ze by boli
opravnené vykladané ustanovenie zakona fakticky ,,novelizovat™. ISlo by totiz
o porusenie ustavného principu trojdelenia Statnej moci, z ktorého vyplyva, ze
pravomoc menit zdkony patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako organu
zakonodarnej moci, nie teda sidom.

Neplatnost’ pravneho tkonu uvedena v ustanoveni § 39 Obcianskeho zéakonnika
ma povahu absolutnej neplatnosti. Vo vSeobecnej rovine mozno povedat, Ze
neplatny je pravny ukon, ktory nema niektort z ndlezitosti, ktoré zakon pod
sankciou neplatnosti pravneho ukonu vyzaduje. Pritom Obciansky zakonnik
pojem ,,absoliitna neplatnost* nepouziva. Pouziva len termin ,,neplatnost™, preto
plati, ze pokial’ je nejaka vada pravneho tkonu sankcionovana neplatnostou (a
nejde pritom o niektory z pripadov relativnej neplatnosti), ide o absolutne
neplatny pravny tkon.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 9 Cbi
28/2010-230 z 31. maja 2012 (d’alej len ,,prvostupniovy rozsudok®) na zaklade
zaloby zalobcov proti st'azovatel'ovi ako zalovanému bolo stazovatel'ovi ulozené
vylucit' z konkurznej podstaty upadcu presne $pecifikované nehnutelnosti.

Rozsudkom najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho €. k. 4 Obo 65/2012-285
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z 30. septembra 2013 (d’alej len ,,0dvolaci rozsudok®) bol prvostupiiovy
rozsudok zmeneny tak, ze Zaloba Zalobcov proti stazovatel'ovi bola zamietnuta.
Rozsudkom najvysSieho stdu ako stdu dovolacieho sp. zn. 2 Obdo V 1/2014
z28. aprila 2016 (dalej len ,,dovolaci rozsudok®) bol odvolaci rozsudok
zmeneny tak, ze prvostupnovy rozsudok sa potvrdzuje.

z odovodnenia

Neplatnost’ pravneho ukonu uvedena v ustanoveni § 39 Obcianskeho zédkonnika
ma povahu absolutnej neplatnosti. Vo vSeobecnej rovine mozno povedat’, Ze
neplatny je pravny ukon, ktory nema niektoru z ndleZzitosti, ktoré zakon pod
sankciou neplatnosti pravneho ukonu vyzaduje. Pritom Obéiansky zakonnik
pojem ,,absolitna neplatnost™ nepouziva. Pouziva len termin ,,neplatnost™, preto
plati, ze pokial’ je nejakéd vada pravneho ukonu sankcionovand neplatnost'ou (a
nejde pritom o niektory z pripadov relativnej neplatnosti uvedenej d’alej), ide
o absolutne neplatny pravny ukon. Absolutna neplatnost’ (negotium nullum)
nastava bez d’alSieho priamo zo zékona. Absolutnej neplatnosti pravneho tkonu
sa moze dovolavat ktokol'vek. Okrem ucastnikov pravneho ukonu je to teda
kazdy, kto mé na tom pravny zaujem. Na absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu
std alebo iny $tatny organ prihliada z Gradnej povinnosti, teda napriklad aj bez
toho, aby ten, kto méze byt’ takym ukonom dotknuty, musel namietat’ neplatnost’
ukonu. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobuje pravne ndsledky ani
v pripade, ked’ na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Absolutna neplatnost posobi zasadne od
za¢iatku (ex tunc), teda od okamihu vzniku pravneho tikonu. Uginky absolutnej
neplatnosti pdsobia definitivne, aj keby dovod neplatnosti pravneho ukonu
dodato¢ne odpadol. Absolutne neplatny pravny utkon nemozno teda zhojit’
dodatoénym schvalenim, ¢i ho konvalidovat’ dodatoénym odpadnutim doévodu
neplatnosti, ale ani napravit splnenim povinnosti. Do tvahy prichddza iba
konverzia podla § 4la ods. 1 Obcianskeho zékonnika (ked neplatny pravny
ukon ma nalezitosti iného pravneho tikonu, ktorého sa ucastnici dovolaji).
Neplatnost’ pravnych tikonov vymenovanych v ustanoveni § 40a Obcianskeho
zékonnika ma povahu relativnej neplatnosti, ktord spociva v tom, Ze pravny
ukon, pri ktorom je dany dovod relativnej neplatnosti, sa povazuje za platny,
pokial’ ten, kto je takymto pravnym tkonom dotknuty, sa neplatnosti pravneho
ukonu dévodne nedovola. Znamena to, Ze zakon ponechava na tvahu subjektu
dotknutého pravnym ukonom, ¢i sa chce neplatnosti pravneho tkonu dovolat,
alebo nie. Ak sa opravneny subjekt neplatnosti pravneho ukonu nedovola,
zostava tento pravny ukon platny so vSetkymi pravnymi u€inkami, ktoré z neho
vyplyvaju. To plati i tam, kde na zaklade tohto pravneho tikonu vzniklo vkladom
do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Pripady relativnej neplatnosti su
v ustanoveni § 40a Obc¢ianskeho zakonnika uvedené taxativne, a preto rozsirenie
tychto pripadov per analogiam nie je pripustné. Relativna neplatnost’ pravneho
ukonu nenastava priamo zo zakona, ako to je v pripade absolttnej neplatnosti.
Relativne neplatny pravny ukon posobi, ako keby bol platny, pokial svojej
platnosti nebol zbaveny. Relativna neplatnost pravneho ukonu nastava na
zaklade jednostranného pravneho ukonu dovolanim sa relativnej neplatnosti.

Vo vseobecnej rovine mozno zhrnit, Ze existujiica tiprava absolutnej neplatnosti
pravneho tkonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika vyraznym sposobom
zasahuje do zmluvnej volnosti subjektov prava, pretoze svojou kogentnostou
v znac¢nej miere zmluvni volnost (slobodnu dispoziciu) obmedzuje, ba az
vylucuje. Zakonodarca zaviedol toto kogentné ustanovenie zrejme vo verejnom
zédujme. Naproti tomu existujuca Uprava relativnej neplatnosti pravneho ukonu
podla § 40a Obcianskeho zakonnika je vo svojich dosledkoch omnoho mene;j
rigorozna, pretoze jej dosah je obmedzeny zhodnou vélou aktérov dotknutych
pravnych tkonov, ked’ze nasledky relativnej neplatnosti nastavaju iba vtedy, ked’
sa toho niektory dotknuty subjekt dovola.

Pri aplikovani uz uvedenych pravnych uvah vSeobecnej povahy na konkrétny
pripad treba predovsetkym poukézat’ na to, Ze hoci odvolacim rozsudkom bol
zmeneny prvostupnovy rozsudok tak, ze zaloba Zzalobcov bola zamietnuta,
dovolacim rozsudkom (ktory je predmetom podanej staznosti) bol odvolaci
rozsudok zmeneny tak, ze sa potvrdil prvostupnovy rozsudok. Dovolaci
rozsudok sa sice stotoznil s nazorom odvolacieho rozsudku tykajucim sa t€inkov
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v suvislosti s kupnou
zmluvou o predaji nehnutelnosti, avSak zaroven dospel k zaveru, ze vzhladom




na konkrétne okolnosti daného pripadu tuzkostlivé lipnutie na litere zakona
v prospech jednej procesnej strany by znemoznilo dosiahnutie spravodlivého
vyrieSenia veci a znamenalo by zjavnu a vyraznll nespravodlivost’ voci druhej
procesnej strane. Inymi slovami, aj podla dovolacieho rozsudku v zasade suhlas
fondu mal byt dany este pred uzavretim kipnej zmluvy, nie teda po jej uzavreti,
ale eSte pred povolenim vkladu vlastnickeho prava (ako to bolo judikované
v prvostupiiovom rozsudku), avSak vzhladom na konkrétne okolnosti
a osobitosti daného pripadu by to nebolo spravodlivé.

Napriek tomu, Ze odvolaci rozsudok sa nezaoberal splnenim druhej podmienky
platnosti prevodu (pouzitia ziskanych finanénych prostriedkov prednostne na
uhradu zavazkov upadcu voci fondu), ked’ze na zaver o neplatnosti prevodu
postacovalo zistenie, podla ktorého sa kupna zmluva uzatvorila bez
predchadzajiiceho sthlasu fondu, dovolaci rozsudok sa zaoberal aj touto
otazkou. Aj ked v tomto pripade vyslovne neuviedol, Ze nedoslo k prednostnej
uhrade zavédzkov upadcu voc¢i fondu, avsak dospel k zaveru, Ze i tu bolo treba
zohladnit’ $pecifické okolnosti a individualne suvislosti tak, aby sa dosiahlo
spravodlivé rieSenie veci, ktoré by pri tzkostlivom lipnuti na litere zakona
sposobilo jednej procesnej strane vyrazni nespravodlivost’ v porovnani s druhou
procesnou stranou. Podl'a dovolacieho rozsudku, ak sa vSeobecné sudy pri
posudzovani problematiky nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
privatizaciou zo $tatneho majetku sustredia iba na povrchne hodnotené technické
neddslednosti v postupe prislusnych S$tatnych organov, ato v neprospech
vlastnika, ide o uprednostiovanie zdanlivej legality postupu Statu pri sprave
svojho majetku pred hodnotami materialneho pravneho §tatu, ktoré su vSeobecné
stdy povinné chranit’.

Napokon sa v dovolacom rozsudku zdéraziuje, ze vola oboch zmluvnych stran,
ako i fondu v nadviznosti na ustanovenie § 19a zdkona o velkej privatizécii bola
nehnutel’nosti previest na zalobcov za urcitych dohodnutych, ale aj zakonom
ustanovenych podmienok, priCom slobodne a vdzne uzavretd kipna zmluva
nebola Ziadnym z tychto subjektov spochybnena.

Uvedena konstrukcia dovolacieho rozsudku vo svojich dosledkoch znamena, ze
hoci je naplnena skutkova podstata ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 19a zakona o velkej privatizacii (kipna zmluva
svojim obsahom odporuje zakonu, teda ustanoveniu § 19a zékona o velkej
privatizacii), napriek tomu s prihliadnutim najmé na zhodnu voél'u tcastnikov
kapnej zmluvy (zalobcov ako kupujtcich a upadcu ako predavajuceho, ako aj
fondu), ako aj na ich nasledné spravanie po uzatvoreni kupnej zmluvy
(reSpektovanie vzniknutého stavu v spojeni s nenamietanim neplatnosti prevodu
po dobu asi 10 rokov) sa zakonné dosledky absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu vyplyvajice zustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neuplatnia
a v podstate sa pripad posudi, ako keby islo o relativnu neplatnost’ pravneho
ukonu v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zékonnika. Inymi slovami,
vyklad pouzity v dovolacom rozsudku znamend, ze dovodom relativnej
neplatnosti pravneho ukonu moze byt aj taka okolnost’, ktord nie je sucastou
taxativne vymedzenych pripadov relativnej neplatnosti podl'a § 40a Obcianskeho
zakonnika a ktora je inak dovodom absoltitnej neplatnosti pravneho tikonu.
Podl'a nazoru ustavného sudu pravomoc vSeobecnych sudov vykladat zakony
nemozno chapat’ tak, ze by boli opravnené vykladané ustanovenie zakona
fakticky ,,novelizovat™. I$lo by totiZ o poruSenie Gstavného principu trojdelenia
Statnej moci, z ktorého vyplyva, ze prdvomoc menit zdkony patri Narodnej rade
Slovenskej republiky ako organu zakonodarnej moci, nie teda sadom.

Ako to bolo uz uvedené, dovolaci rozsudok sa meritérne zaoberal aj postidenim
splnenia druhej podmienky platnosti prevodu spornych nehnutelnosti (pouzitie
ziskanych finanénych prostriedkov prednostne na thradu zaviazkov upadcu voci
fondu), ato aj naprick tomu, ze odvolaci rozsudok sa hodnoteniu tejto
podmienky vyhol (meritérne sa fiou vobec nezaoberal) s poukazom na to, Ze na
zaver o neplatnosti prevodu postacovalo zistenie, podl'a ktorého sa kiipna zmluva
uzatvorila bez predchadzajiuceho suhlasu fondu.

Ustavny sid bez toho, aby meritdrne hodnotil zévery dovolaciecho rozsudku
v tejto otdzke, poukazuje na to, ze uvedenym postupom, ako aj samotnym
dovolacim rozsudkom doSlo vo svojej podstate k obideniu zakonom
ustanoveného inStanéného postupu, v duchu ktorého sa bolo potrebné




s uvedenou namietkou vysporiadat’ najprv v odvolacom rozsudku, ¢o sa vSak
nestalo. V okolnostiach danej veci pritom k nedodrzaniu zdkonom ustanoveného
inStancného postupu doslo na ukor stazovatela, ktorému bola odiatd moznost
vyjadrit’ sa vo veci. Preto ak v dovolacom konani dospel najvyssi sud k zaveru
o splneni prvej podmienky (predchadzajiuci suhlas fondu so zmluvou), ¢im
zaroven vznikla potreba meritorne sa vysporiadat’ aj s otazkou splnenia druhe;j
podmienky (pouzitie ziskanych finanénych prostriedkov na uhradu zavizkov
upadcu voci fondu), potom pri zachovani in§tan¢ného postupu bolo na mieste
odvolaci rozsudok zrusit’ a vec vratit' na nové odvolacie konanie. Tym, Ze sa tak
nestalo, doslo zaroven aj k odiatiu prava stazovatel’a ako strany konat’ vo veci.
Vzhl'adom na vysSie uvedené preto ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2 Obdo V 1/2014 z 28.
aprila 2016 porusil zadkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd.
Rozsudok Najvys§Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo V 1/2014

z 28. aprila 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1. US 26/94, 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov

kl’icové slova

pravny ukon-neplatnost’ relativna
pravny ukon-neplatnost’ absolutna

spisova znacka

I1. US 69/2017

popularny nazov

Oneskorené zacatie konania vo veci ochrany verejného zaujmu

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a
zamedzenia rozporu Zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.06.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

analyticka pravna veta

Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov pre
nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 7 tustavného zdkona mozno voci
byvalému starostovi obce ako verejnému funkcionarovi viest’ v obdobi najviac
jedného roka po skonceni vykonu jeho verejnej funkcie, ked’ze len v tomto
ustavnym zakonom ohrani¢enom obdobi ma este byvaly starosta obce pre ucely
tohto konania ,,status® verejného funkcionara.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Rozhodnutim obecného zastupitel'stva ¢. 02/2016 z 27. oktdbra 2016 bola
navrhovatel’ke ako byvalej starostke obce Ratkovo ulozena podl'a ¢l. 9 ods. 10
pism. a) tstavného zakona o ochrane verejného zaujmu pokuta vo vyske 779 €.
Ulozenie pokuty odovodnilo obecné zastupitel'stvo tym, ze navrhovatel’ka ako
starostka porusila svoju povinnost’ vyplyvajicu jej z ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zékona o ochrane verejného zaujmu, ked” za obdobie roku 2013 nepodala
ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov.

z odovodnenia

Obecné zastupitel'stvo na zaklade nadvrhu komisie na ochranu verejného zaujmu
z 31. augusta 2016 zacalo voc¢i navrhovatel’ke konanie podla ¢l. 9 ustavného
zékona pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 7 tstavného zakona 16.
septembra 2016, ked o zacati konania rozhodlo uznesenim ¢&. 28/2016.
Navrhovatel’ka zastavala funkciu starostky obce Ratkovo do 2. januara 2015.
Z uvedeného vyplyva, ze po 2. januari 2016 navrhovatel’ka pre ucely konania
vedeného podla ¢l. 9 Gstavného zékona pre porusenie povinnosti ustanovenej
v ¢l. 7 ustavného zdkona uz nemala postavenie verejného funkciondra, a preto
podl'a ndzoru tstavného stidu predmetné konanie proti nej nebolo mozné 16.
septembra 2016 (resp. 31. augusta 2016) vobec zacat, auz vdbec nie
27. oktobra 2016 rozhodnut’ o poruseni povinnosti vyplyvajicej jej z €l. 7 ods. 1




ustavného zakona.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skutoCnost’, Ze obecné
zastupitel'stvo sa v napadnutom rozhodnuti namietkou navrhovatel’ky tykajucou
sa oneskorenosti zacatia konania vo¢i nej (vznesenou v jej pisomnom vyjadreni
doru¢enom obecnému uradu 3. oktobra 2016, pozn.) vobec nezaoberalo
anevyjadrilo sa knej ani v podani adresovanom ustavnému sidu po prijati
navrhu navrhovatel’ky na d’alSie konanie. Obecné zastupitel'stvo v napadnutom
rozhodnuti generalne odmietlo vsetky namietky navrhovatel’ky (vylucne) s tym,
7e ,tieto namietky povazovalo za neddvodné“. Ustavny sid v tejto stvislosti
uvadza, Ze ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s touto ustavou, ma v Strukture ustavnych noriem charakter
generalneho principu vykladu a uplatiiovania prava, pricom z jeho textu vyplyva,
ze sa vztahuje aj na vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov. Preto aj prislusné
ustanovenia ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu treba vykladat' a
uplatnovat’ tak, aby ich vyklad a aplikacia boli v stilade s ustavou, t. j. aj v sulade
s obsahom a kvalitou zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, do obsahu ktorého patri aj pravo dotknutej
osoby na nalezit¢ odbovodenie rozhodnutia tykajiceho sa jej veci
(m. m. II. US 597/2015). Ustavny sud preto v okolnostiach posudzovanej veci
povazuje za dovodnu aj v tejto suvislosti vznesenl vyhradu navrhovatelky, Ze
napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva v tejto Casti nie je nalezite
odovodnené.

Opodstatnenost’ namietky navrhovatel’ky o oneskorenom zacati konania podla
¢l. 9 ustavného zakona proti nej, ako aj jej namietky o nedostatocnom
odovodneni napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva zaklada
dostatoéné doévody na jeho zrusenie. Ustavny sud sa preto posudzovanim
odovodnenosti d’alsich namietok navrhovatelky nezaoberal a na zdklade dosial
uvedeného rozhodol o navrhu navrhovatelky tak, ze napadnuté rozhodnutie
obecného zastupitel'stva podla § 73b ods. 3 zdkona o Gistavnom side zrusil

a navrhovatel’ke priznal nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: IV. US 86/07, IV.US77/02, IV.US 156/03, IV. US 26/06,
I1. US 597/2015

suvisiace pravne predpisy

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

verejny zaujem, spolo¢ensky zaujem
verejny Cinitel’

lehota-zmeskanie lehoty
obec-obecné zastupitel'stvo
obec-starosta

spisova znacka

11. US 138/2017

popularny nazov

"Prekvapivé" rozhodnutie odvolacieho sidu a zasada dvojin§tancnosti
stdneho konania

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.06.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

O prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zalozi svoje
rozhodnutie vo veci na inych zasadne odlisnych pravnych zaveroch ako sud
prvého stupna, pricom zaroven odvolaci sud Ucastnikovi konania neumozni
vyjadrit’ sa k jeho inym (odlisnym) pravnym zaverom, teda Ucastnik konania
nema moznost’ pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa
z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupila nejavili ako
vyznamné.

skutkovy stav a zakladné

Stazovatel’ bol ucastnikom exekuéného konania veden¢ho okresnym sidom pod
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fakty

sp. zn. 2 Er 783/2008 v postaveni opravneného, ktory sa proti povinnym v 1. a 2.
rade domédhal zaplatenia sumy 66 387,84 € s prisluSenstvom z titulu nezaplatenej
pozicky. Okresny sud napadnutym uznesenim exekuciu vykondvanu sudnym
exekutorom o vymozenie sumy 66 387,84 € s prisluSenstvom proti povinnym v
1. a 2. rade vyhlasil za nepripustnu a zastavil a zaroven zamietol navrh na odklad
exekucie. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim,
ktorym rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil ako vecne spravne. Proti
napadnutému uzneseniu krajského stdu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol.

z odovodnenia

Prvou namietkou stazovatel’ argumentuje, ze krajsky sud napadnuté uznesenie
zalozil na inom pravnom nazore ako okresny sud, a to bez toho, aby ho vyzval
na vyjadrenie sa k pouzitiu pravnej normy, ktora dosial nebola aplikovana a
ktora bola pre rozhodnutie krajského sidu rozhodujuca. V tejto suvislosti
stazovatel' namieta, ze realizacia jeho procesnych prav, a to konkrétne prava
vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam a prava navrhovat dokazy na ich
vyvratenie, bola zo strany krajského sudu znemoznena.

Vztah Ob¢ianskeho stidneho poriadku a Exekuéného poriadku ako lex generalis
a lex specialis vyplyval z textu § 251 ods. 4 OSP platné¢ho a ucinného v Case
rozhodovania krajského sudu, v zmysle ktorého sa na exeku¢né konanie podl'a
osobitného predpisu, ktorym je Exekucny poriadok, pouziji ustanovenia
predchadzajucich casti Obcianskeho stidneho poriadku, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak.

Prave vztah uz citovanych kodexov sa v ramci odvolaciecho konania v exekuénej
veci pretavil do nevyhnutnosti prihliadat’ na pravnu upravu vyplyvajicu z § 213
ods. 2 OSP.

V zmysle § 213 ods. 2 OSP platného a t€¢inného v Case rozhodovania krajského
sudu ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzit¢ a je pre
rozhodnutie veci rozhodujlice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

V dikcii citovaného ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku [v sticasnosti je
jeho obsah premietnuty do § 382 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), pozn.] je teda
predpisany postup odvolacieho sudu v pripade, ak sa domnieva, Ze narok, ktory
je predmetom konania, treba posudit podla iného ustanovenia pravneho
predpisu, ako ho posudil sud prvého stupna.

Citovanym ustanovenim § 213 ods. 2 OSP sa malo v praxi zabranit’ vydavaniu
prekvapivych rozhodnuti, ked’ze Obciansky stdny poriadok bol postaveny na
zasade predvidatelnosti rozhodnuti sidu, ktorym by predchadzal predvidatelny
postup pri konani a rozhodovani. Zmyslom citovanej pravnej upravy bolo a stale
aj je predchadzanie ,,prekvapeniu‘ ucastnikov konania v pripade mozného iného
pravneho posudenia veci odvolacim stidom bez toho, aby im bolo umoznené
vyjadrit sa k pouzitiu iného ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzit¢ a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce.

Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire definoval tzv. prekvapivé
rozhodnutie, o ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sid zalozi svoje
rozhodnutie vo veci na inych zasadne odliSnych pravnych zéveroch ako sud
prvého stupiia, priom zaroven odvolaci sid ucastnikovi konania neumozni
vyjadrit’ sa k jeho inym (odlisnym) prdvnym zéverom, teda ucastnik konania
nema moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa
z hladiska doterajSich pravnych zaverov sidu prvého stupiia nejavili ako
vyznamné (m. m. II. US 407/2016).

So zretel'om na vysledky konania pred prvostupiiovym stidom a s prihliadnutim
na obsah odvolania stazovatel'a smerujiceho proti uzneseniu okresného sudu z
12. jina 2013 bolo legitimne oCakavanie stazovatela, ze v odvolacom konani
budu prerokovavané len tie otazky, ktoré viedli okresny sid k vyhoveniu navrhu
na zastavenie exekucie sidom prvého stupna (nepripustnost’ exekticie na zaklade
exekucného titulu v Casti tykajicej sa zmluvnej pokuty pre neurcitost’ a v Casti
istiny pre splnenie dlhu, pozn.), teda bez posudzovania otazky vykonatelnosti
notarskej zapisnice ako exekucného titulu v Casti tykajlicej sa istiny.

Na tomto zaklade ustavny sud konstatuje, ze ak krajsky sid ako odvolaci sud




zalozil svoje rozhodnutie ,necakane” na inych pravnych zaveroch nez sud
prvého stupna (postdenie notarskej zapisnice z 10. decembra 2004 v Casti istiny
ako nevykonateI'ného exekucného titulu, pozn.), tak stazovatelovi odiial pravo
namietat’ spravnost’ (novo zaujaté¢ho) pravneho nazoru sadu vyssieho stupna.
Krajsky sud vyvodil svoj (iny) pravny zaver o (ne)vykonatelnosti notarskej
zapisnice v Casti tykajucej sa istiny zo skutocnosti, ktoré¢ okresny sud
neposudzoval, resp. nevyhodnotil v neprospech stazovatela. Z uvedenych
dovodov stazovatel’ nemal v odvolacom konani dévod namietat’ a zdovodnovat
pripadné nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupna o
nevykonatel'nosti notarskej zapisnice z 10. decembra 2004 v casti tykajicej sa
istiny, tak ako ju vyhodnotil odvolaci sud [v stlade s § 57 ods. 1 pism. g)
Exeku¢ného poriadku sud exekticiu zastavi, ak vyhlasil exektciu za nepripustnt,
pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekticiu nemozno vykonat].

Do obsahu zékladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo Gcastnika konania
vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam a pravo navrhovat dokazy na ich
vyvratenie. Realizacia tychto prav stazovatelom vSak bola postupom krajského
stidu pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu okresného sudu z 12. juna 2013
znemoznena.

Odvolaci sud sice méze zmenit’ rozhodnutie sidu prvého stupiia, no zaroven, ak
bol toho nazoru, Ze je potrebné vec posudit’ inak (a exekulciu v Casti tykajicej sa
istiny zastavit' z iného pravneho dovodu na podklade zaveru o nevykonatel'nosti
exekuéného titulu v tejto Casti), a teda podl'a ustanoveni pravneho predpisu [§ 57
ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku], ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
neboli pouzité a su pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, bol povinny vyzvat
stazovatel’a, aby sa k moznému odliSnému pravnemu posudeniu veci vyjadril
(§ 213 ods. 2 OSP). Tym, ze odvolaci stid takto nepostupoval, jeho rozhodnutie
mozno oznaCit' za ,prekvapivé“ a nereSpektujice zdsadu dvojinstancnosti
sudneho konania.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné privo stazovatela na siudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v PreSove sp. zn. 27 CoE 23/2014 z 19. novembra 2014 porusené boli.
Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 27 CoE 23/2014 z 19. novembra
2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 11. US 407/2016
NS SR: 5 Cdo 322/2009 z 27. oktdbra 2010

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

rozhodnutie
rozhodnutie-odovodnenie
exekucia-exekuéné konanie

spisova znacka

IL. US 222/2017

populiarny nazov

Lehota na doplnenie elektronického podania

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.07.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zmyslom procesnej lehoty pri podavani opravnych prostriedkov je istota
dostupnosti vzdialenejSicho sudu, preto hmotnopravne posudzovanie dorucenia
doplnenia elektronického podania (opravného prostriedku) na sud do troch dni
by bolo v rozpore s tymto zmyslom procesnej lehoty.

Zakon, Obciansky stdny poriadok, pozaduje, aby v odvolacom konani bolo
doplnenie elektronického podania posudené sendtom a rozhodnuté o fiom
uznesenim. Ak by odvolatel’ podal odvolanie tradi¢ne — printovo a oneskorene,
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bolo by odmietnuté senatnym uznesenim. Nie je zakonny dovod, aby to bolo
inak pri doplneni elektronicky podaného odvolania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len , krajsky sud®) 14.
maja 2014 sa stazovatel ako zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 2153/2014-
1.10 (42/2012 - rozkl.) z 10. marca 2014, ktorym bolo podl'a § 82 ods. 9 pism. a)
v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZOPK*) zastavené konanie o
povolenie vynimKky zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) ZOPK -
usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého. Krajsky sud rozsudkom €. k. 1 S
94/2014-96 z 28. maja 2015 zalobu stazovatela zamietol a ndhradu trov konania
mu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel 30. jula 2015 odvolanie
faxovym podanim a 31. jula 2015 podanim na postovl prepravu. Diia 9. oktobra
2015 bol pravnej zastupkyni stazovatela doruceny list krajského sudu ¢. k. 1 S
94/2014-129 z 5. oktdbra 2015, ktorym jej zaslal na vedomie list najvyssieho
sidu sp. zn. 10 Szo 275/2015 z 28. septembra 2015, ktorym najvyssi sid vratil
spis krajskému sudu bez rozhodnutia o odvolani.

z odovodnenia

V prerokuvanej veci stazovatel napada postup najvysSieho sudu, ktorého
dosledkom bolo, ze tento sa nezaoberal jeho odvolanim proti prvostupiiovému
rozsudku a nevydal o iom Ziadne rozhodnutie predpokladané § 218 az § 221
OSP. Podstatou veci je preskumanie, ¢i (i) neprerokovanie odvolania proti
prvostupiiovému rozsudku spravneho sudu, pretoze faxom podané odvolanie
bolo doplnené v trojdilovej lehote pocitanej podla Obcianskeho stdneho
poriadku procesne, a nie ,,hmotnopravne®, je porusenim prava na pristup k sadu.
(i) Rovnako je nutné preskimat, ¢i neformalna procesna forma — list, ktorou
najvyssi sud len voci krajskému sidu, a nie ucastnikovi konania vyjadril, Ze
nemoze odvolanie prerokovat’, je stiladna s pravom na sidnu ochranu.

Byvaly Obciansky stdny poriadok umoziioval okrem konzervativneho dorucenia
podani voéi stidu posStou a osobnym dorucenim aj dorucenie ,,nematerialnym*
sposobom, ktoré, prirodzene, vyZzadovalo doplnenie fyzického originalu. Vec je
sporna pravne v tom, ze stazovatel tvrdi, Ze lehota na doplnenie podania je tzv.
procesnopravna, anajvyssi sud vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze ide o lehotu
hmotnopravnu.

Ako to ustanovoval v § 42 ods. 1 OSP, podanie mozno urobit’ elektronickymi
prostriedkami. Podanie obsahujuce ndvrh vo veci samej, ktoré bolo urobené
elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne najneskor do troch dni; na
podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada. V predmetnej veci
i8lo o elektronické (faxové) podanie odvolania proti prvostupfiovému
rozhodnutiu spravneho sudu. Podanie odvolania je rozumne judikatirou
povazované za podanie obsahujuce ndavrh vo veci samej, apreto ak je
elektronické, je nutné doplnit’ do troch dni pod sankciou neprihliadania.

Ustavny sud konstatuje, Ze ustanovenie § 57 ods. 3 OSP (Lehota je zachovana,
ak sa posledny denl lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’.) je vSeobecnym pravnym zakladom pocitania
leh6t pre cely Obciansky sudny poriadok. Podla ustavného sudu sa tak (i)
tradiéné podanie, ale aj (ii) Ciastkové doplnenie elektronického podania
nachadzaju na platforme Obcianskeho stidneho poriadku, a preto uz doplnenie
podania je potrebné pocitat’ prostrednictvom § 57 ods. 3 OSP. Zo stctu noriem
podla § 42 ods. 1 a § 57 ods. 3 OSP plati, Ze lehota je zachovana, ak sa posledny
dent lehoty urobi tkon na sude alebo pisomné doplnenie podania obsahujuce
navrh vo veci samej odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Uvedenu poziciu by bolo mozné podporit’ aj Gc¢elom normy. Ak je zmyslom
procesnej lehoty istota dostupnosti vzdialenejSieho sudu, tak nutnost’ dorucenia
doplnenia podania na sid do troch dni by bolo v napdti so zmyslom procesne;j
lehoty. Na druhej strane by cenou za moznost' elektronického ,,zachytenia
lehoty* mohla byt nutnost’ v€asného fyzického dorucenia. Z tohto déovodu ostava
hlavnym argumentom text zdkona.

Vel'mi presvedCivym podpornym argumentom v prospech tzv. procesnej lehoty
je vsak stalost’ judikatiry. Judikatira v tomto smere sa mohla rozvinut' az po
roku 1995, ked bola do Obcianskeho stdneho poriadku zavedend moznost
podania telefaxom. DdlezZité je este predoslat, ze z hladiska kritérii na dorucenie
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podani nie je rozdiel medzi civilnym a spravnym stdnictvom, ktoré vyrastaji zo
spolo¢ného Obcianskeho stidneho poriadku, a preto rozhodnutia civilného
kolégia najvyssieho stidu su aplikovatelné aj pre spravne sudnictvo. Najvyssi
sud dvakrat v procesnej forme pravnej vety uverejnenej v Zbierke stanovisk
ustalil, Ze lehota na doplnenie podania je lehotou procesnou. V pravnej vete
uviedol: ,, Trojdnova lehota na doplnenie podania urobeného telefaxom (§ 42
ods. 1 O.s.p.) je lehotou procesnou, pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie
platia ustanovenia § 55 a § 57 O.s.p.* (R 18/2008; rozsudok najvysSicho sidu
sp. zn. 2 Cdo 219/2007 z 26. februara 2008). Sest’ rokov na to svoj pravny nazor
zopakoval v judikate R 143/2014: , Trojdniova lehota na doplnenie podania
urobeného elektronickymi prostriedkami (§ 42 ods. 1 O.s.p.) je lehotou
procesnou, pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia ustanovenia § 55 a §
57 O.s.p.” (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 360/2013 z 27. februdra
2014). Ustavny sid okrem toho nasiel d’alsie rozhodnutia najvyssieho stidu
s rovhakym pravnym nazorom — 5 Cdo 253/2012, 2 Cdo 360/2013, 1 Cdo
183/2013. Nepriamo potvrdil tato judikataru aj Gstavny sud nalezom sp. zn.
1. US 305/2011, v ktorom bolo zrufené uznesenie najvy$sicho sadu
o odmietnuti odvolania, pretoze faxové podanie nebolo posudzované podla casu
skuto¢ného dorucenia sudu, ale podla zapisania do registra. V SirSom kontexte
ustavny sud citoval judikat R 18/2008. Je potrebné poznamenat,, Ze nalez sp. zn.
1. US 305/2011 smeroval prave proti rozhodnutiu spravneho kolégia
najvyssicho stidu. Naopak, ustavny sud dohladal len jediné rozhodnutie (nie
zasah listom, ktoré sa nezverejiiuju, pozn.) najvysSicho sudu, ktoré by
povazovalo lehotu na doplnenie za hmotnopravnu, a to uznesenie sp. zn. 2 Szo
208/2008 z 18. marca 2009. Z prehladu rozhodovacej Cinnosti vyplyva, Ze
judikatara v takej zasadnej otazke je konstantnd. Zmena takto fixovanej
judikatary, a to v spojeni so spornou procesnou formou listu je svojvolna a nesie
vsebe prvky ,retroaktivity (porov. uznesenie II. US 65/2010; KUHN, Z.,
BOBEK, M., POLCAK, R. a kol. Judikatura a pravni argumentace. Praha:
Auditorium, 20006, s. 22, s. 29. ISBN 80-903786-0-9, s. 152 a nasl.) a navyse tu
nejde o riadnu zmenu judikatary, ale o ad hoc netransparentné odklon. Mozno
dodat, Ze zmena judikatary spravidla reflektuje nejaké zmeny spoloéenské alebo
vyvoj pravneho myslenia. Pocéitanie lehoty v predmetnej veci je vSak
»technickou® (avSak v praktickom zivote mimoriadne doblezitou) otazkou
v podstate nepodliehajicou vyvoju. Zvlast by sa takto nemala menit’ judikatira
v neprospech ucastnika, a to vo vertikdlnom odvetvi spravneho stidnictva. A ak
ano, tak riadnym procesnym postupom [§ 20 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 757/2004
Z. z. osidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov: Plénum najvyssieho sudu prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vSeobecne zdavdznych pravnych predpisov v otazkach tykajucich
sa viacerych kolégii alebo v otazkach spornych medzi kolégiami], alebo este
lepSie vol'ou zakonodarcu nez spontannou nepremyslenou a neformalizovanou
zmenou. Prakticky rovnaku pravnu situaciu, aka nastala v prerokiivanej veci,
riesil Gstavny sud v naleze sp. zn. L. US 106/2016 z 18. maja 2016, kde potvrdil
procesnopravny charakter lehoty na doplnenie podania. Ustavny sid konstatuje,
ze nezakonnou interpretaciou § 57 ods. 3 v spojeni s § 42 ods. 1 OSP doslo
k poruSeniu principu legality zasahu, atak k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Takmer rovnakou zatazou, akou je vyklad povahy lehoty na doplnenie
elektronického podania, je forma, akou najvyssi sud vyjadril svoj procesny ukon
neprihliadania a odmietnutia. Za adresata tohto ikonu nepovazoval stazovatel’a,
ale len krajsky sud. Stazovatel' (ako odvolatel') sa o ,,odmietnuti“ odvolania
dozvedel z listu, ktory mu zaslal krajsky sud.

Ustavny sud uzatvara, 7e neakceptovanie doplnenia podania odoslaného postou
v trojdnovej lehote a nerozhodnutie o odvolani senatnym rozhodnutim bolo
porusenim ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku, ktoré zaroven znamenaji
porusenie ustavného prava na pristup k (spravnemu) studu a prava na spravodlivé
sudne konanie. Preto rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom NajvysSieho
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sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 10 S7zo 275/2015 porusené boli.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky prikdzal, aby prerokoval a rozhodol o
odvolani stazovatela z 30. jula 2015 proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 1S94/2014-96 7z 28. méaja 2015.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Vo zvyS8nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: IIL. US 305/2011, 1. US 65/2010, 1. US 106/2016
NS SR: 2 Cdo 360/2013 z 27. februara 2014, 2 Cdo 219/2007 z 26. februara
2008

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

lehota-hmotnopravna
odvolanie
lehota-procesnopravna

Uznesenie:

spisova znacka

11. US 389/2017

populiarny niazov

Kratenie starobného dochodku v subehu s vysluhovym déchodkom

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

22.06.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vzhl'adom na stibeh narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v starobe)
prichddza do uvahy kratenie starobného doéchodku. Iny postup a priznanie
starobného déchodku podl'a zdkona o socidlnom poisteni v plnej, tzv. teoretickej
vyske popri vysluhovom doéchodku, by mal za nasledok priznanie dvoch
povahovo rovnakych davok za tie isté doby poistenia, ¢o by viedlo
k neodévodnenému  a neprimeranému  zvyhodneniu  osdb,  poistenych
v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia a k diskriminacii poistencov, ktori
ziskali obdobia poistenia v takom istom rozsahu, len vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom krajského sidu ¢. k. 24 Sd 234/2014-72 z 29. januara 2015 bolo
potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne (d’alej len ,zalovana™) ¢. 551 213
6487 0 zo 4. juna 2014 o priznani starobného déchodku stazovatelovi v sume
110,70 € mesacne od 13. decembra 2010.

Rozsudkom najvyssicho sudu sp. zn. 9 So 108/2015 z 28. februara 2017 bol
rozsudok krajského siidu potvrdeny.

z odovodnenia

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 9 So 108/2015 z 28. februara 2017 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 24 Sd 234/2014-72 z 29.
januara 2015.

Podla konstatovani najvysSieho sidu stazovatel uz pred prijatim zakona
o socialnom zabezpeéeni policajtov splnil podmienku ziskania najmenej 20
rokov sluzby, jeho sluzobny pomer trval celkom 33 rokov a 116 dni, pricom
rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky mu bol od 18. augusta
2010 priznany vysluhovy dochodok v sume 1 631,81 € mesacne. Stazovatel,
ktory sa narodil 13. decembra 1955, dov1sil dochodkovy vek 13. decembra 2010.
O priznanie starobného dochodku spitne od 13. decembra 2010 poziadal
podanim dorucenym Zzalovanej 14. jina 2013. Preskimavanym rozhodnutim
zalovanej zo 4. jina 2014 bol stazovatelovi od 13. decembra 2010 priznany
starobny dochodok v sume 110,70 € mesacne, pricom boli upravené aj zvysenia
tohto déchodku od 1. januara 2011, od 1. januara 2012, od 1. januara 2013 a od
1. janudra 2014. Zalovana postupovala pritom tak, Ze najskor vypo¢itala tzv.
teoreticku vysku dochodku v sume 707,20 € mesacne na zaklade zhodnotenia
nielen doby poistenia vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia od 1.
septembra 1971 do 31. marca 1977, ale aj doby hodnotenej ako doba sluzby
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policajta na tcely vysluhového dochodku od 1. aprila 1977 do 17. augusta 2010,
spolu v rozsahu 38,9042 roka. Teoretickli sumu starobného doéchodku kratila
s poukazom na €l. 33 ods. 2 dohovoru €. 128 o sumu 599,87353171 € rovnajicu
sa koeficientu 0,84823746 uréeného ako podiel 33 skoncenych rokov sluzby
a 38,9042 roka suctu dob sluzobného pomeru atzv. obdobia dochodkového
poistenia ,,v civile“. Na tom zaklade uréila sumu starobného déchodku 107,40 €
mesacne, ktort zvysila o 3,30 € na 110,70 € mesaéne od 13. decembra 2010.
Medzi ucastnikmi konania je spor o povahu vysluhového dbéchodku
a o opravnenie zalovanej kratit' starobny dochodok z dovodu jeho subehu
s vysluhovym déchodkom a spdsob kratenia.

Zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut, aby od doviSenia dochodkového veku
podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni) vysluhovy
dochodok idavky vysluhového zabezpecCenia povazované za vysluhovy
dochodok podl'a § 124 zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov plnili funkciu
starobného dochodku z osobitného systému socidlneho poistenia (resp.
zabezpecenia) vo vySke primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka
socialneho zabezpecenia existujiica ¢i uz samostatne, alebo popri starobnom
dochodku, na ktory vznikne ndrok doviSenim doéchodkového veku podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni).

Sucasne zamerom zakonodarcu bolo zdkonom o socidlnom zabezpeceni
policajtov zaistit’, aby pomerna vyska vysluhového dochodku bola vyssia, ako
keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len vo vSeobecnom
systéme socidlneho zabezpeCenia. Z toho vyplyva zaver, ze umyslom
zakonodarcu bolo, aby sucet vysluhového dochodku a starobného déchodku zo
vSeobecného systému socialneho poistenia bol vyssi, resp. aspon rovnaky, ako
suma starobného dochodku poistenca, ktory by mal vsetky doby poistenia
(zamestnania) hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecenia).

Z pravnych tvah tykajucich sa socidlneho poistenia alebo zabezpecenia
osobitnych skupin poistencov jednoznaéne vyplyva, Ze vSeobecny systém
socialneho poistenia a osobitny systém socidlneho poistenia (zabezpecCenia
prislusnikov ozbrojenych zborov) su zalozené na zaklade hodnotenia dob
poistenia (zamestnania).

Kym zdkon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného
systému socialneho poistenia a jeho cielom je zabezpecit, aby doby poistenia
boli poistencovi riadne zohladnené pre vznik naroku na davky podmienené
dosiahnutim veku alebo nepriaznivym zdravotnym stavom, osobitné¢ pravne
upravy pouzivané v osobitnom systéme socidlneho poistenia obsahuju len
upravu, ktora zabezpeCuje uz§i okruh davok socidlneho zabezpecenia
a zohl'adnuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby (pripadne nahradnu
dobu wvykonu sluzby). Osobitny systém poistenia (zdkon o socialnom
zabezpeceni policajtov) neobsahuje upravu starobnych ddchodkov, sirotskych
a vdovskych dochodkov, ktoré by zohl'adiiovali dobu poistenia v celom rozsahu,
teda aj v civilnom zamestnani, ale obsahuje len upravu vysluhovych déchodkov,
sirotskych  vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych dochodkov
a invalidnych vysluhovych dochodkov, ktoré st zalozené len na hodnoteni doby
sluzby poistenca bez zohladnenia kategoérie funkcii a dob poistenia, ktora
poistenci ziskali vo v§eobecnom systéme. V dosledku tejto skuto¢nosti potom
vychadza zaver, podla ktorého poistenci osobitného systému socialneho
zabezpecCenia su vyluceni z pOsobnosti zadkona o socidlnom poisteni len
v rozsahu zodpovedajucom dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou
pripadov podla § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, ktorym sa pre narok na
tieto davky zapocitavaji doby sluzby v ozbrojenych silach v celom rozsahu), ale
nie v Casti upravujucej narok na starobny, predCasny starobny, invalidny,
sirotsky, vdovsky alebo vdovecky dochodok.

Zakonodarca doteraz na vykonanie ¢l. 33 ods. 2 dohovoru €. 128 o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢.
416/1991 Zb., neupravil zdkonom postup kratenia starobného dochodku
v pripade jeho subehu s vysluhovym doéchodkom z osobitného systému
socialneho zabezpecenia. Je v§ak potrebné zdoraznit’ aj to, ze zakon o socidlnom
poisteni priamo v ustanoveniach § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 vylucil moznost’
zapocitania obdobia sluzby policajta ziskaného v rozsahu zakladajucom narok na
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vysluhovy dochodok (minimalne 15 rokov) do obdobia dochodkového poistenia.
Len vykladom relevantnych predpisov spésobom, ktory najvyssi sud povazuje za
konformny s ustavou, vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Zze
vysluhovy dochodok ma od doviSenia dochodkového veku podla zédkona
o socialnom poisteni charakter davky v starobe, ktord ma na mysli ¢l. 33 ods. 2
dohovoru ¢. 128. Bez tejto judikatiry by Zalovand pre narok na starobny
dochodok v zmysle uz uvedenych ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona
o socialnom poisteni vobec nemohla pre ucely naroku a vysky starobného
dochodku zapoditat’ staZzovatel'ovi dobu sluzby v Policajnom zbore.

Sucasne je potrebné konStatovat, Ze ak napriek uz ustilenej judikatare
najvyssieho stdu tykajicej sa naroku poberatelov vysluhového déchodku na
starobny dochodok zakonodarca doteraz v stlade s ¢l. 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128
legislativne neupravil osobitny spdsob vypoctu a kratenia starobného déchodku,
potom pri absencii takejto Upravy (rovnako ako pri pretrvavajiicej absencii
zohl'adnenia doterajSej judikatiry zékonnou upravou naroku poberatelov
vysluhovych dochodkov na zohladnenie obdobia sluzby zakladajiicej narok na
vysluhovy dochodok aj na Gc¢ely naroku a vysky starobného déchodku) je tilohou
sudu vysporiadat’ sa s touto ,,dierou v zdkone* tak, aby bolo zachované ustavou
garantované pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

Ak teda pri posudzovani narokov poberatelov vysluhovych déchodkov podla
zékona o socidlnom zabezpeceni policajtov na starobny dochodok podla zakona
o socialnom poisteni zalovana aplikovala ¢l. 33 ods. 2 dohovoru ¢&. 128, bolo
ulohou sudu preskumat’ len to, ¢i toto kratenie je mozné povazovat za suladné
s ustavou a dohovorom ¢. 128.

Vysluhovy dochodok priznany podla § 38 a § 39 zdkona o socidlnom
zabezpeceni policajtov je davkou, ktord patri jeho poberatelovi od skoncenia
sluzobného pomeru apatri mu aj po doviSeni ddchodkového veku podla
vSeobecného predpisu o socidlnom poisteni (zdkon o socidlnom poistent).
Vzhl'adom na tato skutoCnost vysluhovy dochodok ma odo dia doviSenia
dochodkového veku povahu davky v starobe, ktori je potrebné povazovat
v zmysle ¢l. 33 ods. 1 dohovoru ¢. 128 za inu penazni davku socidlneho
zabezpedenia za ta istu socidlnu udalost’ (prezitie ur¢eného veku). Takou davkou
je aj starobny dochodok, na ktory vznikne narok podl'a zakona o socidlnom
poisteni.

Pokial' teda zalovanad (pri absencii osobitnej zakonnej Upravy), vychadzajuc
z judikatury najvys$Sieho sudu, vykonala vypocet teoretickej sumy starobného
dochodku (707,20 €) atato kratila osumu 599,87353171 € rovnajiicu sa
koeficientu 0,848237465 uréeného ako podiel 33 skoncenych rokov sluzby
a 38,9042 roka suctu dob sluzobného pomeru atzv. obdobia dochodkového
poistenia v civile, teda o sumu nepresahujucu sumu vysluhového doéchodku,
a stazovatel'ovi priznala starobny dochodok od 13. decembra 2010 v sume
110,70 € mesacne, takyto jej postup povazoval najvyssi sud za stladny s ¢l. 39
ustavy a ¢l. 33 ods. 2 dohovoru €. 128.

Podla nazoru ustavného sudu su skutkové a pravne zavery najvyssicho sudu
uplné, dostatocne jasné, ale aj presvedcivé. Nijaké znadmky arbitrarnosti i
zjavnej neoddvodnenosti nevykazuju. Skutocnost, Ze stazovatel ma odlisny
nazor, sama o sebe nezaklada porusenie oznac¢enych ¢lankov ustavy a dohovoru.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel’a odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: 1. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

dochodok-vysluhovy
déchodok-starobny

spisova znacka

11. US 418/2017

populirny nazov

Zmena zakonného sudcu a zastupujuci zakonny sudca

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0sob
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

29.06.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

analyticka pravna veta

Za zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy zasadne treba povazovat’ toho,
kto bol uréeny na prerokovavanie veci v stlade s rozvrhom prace sadu. Ak vsak
nastantl okolnosti oddvoditujuce presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na
iné¢ho sudcu pre dovody uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli
veci nasledne pridelené, treba takisto povazovat’ za zdkonnych sudcov podla ¢l.
48 ods. 1 ustavy.

Zo zékonného vymedzenia zakonného sudcu okrem iné¢ho vyplyva aj to, Ze sa
zan povazuje kazdy c¢len senatu, ktory bol rozvrhom prace, pripadne jeho
dodatkami prideleny do konkrétneho senatu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na zaklade navrhu navrhovatel'a — veritel'a o navrhu na vyhlasenie konkurzu na
majetok stazovatela ako dlznika zacal dia 17. 10. 2014 Okresny stid Banska
Bystrica konanie vo veci nadvrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok st'azovatel'a
ako dlznika. Vec bola elektronickou podatelfiou pridelend na konanie a
rozhodnutie sudcovi JUDr. R. B. Zékonny sudca dia 28. 10. 2014 zomrel.

Podl'a Opatrenia predsedu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. Spr. 2206/2014
zo diia 04. 11. 2014 boli pravoplatne neskonéené veci vedené v sudnom registri
K, R, NcKR, ktoré boli v minulosti JUDr. R. B. pridelené na konanie a
rozhodnutie ako zakonnému sudcovi prerozdelené nahodnym vyberom. Toto
opatrenie nadobudlo Gc¢innost’ diiom 06. 11. 2014.

Na zaklade elektronického pridelenia spisov bol spis 3 K/13/2014 prideleny na
prejednanie a rozhodnutie sudcovi Mgr. Z. A. dna 06. 11. 2014 o 13:54:38
s poznamkou: Spr 2206/14 zo dia 04. 11. 2014.

Okresny siid Banska Bystrica uznesenim zo diia 04. 11. 2015 (z obsahu staznosti
a prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze spravne ma byt ,,04. 11. 2014%, pozn.)
zacal konkurzné konanie voci st'azovatel'ovi. Pod tymto uznesenim zo dia 04.
11. 2014 je podpisana sudkyna Mgr. Z. A.

z odovodnenia

Dna 17. oktébra 2014 veritel dorucil okresnému sudu navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok jeho dlznika — stazovatelky. Vec bola pridelena
elektronickou podatel'iou nahodnym vyberom sudcovi JUDr. R. B. a je vedena
pod sp. zn. 3 K 13/2014. Zakonny sudca JUDr. R. B. 28. oktobra 2014 zomrel. V
dosledku tejto pravnej skuto¢nosti predseda okresného sudu opatrenim sp. zn.
Spr 2206/2014 zo 4. novembra 2014, ktoré nadobudlo ucinnost’ 6. novembra
2014, rozhodol o prerozdeleni pravoplatne neskoncenych veci vedenych v
sudnom registri K, R, NcKR po uvedenom sudcovi ndhodnym vyberom. Na
zéklade nahodného vyberu bola sporna vec pridelena sudkyni Mgr. Z. A.

V pravnej veci veritela o vyhlasenie konkurzu okresny sud uznesenim sp. zn.
3K 13/2014 zo 4. novembra 2014 zacal konkurzné konanie voci dlznikovi
(stazovatel'ke). Oznacené uznesenie vydané sudkynou Mgr. Z. A. bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 217/2014 z 12. novembra 2014 a
pravoplatnost nadobudlo 13.novembra 2014 (proti uzneseniu o zacati
konkurzného konania nie je odvolanie pripustné, pozn.).

Z rozvrhu prace okresného sudu na rok 2014 ustavny sud zistil, ze Mgr. Z. A.
bola zastupujucim sudcom predsedu senatu JUDr. R. B.

Uznesenim sp. zn. 3 K 13/2014 zo 7. aprila 2015 okresny sud vyhlasil konkurz
na majetok st'azovatel'ky a ustanovil spravcu konkurznej podstaty. Konkurz na
majetok Upadcu — stazovatelky bol vyhlaseny 17. aprila 2015 [uznesenie
okresného sudu sp. zn. 3 K 13/2014 zo 7. aprila 2015 bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 72/2015 zo 16. aprila 2015 (§ 199 ods. 9 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov)]. Toto rozhodnutie vydala sudkyiia Mgr.
Z. A., ktora sa 6. novembra 2014 v dosledku prerozdelenia veci po zomrelom
sudcovi nahodnym vyberom stala zakonnou sudkynou a d’alej konala vo veci.

O odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 3 K 13/2014
zo 7. aprila 2015 o vyhlaseni konkurzu na majetok ipadcu rozhodol krajsky sud
ako odvolaci sud tak, ze prvostupiiové rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu
potvrdil.

Zakon o sudoch nevylucuje pripady vykonania zmien v rozvrhu prace vydanom
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na prislusny kalendarny rok, avSak sucasne ustanovuje pravny ramec tohto
postupu. V okolnostiach pripadu je podstatné posudenie dovodu, z akého bol
vydany rozvrh prace okresného sidu na rok 2014 zmeneny oznacenym
opatrenim predsedu okresného sudu po prideleni veci na jej prerokovanie a
rozhodnutie.

Sucastou zakladného prava na zakonného sudcu je i zasada pridel'ovania sudne;j
agendy a urcenia Clenov senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu
prace. Medzi poziadavky kladené na rozvrh prace podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
patri tiez predvidatelnost’ a transparentnost’ obsadenia stdu, resp. senatu, vratane
zastupovania vo vztahu k tc¢astnikom konania.

Zo zékonného vymedzenia zdkonného sudcu okrem iné¢ho vyplyva aj to, Ze sa
zan povazuje kazdy c¢len senatu, ktory bol rozvrhom prace, pripadne jeho
dodatkami prideleny do konkrétneho senatu.

Po oboznameni sa s prislusnymi ustanoveniami rozvrhu prace okresného sudu
(v relevantnom zneni) a opatrenim predsedu okresného sudu sp. zn. Spr
2206/2014 zo 4. novembra 2014 ustavny sud konstatuje, Ze z tohto opatrenia je
zrejmy dovod vykonania uvedenej zmeny v rozvrhu prace vyplyvajuci z § 50
ods. 2 pism. ¢), d) a e) zdkona o sudoch, ktorym do$lo k nahradeniu zakonného
sudcu inym sudcom okresného sidu. K zmene zdkonného sudcu doSlo na
zaklade pravnej Upravy regulujucej organizaciu prace sudu. Takyto postup je
zékonny, a teda aj stladny s tstavou. Podl'a ndzoru tstavného sidu zmena v
personalnom obsadeni sudcu okresného stidu prerokuvajuceho stazovatelkinu
vec zodpoveda opisanym zakonnym pravidlam a zaruke zakladného prava na
zakonného sudcu.

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze st'azovatel’ka v staznosti
namieta, ze uznesenie o zacati konkurzného konania sp. zn. 3 K 13/2014 zo 4.
novembra 2014 vydal nezdkonny sudca. V st’aznosti vSak ziada zrusit’ uznesenie
krajského sudu sp. zn. 41 CoKR 25/2015 z 13. jula 2015, ktorym odvolaci sud
nerozhodoval o odvolani proti uzneseniu o zacati konkurzného konania sp. zn. 3
K 13/2014 zo 4. novembra 2014, ale rozhodoval o odvolani proti uzneseniu
konkurzného sudu sp. zn. 3 K 13/2014 zo 7. aprila 2015, ktorym konkurzny std
rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok staZovatelky. Toto rozhodnutie
vydala sudkyna Mgr. Z. A. po prerozdeleni veci ndhodnym vyberom ako
zakonna sudkyna. Je vSak nesporné, ze uznesenie okresného sudu o zacati
konkurzného konania zo 4. novembra 2014 stazovatelka v konani pred
ustavnym sudom (vychadzajic z petitu staznosti) nenamieta.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:
Staznost’ staZovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: II. US 87/01, 1. US 118/02, III. US 90/02, III. US 295/08, 1I. US
277/2010

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov

klucové slova

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie
petit
sudca-zédkonny

spisova znacka

11. US 432/2017

popularny nazov

Prerusenie exeku¢ného konania

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

29.06.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analytickd pravna veta

Osobitnym zakonom v zmysle § 36 ods. 5 Exekucného poriadku je mozné pri
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teleologickom vyklade bez pochyb rozumiet aj osobitni upravu prerusenia
stdneho konania podl'a ¢l. 144 ods. 2 ustavy, ktory upravuje prerusenie konania
(akéhokol'vek sudneho konania, t. j. aj exekucného) v pripade, ak sa sud
domnieva, ze iny vSeobecne zavdzny pravny predpis, jeho cast' alebo jeho
jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje ustave,
ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podl'a €l. 7 ods. 5 alebo zdkonu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel’ke v sucasnosti prebieha
pred okresnym sidom pod sp. zn. 39 Er 3637/2014 exekucné konanie o
vymozenie sumy 9 432 457,56 eur s prisl. vedené v prospech opravneného a to
na zéklade rozsudku Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 29 Cb 68/2003-1208 zo 7.
novembra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob
105/2013-1732 z 30. jina 2014.

Stazovatel’ka podala vramci napadnutého exekucného konania navrh na
povolenie odkladu exekucie z 22. decembra 2015 a navrh na zastavenie exekucie
z 31. decembra 2015. Tieto navrhy oddvodnila tym, Ze 29. decembra 2015
nadobudol tc¢innost’ zdkon ¢. 439/2015 Z. z. (d’alej len ,,novela zdkona*), ktorym
sa doplnil zakon ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tepelnej energetike®) o ustanovenia § 28a a §
38ab, podla ktorych niektoré zlozky majetku stazovatel’ky nepodlichaju
exekucii. Ked’ze exekucia vykonavana stidnym exekutorom v ramci exeku¢ného
konania postihuje majetok stazovatelky, ktory podla jej mienky nepodlicha
exekucii, stazovatel’ka sa dozadovala, aby okresny sid podl'a ustanovenia § 57
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku exekuciu zastavil (navrh na zastavenie
exekucie z31.decembra 2015) atiez, aby povolil odklad exekucie podla
ustanovenia § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (ndvrh na povolenie odkladu
exekucie z 22. decembra 2015).

Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, ze preruSuje exekucné konanie
do rozhodnutia Gstavného sudu o navrhu okresného sudu na zacatie konania o
sulade ustanovenia § 28a a 38ab zakona o tepelnej energetike s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 2, ¢1. 20 ods. 1 a 46 ods. 1 tstavy, ako aj s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru a ¢l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®). Okresny stid opravnym uznesenim €. k.
39 Er 3637/2014-686 z 22. aprila 2016 (d’alej len ,,opravné uznesenie®), ktoré
vydal vyssi sudny uradnik, opravil zjavne nespravne poucenie na napadnutom
uzneseni takto: ,, Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia...

z odovodnenia

Exekuc¢né konanie je mozné prerusit’, ak osobitny zakon (t. j. iny ako Obciansky
stdny poriadok a Exekuény poriadok) upravuje prerusenie exekué¢ného konania.
Takymto osobitnym zakonom je podla odkazu a prislusnej poznamky pod ¢iarou
k nemu uvedeného v § 36 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku napr. zékon ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov alebo zékon ¢. 97/1963
Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Poznamky pod ciarou
k prislusnym odkazom vramci pravneho predpisu vSak nie su sucastou
pravneho predpisu, ale maju informativnu hodnotu (pozri bod 47 prilohy ¢. 2 k
Legislativnym pravidlam tvorby zékonov vyhlasenym pod ¢. 19/1997 Z.
z.),preto osobitnym zdkonom mozno rozumiet' aj iné (d’alSie, nad ramec
vyslovne uvedenych dvoch zakonov) zakony upravujice prerusenie exeku¢ného
konania.

Avsak aj keby Exekucny poriadok neobsahoval v § 36 ods. 5 vynimku zo zdkazu
prerusenia exekuc¢ného konania spocivajiicu v odkaze na osobitny zakon, resp. aj
ak by sme pri gramatickom a doslovnom vyklade slovného spojenia ,,0sobitny
zakon“ upraveného v § 36 ods. 5 Exekué¢ného poriadku dospeli k zaveru, Ze tato
pravna norma vyzaduje osobitni zdkonnu (forma zakona), nie ustavnil (forma
ustavného zakona) Upravu pre moznost prerusenia exekucného konania, tak
konajuci std v pripade, ak by dospel k zaveru, ze iny vSeobecne zavidzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavane;j
veci, odporuje ustave, Ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7
ods. 5 alebo zdkonu, by bol opravneny takéto exekucné konanie prerusit
priamou aplikdciou ¢l. 144 ods. 2 ustavy, ktory je priamo aplikovatelny
(neodkazuje na potrebu blizSej Gpravy zakonom) a ma prednost’ pred zdkonnou
upravou (lex superior derogat legi inferiori).

Z napadnutého uznesenia okresného sidu nepochybne vyplyva, Ze okresny sad
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prerusil konanie podl'a ¢l. 144 ods. 2 Gstavy, ked’Zze sa domnieval, ze aplikovany
pravny predpis (aplikovatené pravne normy) nie je v sulade s referenénymi
ustavnymi normami, a obratil sa s ndvrhom na zacatie konania podla ¢l. 125 ods.
1 ustavy na ustavny sud. Takémuto postupu okresného sudu a napadnutému
uzneseniu tak nie je mozné z ustavného hladiska ni¢ vytknuf. Ano, odkaz
okresného sudu v zavere napadnutého uznesenia na § 109 ods. 1 pism. b) OSP je
zbytoény az mituci, ale z obsahu napadnutého uznesenia jasne a nepochybne
vyplyva, ze okresny sud exekucné konanie prerusil prave podla ¢l. 144 ods. 2
ustavy, ked’ze dospel k zéveru, ze iny vSeobecne zavdzny pravny predpis, jeho
Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prerokuvanej veci, odporuje
ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo
zakonu. Okresny sud postupoval v stilade s Gistavou a napadnuté uznesenie preto
nezakladd porusenie prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne
konanie.

Co sa tyka namietky stazovatelky, Ze preruSenim konania dochadza
k zbytocnym prietahom v konani pred okresnym sidom, tstavny sud uvadza, ze
¢l. 48 ods. 2 tustavy upravuje pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. V kazdom sudnom konani dochadza hned’ od zacatia konania sprvoti
k opodstatnenym ,,prietahom®, resp. vhodnejsie je hovorit’ o plynuti ¢asu/lehoty.
Opakom zbytocnych prietahov je potom rozhodovanie v primeranej lehote —
mozno odkazat’ na znenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory pojednava o prave na
prejednanie veci v primeranej lehote. Rozhodovanie v primeranej lehote
znamena, ze Cas rozhodovania prirodzene plynie a nemozno povazovat za
neprimerané (resp. za zbyto¢né prietahy — slovami tustavy) také ukony sudu,
ktoré su potrebné na spravodlivé rozhodnutie veci (pojednavanie, vykonanie
dokazov apod.) alebo sktorymi pravny predpis vyslovene pocita ako s
povinnymi tkonmi stdu pocas konania (dorucovanie zaloby protistrane a pod.).
Clanok 48 ods. 2 ustavy je preto potrebné vykladat' aj v stvislosti s ostatnymi
¢lankami Ustavy, pricom ¢l. 144 ods. 2 Ustavy predpoklada prerusenie konania
v pripade, ak sud dospeje k zaveru o nestulade aplikovanej pravnej normy
s pravnym predpisov vyssej pravnej sily. Teda samotna tstava pocita s takym
»prietahom® v konani spocivajicim v preruseni konania na ucely vyrieSenia
otazky stladu pravneho predpisu v konani pred ustavnym sudom. NemozZno
potom takyto ,prietah® (resp. realizciu takého ukonu stdu) povazovat za
zbyto¢ny, ale za ustavou predpokladany (dokonca nevyhnutny) a neporusujici
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, Ze:

Staznost stazovatel’ky odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuitoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

exekucia-exekuc¢né konanie

prietahy v konani-pri preruSeni konania
konanie-prerusenie

sulad-sulad pravnych predpisov

spisova znatka I1. US 493/2017
popularny nazov Mimoriadna sprava verejnej ochrankyne prav
sudca spravodajca LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

03.08.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 3
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analyticka pravna veta

Postup verejnej ochrankyne prav by potencidlne bolo mozné oznacit' za
protitistavny v zasade len vtedy, ak by sa uplatiioval sposobom, metédami a
pravnymi formami, ktoré st ustavou a zdkonom zverené do vyhradnej
pravomoci inych organov verejnej moci, a predovSetkym vtedy, ak by zjavne
prekrocil ustavou vymedzené pravomoci.

Prerokovanie spravy verejnej ochrankyne prav v narodnej rade nepredstavuje pre
stazovatel’ku bezprostredny a priamy zasah do jej pravnej pozicie tak, aby bolo
mozné uvazovat, ze je obetou zasahu do svojich subjektivnych prav iba
prednesenim spravy.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Verejna ochrankyna prav vypracovala dokument: Mimoriadna sprava verejného
ochrancu prav o skutocnostiach nasvedcujiicich zavaznému porusovaniu
zakladnych prav a slobod deti postupom organov socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately. Dna 09. 02. 2017 verejna ochrankyna prav tato spravu
predniesla v Narodnej rade Slovenskej republiky.

z odovodnenia

Stazovatel’ka sa citi byt v predmetnej veci obetou zasahu verejnej ochrankyne
prav z doévodu, Ze bola negativne zmienena v sprave verejnej ochrankyne prav a
v diskusii o citlivej spolocenskej téme. Dand situacia je vSak podla nazoru
ustavného sudu stale vzdialena od bodu, kde by sa mohlo zacat’ uvazovat, Ze
vznikol mocensky tlak na stazovatelku, na zdklade ktorého by sa mohla citit’
ohrozena ako nositel’ka zékladnych prav. Staznost’ skor odraza jej emocné
znepokojenie, ktoré je nateraz prili§ vzdialené vecnej a pravnej moznosti
obhajovat’ sa.

Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze prerokovanie spravy verejnej
ochrankyne prav neznamenali pre stazovatel’ku bezprostredny a priamy zasah do
jej pravnej pozicie tak, aby bolo mozné uvazovat, Ze je obetou zasahu do
svojich subjektivnych prav iba prednesenim spravy.

St'azovatel’kina ustavnopravna pozicia v predmetnej veci je teda minimalna, skor
teoretickd. Je potrebné uviest, Zze nieCo iné je byt nositelom prav vo
vSeobecnosti, z 'udskej podstaty a nieco iné je byt obetou ich porusenia v
konkrétnej veci. Podla nazoru ustavného sudu stazovatelka je nositelkou
oznacenych prav, ale nie je obet'ou ich porusenia.

Ustavny sud povaZzuje za potrebné poukazat na ustavné postavenie, funkcie,
pravomoc a pdsobnost’ verejného ochrancu prav. Ustava ,,definuje” verejného
ochrancu prav ako nezavisly organ Slovenskej republiky, ktory v rozsahu a
sposobom ustanovenym zakonom chrani zakladné prava a slobody fyzickych
0s0b a pravnickych oso6b v konani pred orgdnmi verejnej spravy a dalSimi
organmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost’ v
rozpore s pravnym poriadkom. V zdkonom ustanovenych pripadoch sa verejny
ochranca prav moéze podielat’ na uplatneni zodpovednosti osdb posobiacich
v organoch verejnej moci, ak tieto osoby porusili zékladné pravo alebo slobodu
fyzickych osob a pravnickych osob. Vsetky organy verejnej moci poskytni
verejnému ochrancovi prav potrebnu suc¢innost. Vzhladom na uvedené by
postup verejného ochrancu prav potencialne bolo mozné oznacit’ za protitistavny
v zasade len vtedy, ak by sa uplatioval spdsobom, metédami a pravnymi
formami, ktoré s tistavou a zakonom zverené do vyhradnej pravomoci inych
organov verejnej moci, a predovsetkym vtedy, ak by zjavne prekrocil tstavou
mu vymedzené pravomoci. V pripade prednesenia spravy verejnou ochrankynou
prav v narodnej rade za Ustavou a zékonom ustanovenych pravidiel, porusenie
ktorych ustavny std nezistil, o taktito situdciu neslo. Vychadzajac z pravomoci
verejného ochrancu prav, nemozno podla nazoru tstavného stidu povazovat’ za a
priori protitistavné predloZzenie a prednesenie spravy na schddzi narodnej rady,
ktorej predmetom by mali byt informacie ziskané pri vykone jeho pravomoci.
Ustavny sud pripusta, ze prednesenie spravy, ktorej obsah vyvolal diskusiu
v narodnej rade, mohlo vzbudit’ u staZzovatel’ky nevolu a pripadne vyvolat’ aj isté
obavy. Podl'a nazoru tstavného sidu vsak neexistuje (priama) véizba medzi
postavenim stazovatel’ky a ujmou, ktori mala podla jej tvrdenia utrpiet
porusenim flou identifikovanych prav verejnou ochrankyiiou prav prednesenim
spravy v narodnej rade, stazovatelka teda nie je obetou porusenia ustavy
verejnou ochrankyiiou prav.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:
Staznost’ staZovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

pouzité odkazy na

US SR: I1. US 9/00, II. US 143/02
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relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPlicové slova organ-verejnej moci
prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na zachovanie 'udske;j
doéstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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