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populirny nazov

Néhrada trov konania v pripade zastavenia konania na zaklade spit'vzatia
doévodne podanej zaloby pre spravanie Zalovaného

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.07.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
¢l 1

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia sa v konani vedenom na okresnom sude Zzalobou dorucenou
23.juna 2015 domahali v pozicii zalobcov (vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov) proti zalovanej nariadenia predaja jej bytu podla § 11 ods. 5 zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov. Zalobu odovodnili tym, Ze byt zalovanej je dlhodobo neobyvany a na
jeho lodzii sa usadili holuby. Dévodili, ze holuby uhniezdené na lodzii Zalovanej
znecistuju aj byty ostatnych vlastnikov a argumentovali, ze zalovana svojou
necinnostou napriek upozorneniam a vyzvam zo strany ostatnych vlastnikov
umoziuje trvaly vyskyt holubov v lodzii jej bytu, a tym zne€istovanie susednych
bytov v dome, ¢o vedie k sustavnému narusovaniu pokojného byvania ostatnych
vlastnikov bytov. Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sidu 26. novembra
2015 vzali stazovatelia Zalobu spit’ s poukazom na to, Ze zalovana az na zaklade
zaloby vykonala na balkone ndpravu. Stazovatelia ziadali priznat’ ndhradu trov
konania.

Okresny std uznesenim z 8. februara 2016 konanie zastavil, stazovatelom
spolo¢ne a nerozdielne priznal vratenie sudneho poplatku za Zalobu a zalovane;j
ulozil povinnost’ zaplatit’ im spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania.
Okresny sud v oddvodneni uznesenia uviedol, ze o nahrade trov konania
rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 druhej vety v spojeni s § 151 ods. 1 prvou vetou
Obéianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a konstatoval, ze stazovatelia
vzali svoju dovodne podant zalobu spét’ pre spravanie zalovanej, ktord vykonala
napravu zévadného stavu az po podani Zzaloby, preto okresny sud ulozil
zalovanej povinnost' zaplatit' stazovatelom nahradu trov konania. Proti
uzneseniu okresného sudu podala Zzalovana odvolanie, napadla uznesenie
okresného sudu v casti tykajucej sa nahrady trov pravneho zastipenia a
odvolanie oddvodnila tym, ze stazovatelia sami zobrali Zalobny navrh spat’ v
celom rozsahu, a je presvedéena, Ze v konani pred sidom by neuniesli dokazné
bremeno a boli by netispesni.




Krajsky std uznesenim ¢. k. 4 Co 215/2016-82 z 31. maja 2016 uznesenie
okresného sudu v casti tykajiicej sa trov konania spocivajicich v trovach
pravneho zastiipenia zmenil tak, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu
trov konania.

z odovodnenia

Stazovatelia s toho nazoru, ze v dosledku svojvolnej a arbitrarnej interpretacie
a aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 OSP zo strany krajského sudu bolo
porusené ich zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a si¢asne namietaju aj
porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ich
pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.
Preskimanim rozhodnutia krajského stidu ¢. k. 4 Co 215/2016-82 z 31. maja
2016 ustavny sud dospel k nazoru, ze namietky stazovatel'ov sii opodstatnené.
Napadnuté rozhodnutie krajského stdu nenapiiia poziadavku spravodlivého
procesu z hladiska kritérii spravodlivého procesu. Otazka nahrady trov konania
mdze nadobudnit’ ustavnopravnu dimenziu napr. vtedy, ak v procese
interpretacie a aplikéacie prisluSnych ustanoveni procesného predpisu zo strany
vSeobecnych stdov je obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s
principmi spravodlivosti. Toto pochybenie bolo zistené aj v teraz preroktvane;j
veci.

Z ustanovenia § 146 ods. 2 OSP vyplyvalo, ze ak bol pre spravanie Zalované¢ho
vzaty navrh spat’ a ten bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania
zalovany. Z uvedeného pravidla vyplyvaju tri predpoklady priznania ndhrady
trov konania Zalobcovi, a to spét'vzatie zaloby zalobcom, spravanie zalovaného a
dovodnost’ zaloby. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu
vyplyva, Ze bez akejkol'vek opory v dokazovani spochybnil dévodnost’ podane;j
zaloby stazovatel'mi a svojvol'ne rozhodol. Takyto postup bol v rozpore nielen s
textom § 146 ods. 2 OSP, ale aj so zmyslom a ucelom tohto zdkonného
ustanovenia. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu nemozno povazovat' z Ustavného hladiska za
akceptovatel'né a udrzatel'né. Krajsky sud napadnutym uznesenim porusil pravo
stazovatel'ov na spravodlivy sudny proces zaruceny ¢l. 46 ods. 1 tstavy (resp. ¢l.
6 ods. 1 dohovoru).

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatelov na
vlastnictvo zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava na majetok zaru¢eného v ¢l.
1 dodatkového protokolu ustavny sud uvadza, ze vSeobecny sid moéze byt
sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku
ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a pravo
vyplyvajuce z ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie vyplyva z
toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gistavnoprocesné principy vyplyvajuce z
¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k ¢omu v danom konani
doslo. Porusenie principov spravodlivého sidneho konania teda v danom pripade
viedlo aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy, ako aj prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

1. Zakladné pravo stazovatelov vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. privo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prdvo na
ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prdv a zakladnych slob6d uznesenim Krajského sidu v
Bratislave ¢. k. 4 Co 215/2016-82 z 31. méja 2016 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Co 215/2016-82 z 31. maja
2016 zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelom trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 1I. US 31/04, 1. US 56/05, I1I. US 166/09, TIL. US 144/2010, IV. US
348/2011, TV. US 84/2014, m. m. . US 119/2012, V. US 1/02, 1. US 174/04,
I11. US 117/07, 111 US 332/09, 1. US 629/2016, 1IL. US 638/2016

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
§ 146 ods. 2

Kklacové slova

dobré mravy (boni mores)
byt-pravo uzivania




| majetok

spisova znacka

IIL. US 40/2017

popularny nazov

Spochybnenie principu pravnej istoty ako jedného z principov pravneho Statu
uplatiiovanim rozdielnej judikatury v identickych veciach na najvys$Sej urovni
stustavy vSeobecnych sudov

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.07.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Najvyssi sud rozdielnost’ interpretacnych pohl'adov povazuje za prirodzent, no
ustavny sud zdoraziuje, ze prave pravna istota ucastnikov sudnych konani
nemoze judikatdrne rozpory ospravedlnovat’ donekonecna. Osobitne vo vztahu k
stazovatel’ke to plati s ohladom na skutocnost, Ze si pocetnej judikatiry
najvyssicho sudu potvrdzujicej jej vlastni vykladovi verziu § 58 ods. 5
Exeku¢ného poriadku bola vedoma, a preto jej legitimne ofakavania tvoriace
stcast’ poziadavky pravnej istoty neboli iluzérne, ale redlne.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ka v procesnom postaveni povinnej podala na okresnom side navrh
na zastavenie exekucie a jej vyhldsenie za nepripustnti podl'a § 57 ods. 1 pism. g)
Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom v rozhodnom case (d’alej len ,,EP“) a
nasledne i navrh na odklad exektcie podla § 56 ods. 2 EP.

Okresny sud uznesenim zo 16. maja 2012 prvym vyrokom odklad exekucie
nepovolil a druhym vyrokom zamietol navrh stazovatelky na zastavenie
exekucie. Odvolanie stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu krajsky sud
uznesenim z 30. septembra 2013 odmietol podla § 218 ods. 1 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom v rozhodnom case (d’alej len
,»OSP*), pretoze dospel k zaveru, ze z § 56 ods. 7 EP v spojeni s § 202 ods. 2
OSP vyplyva nepripustnost’ odvolania proti uzneseniu o nepovoleni odkladu
exekucie a z § 58 ods. 5 EP v spojeni s § 202 ods. 2 OSP zas rezultuje
nepripustnost’ odvolania proti uzneseniu exekuéného sidu o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie.

Stazovatel'ka podala proti uzneseniu krajského stdu dovolanie, priCom
pripustnost’ dovolania i dovolaci dovod zalozila na § 237 pism. f) OSP, teda na
odnati moznosti konat' pred sidom. Podla jej nazoru z § 58 ods. 4 EP
nevyplyvalo, Ze by bolo odvolanie pripustné len proti rozhodnutiu exeku¢ného
sudu, ktorym bolo povolené zastavenie exekucie. Poukazala aj na judikataru
najvyssieho sidu podporujucu tento jej pravny nazor. Najvyssi sud uznesenim z
28. maja 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Oboer 331/2014 dovolanie
stazovatel’ky odmietol.

z odovodnenia

Obsahova stranka vyhrad prednesenych v prerokivanej staznosti voci
napadnutému dovolaciemu uzneseniu najvyssieho sudu sa koncentruje do kritiky
pravneho zaveru najvyssieho sidu o interpretacii § 58 ods. 5 EP. Kym najvyssi
sud formuloval nazor, podl'a ktorého odvolanie je pripustné len proti uzneseniu
exekuéného sudu, ktorym zastavi exekuciu, stazovatelka je presvedéena, Ze
odvolanie musi byt pripustné aj proti negativnemu rozhodnutiu exekuéného
sidu o navrhu na zastavenie exekucie. Stazovatelka tiez poukazala na
rozhodnutia najvysSicho sudu, v ktorych na sporni pravnu otazku vyslovil
opacny pravny ndzor v porovnani so zaverom najvysSieho sudu v st'aznostou
napadnutom uzneseni.

Vychadzajic z ustalenej judikatiry Gstavného sudu by sa na prvy pohl'ad mohlo
zdat, ze staznost’ stazovatelky nemoéze byt uspesna, ked’ze prameni v spore o
vyklad jednoduchého zikona. Ustavny sid vsak v priebehu konania dospel k
zisteniam, ktor¢ ustavno-sidny zasah do spornej kauzy odovodiuju.

V doésledku vykladového postoja krajského sudu ako sudu odvolacieho neboli
namietky stazovatelky voc¢i zamietnutiu jej navrhu na zastavenie exekucie
meritorne vSeobecnym sudom prerokované. K jej odvolaniu nezaujal meritérne
ziaden organ poskytujuci sidnu ochranu stanovisko. Popisané odmietnutie sa
podl'a nazoru tstavného stidu priamo dotyka zakladného prava stazovatel’ky na
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stdnu ochranu i jej prava na spravodlivé sudne konanie, pretoZze v materialnej
perspektive nadobuida podobu odmietnutia spravodlivosti (denegationis
iustitiae). Za tychto okolnosti vykladovy postoj krajského sudu a nasledne i
najvyssieho sudu nemozno povazovat’ len za interpretaciu jednoduchého zékona,
ale za interpretaciu, ktora musi nevyhnutne reSpektovat poziadavku ustavnej
konformity (¢l. 152 ods. 4 ustavy), teda aj stiladu s katalogom zakladnych prav a
slobdd.

Ustavny std viak zdoraziuje, Ze zékladné pravo na sidnu ochranu v sebe
inkorporuje viacero ¢iastkovych poziadaviek, ku ktorym jeho vlastna judikatura
zarad'uje aj poziadavku ochrany pravnej istoty v podobe ochrany legitimnych
oc¢akavani.

Ustavny sid neopomina, Ze rozdiely v sidnych rozhodnutiach su prirodzene
obsiahnuté v kazdom sudnom systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych
nizich sidov s obmedzenou izemnou pdsobnostou. Ulohou najvyssicho sadu je
prave usmernovat’ tieto protirecivé rozsudky. Podl'a nazoru Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava je preto v rozpore s principom pravnej istoty situacia, ked” najvyssi
std (ako zjednocovatel’ rozdielnych pravnych nazorov) je sam zdrojom hlbokych
a trvalych inkonzistencii Rozporné pravne nazory najvyssiecho sidu na identické
situacie su tak v konecnom désledku spdsobilé podkopéavat’ doveru verejnosti v
sudny systém.

Stazovatel'ka vo svojom dovolani proti odvolaciemu uzneseniu krajského sudu
poukézala na skorSie rozhodnutia najvyssSicho sidu, ktoré vychadzali z pravneho
nazoru, podla ktorého § 58 ods. 5 EP pripusta odvolanie nielen proti pozitivnym
(zastavenie) rozhodnutiam exeku¢ného sudu podla § 57 ods. 1 pism. g) EP, ale
aj proti rozhodnutiam negativnym (zamietnutie navrhu na zastavenie). Najvyssi
sud existenciu tychto rozhodnuti ani v odévodneni napadnutého uznesenia, ani
vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatelky nepoprel. Nenamietal ani ich
nepouzitel'nost’ v rovine skutkovej alebo pravnej. Ba samotny najvyssi sud vo
vyjadreni k staznosti stazovatel’ky uviedol dalSie svoje rozhodnutia
vychadzajuce z pravneho nazoru totozného s tym stazovatelkinym.
Dokumentovanu judikatiru vyhodnocuje ustavny sud ako dokaz trvalo
existujiicej nejednotnosti rozhodovacej praxe najvysSicho sudu ako najvyssej
urovne sustavy vSeobecnych sudov v Slovenskej republike. Prave konstatovana
trvalost’ rozporov v pohlade na interpretdciu § 58 ods. 5 EP spochybiiuje
argument najvyssieho sudu pouzity vo vyjadreni k st’aznosti stazovatel’ky, podl'a
ktorého ,,pripady odlisnej interpretacie... je prirodzenou sucastou sudneho
systemu vobec a aj v rozhodovacej praxi senatov najvysSieho sudu moéze byt
rieSenie interpretacnych... problémov spojené s kratsim ¢i dlhsim procesom
postupnéeho  zjednocovania ndazorov...”. Postoj najvysSiecho sidu nemozZno
akceptovat’ prave s ohladom na nejednotnost’ jeho judikatary trvajacu uz prilis
dlho. Najvyssi sud rozdielnost interpretatnych pohladov povazuje za
prirodzent, no ustavny sud zdoraziuje, ze prave pravna istota ucastnikov
sudnych konani nemdze judikatérne rozpory ospravedliiovat donekonecna.
Osobitne vo vztahu k stazovatelke to plati s ohl'adom na skutocnost, Ze si
pocetnej judikatiry najvyssSieho stidu potvrdzujiicej jej vlastni vykladovu verziu
§ 58 ods. 5 EP bola vedoma, a preto jej legitimne ocCakavania tvoriace sucéast’
poziadavky pravnej istoty neboli iluzorne, ale realne.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud v identickych
veciach tykajucich sa interpretacie a aplikacie § 58 ods. 5 (predtym ods. 4) EP v
nadvédznosti na § 202 ods. 2 OSP uplatiioval rozdielnu judikatGru, ¢im
spochybnioval princip pravnej istoty ako jeden z principov pravneho statu, ktory
si povinné pri svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektovat’ vietky organy verejnej
moci a ktory je vzdy implicitnou stcastou rozhodovania ustavného sudu o
porusovani zékladnych prav alebo slobdd garantovanych ustavou (m. m. IV. US
383/08).

Na uvedenom podklade Gstavny sud uzatvara, ze v okolnostiach posudzovaného
pripadu nemozno akceptovat’ obranu najvysSiecho sudu zalozeni na nazore, Ze
nie kazda diskontinuita sudnej judikatury je spdsobila porusit’ zdkladné pravo
ucastnika konania na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. jeho pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V napadnutom uzneseni najvyssi stid nevysvetlil
dostatoénym sposobom odchylenie sa od rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré boli
dovtedy vydané v skutkovo a pravne identickych dovolacich kauzach.




Nejednotnost’ judikatiry najvysSicho stdu tak v posudzovanom pripade ma za
nasledok porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu, ako aj jej
prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.
Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

1. Zakladné pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie zaruéené ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. méja 2015 v konani sp. zn. 4 Oboer

331/2014 porusené boli.
2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. mdja 2015 v konani
sp. zn. 4 Oboer 331/2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelke trovy
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: IL. US 71/97, IV. US 195/07, m. m. L. US 13/00, I. US 139/02, IIL. US
180/02, II. US 195/06, III. US 239/08, III. US 385/08, PL. US 36/95, I. US
87/93, PL. US 16/95, 1. US 80/99, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I1I. US
328/05, m. m. IV. US 383/08, IV. US 320/2014, 1. US 100/2011, m. m. I. US
232/2012, I1. US 412/2013, IV. US 529/2011, II. US 224/2012

ESLP: rozhodnutie ESLCP vo veci Zielinski, Pradal, Gonzales a dalsi v.
Francuzsko, st'aznosti ¢. 24846/94 a ¢. 34165/96 az ¢. 34173/96, bod 59, m. m.
rozhodnutie ESCP vo veci Beian v. Rumunsko, staznost’ ¢. 30658/05, m. m.
rozhodnutiec ESLCP vo veci Sovtransavto Holding v. Ukrajina, staznost ¢.
48553/99

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

legitimne oCakéavanie

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — pravo na siidnu a inil pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

exekucia-exekuéné konanie

odvolanie-pripustnost’

pravna istota

spisova znacka

111 US 193/2017

popularny nazov

Likvidacia Statneho podniku podla § 47b ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb.
0 podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania
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Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ je fyzickou osobou, ktora sa ako zalobca v konani pred spravnymi
sudmi zalobou na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla § 247 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
domahal preskimania zakonnosti a postupu Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky, Bratislava, a jeho rozhodnutia z 15. septembra
2011. V predmetnej pravnej veci najvyssi sud konal ako odvolaci sud o odvolani
stazovatel’a proti rozsudku krajského stidu z 3. juna 2014, ktorym krajsky sud
ako sid prvého stupna zalobu stazovatela zamietol. Napadnutym rozsudkom
najvyssicho sudu bol prvostupiiovy rozsudok krajského sudu potvrdeny.
St'azovatel je toho nazoru, ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu mu bola
odnatd moznost’ konat' pred sidom a zaroven bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces, pravo na pristup k sudu, prdvo na ucinny opravny
prostriedok, a tym aj pravo vlastnit’ majetok.




z odovodnenia

I11. 1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy podPa ¢l. 13 dohovoru

III 1.1 K nam1etke nedostatocneho odbévodnenia napadnuteho rozsudku

podmlenkach prevodu majetku $tdtu na iné osoby v zneni Uéinnom
v rozhodnom dase

Ustavny sud zistil, Ze jednym zo Zalobnych, ale aj odvolacich dovodov bola
argumentacia stazovatel'a zaloZena na tom, ze povodny nadobudatel’ nadobudol
bytovy dom do vlastnictva zmluvou o predaji casti majetku podniku
z 20. septembra 1993 od pdvodného vlastnika nehnutel'nosti (Statneho podniku)
uzavretou podla prislusnych ustanoveni o predaji casti podniku v zmysle
Obchodného zakonnika, na zaklade verejnej sutaze (nie na verejnej drazbe a po
stihlase prislusného organu), teda vynimkou z § 47b ods. 1 zakona ¢. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Staitu na iné osoby v zneni ucinnom
v rozhodnom c¢ase (d’alej len ,, zakon ¢. 92/1991 Zb.), podla ktorého pri
likvidacii organizacii uvedenych v § 1 spefiazi likvidator majetok predajom veci
na verejnej drazbe. Inym spdsobom modze likvidator postupovat’ len so sthlasom
organu uvedené¢ho v § 10 ods. 1. Stazovatel’ pritom v Zalobe, ako aj v odvolani
poukazoval jednak na nevyhnutnost’ potreby existencie privatizacného projektu,
ako aj na postavenie a opravnenia likvidatora pri likvidacii Statneho podniku [§
70 ods. 3 Obchodného zakonnika, § 15a ods. 4 zakona ¢. 111/1990 Zb. o $tatnom
podniku v zneni ucinnom v rozhodnom case (d’alej len ,,zakon ¢. 111/1990
7Zb.”)] , z ktorych vyvodzoval jeho opravnenie previest Cast’ likvidovaného
podniku inym sposobom ako podla zakona ¢. 92/1991 Zb., a to ,,formou
verejnej sutaze a nasledne pravnym ukonom uzavretym v zmysle prislusnych
ustanoveni obchodného zdikonnika, ktory sposob zdakon ¢. 92/1991 Zb.
neupravuje, na takyto spésob prevodu je zakon ¢. 92/1991 Zb. nepouzitelny, len
ho v ustanoveni § 47b dovoluje*.

Z napadnutého rozsudku najvys$Sieho stdu vyplyva, Ze najvyssi sud bol toho
nazoru, ze § 47b ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. upravuje okrem predaja veci na
verejnej drazbe aj d’alsi spésob prevodu majetku Statu — okrem prevodov
stanovenych v § 5 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. (na zaklade rozhodnutia o
privatizacii podniku alebo jeho Casti, alebo na zaklade rozhodnutia o privatizacii
majetkovej casti §tatu na podnikani inej pravnickej osoby vydaného na zéklade
privatizacného projektu). Na zaklade tohto ustanovenia (§ 47b ods. 1) boli
spravne sudy toho nazoru, ze d’alSou formou prevodu majetku Statu podla tohto
zakona je, ak likvidator spenazuje majetok spolocnosti v likvidacii inym
sposobom ako vo verejnej drazbe, so suhlasom prislusného organu, na ktort nie
je potrebné vytvarat' privatizaény projekt, pretoze uz zo samotnej podstaty
likvidacie vyplyva, ze privatizovana osoba nebude pokracovat’ v ¢innosti.
Najvyssi sud k analyzovanému odvolaciemu (i zalobnému) dévodu (opravnenia
likvidatora pri spenazovani likvidovaného majetku Statneho podniku) nezaujal
stanovisko pre stazovatel'a dostatocne zrozumitelné. Iba v§eobecne uzavrel, Ze z
dovodu, ze likvidator robi v mene spolo¢nosti len tkony smerujice k likvidacii
spolo¢nosti, a ,,vypracovanie privatizacného projektu likvidatorom by nebolo
ukonom smerujucim k likvidacii spolocnosti”, preto povinnost’ tvorby
privatizaéného projektu sa nevztahuje na likvidaciu Statneho podniku a § 47b
ods. 1 preto upravuje d’al$i spdsob prevodu majetku $titu podla zakona ¢.
92/1991 Zb. Podl'a nazoru ustavného sudu je odpoved najvysSieho sudu na
spornu otdzku tykajicu sa opravnenia likvidatora odpredat’ likvidovany majetok
sposobom upravenym Obchodnym zdkonnikom, resp. zakonom ¢. 111/1990 Zb.
nedostatocna.

Je nesporné, Ze pravna uprava likvidacie statnych podnikov je obsiahnuta v
Obchodnom zakonniku (predtym este v Hospodarskom zakonniku), v zakone ¢.
92/1991 Zb., ako aj v zakone ¢. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku. Tato je pre
likvidatora zavdzna a nemozno sa od nej odchylit. Okruh povinnosti likvidatora
bol vymedzeny v § 47b ods. 1 zdkona €. 92/1991 Zb. v zneni platnom v case
uzavretia zmluvy o predaji Casti podniku s pévodnym nadobudatelom, podla
ktorého pri likvidacii podnikov uvedenych v § 1 (Stitne podniky) okrem
rozpoctovych a prispevkovych organizacii spenazi likvidator majetok predajom
veci na verejnej drazbe. Inym spdsobom mohol likvidator postupovat len so




stihlasom prislu$ného ministerstva udelenym po predchadzajicom prerokovani
so zakladatel'om, teda vynimkou z tohto ustanovenia.

KedZze ustavny sud dospel k zaveru o dovodnosti stazovatelovych namietok,
vyslovil porusenie jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.
Stazovatel namietal aj poruSenie svojho prava podla ¢l. 13 dohovoru.
Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni iného prava
zaru¢eného stazovatel'ovi ustanoveniami dohovoru (¢l. 6 ods. 1), zaroven
konstatuje, ze najvyssi sid svojim odvolacim rozsudkom porusil aj pravo
stazovatel’a zarucené ¢l. 13 dohovoru.

II. 1.2 K nevysporiadaniu sa s ndmietkou Ciastoénej neplatnosti kipnej zmluvy
z 21. februara 2003

Uz v podanej zalobe, ako aj v odvolani stazovatel namietal, Ze ak by aj
vSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze prevod vlastnickeho prava k bytovému
domu je neplatny, ,, nemoze sa tato neplatnost tykat prevodu pozemkov KN parc.
¢ 392/3 a 392/12, ktoré boli predmetom Kupnej zmluvy zo dna 21. 2. 2003 *.
Predmetnou kipnou zmluvou boli prevadzané osobitne pozemky a bytovy dom a
kipna cena bola dojednand taktiez osobitne pre bytovy dom a osobitne pre
oznacené pozemky.

Najvyssi sud na tito odvolaciu (ako aj zalobnu) namietku stazovatela nijako
nereagoval a neurobil tak ani krajsky sud v rozsudku z 3. juna 2014.

Aj z tohto dovodu ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'a
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

OI. 1.3 K namietke nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozsudku
jvysSieho sudu vo vztahu k aplikacii § 29 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 7Zb. o

vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor§ich predpisov
Stazovatel' v staznosti, ako aj v spravnej zalobe a v odvolani tvrdi, ze § 29

ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Zb.”) u¢inny od
1. augusta 1995 sa na prevody uskutocnené pred jeho ucinnostou, teda aj na
prevod vlastnickeho prava uskutoéneny medzi povodnym vlastnikom
nehnutel’nosti a pévodnym nadobtdatel'om uskutoéneny v roku 1993, neméze
vztahovat. Najvyssi sud tito namietku st'azovatel'a vyhodnotil ako nedévodnu.
Povodny nadobudatel prevadzal vlastnicke pravo k obytnému domu na
stazovatela kipnou zmluvou z 21. februara 2003, ked’ bol § 29 ods. 5 zdkona
¢. 182/1993 Zb. uz ucinny, a preto jeho aplikacia na zmluvny vztah vzniknuty
po jeho ucinnosti, za predpokladu, ze prevodcom je vlastnik domu uvedeny v
§ 17 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Zb., ktory nadobudol byty do vlastnictva
podla osobitného predpisu (zakon ¢. 92/1991 Zb.), k comu spravne sudy dospeli,
bola v okolnostiach veci dostato¢ne a logicky oddévodnena. Ustavny sad preto v
tejto Casti staznosti stazovatel'a nevyhovel.

II. 1.4 K namietke poruSenia principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti

Stazovatel’ v staznosti poukazoval na to, ze v tejto veci uz bol krajskym stidom
vydany rozsudok z 13. maja 2009, ktory bol potvrdeny rozsudkom najvyssicho
sadu z 20. oktobra 2010. Tymto rozsudkom krajského sidu bolo zrusené
predchadzajice rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu o zruseni povolenia
vkladu vlastnickeho prava na zaklade kipnej zmluvy uzavretej medzi pévodnym
nadobudatelom a stazovatelom z dbévodu, ze ak povodny nadobudatel
nadobudol predmetnt nehnutelnost’ na zdklade zdkona ¢. 92/1991 Zb., je tato v
zmysle § 29 zakona €. 182/1993 Zb. neplatnd, ked’Zze najomcovia jednotlivych
bytov poziadali o prevod vlastnickeho prava esSte pred jeho predajom
stazovatel'ovi.

Stazovatel’ tvrdi, ze najvyssi sid tym, Ze napadnutym rozsudkom nerespektoval
predchadzajice rozhodnutie najvysSicho sudu, doslo k poruseniu principu
pravnej istoty a predvidatelnosti stidnych rozhodnuti.

Najvyssi sud vo vztahu k tejto namietke odkazal na oddévodnenie rozsudku
krajského sudu z 3. juna 2014. Je pravdou, ze krajsky sud zrusujicim rozsudkom
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a), ¢)
a e) OSP a vec vratil na d’alSie konanie, pricom najvyssi sid toto rozhodnutie
rozsudkom potvrdil.




Krajsky sud v zrusujicom rozsudku povedal, Ze to, ¢i treba aplikovat’ § 29 ods. 5
a 7 zékona ¢. 182/1993 Zb. v danom §tadiu konania, nemozno posudit’, pretoze
spravny organ sa nedostatocne vysporiadal s otdzkou aplikacie § 47b ods. 1
zakona ¢. 92/1991 Zb., preto krajsky sid v tomto rozsahu nepovedal
jednoznacne, ¢i bolo potrebné aplikovat’ § 29 ods. 5 a 7 zakona €. 182/1993 Zb.,
a preto toto zrusujice rozhodnutie krajského sidu neobsahuje podl'a nazoru
ustavného sudu jednoznacny pravny nazor o tom, ¢i je alebo nie je mozné v tejto
veci aplikovat’ toto ustanovenie zakona.

Je sice pravdou, Ze vo vyroku zrusujiceho rozsudku je okrem iného uvedeny aj
dovod zruSenia podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP (nespravne pravne posudenie
veci), avSak stdne rozhodnutie mé predstavovat’ ista logickll jednotu vyroku a
oddovodnenia, a preto nie je mozné prijat’ zaver, Ze zrusujuci rozsudok krajského
sudu bol zalozZeny na kritike nespravneho pravneho postidenia veci aj z dovodu,
ze spravny organ nevysvetlil v oddvodneni svojich rozhodnuti vSetky tie
okolnosti, ktoré umoziuji jednoznacne ustalit’ aplikaciu oznacenych ustanoveni
zakona €. 182/1993 Zb.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud namietke staZovatela o poruSeni jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvys$sieho sudu spocivajucom v poruseni principu
pravnej istoty a predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti nevyhovel.

III. 2 K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy

Ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zékladného prava stazovatel'a podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyluéne na
zaklade nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu.
Po vrateni veci najvysSiemu sudu bude potrebné, aby o odvolani stazovatela
znovu rozhodol, respektujic suc¢asne viazanost’ zalobnymi dovodmi st’azovateTla,
ktora sa musi prejavit’ aj v podobe odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sidu o
podanom odvolani. Az nasledné posudenie ustavnej akceptovatelnosti
pripadnych meritornych pravnych zaverov najvyssieho sudu umoznuje dospiet’ k
definitivnemu zaveru o tom, ¢i bol stazovatel' zbaveny svojho vlastnickeho
prava v rozpore s ustavou. Preto Ustavny sud staznosti v Casti namietajucej
porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy nevyhovel.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

1. Zékladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustayy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slob6d a pravo na Géinny
prostriedok napravy podla ¢&l. 13 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10
Szr 134/2014 z 30. novembra 2015 porusené boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 134/2014 z
30. novembra 2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy
konania.

4. Vo zvy$nej Casti staznosti stazovatel'a nevyhovel.

pouzité odkazy na
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ustavného sudu, ESIP
a inych stidov
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Rozhodovanie sadov o pripustnosti odvolania podaného eSte za Gcinnosti starej
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Sergej Kohut
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konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.07.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Podstatou principu okamzitej aplikability je zabezpecit' procesne efektivne
prejednanie veci vyhnutim sa nachadzaniu vhodného procesného rezimu (v spleti
prechodnych ustanoveni), ¢o umoziuje sidom sustredit’ sa na hmotnopravnu
povahu sporu. V tomto ohlade je napadnutiec postupu krajského sudu
spo¢ivajuceho v arbitrarnom uplatneni okamzitej aplikability Civilného
sporového poriadku v prejednavanej veci neopodstatnené, pretoze pozaduje
odklon od sustredenia sa na hmotnopravnu povahu sporu (existencia
pohladdvky) k rieSeniu ndmietok nemajicich vo vztahu k meritu sporu zasadny
vyznam (vlastnictvo pohladavky).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka je zalovanou v spore o urcenie pravosti popretej pohladavky
vedenom na okresnom sude. Okresny sid uznesenim z 26. oktobra 2015 pripustil
zmenu uc¢astnikov na strane Zalobcu na zaklade § 92 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP* alebo ,stard procesna tUprava®). Proti
prvostupiiovému rozhodnutiu sa stazovatel’ka v zakonnej lehote odvolala. Po
podani odvolania, ale zaroven este pred rozhodnutim krajského sudu o podanom
odvolani, nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP* alebo
»hova procesna uUprava“). O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sud
napadnutym rozhodnutim tak, Zze podané odvolanie odmietol. Odmietnutie
odvolania bolo zalozené na ustanoveniach § 355 ods. 2 CSP a § 357 CSP, z
ktorych podl'a nazoru krajského sudu nepochybne vyplyva, ze podanie odvolania
proti uzneseniu okresného stidu nie je podl'a novej procesnej upravy pripustné.

z odovodnenia

Predmetom staznosti je poziadavka vecného prieskumu napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ktorym bolo odvolanie stazovatelky odmietnuté.
Stazovatel'ka sa nestotoznuje s tym, ze o v€as podanom a pripustnom odvolani
podl’a starej procesnej Upravy bolo nakoniec rozhodnuté tak, Ze jeho prejednanie
je podl'a novej procesnej Gpravy nepripustné.

Z vyjadreni krajského sudu a repliky stazovatel’ky vyplyva, krajsky sud po
skonceni konania pristupil k nezvycajnému kroku. K napadnutému rozhodnutiu
vydal opravné uznesenie (v ktorom sa tvaril, ze naprava zrejmu pisarsku, resp.
obdobnu nespravnost’), pricom do odovodnenia napadnutého rozhodnutia vecne
doplnil novy doévod rozhodnutia — odmietnutie odvolania z dévodu, ze bolo
podané neopravnenou osobou [§ 218 ods. 1 pism. b) OSP]. Podla nazoru
krajského stidu pripustenie zmeny v osobe zalobcu nemalo Ziadny (negativny)
dopad na postavenie stazovatel’ky v konani, a preto jej odvolanie bolo mozné
odmietnut’ aj z uvedeného dovodu a tento dovod sa uz prelina s dévodom
odmietnutia odvolania podla § 386 pism. b) CSP.

S tvrdenim o moznosti odmietnut’ podané odvolanie z dovodu jeho podania
neopravnenou osobou podla starej (Obciansky sudny poriadok), ako aj podla
novej (Civilny sporovy poriadok) procesnej upravy zas v zasade suhlasi
stazovatel’ka. T4 ale tvrdi, Ze ndzor krajského sudu je v jej pripade znacne
zjednoduseny a dovody zakladajuce odmietnutie odvolania ako podaného
neopravnenou osobou nie si vecne naplnené. Tvrdi, ze taky postup krajského
stidu mdze vytvorit’ Zalobcovi priestor pre zneuzitie prava v inom konani. Z toho
dévodu aj odvolanie podala.

Ustavny std neprehliada takticky zamer stazovatelky blokovat podanim
odvolania zneuzitie prdva v inom konani, avSak na tomto mieste musi
konstatovat, Ze tvrdenie stazovatelky je zatial v abstraktnej rovine a Ze
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vSeobecné sudy st povolané chranit’ ju pred zneuzitim prava tiez v konani, v
ktorom sa udajné zneuzitie prava prejavi. Dodava, ze podstatou konania, v
ktorom sa odvolala proti pripusteniu zmeny v osobe zalobcu, je urcenie popretej
pohladavky. Podstatou konania teda nie je to, kto je veritelom, ale otazka
existencie pohladavky. Preto je pre vSetkych ticastnikov tohto konania dolezité
spravodlivé rozhodnutie o existencii pohl'adavky a v tomto konani nie je vhodné
vytvarat priestor pre taktizovanie ohladom iného konania (prostrednictvom
podavania pre podstatu sporu malo vyznamnych odvolani, resp. formalneho
uplatnenia prava v duchu ,,odvolania sa pre odvolanie sa“).

Ustavny sad neprehliada ani skutoGnost, e krajsky sud sa nakoniec snaZil
napravit’ napadnuté rozhodnutie doplnenim prieskumu pripustnosti odvolania
opravnym uznesenim, a to z hladiska, ¢i bolo podané opravnenou osobou,
pricom dospel k zaveru, ze stazovatelka podla starej (Obciansky sudny
poriadok) ani podl'a novej (Civilny sporovy poriadok) procesnej Gipravy nebola
opravnenou osobou na podanie odvolania. V uvedenom nasiel krajsky suad
spoloény prienik starej a novej procesnej upravy, a tym poukazoval na vecnu
spravnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia. Ustavny sud viak snahu krajského
stdu stelesnenti v opravnom uzneseni ponechava v rovine, Ze opravné uznesenie
nepodrobuje prieskumu, pretoze v posudzovanom pripade nebolo opravnym
uznesenim vhodné vecne zakladat nové dévody odmietnutia odvolania.
Nakoniec teda ustavny sid musel vyhodnotit’ tistavnu udrzatelnost vyroku o
odmietnuti podané¢ho odvolania v napadnutom rozhodnuti bez prihliadnutia na
opravné uznesenie.

Ako uzZ bolo uvedené, stazovatelka v spore uto¢i na postup krajského sudu
spocivajuci v uplatneni okamzitej aplikability Civilného sporového poriadku z
dovodu, Ze na tento postup nebol podla jej nazoru vo veci dany dovod. Ustavny
sud nepopiera, ze oddvodneniu napadnutého rozhodnutia mohlo byt venované
viac priestoru, a to najmid vo vztahu k uplatneniu okamzitej aplikability
Civilného sporového poriadku a jej dopadu na postavenie stazovatelky
(justifikacia uc€inkov procesnych ukonov). Princip justifikdcie ucinkov
procesnych tukonov (§ 470 ods. 2 CSP) je totiz ucinnou brzdou pripadnej
retroaktivnej interpretacie a aplikacie novej procesnej upravy. Tento princip je
sposobily obmedzit’ plné rozvinutie okamzitej aplikability v pripade, ak by jej
plné rozvinutie mohlo sposobit’ ustavni nonkonformitu rozhodnutia. Pravne
ucinky ukonov, ktoré nastali pred dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
pritom zostavaju zachované.

Vyrok o odmietnuti odvolania je vSak podla nazoru ustavného sidu materialne
udrzatel'ny preto, Zze podanie odvolania nemalo potencial Gstavne vyznamnym
sposobom ovplyvnit’ spravnost’ rozhodnutia sporu v jeho merite (ohl'adom
existencie pohladavky). Namietka retroaktivneho uplatnenia Civilného
sporového poriadku vo vztahu k Obéianskemu sudnemu poriadku sa v svetle
okolnosti ukézala iba ako argument zastierajuci odovodnenie prediZenia
rozhodovania v merite prejedndvanej veci (z dovodu procesnej taktiky
stazovatel’ky). Podstatou principu okamzitej aplikability je vSak zabezpecit
procesne efektivne prejednanie veci vyhnutim sa nachddzaniu vhodného
procesného rezimu (v spleti prechodnych ustanoveni), ¢o umoziuje sidom
sustredit’ sa na hmotnopravnu povahu sporu. V tomto ohlade je napadnutie
postupu krajského stdu spoclivajiceho v arbitrdrnom uplatneni okamzitej
aplikability Civilného sporového poriadku v prejednavanej veci neopodstatnené,
pretoze pozaduje odklon od sustredenia sa na hmotnopravnu povahu sporu
(existencia pohladavky) k rieSeniu namietok nemajicich vo vztahu k meritu
sporu zasadny vyznam (vlastnictvo pohladavky). KedZe podané odvolanie
nebolo sposobilé podstatnym spdsobom ovplyvnit’ meritum sporu, nemozno ani
bez vyhrad uvazovat o zhorSeni postavenia stazovatelky v tomto spore. Z
uvedeného dovodu ani jej tvrdenia neoddvodiuju ustavni nekonformitu
napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznosti stazovatel’ky nevyhovel

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: PL. US 22/06, I1I. US 236/2015, TV. US 303/04, IV. US 64/2010, I. US
19/02, 1. US 1/03, I. US 226/03, m. m. I1. US 875/2016
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suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
§ 201, § 202

zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov,
§ 355 ods. 2, §357,8§ 470 ods. 1 a2

klucové slova

podanie-pravne ucinky podania

obcianske sudne konanie-Obciansky sudny poriadok
retroaktivita

konanie-procesny postup

Uznesenie:

spisova znacka

I11. US 358/2017

popularny nazov

Namietka porusenia zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod opravnym
uznesenim vSeobecného sudu.

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

30.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Samotnym opravnym uznesenim podla nazoru tustavného sidu v principe
nemozno zasiahnut' do ziadneho zdkladného prava alebo slobody, ked’ze sa nim
nerozhoduje o ziadnom prave stazovatel’ky, len sa nim odstrafiuji chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. Uz len tato samotna okolnost
postacuje pre zaver, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Z predlozenej st'aznosti vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu z 18. novembra
2016 bola stazovatelke ako spravcovi v konkurznom konani priznana pausalna
odmena v sume 654,30 €. Okresny std nasledne vydal napadnuté uznesenie ako
opravné uznesenie, ktorym opravil vyrok uznesenia o odmene spravcu tykajici
sa priznanej ndhrady zo sumy 654,30 € na sumu 564,30 €. Stazovatel’ka
v staznosti namieta, Zze ,wrok napadnutého uznesenia nie je riadne
odovodneny*“ a dalej, ze ,,doslo k znemozneniu realizdcie jeho procesnych prdav
v konani o urceni pausdlnej odmeny spravcu za vykon funkcie*. Vychadzajiuc
z uvedeného, stazovatel’ka je toho nazoru, Ze napadnutym uznesenim okresného
sidu doslo k nepripustnému zasahu do jej oznac¢enych prav.

z odovodnenia

Stazovatel'ka v staznosti predovSetkym namieta, Ze napadnutym uznesenim
okresného stdu bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ide o opravné uznesenie, ktorym vSeobecny
sud rozhodol o oprave uznesenia o odmene spravcu v konkurznom konani.

V nadvédznosti na obsah staznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za
potrebné zddraznit', ze ndmietky stazovatelky smeruji proti poruseniu principov
spravodlivého stidneho konania pri vydavani opravného uznesenia. Samotnym
opravnym uznesenim podla nazoru ustavného sidu v principe nemozno
zasiahnut' do ziadneho zakladného prava alebo slobody, kedze sa nim
nerozhoduje o ziadnom prave stazovatel’ky, len sa nim odstrafiuji chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. Uz len tdto samotna okolnost
postacuje pre zaver, ze staznost je zjavne neopodstatnena.

NavySe namietana suma, o ktort bola, resp. mala byt stazovatelka
v okolnostiach posudzovanej veci ukratend, predstavuje sumu 90 €, ktord mozno
povazovat’ za bagatel'nu.

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia, ako aj
uznesenia o odmene spravcu konstatuje, ze prima facie ide o ukazkovy pripad
opravného uznesenia vydaného v stulade s oznaCenymi pravami stazovatelky,
ktorych porusenie namieta. Okresny sud v posudzovanom pripade postupoval
spravne, ak chybu v pisani a pocitani, ktora sa prejavila v samotnom vyroku
uznesenia 0 odmene spravcu a zaroven vyplyvala z jeho odévodnenia, napravil
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napadnutym opravnym uznesenim. Napadnuté opravné uznesenie okresného
sidu je riadne oddvodnené, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a
zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, Ze st'azovatel’ka sa s
nazorom okresného sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. V
zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Gplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretel'om na preukazané skutkové a pravne skutocnosti.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel'ky odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: mutatis mutandis II. US 71/97, 1. US 66/98, L. US 110/02, I. US 88/07,
IV. US 414/2010, TV. US 79/2011, IV. US 251/2011, II. US 4/94, 11. US 3/97, 1.
US 204/2010, TV. US 150/03, I. US 301/06

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inli pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-spravca konkurznej podstaty
arbitrarnost’

rozhodnutie-opravné

spisova znacka

111 US 391/2017

popularny nazov

Predbezné opatrenie zaniknuté podl'a § 77 ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho stidneho
poriadku a moznost’ jeho obnovy zruSenim pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku ako otdzka zasadného
pravneho vyznamu.

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.06.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zrusenim pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku) nedochadza k obnove zaniknutého pravneho institatu
(predbezného opatrenia), pretoze tento v dosledku svojej docasnosti zanikol ex
lege z dovodu uvedeného v § 77 ods. 1 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Na okresnom sude sa pod sp. zn. 16 Er 707/2014 vedie exeku¢né konanie, v
ktorom stazovatel’ka vystupuje v postaveni opravnenej. Exekuénym titulom, na
zéklade ktorého st'azovatel’ka navrhla exekiciu, bolo uznesenie okresného stidu
¢. k. 8 C 99/2006-27 zo 6. novembra 2006 o nariadeni predbezného opatrenia.
Okresny sud navrhu vo veci samej rozsudkom €. k. 8 C 99/2006-293 z 24.
januara 2011 vyhovel. Toto rozhodnutie bolo rozsudkom krajského studu ¢. k. 8
Co 171/2011-321 z 29. novembra 2011 potvrdené. Najvyssi sid vSak nasledne
uznesenim sp. zn. 1 M Cdo 7/2012 z 26. februara 2014 zrusil rozhodnutia sadov
nizsich stupniov a vec bola okresnému sudu vratena na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Povinny vzniesol proti exekucii namietky, ktorym okresny sid uznesenim sp. zn.
16 Er 707/2014 z 23. septembra 2015 vyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatelka odvolanie, v ktorom argumentovala, Ze , nakolko doslo k
obnoveniu stavu, ktory tu bol pred pravoplatnostou zruSenych rozhodnuti
nadalej je ucinné a aktualne predbezné opatrenie vydané v priebehu
predchadzajuceho konania a to z dovodu, ze nim boli upravené vztahy medzi
ucastnikmi konania do konecného rozhodnutia vo veci“. Krajsky sud ako sud
odvolaci uznesenim sp. zn. 8 CoE 14/2016 z 28. aprila 2016 rozhodnutie
okresného sudu potvrdil a proti svojmu rozhodnutiu pripustil dovolanie z
dovodu, Ze otdzka ,,¢i zrusenim pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
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dovolacim sudom dochdadza k obnoveniu predbezného opatrenia nariadeného do
skoncenia uvedenej veci, zaniknutého pred rozhodnutim dovolacieho sudu podla
$ 77 ods. 1 pism. c) O. s. p.“ nebola dosial’ judikatirou najvyssieho sudu riesena.
Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 7 ECdo 1/2017 z 23. februara 2017
stazovatel’kino dovolanie zamietol.

z odovodnenia

II.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav podla ustavy a listiny
napadnutym uznesenim okresného siudu sp. zn. 16 Er 707/2014
z 23. septembra 2015 a napadnutym uznesenim krajského sidu ¢. k. 8CoE
14/2016-78 z 28. aprila 2016

Napadnutym rozhodnutim je uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 16 Er 707/2014 z
23. septembra 2015. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka vyuzila svoje pravo
podat’ proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny a
aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktory v pripade zistenia zasahu
prvostupiiového sudu do zakladnych prav alebo slobdd stazovatelky bol zaroven
povinny tymto pravam alebo sloboddm poskytnut’ ochranu.

Okrem toho stazovatelka namieta porusenie oznaCenych zakladnych prav i
rozhodnutim krajského stidu a ziada zrusit’ jeho uznesenie €. k. 8 CoE 14/2016-
78 z 28. aprila 2016. Krajsky sud oznatenym rozhodnutim rozhodol tak, Ze
uznesenie okresného sudu potvrdil a proti svoju rozhodnutiu pripustil dovolanie.
Podl'a § 239 ods. 2 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu.

Skutoc¢nost’, ze pravomoc krajského sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatel’ky v
danom pripade vylucila pravomoc tstavného sudu, ako aj skutocnost’, ze proti
uzneseniu krajského sudu mala k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie), ktory aj vyuzila, zalozili dovod na odmietnutie staznosti v tejto
Casti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o
ustavnom sude.

I1.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav podla ustavy a listiny
napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu ¢ k. 7 ECdo 1/2017-113
z 23. februara 2017

Podl'a ndzoru stazovatel’ky tym, ze sa krajsky stid stotoznil s pravnymi zdvermi
okresného sidu bez nalezit¢tho vysporiadania sa s jej argumentaciou, ktora
uplatnila v rdmci podaného odvolania i dovolania, do$lo k poruseniu jej
zékladnych prav zaruenych ustavou a listinou. Slovami stazovatelky,
,, vzhladom na skutocnost, zZe neexistuje konecné a pravoplatné rozhodnutie vo
veci samej nie je namieste aplikacia ustanovenia § 77 ods. 1 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku®. Z obsahu ustavnej staznosti je tak zrejmé, Ze
stazovatel’ka od ustavného sudu ocakava prehodnotenie zaveru, ku ktorému
dospeli vSeobecné sudy s ohl'adom na posudenie otazky zasadného pravneho
vyznamu.

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze najvyssi sad
zrozumiteI'nym a pomerne vycerpavajicim spésobom uviedol dévody, pre ktoré
dovolanie stazovatelky zamietol. Zo zaverov uznesenia najvysSicho stdu
nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikécia prislusnych ustanoveni v§eobecne
zavaznych pravnych prepisov, ktora by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu.
Prave naopak, prislusné ustanovenia upravujlice problematiku zaniku
predbeznych opatreni podl'a v tom ¢ase u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku
interpretoval a aplikoval tistavne stiladnym sp6sobom, jeho Givahy vychadzaju z
konkrétnych faktov, su logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Ustavny sud
sthlasi so zodpovedanim otazky zasadného pravneho vyznamu najvyssim sadom
a iba pre zdoraznenie spravnosti jeho zaveru uvadza, ze zrusenim pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej (v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku)
nedochadza k obnove zaniknutého pravneho institatu (predbezného opatrenia),
pretoze tento v dosledku svojej doCasnosti zanikol ex lege z dovodu uvedeného v
§ 77 ods. 1 pism. c) OSP. Vyklad predostrety stazovatelkou nevyplyva zo
ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, nereflektuje uz
spominan docasni povahu tohto pravneho inStititu ani ochranu prav
protistrany. Z napadnutého rozhodnutia je tiez zrejmé, ze najvys$i sud sa
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zaoberal aj namietkami stazovatelky, ¢o vedie ustavny sud ku konstatovaniu, Ze
stazovatel’ka v tomto konani (v spojeni s odovodnenim rozhodnutia krajského
stidu) dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel'ky odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: 1. US 66/98, I. US 4/00, IT. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07,
I1. US 71/97, IV. US 195/07, IL. US 13/01, TV. US 102/09, 1. US 20/02, TII. US
152/03, I. US 13/00 mutatis mutandis IT. US 1/95, II. US 21/96, I. US 17/01

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
§ 77 ods. 1 pism. ¢)

kPucéové slova

predbezné opatrenie

dovolanie

exekucia-exekucny titul

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

IIL. US 405/2017

popularny nazov

Odvolanie podané veritelom popretych pohladavok proti uzneseniu o zruseni
konkurzu na majetok tUpadcu pre nedostatok majetku vydaného sidom
v konkurznom konani

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.06.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky 1. 48 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 36 ods. 1

N W —

analytickd pravna veta

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud v konkurznom konani vydal uznesenie z
30. septembra 2016, ktorym zrusil konkurz na majetok upadcu pre nedostatok
majetku. Stazovatel ako veritel popretych pohladavok podal proti tomuto
uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
napadnutym uznesenim tak, ze jeho odvolanie odmietol z dovodu, ze
., pohladavky odvolatela siu sporné, nie su zistené, a tak odvolatel, ako veritel
nemd procesné postavenie opravnenej osoby, ktorda by mala zistené pohladavky
a mohla ucinne podat odvolanie “.

Stazovatel’ v st'aznosti vyjadruje svoju nespokojnost’ s napadnutym uznesenim
krajského stdu, ktoré povazuje za arbitrarne a nespravodlivé. Stazovatel
argumentuje tym, ze podal incidenc¢nu zalobu, ktorou sa domahal urcenia
popretych pohl'adavok a o ktorej este nebolo pravoplatne rozhodnuté.

z odovodnenia

Podstatna namietka st'aZzovatel'a spo¢iva v tvrdenom zasahu krajského sudu do
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods.
1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze na
jeho pravnu argumentaciu uplatnent v odvolani nereagoval ustavne konformnym
sposobom, ked odmietol jeho odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu o
zruseni konkurzu na majetok tipadcu. St'azovatel’ zaroven namieta aj arbitrarnost’
napadnutého uznesenia krajského stidu zalozenu na jeho nazore, ze pravne
zavery krajského sidu st zalozené na nespravnej interpretacii relevantnych
noriem.

Ustavny sud sa stotoziiuje s krajskym stdom prezentovanym pravnym nazorom,
podla ktorého stazovatel’ ako veritel' Gpadcu, ktorého pohl'adavky boli riadne
popreté, a teda v Case jeho rozhodovania nezistené, nebol opravneny podat’ proti
oznacenému uzneseniu okresné¢ho sudu o zruseni konkurzu na majetok tipadcu
pre nedostatok majetku odvolanie. Nazor st'azovatel'a, Ze bol opravneny podat’
odvolanie proti oznaéenému uzneseniu okresného sudu napriek tomu, ze nemal
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zistentl pohl'adédvku, nema oporu v zakone.

Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sid sa
namietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze
stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti
pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu,
ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie. Z ustavnopravneho
hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého
rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené. S prihliadnutim na odévodnenost’
napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom prava na
spravodlivé sidne konanie nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
nazorom ucastnika sidneho konania, Gistavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Stazovatel' d’alej namietal poruSenie svojho zdkladného prava na rovnost
ucastnikov v konani. Argumentoval tym, Ze v dosledku svojvolného popretia
jeho pohladavok ako wveritel'a Upadcu spravcom konkurznej podstaty bol
znevyhodneny tak, Ze nemohol podat’ proti uzneseniu o zruseni konkurzu
odvolanie. S tymto konstruktom sa Ustavny sud nestotoziuje, pretoze spravca
podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o konkurze a reStrukturalizacii*) kazdd prihlasenti pohl'adavku porovna s
uctovnou a inou dokumentédciou padcu, zoznamom zavézkov, prihliadne na
vyjadrenia upadcu a inych osdb a vykona aj vlastné Setrenie. Ak pri skimani
zisti, ze pohladavka je spornd, je povinny ju v spornom rozsahu popriet’. Prave
spornost’ pohladavok stazovatela zalozila stazovatelovo postavenie Vv
konkurznom konani, a nie splnenie zakonnych povinnosti spravcom konkurznej
podstaty. Inymi slovami povedané, skutocnost, ze stazovatel ako veritel’
popretych pohladavok nemal podla § 102 ods. 4 zadkona o konkurze a
reStrukturalizdcii moznost’ podat’ odvolanie proti uzneseniu o zruSeni konkurzu
pre nedostatok majetku este nezaklada porusenie oznaceného zakladného prava
na rovnost UcCastnikov v konani, tak ako to namietal stazovatel' vo svojej
staznosti. Vychadzajuc zuvedeného tUstavny sud staznost' aj v tejto casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

St'azovatel” tiez namietal aj porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj jeho
predchadzajucim postupom. Ustavny sad v tejto suvislosti konstatuje, Ze krajsky
suid sa riadne zaoberal ndmietkami stazovatela a tstavne konformnym
sposobom vysvetlil, pre¢o povazoval navrh podany neopravnenou osobou, resp.
osobou, ktora nemohla ucinne podat’ odvolanie, a preto v okolnostiach pripadu
interpretacia a aplikacia na vec vztahujucich sa noriem sledovala ich zmysel a
ucel. Uvedeny pravny zaver krajského sudu vSak podla nazoru ustavného sudu
nema spojitost s oznaenym pravom hmotnopravneho charakteru. Zaver
krajského sidu povazuje ustavny sud za dostacujici pre konstatovanie, Ze
neexistuje relevantnd stvislost’ medzi namietanym porusSenim zékladného prava
podla ¢l. 20 ods. | ustavy na jednej strane a napadnutym uznesenim krajského
sudu na strane druhe;j.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost stazovatel’a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1. US 27/07, 1. US 101/03, IV. US 136/05, . US 426/08, m. m. L. US
19/02, 1. US 31/05, m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09, 1. US 13/01, I. US
241/07, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1I. US 410/06, I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US
204/2010, TV. US 150/03, 1. US 301/06, m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05, 11
US 218/02, 1. US 198/07, I1. US 229/07, I. US 265/07, 1II. US 139/08

ESLP: Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999, Georiadis c. Grécko z 29. 5.
1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998

suvisiace pravne predpisy

zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
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niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov

klacové slova

opravny prostriedok-riadny

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-prihlasenie pohl'adavky

aplikacia pravnych noriem-tstavne nesuladna

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na suadnu ochranu
odvolanie-rozhodnutie o odvolani

prava a slobody — zakladné 'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
arbitrarnost’

prava aslobody — pravo na sidnu a inG pravnu ochranu-pravo na rovnost
ucastnikov v konani

spisova znacka

1IL. US 460/2017

populiarny nazov

Pravo zamestnanca na iroky z omeskania pri nevyplateni mzdy, ndhrady mzdy a
odstupného

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

04.07.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zaver, podla ktorého by zamestnavatel'a nestihala sankcia v podobe troku z
omeskania, pokial’ sa dostane do omeskania s plnenim mzdy, ndhrady mzdy a
obdobnych zavizkov vo¢i zamestnancovi, by bol neudrzatel'ny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola ako Zalovana ucastnickou konania pred okresnym sudom, v
ktorom sa proti nej zalobkyna domahala pdvodne zaplatenia 4 487,87 € s
prisluenstvom. Zalovana suma pozostavala z doplatku mzdy, doplatku nahrady
za dovolenku a doplatku odstupného, ktoré si zalobkyna uplatnila s poukazom na
Zakonnik prace a zakon ¢. 62/2012 Z. z. o minimalnych mzdovych narokoch
sestier a porodnych asistentick a ktorym sa dopina zakon ¢&. 553/2003 Z. z. o
odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 62/2012 Z. z.%).

Okresny sid medzitymnym rozsudkom zo 7. marca 2014 rozhodol tak, ze zaklad
naroku zalobkyne na doplatenie mzdy, nahrady mzdy za dovolenku a na
doplatenie odstupného podla Zakonnika prace je dany a zaklad naroku na
doplatenie mzdy, nahrady mzdy za dovolenku a odstupného podla zakon ¢.
62/2012 Z. z. dany nie je. Na odvolanie st'azovatel’ky krajsky sud rozsudkom z
26. marca 2015 potvrdil rozhodnutie okresného sidu v napadnutej Casti, t. j. vo
vyroku, Ze zaklad narokov zalobkyne podla Zakonnika prace je dany. Zalobkyia
nasledne vzala zalobu v Casti zodpovedajticej uplatnenym narokom na doplatky
podla zakona €. 62/2012 Z. z. s prisluSenstvom spét’, okresny sud v tejto Casti
konanie zastavil a predmetom konania tak ostalo zaplatenie sumy 4 024,24 € s
prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom z 11. marca 2016 zaviazal stazovatel'ku
zaplatit’ zalobkyni 4 024,21 €, vo zvySku zalobu zamietol a zalobkyni priznal
nahradu trov konania. Priznanie doplatku mzdy, ndhrady mzdy a odstupného
oddévodnil poukazom na § 120, § 116 ods. 1, § 134, § 129 a § 76 Zakonnika
prace, pricom dospel k zaveru, Zze stazovatel'ka ako zamestnavatel’ka skutocne
priradila pracovnému miestu Zalobkyne nespravne druhy stupen narocnosti
prace, hoci jej pracovné miesto zodpovedalo Stvrtému stupnu, ¢im Zalobkyni
vzniklo pravo na doplatky v Zzalovanej vyske. Pokial okresny sid zalobu v
prevysujlcej Casti, t. j. pokial’ i§lo o uroky z omeskania z jednotlivych dlznych
mesacnych sum doplatkov na mzde, nahrade mzdy a odstupného, zamietol, svoje
rozhodnutie odoévodnil tym, Ze podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento
neustanovuje v prvej Casti inak, sa vzt'ahuji na individualne pracovnopravne
vztahy vsSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ¢o znamena, Ze ak
Zakonnik prace Uroky z omesSkania neupravuje a tieto nie st upravené ani vo

16




vSeobecnej Casti (§ 1 — § 122) Obcianskeho zakonnika (upravené su az v § 517
ods. 2 Obcianskeho zékonnika), nemozno ich priznat. NavySe aj vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zadkonnika mozno subsididrne aplikovat’ v zmysle § 1
ods. 4 Zakonnika prace iba na prva ¢ast’ Zakonnika prace, a nie na ostatné Casti
Zakonnika prace, ktoré upravuji pracovny pomer, mzdu a nahradu mzdy.

O odvolani zalobkyne proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti
krajsky sid rozhodol napadnutym rozsudkom c¢.k. 10 CoPr 11/2016-345 z
26. januara 2017 tak, ze zalobkyni priznal urok z omeskania z jednotlivych
diznych sim doplatkov mzdy, nahrady mzdy i odstupného. To, Ze neobstoji
nazor okresného sudu, podla ktorého na vec nie je mozné aplikovat’ § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, odovodnil krajsky stid poukazom na socidlnu funkciu
mzdy a zdoraznil, Ze i zamestnavatel' sa méze dostat’ do omeskania rovnako ako
kazdy iny dlznik a nie je dovod, aby nebol povinny za svoje omeskanie urok z
omeskania platit’.

Stazovatel’ka povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, zjavne
neoddvodnené, tvrdi, Ze je v priamom rozpore s pravnymi normami (s ich
znenim 1iucelom). Taktiez povazuje toto rozhodnutie krajského sudu za
nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov, je nevecné a nevysporiadava sa s
argumentaciou stazovatel’ky.

z odovodnenia

Ustavny sad dospel k zaveru, 7e krajsky sud dal jasni a zrozumitelni odpoved’
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ktoré st'azovatel’ka v konani nastolila, a vysvetlil, ako dospel k zaveru o
vzniku prava Zalobkyne na uroky z omeskania. Tento zaver je zaloZeny na
zisteni, podla ktorého sa dostala stazovatel’ka do omeskania nevyplatenim
mzdy, nahrady mzdy a odstupného v spravnej vyske nasledujucim dnom po ich
splatnosti, a opiera sa o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zadkonnika v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z.). Krajsky sid zaroven s poukazom na socidlnu funkciu
mzdy konsStatoval, ze neudrzatelnym by bol zaver, podla ktorého by prave
zamestnavatela nestihala sankcia v podobe troku z omeskania, pokial sa
dostane do omeskania s plnenim mzdy, ndhrady mzdy a obdobnych zavédzkov
voéi zamestnancovi. Tym krajsky sud dostatoéne reagoval i na argumentaciu
stazovatel’ky prednesent v priebehu konania.

Ustavny sud sa stotoziluje so zdverom krajského stdu, podla ktorého
zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefhaznym plnenim voci
zamestnancovi, je povinny platit od vzniku omeskania zdkonné uroky z
omeskania podl'a § 517 ods. 2 Obéianskeho zakonnika, a § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z.. Ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat’ tak, ze
by tomuto z&veru branilo.

Stazovatel'ka d’alej v st'aznosti poukazuje na to, Ze pravo na spravodlivé sudne
konanie malo byt porusené i tym, Ze krajsky sid osobitne neposudzoval
stazovatel’kou tvrdeny rozpor postupu zalobkyne s dobrymi mravmi, ktory mal
viest' k zamietnutiu zaloby, ako aj tym, Ze zaviazal stazovatel’ku na plnenie
tiroku z omeskania z hrubej mzdy. Ustavny sid je toho nazoru, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu sa dostatoéne zaoberalo i individuadlnymi
okolnostami veci, hoci nie s vysledkom, aky povazuje za spravny stazovatelka,
a nie iba tymi okolnostami, na ktoré poukazuje stazovatelka. Odvolaci sud
starostlivo vnimal i to, Ze stazovatelka pri plneni svojich zavéizkov voci
zalobkyni vychadzala z uzatvorenej pracovnej zmluvy, Zzalobkyna vysku
vyplacanej mzdy nerozporovala, svoj narok uplatnila az po skonceni pracovného
pomeru, a vzal do uvahy i to, ze zaradenie zdravotnych sestier do druhého stupia
naro¢nosti bolo v danom c¢ase beznou praxou. Na druhej strane krajsky sud
nenechal bez povSimnutia ani to, Ze stazovatelka zotrvavala na odmietavom
stanovisku k Zzalobkynou uplatnenému naroku. Nemozno teda uzavriet, Ze
krajsky sud tieto skutkové okolnosti veci prehliadol. Iba to, Ze v nich nevidel
doévody zakladajiuce rozpor s dobrymi mravmi a braniace priznaniu tGroku z
omeskania zalobkyni, a nerozhodol tak v sulade s predstavou stazovatelky,
nemoéze zakladat' dovod na prijatie jej staznosti na d’alSie konanie, obdobne ako
takyto dovod nemoze zakladat' ani zaviazanie stazovatel'ky zaplatit' zalobkyni
urok z omeskania z celej dlznej sumy nedoplatkov mzdy, ndhrady mzdy a
odstupného, na zaplatenie ktorej bola uz prv pravoplatne zaviazana.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, zZe:
Staznost’ stazovatel’ky odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 111 US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06, 1. US 19/02, IIL. US 151/05,
1L US 344/06, 11. US 494/2013, IIL. US 341/07, L. US 24/03, 1. US 66/03, IV.
US 15/03, 1. US 78/05, IV. US 301/07, I11. US 218/07, III. US 70/08, III. US
465/2011

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, § 517
ods. 2

nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaji niektoré¢ ustanovenia
Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorSich predpisov, § 3

klacové slova

mzda, plat
urok z omeskania

Nilez - prietahy:

spisova znacka

111 US 232/2017

populirny nazov

Extrémne prietahy v konani o ndvrhu na ochranu osobnosti

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.08.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analytickd pravna veta

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predmetom posudzovaného konania je rozhodovanie o navrhu na ochranu
osobnosti a priznani nemajetkovej ujmy, v ktorom stazovatel' vystupuje ako
zalobca a ktoré nie je ani po 20 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené.
St'azovatel’ toho nazoru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo
porusené jeho zékladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru.

z odovodnenia

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, skima tistavny sid vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla
spravania Ucastnikov konania a spésobu, akym v konani postupoval sud. Tieto tri
kritéria zohl'adfiuje pri namietani porusenia prava na prerokovanie veci sidom v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre l'udské prava.
Predmetom konania pred okresnym sudom, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne
skoncené, je rozhodovanie o navrhu na ochranu osobnosti a priznani
nemajetkovej ujmy. V stvislosti s uvedenym ustavny sud v okolnostiach dane;j
veci pripista uréitd mieru vecnej zlozitosti. Ustavny sud viak konstatuje, Ze
skutkovou ani pravnou zlozitostou veci nie je mozné ospravedlnit’ skutocnost’,
ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skonéené ani po viac ako 20 rokoch od
jeho zacatia.

Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, podla
ktorého ustavny sud z pohladu prietahov posudzuje priebeh napadnutého
konania. Ustavny std nezistil také okolnosti, ktoré by v savislosti s diZkou
konania bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatela.

Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k
poruseniu vysSie oznacenych prav stazovatela, bol samotny postup okresného
sudu.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze je z ustavnopravneho hladiska tplne
neakceptovatelné a niCim ospravedlnitelné, Ze napadnuté konanie nebolo
pravoplatne skonéené ani po viac ako 20 rokoch od jeho zadiatku. Ustavny sud
napriek uvedenému podrobne analyzoval priebeh napadnutého konania a zistil
obdobia Uplnej necinnosti okresného sudu celkovo v trvani takmer 8 rokov.
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Okrem rozsiahlej necinnosti bolo napadnuté konanie poznacené aj
neefektivnostou z dovodu nedostatocného zisteného skutkového stavu a
nepreskumatelnosti rozhodnutia, ked’ krajsky std zruSil napadnuté rozsudky
okresného sudu a vec opakovane vratil okresnému sidu na d’alSie konanie, ¢im
doslo k vyraznému predizeniu priebehu napadnutého konania.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, Ze:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podFa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné pravo na prerokovanie jeho veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. ako aj
pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych pradv a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 74/1997 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8

C 74/1997 konal bez zbyto¢nych prietahov.
3. Stazovatel’ovi priznal finanéné zadostudinenie a ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPucéové slova

ochrana osobnosti
nahrada $kody (ujma)-nemajetkova ujma

spisova znac¢ka

111 US 269/2017

popularny nazov

Opakované prietahy

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.07.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analytickd pravna veta

skutkovy stav a zakladné
fakty

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je pred okresnym stidom
vedené trestné stihanie pre trestné Ciny podla § 140 ods. 2 a ods. 3 pism. b) a
§ 250 ods. 1 a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona v ramci konania sp. zn. PK 1 T
56/03, a to na zaklade obzaloby podanej 5. juna 2003. Okresny sud vydal
21.juna 2005 rozsudok, ktorym uznal stazovatela vinnym z oznacenych
trestnych ¢inov a ulozil mu Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere pat’ a pol
roka. Na zéklade odvolania stazovatela bol vSak prvostuptiovy rozsudok
uznesenim krajského stidu z 28. aprila 2011 zruSeny a jeho vec bola okresnému
stidu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Ustavny sud uz nalezom sp. zn.
. US 352/2012 zo 14. maja 2013 vyslovil porusenie stazovatelovho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v namietanom konani.
Stazovatel' v staznosti opdtovne namieta, ze namietané konanie nie je dosial
pravoplatne ukoncené a d’alej dochadza k porusovaniu jeho zakladného prava
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava zaruCen¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

z odovodnenia

Judikattira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zéakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie Gcastnika a postup sidu. Ustavny
std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel'a. Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

1. V uvedenom pripade nebolo mozné konstatovat’ pravnu zlozitost’ trestnej veci,
pretoze pravne posudenie skutku je sucastou Standardnej rozhodovacej ¢innosti
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sidov. Avsak potreba rozsiahleho dokazovania radi vec k skutkovo zlozitej$im
(ako uz konstatoval Gstavny sud aj v predchadzajucom naleze).

2. Pri posudzovani otazky spravania sa samotného stazovatela vo vztahu k
vzniku zbyto¢nych prietahov v konani tstavny sud zistil, Ze stazovatel sa sice
pravidelne zucastiioval na nariadenych pojednavaniach, avSak sicasne sam, tym,
7e vyuzijuc svoje pravo podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku ziadal, aby sa po
zmene v zloZzeni senatu hlavné pojednavanie vykonalo znova, ¢im sa muselo
opakovat’ celé dokazovanie, v zna¢nej miere spdsobil prietahy v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatela zaruceného ustavou a jeho prava
zarucené¢ho dohovorom, bol postup okresné¢ho stdu po rozhodnuti ustavného
stdu sp. zn. IIL. US 352/2012 zo 14. maja 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
5. jina 2013. Prvé pojednavanie po naleze ustavného sudu sa uskutocnilo 9.
aprila 2015, teda po 21 mesiacoch. Okresny sid necinnost’ v tomto obdobi
ni¢im nezdoévodnil. Nasledne boli pojednavania nariad’ované v pomerne rychlom
slede, vykonavalo sa dokazovanie. V ramci posudzovania plynulosti konania
pred ustavnym sudom ustavny sud zobral do uvahy aj vyjadrenie predsedu
okresného sudu, v ktorom poukazal na ustanovenie § 277 ods. 5 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého, ak po odrofeni hlavného pojednavania doslo k
zmene samosudcu alebo sa zmenilo zloZenie senatu, musi sa hlavné
pojednavanie vykonat' znova. Tak to bolo aj v staZzovatelovom pripade, ¢im
doslo k objektivnym prietahom v konani z dévodu nutnosti opakovania celého
dovtedy vykonaného dokazovania.

Ustavny sud uz v predchadzajucom naleze konstatoval, Ze ,, Vzhladom na zisteny
znacne neefektivny postup okresného sudu, obdobie jeho necinnosti a tiez s
dorazom na vSeobecnu zdsadu prisnejsSieho posudzovania konani vo veciach
trestného obvinenia nemozno takmer 10 rokov trvajucu dobu trestného konania
povazovat za ustavne akceptovatelnu vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l
48 ods. 2 ustavy a ani za primeranu vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatela boli
porusené.”. Od tohto konStatovania sa nemal dovod odklonit, navySe, ak
namietané konanie trvalo ku diiu podania st'aznosti 14 rokov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav_a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. PK 1 T 56/03 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného

sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1L. US 352/2012 zo 14. maja 2013 porusené
boli.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T 56/03

prikdzal konat’ bez zbytoénych prietahov.
3. Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie a nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

trestné konanie
prietahy v konani

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud®“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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