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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IX./2017
Senat I

spisova znacka

1. US 399/2016

populiarny nazov

Nahrada skody sposobenej rozhodnutim o vizbe

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.08.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 2

analyticka pravna veta

V okolnostiach danej veci bol stazovatel’ oslobodeny iba z toho dévodu, Ze bol
nezakonné vykonany rozhodny dokaz, avsak aj z trestnych sudnych rozhodnuti
vyplyva, ze skutok sa nepochybne stal (fakticky mal vicSie mnozstvo drog
useba aiba pre chybu policajta nemali zistené skutocnosti formalnu dokaznu
silu). Preto ivaha krajského stdu, ktory v naslednom civilnom konani ohl'adom
nahrady Skody proti Statu, dospel k zaveru, ze stazovatel'ovi tato ndhrada Skody
nepatri , lebo si vizbu zapri€inil sam, nie je arbitrarna ani zjavne neoddévodnena.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
Tp 1612/2009 z 2. februara 2009, a to z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, teda z dovodu obavy z pokraovania v trestnej Cinnosti.
Uzneseniu o vzati do vdzby predchadzalo obvinenie stazovatela zo zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, ktoré bolo vznesené proti nemu 31. januara 2009.

Vizba stazovatel’a trvala od 31. januara 2009 do 13. novembra 2009, t. j. 287
dni. Rozsudkom Okresného sidu Bratislava II sp. zn. 4 T 110/2009 z 13.
novembra 2009 bol stazovatel' podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku spod
obzaloby oslobodeny, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany
(stazovatel’, pozn.). Hoci z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze po vykonani
dokazov Okresny sud Bratislava II zistil, ze zalovany skutok sa stal, dospel
k zaveru, ze zékladny dokaz v tejto veci (zaistenie drogy u obzalovaného) nebol
vykonany zakonnym spdsobom, a teda dokaz bol ziskany nezdkonnym
sposobom. Uznesenim sp. zn. 1 To 91/2010 z 29. septembra 2010 Krajsky sud v
Bratislave odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu
Bratislava I sp. zn. 4 T 110/2009 z 13.novembra 2009 v zmysle dikcie
ustanovenia § 319 Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel’ podal nasledne na Okresnom stide Trnava (d’alej len ,,0kresny sud®)




zalobu, ktorou sa proti zalovanej Slovenskej republike doméhal podl'a zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
514/2003 Z. z.*) nahrady Skody sposobenej rozhodnutim o vézbe, do ktorej bol
vzaty, a pozadovanu vysku skody vycislil na sumu 6 916,93 €. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 8 C 264/2013 z 3. februara 2015 navrh stazovatela na
nahradu $kody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim o vdzbe zamietol a krajsky
sid po podani odvolania zo strany staZovatela napadnutym rozhodnutim
rozsudok okresného sudu potvrdil.

z odovodnenia

Ustavny std po prijati staznosti zistil, e napadnuté rozhodnutie krajského stidu
nie je ani arbitrarne, ani celkom zjavne neoddvodnené. Nevyhoviet' je mozné
takej staznosti, ak namietanym postupom organu $tatu nemohlo vébec dojst
k poruSeniu tohto zdkladného prava alebo slobody, ktort oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu Statu a zakladnym pravom a slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov, napr. vtedy ak tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznaceného prava alebo slobody.

V danej veci je nepochybné, ze u stazovatela bolo zaistené plastové vrecko,
v ktorom bol ,.heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s hmotnost'ou 25,675 g
a s priemernou koncentraciou ucinnej latky®, preto, reSpektujic predovsetkym
princip spravodlivosti, nemozno uvazovat o zjavne nespravnom zavere
krajského sidu k zdkonnému doévodu jeho wvzatia do vidzby a nasledne
zamietnutiu jeho Zaloby o nahradu $kody. V nie¢om podobna je sice vec sp. zn.
I. US 444/2012 a nastoleny problém stazovatefom ma svoj isty pravne
teoreticky vyznam, ale nosné odovodnenie krajského stidu ma tiez svoje ratio a
nie je o¢ividne nespravne. Aj keby tstavny sid mohol s nazorom krajského stdu
v prospech nazoru stazovatela polemizovat’, nie je jeho tlohou nad Ustavny
vyznam pretvarat’ vyslovené pravne nazory vseobecnych sudov vychadzajuce
z vykonaného dokazovania (teda skutkovych udajov). Samotna zakonna uprava
v pripade nahrady $kody za vdzbu (ktoru aplikoval na danu vec aj krajsky std,
pozn.) vyslovne rata v § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z. z. s tym, Ze
nahrada Skody v stvislosti s vizbou nepatri, ak si vdzbu zavinila osoba sama.
V okolnostiach danej veci bol stazovatel’ oslobodeny iba z toho dévodu, Ze bol
nezakonné vykonany rozhodny dokaz, avsak aj z trestnych stdnych rozhodnuti
vyplyva, ze skutok sa nepochybne stal (fakticky mal vicsie mnozstvo drog
useba aiba pre chybu policajta nemali zistené skutoc¢nosti formalnu dokaznu
silu). Aj v oslobodzujucom rozhodnuti (pozri bod 9) sa vyslovne uvadza, ze
skutok sa stal, takze dévod védzby — § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku —
nebol v ¢ase uvalenia vizby celkom nespravny. A ak to vylozil krajsky sud
vtomto civilnom konani ako dévod podla § 8 ods. 6 pism. a) zékona
¢. 514/2003 Z. z. (teda nahrada skody mu nepatri, ak si vdzbu zapri¢inil sam),
tato uvaha nie je — napriek istym pochybnostiam — arbitrarna a ani zjavne
neodévodnena. Navyse, nahrada Skody proti Statu je v pripade vézby postavena
na inom pravnom zaklade, ako napr. realizovany vykon trestu. Pokial’ vS§eobecné
sudy reSpektuji zakladné ustavne garancie, ustavny sid nie je opravneny znovu
,hodnotit™ zavery krajského sudu, ato dokonca ani vtedy, ak by sa sich
hodnotenim sam celkom nestotoznoval.

Zo zaverov krajského sidu nevyplyva jednostrannost alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych predpisov (v tomto pripade zakona
¢. 514/2003 Z. z.), ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Rozhodnutie
krajského sudu je z ustavného hladiska udrzateIné a samotna skutocnost’, ze
stazovatel’ sa nestotoziiuje s jeho zavermi, nemdze sama osebe viest' k zaveru
o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého odovodnenia
a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: L. US 66/98, L. US 27/04, 1. US 25/05, I. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US
213/05

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobentl pri vykone verejnej




moci a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

nahrada skody (ujma)

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a int pravnu ochranu-pravo na nahradu skody
sposobenej orgdnom verejnej moci

obcianske sudne konanie-obéiansko-pravne konanie

spisova znacka

1. US 448/2016

popularny nazov

Zakonny sudca v dovolacom konani

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.08.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

analyticka pravna veta

Do pridelenia veci st rovnocennymi zakonnymi sudcami vsetci sudcovia z
mnoziny sudcov na vecne a miestne prislusnom stde. Po prideleni veci sa stav
meni. Zakonnym sudcom sa stava individualizovana konkrétna osoba — sudca,
ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie. Odnat’ pridelena vec jednému
sudcovi a dat’ ju rozhodovat’ inému sudcovi mozno iba zakonom ustanovenym
postupom po splneni zdkonom urenych podmienok pre odnatie veci.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ v staznosti v podstatnom namieta porusenie svojho zakladného prava
na zdkonného sudcu tym, Ze po doruceni jeho dovolania nerozhodoval senat
najvyssieho stdu, ktorému bola vec po podani dovolania nahodnym vyberom
pridelena, v pdvodnom zlozeni, ale uz sendt v inom zlozeni, kedze pocas
konania doslo k zmene zloZenia dovolaciecho senatu (v désledku mimoriadneho
zasadnutia Sudcovskej rady najvysSieho sudu) 18. augusta 2015 a nasledne;j
zmeny rozvrhu prace najvyssSieho sudu na rok 2015).

z odovodnenia

Rozvrh prace podla pravnych nazorov ustavného sidu ma kl'i€ovy vyznam pre
uplatnenie prava na zdkonného sudcu. Zakonnym sudcom moéze byt I'ubovolny
sudca, ktory sa podl'a rozvrhu prace ma stat’ sudcom v danej veci. Podmienkou
vSak musi byt, aby sa vec pridelila v stilade s rozvrhom prace ustanovenym pre
kalendarny rok, v ktorom sa vec ma pridelit’ podla ¢asu doru¢enia zaloby na sad.
Ak sa vec prideli sudcovi podla iného rozvrhu prace, taky stav v zasade
nemozno kvalifikovat’ ako splnenie podmienok pre uplatnenie prava na
zakonného sudcu. Tato podmienku mozno vyvodit’ z ucelu prava na zdkonného
sudcu. Ugelom tohto zakladného prava je poskytnit’ osobe, ktora sa pred sudom
uchadza o ochranu svojho prava, zaruku, Ze o jej spore o pravo rozhodne
nestranny sudca. Pripadnym manipulaciam pri pridelovani veci na zabezpecenie
nestrannosti sudcu slazi princip ndhodného vyberu sudcu, ktory bude o veci
konat' a rozhodovat’. Volbou z rozvrhov prac na nickolko rokov sa zvySuje
pravdepodobnost’” obmedzenia ¢i popretia nestrannosti sudcu ustanoveného za
zakonného sudcu. Ak sa napriklad vec doruci stidu v jednom kalenddrnom roku
a sudcovi sa prideli v inom kalendarnom roku, pridelenim veci podla rozvrhu
prace na iny kalendarny rok sa vytvara moznost’ manipulovat’ s vecou odlozenim
jej pridelenia ,,vhodnejSiemu sudcovi®, ako je ten, ktory by mal dostat’ vec podl'a
rozvrhu prace vypracovanom pre rok doruéenia zaloby. Vytvara sa dokonca aj
prilezitost’ pre zamerné Gpravy budiceho rozvrhu prace tak, aby sa konkrétny
sudca stal zakonnym sudcom pre dani zalobu. Nie je podstatna Statisticka
pravdepodobnost, s ktorou sa spaja hrozba pripravy zamerne upravenych
rozvrhov prace pre rok, v ktorom sa prideli zaloba dorucena sudu. Uz sama
moznost’ nastania takého stavu je dostato¢na na to, aby sa v zdujme zachovania
principu ndhodného vyberu sudcu uprednostnilo uréenie zdkonného sudcu podla

3




rozvrthu prace na kalendarny rok, v ktorom bola vec predlozend sudu na
rozhodnutie. Ak sudca uréeny podla rozvrhu prace na kalendarny rok, v ktorom
vec dosla sudu, je zakonnym sudcom, potom sudca uréeny podl'a iného rozvrhu
prace v zasade nie je zakonnym sudcom.

Vela sporov nerozhoduje jeden sudca, ale senat zlozeny zo sudcov. V takom
pripade sa pojem ,,zakonny sudca“ nesmie vysvetlovat’ doslovne, ale extenzivne.
Zakonnym sudcom je kazdy sudca prideleny do daného senatu.

Podla ustavného sudu: ,,Za senat zloZeny zo zakonnych sudcov mozno
povazovat’ len senat zlozeny zo sudcov prislusného studu, ktori tvorili tento senat
v &ase pridelenia veci. Ustavnej zasade neodnatelnosti zakonného sudcu, ktora
vyplyva zo zakladného prava na zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
nezodpoveda pripad, ak zakonni sudcovia senatu, ktorému bola vec pridelena na
prejednanie a rozhodnutie, boli zmeneni bez splnenia zdkonnych predpokladov
na vykonanie takychto zmien neskorsie vydanym rozvrhom prace ako riadiacim
aktom predsedu sidu (pripadne jeho zmenami a doplneniami). K zmene
v zloZeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by
malo dochadzat’ v zasade vynimoéne.“ (IIL. US 212/2011).

Ustavny sad v savislosti s uplatnenim prava na zakonného sudcu odmietol
moznost’, Ze toto pravo zaru€uje viac ako iba pravo na ,,zakonny senat”, teda na
jedného zo sudcov senatu, ktorému sa vec pridelila.

Funkcia referujiceho sudcu priamo suvisi s delbou a organizaciou prace v
senate, s nalezitym vykonom spravodlivosti, a nie s pravom na zdkonného sudcu
podla &l. 48 ods. 1 ustavy. Clen prisluiného senatu je zdkonnym sudcom
ucastnika konania bez ohl'adu na to, ¢i je zaroven aj sudcom referujucim...
Pridelenim veci v senate na pripravu tomu alebo onému referujucemu ¢lenovi
senatu nemoze totiz dojst’ k odnatiu ucastnikovi konania jeho zdkonného sudcu.*
(I11. US 31/2001).

Z rozvrhu préace najvyssieho stidu pre rok 2015 (d’alej aj ,,rozvrh prace®) v zneni
opatrenia najvyssieho stdu ¢. 6 z 29. aprila 2015 sp. zn. Spr. 499/2015, ktorym
sa meni a doplia rozvrh prace na rok 2015 (dalej aj ,,opatrenie &. 6°) platného
aucinného ku dnu podania dovolania vyplyva, ze stazovatelovo dovolanie
napadlo do pét¢lenného dovolacieho senatu trestnopravneho kolégia najvyssieho
stdu 2 TdoV (d’alej aj ,,senat 2 TdoV*) v zloZeni senatu:

1. JUDr. Jana Serbova — predsednicka senatu

2. JUDr. Gabriela Simonova — stala ¢lenka senatu/predsednicka senatu

3. JUDr. Milan Karabin — staly ¢len senatu/predseda senatu

4. JUDr. Stefan Harabin — staly ¢len senatu/predseda senatu

5. JUDr. Peter Hatala — staly ¢len senatu/predseda senatu.

Opatrenim ¢. 11 sa sucinnostou od 1. septembra 2015 zmenilo zloZenie
patélenného senatu trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu 2 TdoV, ktory
rozhodoval o dovolani st'azovatel’a, a to v tomto obsadeni:

. JUDr. Milan Karabin — predseda senatu

. JUDr. Jana Serbova — predsednicka senatu

. JUDr. Peter Hatala — staly ¢len senatu/predseda senatu

. JUDr. Juraj Kliment — staly ¢len senatu/predseda senatu

. JUDr. Martin Piovartsy — staly ¢len senatu/predseda senatu.

Dalsie zmeny v zlozeni senatu 2 TdoV najvyssieho sudu do rozhodnutia
o dovolani stazovatela 31. marca 2016 nastali pri jeho ¢lenoch JUDr. Milan
Karabin, ktory zomrel 31. augusta 2015, a JUDr. Peter Hatala, ktorych nahradili
sudcovia trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu JUDr. Pavol Farka$ a JUDr.
Peter Szabo, priCom tieto zmeny boli vykonané aj na podklade opatrenia ¢. 13 z
10. septembra 2015 sp. zn. Spr. 1083/2015, ktorym sa meni a doplita rozvrh
prace najvyssieho stidu na rok 2015 stcinnost'ou k 11. septembru 2015 (d’alej aj
»opatrenie ¢. 13%).

Dvaja ¢lenovia senatu 2 TdoV najvysSicho sGdu, ktory rozhodol
uznesenim o dovolani 31. marca 2016, a to JUDr. Juraj Kliment — ¢len senatu,
JUDr. Martin Piovartsy — ¢len senatu, nielen Ze neboli v ¢ase napadu dovolania
do senatu 2 TdoV jeho predsedami alebo stalymi ¢lenmi, ale neboli dokonca ani
jeho néhradnikmi a boli na podklade vtedy platného rozvrhu prace zaradeni do
uplne inych senatov trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, a sice aj do
senatu | TdoV (d’alej aj ,,senat | TdoV*), a to JUDr. Juraj Kliment ako nahradny
Clen/predseda tohto sendtu a JUDr. Martin Piovartsy ako staly clen
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senatu/predseda tohto senatu.

V opatreniach nie su uvedené priciny, pre ktoré boli tieto zmeny vykonané.
Predsednicka najvyssieho sidu sa vo svojom vyjadreni pre Ustavny sud zmienila
o opatreni ¢. 11, ale nevysvetlila pricinu, ktord ju viedla k zdsahu do zloZenia
senatov najvyssieho sudu. Ustavny sid za tohto stavu priznal relevanciu
doévodom, ktoré predsednicka najvyssicho sudu uviedla ¢lenom sudcovskej rady
na jej zasadnuti podl'a zapisnice z mimoriadneho zasadnutia sudcovskej rady z
18. augusta 2016. V zapisnici st uvedené tieto vyjadrenia predsednicky
najvyssieho sudu v poradi, v akom ich predniesla:

- ... predsednicka sudu uviedla, Ze popiera akékol'vek politické nadiktovanie
zmien rozvrhu prace. Senat 1T nie je zruSeny, zostava len neobsadeny. Uviedla,
7Ze ma zamer posilnit’ trestnopravne kolégium, najprv vypise vyberové konanie
na funkciu predsedu sendtu a nasledne vyberové konanie na neobsadené miesta
sudcov. Poukazala na to, Ze ter¢om vysmechu st vyjadrenia JUDr. Harabina pre
média.“

- ... predsedni¢ka sudu NS SR poukazala na to, Ze rozhodnutia senatu 1T
vyvolali obavu a kritiku verejnosti. Preto zvolala kolégium na prijatie
zjednocujuceho stanoviska. Predseda kolégia kolégium nezvolal, lebo reagoval,
Ze vo veci nie je potrebné zjednocujiice stanovisko z dovodu, Ze je vyrieSend vec
s poukazom na rozhodnutia ESCP.*

- ... predsednicka sudu uviedla, Ze k tejto zmene pristupila pre reakcie verejnosti
za posledné obdobie, ktoré znizujii doveru v sidnu moc, ktora je dolezita pre
riadne fungujuci pravny §tat, ¢o bolo signalom, Ze bolo nieco so senatom 1T
robit’. Interpretacie JUDr. Harabina v médiach boli nevhodné.*

Ustavny sud tieto dovody neméze akceptovat’ ako dovody suladné s tdelom
a obsahom zakladného prava na zdkonného sudcu, ktoré sa v okolnostiach
pripadu zaruCuje stazovatelovi podla nim oznafenych prameniov ustavného
prava Slovenskej republiky.

V okolnostiach pripadu stazovatel' dostal svojich zdkonnych sudcov pre
rozhodovanie v dovolacom konani. Po prideleni jeho veci zadkonnym sudcom
najvyssi sud v zastipeni jej predsedni¢kou zmenil sudcov ustanovenych pre
rozhodnutie o staZzovatelovom dovolani. AZ tito sudcovia o stazovatelovom
dovolani rozhodli. Odnatie veci zakonnym sudcom sa neudialo v sulade s
podmienkami, ktoré zakon urcuje pre zmenu v osobe zdkonného sudcu, pricom
vec nebola odnatd jednému zo zdkonnych sudcov zadkonného senatu, ale postihla
viac zékonnych sudcov. Jediny zo zakonnych sudcov — JUDr. Milan Karabin —
pocas dovolacieho konania zomrel, a preto prestal byt zdkonnym sudcom zo
zakonnych pric¢in. Ostatni zakonni sudcovia neprestali byt zakonnymi sudcami
de iure, stratili status zakonnych sudcov de facto v dosledku so zdkonom
nezlucite'ného, a preto svojvol'ného nahradenia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustayy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj
zékladné pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd v spojeni s €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSicho

sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 6/2015 a jeho
uznesenim z 31. marca 2016 poruSené boli.

Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV_6/2015
z 31. marca 2016 zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
St’aznosti st'azovatel’a vo zvySnej asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 1I1. US 31/2001, I1L. US 212/2011

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

sudca-zakonny

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na zadkonné¢ho
sudcu

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
dovolanie




prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

1. US 143/2017

populirny nazov

Pripustnost’ zdmeny tcastnika konania

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.08.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Opréavnenie zalobkyne vymahat’ pohl'adavku, ktora bola predmetom postapenia
pred podanim zaloby, vo vlasthom mene a nasledny zanik tohto opravnenia
v dosledku oznamenia postipenia pohl'adavky dlznikovi v zmysle § 530 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nie je takou pravnou skuto¢nostou s ktorou ustanovenie
§ 80 CSP spaja prevod prav a povinnosti, o ktorych sa konalo.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Okresnym sidom je vedené pod sp. zn. 24 C 145/2011 konanie, ktoré sa zacalo
8. septembra 2011 dorucenim zaloby zalobkyne o ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Stazovatel’ka 30. juna 2016 dorudila okresnému sudu navrh na pripustenie jej
vstupu do konania na miesto zalobkyne doplneny 18. oktébra 2016, o ktorom
okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim z 12. decembra 2016 tak, Ze
nepripustil, aby z konania vystapila doterajsia Zalobkyna a na jej miesto vstipila
stazovatel'ka.

z odovodnenia

Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie okresného sidu z 12. decembra
2016 a vztahujuci sa sudny spis vyziadany z okresného sudu, z ktorych zistil, ze
okresny sid napadnutym uznesenim s poukazom na ustanovenie § 80 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) nepripustil stazovatel’kou navrhovana
zamenu zalobcov v nim vedenom sudnom konani s odévodnenim, Ze pravnou
skuto€nostou, s ktorou bol spojeny prevod prav pohladavky, o ktorej sa kona,
bolo postiipenie pohl'adavky (zo Zalobkyne ako postupcu na stazovatelku ako
postupnika) a tato nastala pred zacatim konania, pricom v zmysle oznacené¢ho
ustanovenia je pripustenie zdmeny pripustné, len ak k pravnej skutocnosti, s
ktorou bol spojeny prevod prav, déjde po zacati konania.

Preukédzané opravnenie zalobkyne vymahat' pohl'adavku, ktora bola predmetom
postiupenia pred podanim Zaloby, vo vlasthom mene a nasledny zanik tohto
opravnenia v dosledku oznamenia postipenia pohladavky dlznikovi v zmysle §
530 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, okresny sud nepovazoval za tak pravnu
skuto€nost, s ktorou ustanovenie § 80 CSP spaja prevod prav a povinnosti, o
ktorych sa konalo.

Aplikaciu ustanovenia § 80 CSP realizovani okresnym sudom nie je mozné
hodnotit’ ako restriktivnu, ked vSeobecny sud neakceptoval ako skuto¢nost’
odévodiujucu pripustenie zdmeny uUcastnikov stratu opravnenia zalobcu vo
vlastnom mene vymahat pohladavku vlastnicky patriacu uz pred zacatim
konania st'azovatel'ovi.

Je nesporné, ze nositelom hmotnopravneho naroku, teda veritelom pohl'adavky
sa jej postupenim stal postupnik (stazovatelka), a to pred zacatim konania. Ak
vymahanie tejto pohladavky postupnik prenechal postupcovi v stlade
ustanovenim § 530 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a takyto spdsob vymahania
pohladavky realizovali aj v $tadiu sudneho vymahania pohladavky, postupca i
postupnik mali byt uzrozumeny s negativnymi dosledkami z toho plyniacimi v
pripade zaniku opravnenia postupcu k vymahaniu pohl'adavky po zacati sidneho
konania.

Vykladom a aplikdciou procesnopravnej upravy pripustnosti zdmeny stran, ako
ju realizoval okresny sud v napadnutom uzneseni, nedochiddza k negacii
hmotnopravnej moznosti zamyslanej v § 530 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
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Premietnutie tejto hmotnopravnej moznosti (vzniku a zaniku prava postupcu k
vymahaniu nim postupenej pohl'adavky v mene postupnika) v procesnopravne;j
rovine je vSak limitované kritériami danymi ustanovenim § 80 CSP, ktoré len
umociiuje poziadavka transparentnosti nositelov hmotnopravnych narokov v
stadiu ich sidneho vymahania.

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: I1. US 7/2017

suvisiace pravne predpisy

kPucéové slova

ucastnik konania-zamena
prechod (prav a povinnosti)

spisova znac¢ka

1. US 155/2017

popularny nazov

Konanie v mene zamestnavatel’a

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.08.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 9 Zakonnika prace nepredstavuje komplexni pravnu upravu
upravujicu konanie za zamestnavatel'a. Zamestnavatel’ méze udelit’ pInd moc aj
inej osobe ako svojmu zamestnancovi, teda pouzitie ustanovenia § 33
Obcianskeho zakonnika nie je v pracovnopravnych vzt'ahoch vylicené.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka ako zamestnavatel' jednostranne ukoncila pracovny pomer so
svojimi zamestnancami vypovedou z28.juna 2013 z dovodu nadbytocnosti
podla § 63 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace). Zamestnanci sa Zalobou
podanou okresnému sudu 28. oktébra 2013, resp. 30. oktébra 2013, domahali
vyslovenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou a priznania
nahrady mzdy, pricom ich nosna argumentacia spocivala v tvrdeni, ze
stazovatel’kou dand vypoved’ bola podpisand osobou, ktora nebola opravnena
konat' vjej mene. Okresny sud napadnutymi rozsudkami obom Zzalobam
zamestnancov vyhovel a rozhodol, Zze vypoved dand zamestnancom
stazovatel’kou je neplatna, pracovny pomer trva a sucasne priznal zamestnancom
nahradu mzdy. Protirozsudkom sidu prvého stupiia podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutymi rozsudkami zhodne tak,
ze oba rozsudky okresného sidu vo vyroku o neplatnosti vypovede ako vecne
spravne potvrdil a vo vyroku o ndhrade mzdy ich zrusil a vec vratil okresnému
sidu na nové konanie a opitovné rozhodnutie. Dovolanie stazovatelky proti
potvrdzujucim vyrokom rozsudkov krajského sudu najvyssi sud napadnutymi
uzneseniami odmietol, kedZze podla jeho nazoru dovolanie smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému nebolo pripustné.

z odovodnenia

Pri preskiimani skutkového stavu a postdenia pravneho stavu dospel tGstavny sud
k zaveru, ze ustavna staznost’ je dovodna, pretoze postupom vSeobecnych sidov
z dovodu ustavne nekonformnej interpretacii a aplikacii § 1 ods. 4 Zakonnika
prace v spojeni s § 31 Obcianskeho zdkonnika (teda podistavného prava) doslo k
poruseniu stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav.

Podstatou Uustavnej staznosti je interpretacia zasadnej pravnej otazky,
¢i pre pracovnopravne vzt'ahy je pripustna aplikacia institatu splnomocnenia na
zéaklade subsidiarneho pouzitia Ob¢ianskeho zakonnika.

Co sa tyka napadanych rozsudkov okresného sudu, ktoré stazovatelka taktiez
pozadovala zrusit’ a vratit’ vec na prvostupiiové konanie, Gstavny sud tejto Casti
staznosti nevyhovel odvolavajuc sa na svoju subsididrnu pradvomoc vyjadrent
v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, v dosledku ktorej nie je v jeho kompetencii zasahovat’ do
pravomoci krajského sidu, ktory napadané rozhodnutia okresného sudu vecne




opdtovne preskima s tym, Ze bude viazany nazorom ustavného sudu.

Ustavny std konstatuje, Ze odovodnenia rozsudkov krajského stidu nedostatoéne
a nepresvedCivo  zddvodnili  vylucenie  obcCianskopravneho inStitatu
splnomocnenia na pracovnopravne vztahy. Z pohladu terminologie totiz
nemozno pojmovo spajat  Cistotozilovat poverenie so  zastipenim
(splnomocnenim), ide o odliSné pravne institity, s rozdielnymi potencidlnymi
pravnymi nasledkami, ktoré su upravené inymi kodexmi sukromného prava.
Poverenie podla § 9 Zakonnika prace sa viaze iba na osobu zamestnanca
zamestnavatel'a, pricom jeho zodpovednost’ sa riadi normami pracovného prava
s vyraznou ochranou funkciou. Zastipenie ako obcianskopravny institat
umoziiuje, aby za zamestnavatel'a mohli robit’ pravne ukony aj iné osoby nez
jeho vlastni zamestnanci, pricom vzajomné vztahy medzi zastipenym a
zastupcom sa riadia normami obcianskeho prava. Zastipit sa mdze nechat
zamestnanec aj zamestnavatel, poverenie je len opravnenim zamestnavatela
(porovnaj Olsovska, A. Zastipenie v pracovnom prave. In: Zastipenie
v stkromnom prave. Beckova edicia pravne institaty. Praha : C. H. Beck, 2012).
Rozdielne pravne nasledky poverenia a zastipenia si najmd v rozsahu
potencialnej nahrady Skody, ktory ma povereny zamestnanec na rozdiel od
splnomocneného zéastupcu zdkonom obmedzeny. Okrem toho sa pradvna tprava
poverenia podla Zakonnika prace liSi od zastipenia podla Obcianskeho
zédkonnika aj v nasledkoch prekro¢enia pravomoci vyplyvajicich zo
splnomocnenia (porovnaj § 10 ods. 2 Zakonnika prace contra § 33 ods. 1 a2
Obcianskeho zdkonnika). Oznacené zakladné rysy oboch institatov vedd k
zaveru, Ze¢ ich nemozno vnimat ako zastupitelné institaty (uz vobec nie ako
totozné instituty), ale ako vzajomne sa dopliiujuce pravne prostriedky.
Zastipenie na zéklade plnej moci podla Obcianskeho zakonnika dopliia
chybajicu tpravu Zakonnika pradce a dotvara celkovy a komplexny pravny
ramec konania za zamestnavatela (porovnaj Doloba¢, M. Splnomocnenie na
pracovnopravne ukony. In: Stkromné pravo, 3/2017).

V prospech uvedenej interpretacie sved¢i i (historicky) kontext vyvoja pravnej
upravy. Predchadzajuci Zakonnik prace z roku 1965 upravoval oba institaty ako
poverenie zamestnanca, ako aj zastipenie na zaklade splnomocnenia, a to taktieZ
s rozdielnymi pravnymi nasledkami, ako to je aj podl'a platnej pravnej Gpravy.
Pri prijati nového Zakonnika prace s i€innost’'ou od 1. aprila 2002 sa z jeho textu
vylucilo viacero inStitutov (vratane zastipenia), ktoré duplicitne upravoval
Obciansky zakonnik, avSak sucasne sa zaviedla subsidiarna posobnost
zékladného kdédexu sukromného prava tak, aby tieto institity mohli byt
uplatiiované nad’alej. Nemozno rozumne predpokladat, Ze zakonodarca mal
zaujem na vyliCeni inStitGtu zastipenia na zaklade splnomocnenia z
pracovnopravnych vztahov (dévodova sprava sa k tomu nevyjadruje), naopak,
aplikacia tohto institGtu sa mala d’alej opierat’ o (v tom ¢ase Siroka) subsidiarnu
posobnost’ Obcianskeho zakonnika.

Vyla€enim moznosti zastupenia v pracovnopravnych vztahoch prisnym
formalnym vykladom ustanovenia § 9 Zakonnika prace ako domnelej
komplexnej upravy nahradzujucej zastupenie na zaklade plnej moci by bol
odmietnuty zakladny institdt stikromného prava. Splnomocnenie nachadza
uplatnenie najmi tam, kde splnomocnitel neméze alebo nechce konat' sam
(alebo aj prostrednictvom vlastnych zamestnancov), a preto uskuto¢nenie
pravneho ukonu vo svojom mene prenechava tretej osobe.

Zaroven je ziaduce dodat’, ze aplikécia inStititu zastipenia na zéklade plnej moci
v pracovnopravnych vztahoch ziadnym spdésobom nezasahuje do socialnych
prav zamestnancov, nevytvara zjavnil nerovnovahu a ani neohrozuje pravne
postavenie zamestnanca ako slabsej strany. Treba mat’ na pamiti, ze Zakonnik
prace nechrani len socialne prava zamestnanca (hoc to je jeho prioritna uloha),
ale garantuje i prava zamestnavatela, medzi ktoré rozhodne patri zmluvna
sloboda vratane slobody jednostranného ukonéenia zmluvného vztahu na
zéklade zakonom predpokladanych dovodov. V okolnostiach daného pripadu
konajuce stdy prisnym formdlnym (skor formalistickym) zdkazom uplatnenia
instititu splnomocnenia v pracovnopravnych vztahoch de facto popreli toto
pravo zamestnavatela bez toho, aby skumali, ¢i vobec boli splnené dalSie
zakonné podmienky.

Ustavny sud na zaklade uvedeného uzatvara, 7e krajsky sid z dovodu prisne




formalnej (formalistickej) interpreticie pravneho predpisu, ktora vybocuje
z ustavnych medzi a opomina skuto¢ny ucel relevantnej pravnej normy, zasiahol
do oznacenych zékladnych prav stazovatel’ky.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2 CoPr 16/2014 z 20. maja 2015 a rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 CoPr 1/2015 z 20. maja 2015 poruSené
boli.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 CoPr 16/2014 z 20. maja 2015
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 CoPr 1/2015 z 20. méaja 2015
zrusil a veci vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 54/2016
z 28. septembra 2016 a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 1282/2015 z 30. novembra 2016 zrusil.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: I. US 255/2010, 1. US 169/09, 1. US 69/2010, 1. US 91/2011

NS SR: 4 Cdo 4/2012 zo 16. augusta 2012

ESLP: Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52,
53 a 54

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

zastipenie, zastupovanie

préaca, pracovny pomer-vypoved

praca, pracovny pomer-neplatnost’ rozviazania
plnomocenstvo, splnomocnenie-udelenie

spisova znacka

1. US 212/2017

populiarny nazov

Uginna I'atost’ pri neopravnene uplatnenom odpoéte DPH

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.08.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 6 ods. 3 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 6

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak si stazovatel' neopravnene uplatnil odpocet DPH, dodato¢ne nemal ¢o
zaplatit’, aby naplnil zakonnt dikciu ucinnej I'itosti podl'a § 86 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona Gcinného od 1. januara 2006. VSeobecné sudy teda postupovali
spravne, ak sa pri urCeni pre pdachatela miernejSicho zakona priklonili
k Trestnému zakonu G¢innému do 1. januara 2006 a to na zéklade porovnania
trestnych sadzieb. Miernejsi trestny cin danového podvodu bol do Trestného
zakona (§ 277a) zavedeny az s UCinnostou od 1. oktobra 2012, a teda
po pravoplatnom skoncéeni veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 T 6/04 z
26. februara 2009 bol st'azovatel’ uznany vinnym zo spachania pokracovacieho
trestného ¢inu neodvedenia dane podla § 148a ods. 1 a 2 Trestného zékona a zo
spachania trestného Cinu podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona, za ¢o bol odsudeny na thrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch
rokov s podmieneénym odkladom v skusobnej dobe dva roky, pricom krajsky
sid stéasne ulozil stazovatelovi povinnost' nahradit poSkodenému Skodu v
sume 1 031 €. Proti postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T
6/04 vo veci namietan¢ho poruSenia prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote a zakladného prava na obhajobu podal stazovatel’ staznost’ ustavnému
stidu, ktory ju uznesenim sp. zn. I. US 236/2011 zo 16. jtna 2011 odmietol, a to
z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, pokial’ iSlo o namietané prietahy v konani,
a tiez z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie, kedZe ochranu
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ozna¢enému pravu na obhajobu mohol poskytnit’ stazovatel'ovi este odvolaci
sud.

V odvolacom konani najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila
2012 vo vztahu k stazovatel'ovi zrusil vyrok o treste, ako aj vyrok o povinnosti
nahrady $kody a stiasne stazovatelovi za nim spachané skutky ulozil penazny
trest v sume 20 000 €, pricom pre pripad imyselného marenia vykonu tohto
trestu mu ulozil aj ndhradny trest odnatia slobody v trvani jedného roka. Sti¢asne
mu ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému $kodu v sume 573 €.

Proti postupu a rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 T 6/04 z 26. februara 2009,
ako aj proti postupu a rozsudku najvyssiecho sudu sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila
2012 podal stazovatel' opéat’ staznost’ Gstavnému sudu, ktory ju uznesenim sp.
zn. 1. US 592/2012 z12.decembra 2012 odmietol, a to vo vzfahu k
namietanému poruseniu zakladného prava a prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov postupom krajského sudu z dovodu jej nepripustnosti,
ked’ze tento aspekt v postupe krajského sudu v konani sp. zn. 3 T 6/04 Gstavny
sid uz preskumal v konani vedenom pod sp. zn. 1. US 236/2011. Navyse,
ustavny sud konstatoval, ze staznost’ stazovatel’a vo veci namietaného porusenia
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je aj zjavne
neopodstatnend, pretoze bola podand v Case, ked’ namietané konania krajského
sadu sp. zn. 3 T 6/04, ako aj najvysSicho sudu sp. zn. 3 To 8/2011 boli uz
pravoplatne skoncené. Sucasne vo vztahu k namietanému poruseniu prava na
spravodlivé sudne konanie Ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci na jej prejednanie, pretoze pokial iSlo o
rozhodnutie krajského stdu, toto bolo preskimané v odvolacom konani
najvy$sim sudom, a pokial’ iSlo o odvolacie rozhodnutie najvyssieho sudu,
ustavny sud konStatoval, Ze ,,... obsahova stranka jeho ndmietok je naplnenim
dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) zakona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov®.

Nadvdzne na uvedené¢ podal stazovatel proti rozsudku najvysSiecho sudu
sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila 2012 dovolanie, o ktorom rozhodol iny senat
najvyssicho stidu uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 4/2013 z 19. augusta 2014, ktorym
dovolanie st'azovatel’a kvoli neexistencii dovolacich dévodov odmietol.
Rozhodnutie odvolacieho najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila 2012,
ako aj rozhodnutie dovolacieho najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 4/2013 z 19.
augusta 2014 napadol st'azovatel' opit’ staznostou podanou tstavnému sudu,
ktory nalezom sp. zn. IL. US 78/2015 z 27. méja 2015 konstatoval porusenie
zékladného prava a prava stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie v pricinnej
stvislosti s rozhodnutim (o dovolani) najvyssicho sudu sp. zn. 1 Tdo V 4/2013 z
19. augusta 2014 dovodiac tym, ze nie je mozné ani vyznamovo a ani pojmovo
stotoznovat’ pripad ,,odmietnutia“ a ,,zamietnutia“ dovolania v trestnom konani.
V tejto stvislosti ustavny sud poukazal, ze vecnym preskimavanim dovolacich
dovodov (ktoré uvadza stazovatel') najvys$sim stdom, tie dovody boli dané,
preto nemohol dovolanie stazovatel'a odmietnut, ked’Zze k odmietnutiu dovolania
dochéadza iba v pripade, ked’ dovolacie dovody nie su dané, t. j. ked’ neexistuju,
¢o vsak nebol dany pripad. Inymi slovami, ustavny sud konstatoval, Ze v pripade
danosti dovolacich dovodov, ktoré sa vsak pri ich preskimani preukazu ako
neopodstatnené, je potrebné dovolanie prejednat’ na verejnom zasadnuti, a nie
na neverejnom zasadnuti, ako to urobil najvy$s$i sud. V takom pripade je
dovolanie potrebné zamietnut. Sti¢asne v suvislosti so zrusenim rozhodnutia (o
dovolani) najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 4/2013 z 19. augusta 2014, vratenim
mu veci na nové konanie arozhodnutie Ustavny sid poukazujic na to, ze
ochrana stazovatelom oznacenych prav v odvolacom konani najvyssiecho sidu
vedenom pod sp. zn. 3 To 82011 moéze byt poskytnutd v ,,obnovenom
dovolacom konani; konanie o staznosti proti rozhodnutiu (o odvolani)
najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila 2012 ustavny sud zastavil.

Po zruseni dovolacieho rozhodnutia najvysSieho sidu istavnym stidom najvyssi
std vo veci dovolania staZovatela proti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 To
8/2011 z 18. aprila 2012 opétovne rozhodol, a to uznesenim sp. zn. 1 TdoV
9/2015 zo 16. augusta 2016, ktorym dovolanie stazovatela ako neddévodné
zamietol.

z odovodnenia

V stvislosti so staznostou stazovatela proti rozhodnutiu dovolacieho
najvysSicho sidu sa najzasadnej$ou javi jeho namietka o nenapraveni udajného
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pochybenia sidov nizSich stupnov, ktoré na pripad staZovatel'a v rozpore so
zakonnym imperativom neaplikovali pre neho ako pre obvineného priaznivejSiu
pravnu normu, ¢im malo byt poruSené jeho zdkladné pravo a pravo na
spravodlivé stidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy av<¢l. 6 ods. 1
dohovoru a tiez jeho zakladné pravo zarucené v ¢l. 50 ods. 6 Gstavy.

V uvedenej stvislosti sa stazovatel domnieva, ze z hladiska jemu za vinu
kladeného trestného ¢inu ,neodvedenia dane“, ktorého sa mal v zmysle
odsudzujuceho rozsudku krajského stdu dopustit’ tym, Ze si neopravnene
uplatnil narok na vratenie DPH, by boli pre neho ako obvineného priaznivejsie
ustanovenia Trestného zdkona t¢inného od 1. janudra 2006, a nie ustanovenia
Trestného zakona Gcinného do 31. decembra 2005, ktoré krajsky sud a stotozniac
sa s nim aj odvolaci stid a dovolaci sud aplikovali na jeho pripad, a to z hl'adiska
uplatnenia ustanoveni o ucinnej l'atosti.

Podl'a stazovatela totiz pri vyhodnoteni pre neho vyhodnejsej pravnej Gpravy
nebolo postacujice, ze sudy konajiuce v jeho veci konfrontovali Trestny zakon
ucinny pred a po 1. januari 2006 iba z hl'adiska rozsahu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby trestu odnatia slobody za oznaceny trestny ¢in, ale bolo potrebné
konfrontovat’ aj ustanovenia tychto pravnych tprav o G€innej Iitosti.

Podl'a stazovatela prave kvoli ustanoveniu § 86 ods. 1 pism. e) Trestného
zékona ucinného od 1. januara 2006 o Gc¢innej Iatosti, podl'a ktorého ,, Trestnost’
trestného ¢inu... neodvedenia dane a poistného podla § 277 zanikéd ak splatna
dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatoéne zaplatené najneskoér v
nasledujuci deni po dni, ked’ sa pachatel’ po skonceni jeho vySetrovania mohol
oboznamit’" s jeho vysledkami.“, mal byt tento Trestny zakon pre necho
priaznivejsi, ked’ze po skonceni vySetrovania podal dodato¢né danové priznanie,
ateda mal splhat’ zdkonné poziadavky pre zanik trestnosti jemu za vinu
kladeného trestného ¢inu neodvedenia dane, ked’ze podl'a § 66 o ucinnej I'itosti
Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005 zdkonné podmienky pre zanik
trestnosti tohto trestného ¢inu nespliial. Podla § 66 pism. a) Trestného zdkona
uc¢inného do 31. decembra 2005 totiz podmienkou zaniku trestnosti trestného
¢inu neodvedenia dane podla § 148a bolo, aby pachatel’ Skodlivy nésledok
trestného ¢inu zamedzil alebo napravil ,dobrovolne”, priCom prvok
dobrovolnosti v pripade stazovatela absentoval, ked’Ze dodatocné danové
priznanie podal az v dosledku vézobného stihania, a teda nie ,,dobrovolne*.
Ustavny std suhlasil s argumentéciou dovolacieho siidu v konani pred ustavnym
sudom, podla ktorej na pripad stazovatel'a nebolo a nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona Gcinného od 1. janudra 2006
o ucinnej latosti, tak ako sa toho dozaduje stazovatel, pretoze v jeho pripade
krajsky sud v odsudzujucom rozsudku kvalifikoval nim spachany skutok
pravnou vetou, podla ktorej staZovatel ,,... neopravnene uplatnil narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty a taky ¢in spachal vo va¢Som rozsahu ...“, ¢im
spachal .,... pokracujuci trestny ¢in neodvedenia dane podla § 148a ods. 1, 2 Tr.
zakona...“. Inymi slovami, aj ked’ skutok spachany stazovatelom bol
subsumovany pod skutkovil podstatu trestného ¢inu neodvedenia dane podla §
148a ods. 1 a 2 Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2005 (skutky boli
spachané v obdobi roku 2001, pozn.), tak v zmysle znenia tejto skutkovej
podstaty sa tohto trestného c¢inu nedopusti len ten, kto fakticky neodvedie
(nezaplati) ur€enému prijemcovi splatnt dan, ktora zrazil, tak ako by sa to mohlo
zdat’ z oznacenia tejto skutkovej podstaty, ale tohto trestného ¢inu sa dopusti aj
ten, kto ,,... neopravnene v rozsahu nie malom uplatni narok na vratenie dane...“,
tak ako to bolo aj v pripade stazovatel'a. Konanie stazovatela teda nespocivalo
vo faktickom neodvedeni splatnej dane, ktori by tak v zmysle ustanovenia
oucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona ucinného
od 1. januara 2006, mohol dodato¢ne zaplatit’ ,,... najneskor v nasledujici den po
dni, ked’ sa pachatel’ po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho
vysledkami, ale jeho konanie spoéivalo vtom, Ze si neopravnene uplatnil
odpocet DPH, takze dodatocne nemal Co zaplatit’, aby naplnil zdkonnu dikciu
ucinnej latosti podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona ucinné¢ho od 1.
janudara 2006.

Aj vzhladom na uvedené zavery najvysSicho sudu ako sudu dovolacieho
i odvolaciecho mozno povazovat za logické, ustavne udrzatelné, neodporujuce
aplikovanej pravnej Uprave a podla ustavného siidu im nemozno vycitat’ taki
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svojvolnost, ktora by mala za nasledok arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti
najvysSicho sudu, v priCinnej suvislosti sktorymi by doslo k
namietanému poruseniu stazovatelom oznacenych zakladnych prav a prav
zaruGenych v tstave a dohovore. Ustavny sid preto rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Dal$ou nosnou namietkou staznosti stazovatel'a je konstatovanie porugenia jeho
zékladného prava a prava na obhajobu zaruc¢enych v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6
ods. 3 pism. ¢) dohovoru, k poruseniu ktorych malo ddjst’ tym, Ze aj ked’ mal
zvolenych dvoch obhajcov, organy ¢inné v trestnom konani vyrozumeli
o jednotlivych procesnych tikonoch len jedného z nich, a tym, ze mu malo byt
znemoznené nahliadnut’ do utajenej Casti spisu, ¢im mu malo byt zabranené
v konani pred saidom uc¢inne branit’ svoje prava.

V suvislosti s tou Cast’ou namietky st'azovatel'a, ktorou namieta poruSenie prava
na obhajobu tym, Ze o procesnych tikonoch trestného konania neboli vyrozumeni
rovnakou mierou obaja nim zvoleni obhajcovia, ustavny sud povazuje za ustavne
udrzatelni  argumentaciu  dovolaciecho sudu, ze vjeho pravomoci
o mimoriadnom opravnom prostriedku konajiceho sidu je napravanie nie
akéhokol'vek poruSenia tohto prava na obhajobu, ale iba v pripadoch jeho
»zasadného porusenia®“, t. j. iba v pripadoch, ked pravo na obhajobu nebolo
vobec realizované, ¢o sa v danom pripade st'azovatel'a nestalo, pretoze obhajoba
mu bola ucinne poskytnuta jednym z nim zvolenych obhajcov. Stazovatel sice
namieta, Ze opravnenym na postudenie, ¢i jemu poskytnutd obhajoba bola alebo
nebola ucinna, je iba on sam, a nie sud. V tejto suvislosti sa ziada podotknit’, ze
ak by stazovatel’ nebol spokojny s kvalitou, resp. s u¢innost’ou jemu poskytnutej
obhajoby zo strany jedného znim zvolenych obhajcov, nepochybne by bol
tomuto obhajcovi sam odvolal splnomocnenie, ¢o sa vSak nestalo, t. j. stazovatel’
bol stotozneny s rozsahom i s kvalitou jemu poskytnutej obhajoby, takze v tomto
smere nie je mozné suhlasit’ s jeho tvrdenim, Ze jeho pravo na obhajobu bolo
absoltitne negované, resp. 7e obhajoba mu nebola Gginne poskytnutd. Ustavny
sud uz v minulosti podotkol, Ze nie kazdé porusenie zakona je takej intenzity, ze
by bolo spdsobilé automaticky evokovat’ porusenie oznacenych prav, ale iba také
»zasadné® porusenie, ktoré by dosahovalo rozmer ustavnej neudrZatelnosti v tom
smere, ze by bolo spdsobilé rozhodnym spdsobom zasiahnut' a negativne
ovplyvnit’ postavenie jeho adresata.

Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie zakladného prava na obhajobu,
z ustavného hl'adiska neobstoji ani jeho namietka, Ze nemohol ucinne branit
svoje prava neumoznenim jeho obhajcovi nahliadnut’ do utajenej Casti spisu.
Z tvrdeni stazovatela totiz nevyplyva, akym spdsobom, resp. v akej pricinnej
suvislosti s touto skuto¢nostou malo, resp. by mohlo byt negativne ovplyvnené
jeho postavenie v trestnom konani ako obvineného, a staZovatel' Zziadnym
sposobom toto tvrdenie nepreukazal, resp. nevyvratil zaver dovolacieho sudu, Ze
zo spisového materialu nebolo preukédzané v braneni obhajcovi v nahliadnuti do
spisu. Ako stazovatel’ tvrdi, zo zdznamov v spise je zrejmé iba to, Ze obhajca
stazovatel’a nahliadol do spisu, resp. v akom rozsahu mu bol spis spristupneny,
avSak zneho nevyplyva, Zeby sa domahal nahliadnutia aj do utajovanej Casti
spisu, pri¢om ziadost’ by bol opravneny posudit’ zakonny sudca v danej veci.
Inymi slovami, predmetna namietka staZzovatela by v danom pripade
disponovala relevanciou, len ak by naprick Ziadosti stazovatelovho obhajcu
o spristupnenie utajovanej Casti spisu bolo toto bezdévodne sidom odmietnuté;
¢o sa v danom pripade nestalo.

St'aznostou podanou Ustavnému stidu stazovatel’ tiez namietal, Ze najvyssi sud
v dovolacom konani nenapravil ani pochybenie odvolacieho (najvyssieho) sudu,
ktory mu mal v porovnani s prvostupiiovym odsudzujicim rozsudkom ulozit’ pre
neho nepriaznivejsi trest, pretoze zatial ¢o krajsky sid ho odsudil na
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 2 rokov so skisobnou dobou na 2
roky, tak odvolaci sud ho bez skimania jeho majetkovych pomerov odsudil na
penazny trest v sume 20 000 €, ¢im spdsobil situaciu, Ze nepreskiimal, ¢i tento
penazny trest bude st'azovatel’ redlne schopny zaplatit. V konecnom dosledku sa
stazovatel' redlne ocitol v pozicii, ze kvoli svojej neschopnosti thrady
penazného trestu bude musiet’ nastipit’ vykon nahradného trestu odnatia slobody
v trvani jedného roka.

V stazovatelom namietanom smere ustavny sud podotyka, Ze vzhladom na
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ulohu dovolacieho sudu bdiet nad zakonnostou postupov a rozhodnuti sudov
nizsich stupiiov nebolo jeho povinnostou vo svojom rozhodnuti konkretizovat
vychodiskd o majetkovych pomeroch stazovatela odovodnujucich uloZenie
penazného trestu stazovatelovi odvolacim sidom, ale jeho tulohou bolo iba
preskimat’, ¢i tento jemu uloZeny trest mu bol ulozeny v ramci dovolenej
zakonnej trestnej sadzby. Z tohto hl'adiska mozno teda zavery dovolacieho sudu
povazovat za ustavne akceptovatelné.

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné prava stazovatela zaruéené v &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 a 6 Ustavy
Slovenskej republiky. ako aj prdva zarucené v ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d uzneseniami NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila 2012 a sp. zn. 1 TdoV
9/2015 zo 16. augusta 2016 poruSené neboli.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: L. US 13/00, . US 117/05, 11. US 127/07

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-zakaz ,,reformatio in peius*
trestné konanie-dokazovanie v trestnom konani

trestné konanie

dovolanie-dovolacie dovody

trest-ukladanie trestov

spisova znacka

L US 249/2017

popularny nazov

Zakonny sudca v dovolacom konani

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.08.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Za senat zlozeny zo zékonnych sudcov mozno povazovat' len senat zlozeny zo
sudcov prisluiného sudu, ktori tvorili tento senat v Gase pridelenia veci. Ustavnej
zasade neodnatelnosti zakonného sudcu nezodpoveda tak pripad, ak zakonni
sudcovia senatu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, boli
meneni bez splnenia zakonnych predpokladov na vykonanie takychto zmien
neskorsie vydanym rozvrhom prace ako riadiacim aktom predsedu sadu
(pripadne jeho zmenami a doplneniami). K zmene v zloZeni senatov vo veciach
uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochadzat’ v zasade len
vynimocne aza vopred stanovenych pravidiel (nie ex post), ktoré umoziuju
predvidat’ tito zmenu (napr. formou zastipenia a pod.).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,0kresny sud”) sp. zn. 1 T
123/2014 z 30. aprila 2015 bol stazovatel’ ako obzalovany uznany za vinného z
pre¢inu utoku na verejného Cinitel'a a z precinu vytrznictva podla § 323 ods. 1
pism. a), ako aj podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Bol mu za to
ulozeny penazny trest vo vymere 1 000 €, resp. pre pripad imyselného marenia
vykonu peniazného trestu mu bol ulozeny ndhradny trest odiatia slobody v trvani
12 mesiacov.

Na zéklade odvolania stazovatel'a Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
stud®) svojim rozsudkom z 28. septembra 2015 zrusil rozsudok okresného sudu
a stazovatel'a oslobodil spod obzaloby. Krajsky sid v nadvaznosti na odvolaciu
argumentaciu stazovatel’a dospel k zaveru, Ze v danom pripade ¢in, z ktorého bol
stazovatel’ obvineny, je v zmysle kritérii ustanovenych v § 10 ods. 2 Trestného
zékona nepatrnej zavaznosti, teda podla citovaného ustanovenia nejde o precin,
a preto stazovatela spod obzaloby oslobodil z dévodu, ze skutok uvedeny v
obzalobe nie je trestnym ¢inom, t. j. z dovodu podla § 285 pism. b) Trestn¢ho
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poriadku.

Proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie stazovatel, ako aj generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator).

Stazovatel v dovolani namietal, Zze pri spravnom hodnoteni vykonaného
dokazovania a rozhodujucich skutoc¢nosti ho mal krajsky sid oslobodit” spod
obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku (,,sud oslobodi obzalovaného
spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany*), a nie podla § 285 pism. b) Trestného poriadku (,,sid oslobodi
obzalovaného spod obzaloby, ak skutok nie je trestnym ¢inom®), ako to urobil
krajsky sud.

O dovolani stazovatela proti oslobodzujucemu rozsudku krajského sudu
rozhodol najvyssi sid uznesenim z 28. jula 2016 tak, ze ho ako nedévodné
odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Po netspesnom dovolani stazovatel’ 5. oktobra 2016 dorucil ustavnému sudu
staznost, ktorou namietal porusenie svojich prav (¢l. 46 ods. 1 Gistavy a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru) rozsudkom krajského sidu z obdobnych dévodov, ako boli jeho
dovolacie namietky. Ustavny sud o predmetnej staznosti rozhodol uznesenim &.
k. I. US 836/2016-17 z 10. novembra 2016 tak, Ze ju z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti odmietol neakceptujic moznost’ poruSenia oznacenych prav
stazovatel’a rozsudkom krajského sudu z dévodov uvadzanych stazovatel'om.
Najvyssi sud napadnutym rozsudkom na zaklade dovolania generalneho
prokuratora zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 8 To 72/2015 z 28. septembra
2015, ktorym bol v odvolacom konani zruSeny prvostupiiovy odsudzujici
rozsudok okresného sudu voci staZzovatel'ovi ako obzalovanému a st'azovatel’ bol
oslobodeny spod obzaloby. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zaroven
krajskému sudu prikdzal, aby vec v odvolacom konani znovu prerokoval a
rozhodol.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav napadnutym rozsudkom najvyssiecho
sudu z dovodu, ze podla neho vo veci nerozhodoval zakonny sudca, o ¢om
sved¢ia podla stazovatel'a opakované zmeny v zloZeni senatu 2 T najvysSicho
stidu rozporné s rozvrhom prace najvysSicho sudu.

z odovodnenia

Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych
garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je
ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci bude
rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori si na to povolani podla vopred znamych
pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sidnych
pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zisada pevného
pridel'ovania stidnej agendy a aby bol vyluceny (pre roézne dévody a rozliéné
gely) vyber siidov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zédkonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym
predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09,
1L US 212/2011).

Pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvizujicimi
kritériami, ktoré sucasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu
tohto zédkladného prava.

Prvoradym ucelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l
48 ods. 1 Gstavy je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a
rozhodnut, bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvol'ny alebo
prinajmensom za Gcéelovy. Toto zakladné pravo je konkretizované v procesnych
kédexoch pre posudzovany pripad v Trestnom poriadku a v predpisoch
upravujucich organizéciu sudnictva a postavenie sudcov.

K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnu, funkénil a miestnu
prislusnost’ sudov. Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré¢ je v procesnych
poriadkoch a v zdkone ¢. 757/2004 Z. z. vymedzené od samosudcu az po
rozmanité rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov. Na
to nadvdzuje zdsada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senidtom v
stilade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a sposobom, ktory uréuje
zakon (IV. US 116/2011).

Zo stabilnej judikatiry ustavného sudu je zrejmé, ze za zakonného sudcu treba
povazovat sudcu, ktory spiita zikonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej
funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému stadu,
jeho funkcia nezanikla a bol uréeny na prejednanie konkrétnej veci v stlade s
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rozvrhom préace sadu (III. US 116/06).

Vychadzajic z obsahu zédkladného prava na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
ustavy a¢l. 38 ods. 1 listiny) a nadvizne na to zo zékladnych zisad cCinnosti
sidov ustanovenych zdkonom o sudoch (&. 757/2004 Z. z.), osobitne
zohl'aditujuc ucel a zmysel zakotvenia zdsady uvedenej v § 3 ods. 3 druhej vete
citovaného zakona, podl'a ktorej ak rozhoduje sud v senate, zakonnymi sudcami
st vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie
v senate v ¢ase napadnutia veci na sud, je nevyhnutné konstatovat, ze vydanim
zmien a doplnkov v rozvrhu prace nemozno bez zakonom predpokladanych
dovodov menit’ persondlne zlozenie senatov v uz pridelenych veciach. To by
bolo v rozpore so zadsadami pridel'ovania veci sudcom podla vopred danych
pravidiel urenych v rozvrhu prace tak, aby bol vyluceny svojvolny a ucelovy
vyber sudcov (§ 51a ods. 3 zakona o stidoch).

Zmeny v personalnom obsadeni sendtu najvy$Sieho sudu prejednavajiceho
stazovatel'ovu vec opisanym zakonnym pravidlam a zaruke zakladného prava na
zakonného sudcu nezodpovedali, skoér davali priestor pre svojvolu
a nepredvidatelnost’ jeho zlozenia. To sa prejavilo aj v tom, Ze v dovolani
stazovatela v totoznej trestnej veci rozhodoval senat 2T v inom zloZeni nez
o dovolani generalneho prokuratora, hoci konanie o nich malo byt prejednané
naraz (v rovnaky termin). Zdkonné ustanovenie o spolo¢nom konani netreba
totiz interpretovat’ tak, Ze je predmetom vol'nej tvahy sudcu a nielen v suvislosti
so zasadou ckonomiky konania, ale najmid z hl'adiska suladnosti procesného
postupu sudu (senatu) v ramci spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
Pri re$pektovani tejto zasady by nedoslo k ,,umelému navySovaniu“ poc¢tu konani
nielen pred najvys$im siadom, ale i pred ustavnym sudom.

Nemozno ani opomenut’ relativizovanie svojej nestrannosti predsedom senatu,
ktory odmietol stazovatelovom namietani pochybnost o jeho nezaujatosti
podrobit’ objektivnemu testu nestrannosti. Pre ucely subjektivneho testu je sudca
povazovany za nestranné¢ho, ak nie je preukdzany opak, ¢ize domnienku
subjektivnej nestrannosti mozno vyvratit' len objektivnym sposobom. To nutne
predpoklada rozhodovanie o vyliceni sudcu na zaklade objektivneho hl'adiska
inym senatom dovolacieho sudu podla § 32 Trestného poriadku, ku ktorému
vSak vtomto pripade nedoslo. Len tento test aj podla judikatury ESLP
predstavuje dolezita zaruku nestrannosti sudcov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustayy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a

pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sadu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 29/2016 a jeho rozsudkom sp. zn.

2 Tdo 29/2016 z 5. decembra 2016 porusené boli.

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 29/2016
z 5. decembra 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: IV. US 116/2011, 1II. US 116/06
ESLP: DMD Group a.s., proti Slovensku z 5. 10. 2010, Morice v. Francuzsko
z23.4.2015

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

trestny ¢in-preéin
dovolanie-dovolacie konanie
sudca-zakonny

spisova zna¢ka

1. US 310/2017

populiarny nazov

Ustanovenie spolo¢ného obhajcu viacerym obvinenym

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.08.2017
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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 50 ods. 3

analyticka pravna veta

Za prekazku ustanovenia spolocného obhajcu viacerym obvinenym podla § 40
ods. 3 Trestného zdkona pre konflikt zdujmov je potrebné povazovat aj
okolnost, ked obvineni, ktori su obvineni zo spachania skutku formou
spolupachatel'stva, vypovedaji uz v pripravnom konani o podstatnych
okolnostiach skutku rozdielne.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Okresny sud Poprad rozsudkom sp. zn. 4 T 121/2013 z 13. februara 2014 uznal
obvinenych — stazovatela a jeho spoluobvineného za vinnych zo spachania
obzvlast zadvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a
d) a 2 pism. e) Trestného zakona, za ¢o im ulozil nepodmienecné tresty odnatia
slobody vo vymere 10 rokov (pozn. jeho spoluobvinenému 11 rokov a 6
mesiacov) so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, bol mu uloZeny ochranny dohl’ad na dobu jedného roka a ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Na zéklade odvolania obvinenych prostrednictvom ustanovené¢ho pravneho
zastupcu v konani rozhodoval vo veci Krajsky sud v Presove, ktory rozsudkom
¢. k. 1 To 15/2014-418 zo dna 30.04.2014 rozsudok okresného sudu zrusil pre
nedostatky v opise skutku a vo veci znovu rozhodol tak, Ze obvinenych uznal za
vinnych zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a 2 pism. e) Trestného zakona, za ¢o im ulozil
nepodmienecné tresty odnatia slobody v rovnakej vymere ako okresny std.
Stazovatel’ v zakonnej lehote podal NajvysSiemu sudu SR dovolanie, v ktorom
uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku o
poruseni jeho prava na obhajobu zasadnym sposobom ako aj dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku z déovodu nedostatku jednotného
umyslu  spoluobvinenych, a tak o nespravnom pravnom posiudeni
spolupachatel'stva staZzovatel’a.

O tomto dovolani stazovatela rozhodol Najvyssi sid SR uznesenim sp. zn.
6 Tdo 74/2016 zo dna 21.12.2016 tak, ze ho odmietol.

z odovodnenia

Pravo na obhajobu garantované ¢l. 50 ods. 3 ustavy vyjadruje poziadavku, aby
v trestnom procese bola zarucend ochrana prav a zaujmov osoby, proti ktorej sa
vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutnym prostriedkom uspesného vykonu
stdnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod a zaruCuje sa ako
zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlieha vSetkym pravidlam, ktoré sa
uznavaja pri ochrane zakladnych prav a slobéd (m. m. II. US 34/99) a mozno ho
vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré su predmetom Ustavnej ochrany.

Povinnost'ou vSeobecnych sidov je umoznit’ obvinenému uplatnenie prava na
obhajobu tak, aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel. Vyklad prislusnych
ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto taky, aby uplatnenie
prava na obhajobu aj redlne umoznilo. Inak by totiZz toto pravo nebolo mozné
povazovat za realne, ale iba za teoretické, resp. iluzorne.

Podl'a nazoru ustavného sidu sa najvyssi sud v odévodneni svojho uznesenia
vysporiadal s argumentmi stazovatel'a obsiahnutymi v dovolani o poruseni prava
na obhajobu zasadnym ustavne neakceptovateI'nym sposobom, ked’ k zaveru, ze
k poruSeniu prava na obhajobu zdsadnym spdsobom nedoslo, dospel iba na
zaklade toho, ze spoluobvineny stazovatel'a neusvedcoval zo spachania skutku
stazovatela, a tvrdenia, Ze stazovatel sa v pripravnom konani k spachaniu
skutku priznal.

Ustavny sud si dokladne prestudoval spis okresného sadu sp. zn. 4 T 121/2013
aani z jednej z vypovedi stazovatela nevyplyva, ze by sa v celom rozsahu
priznal ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu uznesenim o vzneseni obvinenia
tak, ako to v odovodneni svojho uznesenia uvadza najvysSi sud. Ak sa
stazovatel’ ku skutku vyjadroval, vo svojich vypovediach vzdy uvadzal, ze si
kupoval hasis§ pre vlastnu potrebu, za vlastné finanéné prostriedky vo vyske 300
€, pricom tieto jeho vyjadrenia podla nazoru tstavného sidu nemozno
povazovat’ za priznanie ku skutku, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.

Pokial najvyssi sad argumentuje tym, ze spoluobvineny stazovatela zo
spachania skutku staZovatel’a neusvedCoval, toto tvrdenie je v stlade s obsahom
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vyziadanych spisov, avsak zaroven je potrebné dodat’, ze rovnako ako st'azovatel
aj spoluobvineny stazovatela uvadzal, ze si kupoval haSi§ sdm, za vlastné
finan¢né prostriedky, av§ak az za sumu 2 000 €.

To, Zze si zaujmy oboch obvinenych odporovali uz v pripravnom konani, je
zrejmé aj z uznesenia o vzneseni obvinenia z 26. maja 2013. Uvedenym
uznesenim bolo obom obvinenym, teda stazovatelovi a aj jeho spoluobvinenému
vznesené obvinenie z obzvlast’ zavazného zlocinu podla § 172 ods. 1 pism. c)
ad) a ods. 2 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatel'stva, a to napriek
tomu, Ze zo samotného oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze hasi$ si mal
kapit' kazdy z obvinenych sam, za vlastné financné prostriedky, pricom
spoluobvineny st'azovatel'a kiipil hasi$ za sumu 2 000 € a stazovatel iba za sumu
300 €, co tvrdili aj obaja obvineni vo svojich vypovediach.

Podstatné rozdiely vo vypovediach dvoch obvinenych, ktorym bol ustanoveny
spoloény obhajca, vo vztahu ku skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
objektivne brani spoloénému obhajcovi v moznosti poskytnit’ pravnu pomoc v
rovnakej kvalite, aki by mohol poskytnit, ak by bol ustanoveny za obhajcu iba
jednému z nich.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné prava st’azovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvysSicho sudu _Slovenskej republiky sp. zn.
6 Tdo 74/2016 z 21. decembra 2016 porusené boli.

Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 74/2016
z21. decembra 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: II. US 34/99

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

obhajoba, obhajca-ustanoveny
prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na obhajobu

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 434/2017

populiarny nazov

Nespravny postup stazovatel'a pred v§eobecnymi sudmi

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

31.08.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 16 ods. 2

analyticka pravna veta

Konanie pred Ustavnym sidom nie je konanim, v ktorom by bolo mozné
napravat’ to, ¢o ucastnik predchadzajuceho konania pred sidnym organom
svojim vlastnym postupom zanedbal, ked’ si riadne a v¢as nehdjil svoje prava,
hoci tak urobit’ mohol a mal.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23 Ntc 204/2016-78 z 10. augusta 2016 rozhodol
podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurépskej unii a o
zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 549/2011 Z. z.*) o uznani rozsudku Krajinského
studu pre trestné veci Vieden sp. zn. 75Hv 29/15f z 5. maja 2015 v spojeni
srozsudkom Vrchného krajinského stdu Vieden sp. zn. 22Bs 324/15f
z 19. januara 2016 na izemi Slovenskej republiky, a zaroven rozhodol aj o tom,
ze tamoj$imi sudmi ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov odnatia
slobody stazovatel’ vykond na uzemi Slovenskej republiky a zaroven podla § 18
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ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol o zaradeni stazovatela na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Najvyssi sud
svojim uznesenim sp. zn. 4 Urto 7/2016 z 25. oktobra 2016 zamietol
stazovatelom podané odvolanie ako podané oneskorene a svojim dalS$im
uznesenim sp. zn. 2 TdoV 4/2017 z28. marca 2017 odmietol st'azovatelom
podané dovolanie. V ostatnom podal stazovatel’ staznost’ tistavnému sudu.

z odovodnenia

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvyssicho sudu sp. zn.
2 TdoV 4/2017 z 28. marca 2017 v spojeni s ddvodmi vyplyvajicimi z uznesenia
najvysSicho sadu sp. zn. 4 Urto 7/2016 z 25. oktobra 2016 predovsetkym
konstatuje, ze (i) stazovatel’ (kvalifikovane zastupeny advokatom) v petite svoje
staznosti postup a rozhodnutie odvolacieho sudu (sp. zn. 4 Urto 7/2016 z 25.
oktobra 2016) nenapada a tato skutocnost’ je s poukazom na ustanovenie § 20
ods. 4 zakona o Ustavnom sude sama osebe doévodom, aby sa ustavny sud
odvolacim rozhodnutim nezaoberal. Napriek tomu v spojeni s napadnutym
dovolacim rozhodnutim najvyssicho stidu postdil aj toto odvolacie rozhodnutie
(i1) tak najvyssi sud ako sud dovolaci a aj ako sud odvolaci konal v medziach
svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval, jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su
logické, apreto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a Ustavne
konformné. Vychadzajic z aplikacie prislusnych na vec sa vztahujucich
predovsetkym procesnopravnych zakonnych ustanoveni zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov st obidva predmetné rozhodnutia
najvysSicho sudu aj nalezite odévodnené. Vzhladom na podrobnu a preciznu
pravnu argumentidciu najvysSieho sidu vyjadrenti v jeho predmetnych
rozhodnutiach, ktora vyCerpavajicim spdsobom obsiahla pravnu podstatu
v podstate stazovatel'om nastolenych faktickych skutocnosti (zmeskanie lehoty
na podanie riadneho opravného prostriedku, ¢o stazovatela limitovalo aj pri
uplatneni mimoriadneho opravného prostriedku, pozn.) s odkazmi aj na prislusna
procesnopravnu pravnu upravu, Vv interpretdcii ktorej nezistil Ustavny sad
ustavny nesulad, nie je potrebné z pohladu tstavného sidu uvadzat dalSie
podporné argumenty. Inymi slovami, z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze
skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom ustavnej
kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
azarovenn by mali za nésledok poruSenie zékladného prava alebo slobody,
k comu vsak v stazovatelovom pripade nedoslo. Tento zaver ustavného sudu
zakladd dovod odmietnutia stazovatelom podanej staznosti podla § 25 ods. 2
zékona o Gistavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

V  suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s predmetnymi rozhodnutiami najvysSSieho stdu ustavny sud konStatuje, Ze
obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je
zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat ocakavania a predstavy ucastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol tistavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako zakonné,
preskimatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemd tustavny sud dovod
zasahovat do postupu a rozhodnuti stdov, atak vyslovovat poruSenia
zakladnych prav.

Vo vztahu k namietkam stazovatela smerujiicich voci rozsudku krajského sudu
sp. zn. 23 Ntc 204/2016 z 10. augusta 2016, ktorym rozhodol o uznani a vykone
rozsudku Krajinského stidu pre trestné veci Vieden sp. zn. 75SHv 29/15f z 5. méja
2015 v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského stidu Vieden sp. zn. 22Bs
324/15f z19. januara 2016, ktoré aj tvorili tazisko jeho argumentacie
v dovolacom konani, ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel v dosledku
nespravneho postupu (oneskorene podany riadny opravny prostriedok) uprel
najvysSiemu sidu jeho pravomoc preskimat’ tieto namietky v odvolacom konani
a v konecnom dbésledku tak aj najvySSiemu stdu v dovolacom konani. Napokon
je potrebné zdoraznit’ aj to, ze stazovatel'om podané odvolanie proti rozsudku
krajského sudu €. k. 23 Ntc 204/2016-78 z 10. augusta 2016 neobsahovalo
ziadnu argumentaciu, iSlo teda len o Cisto formalny ukon. V tejto stvislosti je
potrebné zdoraznit’, Zze konanie pred ustavnym sudom nie je konanim, v ktorom
by bolo mozné napravat’ to, ¢o ucastnik predchadzajiiceho konania pred sudnym
organom svojim vlastnym postupom zanedbal, ked’ si riadne a véas nehdjil svoje
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prava, hoci tak urobit’ mohol a mal (vigilantibus iura scripta sunt, t. j. prava
patria len bdelym).

Z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 49 zdkona o ustavnom
sude vyplyva limitujiici vzt'ah Gstavného sudu ku vSeobecnym sudom, ktory
okrem iného znamend, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi
stazovatel' ochranu svojich zakladnych prav a slobod vratane argumentacie
s tym spojenej uplatnit’ najskdr v tomto konani a az nasledne v konani pred
ustavnym stdom, pretoZze v opa¢nom pripade by tustavny std nedisponoval
pravomocou na posudenie takejto argumentacie. Inymi slovami, pravomoc
ustavného sudu rozhodntit’ o uréitej namietke st'azovatel'a nemozno zalozit” az jej
uplatnenim v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v pripade, ak ju
stazovatel mohol uplatnit’ v nim napadnutom konani, pricom podla pravneho
poriadku o nej mohol a aj bol povinny meritérne rozhodnut’ iny organ verejnej
moci. Preto ak takato situacia nastane, treba podla nazoru tustavného stdu
staznost’ v Casti tykajucej sa takejto namietky odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci ustavného stdu. Predostreté zavery boli doévodom odmietnutia
stazovatelom podanej staznosti v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude pred nedostatok pravomoci Gstavného studu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: IV. US 284/08, 1. US 50/04, I11. US 162/05, IV. US 340/2013

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

dovolanie-pripustnost’
vykon trestu-odiatia slobody

Nilez - prietahy:

spisova znacka

L. US 324/2017

popularny nazov

Opakované extrémne prietahy

sudca spravodajca

Peter Briiak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.08.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

K zbytoénym prietahom v stdnom konani nemusi dochadzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho Cinnostou, ktora nesmeruje k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov stidneho konania (stran sporu). Aj neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapriCinit’ poruSenie Gstavou
zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost
Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiucej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ, aby o jeho veci
rozhodol.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je stranou sporu v konani o zaplatenie najomného, ktoré zacalo
eSte vroku 1996 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Vec bola vylucena na
samostatné konanie eSte v roku 2011 a az v roku 2013 jej bola pridelena uvedena
spisova znacka.

Ani po naleze Gistavného stidu sp. zn. IV. US 289/2014 z 18. septembra 2014,
ktorym vyslovil porusenie jej prav za obdobie od roku 2004 az do roku 2013,
okresny sud nekonal v jej veci efektivne, pretoze rozsudok okresného sudu z 27.
jula 2015 bol vo viacerych vyrokoch zruSeny uznesenim odvolacieho stdu z 31.
maja 2016. Teda ani po naleze ustavného sudu postup okresného stidu nesmeruje
k odstraneniu jej pravnej neistoty. V tejto veci rozhodol tstavny sid uz predtym
(okrem spominaného nalezu) aj nalezom sp. zn. I. US 74/04 z 3. jina 2004.

z odovodnenia

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom

19




okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 7/2013 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu tustavného sadu sp. zn. IV. US 289/2014
z 18. septembra 2014 (od 10. novembra 2014, pozn.) dochadzalo k poruSovaniu
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarueného v ¢l. 48 ods.2 ustavy aprdva na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia §tatneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom
Staitnom organe sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pradvnej neistoty dochadza spravidla az prévoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Priznanie prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu na
organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpedit' taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskér odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Zziadostou o jeho
rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu asudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119
ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, a v sucasnosti uz vychadza najmé zo
zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l.
17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
arozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez
zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob®, a v zmysle
ustanovenia § 157 ods. 1 CSP ,std postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnit’ rychlo ahospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania“.

Uz po vydani druhého nalezu tustavného stdu okresny siid venoval tomuto
pripadu zvySentl pozornost’ [na ilustraciu do novembra 2014 (za 8 rokov) mal
spis 139 listov a v sucasnosti uz 591, pozn.] atstavny sud nezistil vacsie
obdobie uplnej neéinnosti, ktoré by stalo za zmienku spomenut. V roku 2015
okresny sud vykonal riadne dokazovanie (uskutocnili sa az Styri pojednavania
ana piatom 27. jula 2015 bol vyhlaseny aj rozsudok vyhotoveny v zakonnej
lehote 30 dni), ¢o mozno v kontexte okolnosti pripadu povazovat’ za splnenie si
povinnosti konat. Na druhej strane vSak nemozno akceptovat, Ze rozsudok
okresného sudu (obsahoval az 21 vyrokov) bol odvolacim sutdom vo vyrokovej
Casti (az v 10 vyrokoch) zruSeny a vec bola vratena okresnému stdu na d’alsie
konanie, najmé preto, Ze okresny sid nespravne posudil uplatneny narok voci
niektorym Zalovanym ako narok vyplyvajici z bezdévodného obohatenia
a sucasne nespravne zamietol naroky stazovatel’ky a d’alsich zalobcov z dovodu
ich premlcania, ako to predniesol pravny zastupca zalovanych v podani z 24.
juna 2015 (€. 1. 364 a¢. 1. 365). Takisto na strane 10 uviedol: ,,Zaver
prvostupiiového siidu o neexistencii zadkonnej podmienky pre vznik zakonného
najomného vztahu podla zakona ¢. 64/4997 Zb. z dévodov toho, ze absentuje
na strane uzivatelov tychto pozemkov zmluva o docasnom uzivani pozemku,
ked’Ze doba 30 rokov uplynula pred 26. 03. 1997, je nespravny.*

Po vrateni veci z odvolacieho stdu (6. jala 2016), ktory povazoval za nedévodnii
aj namietku stazovatelky tykajucu sa udajnej neucelnosti odbornych vyjadreni
dalsich znalcov, okresny sud iba zistoval u notdrky okruh dedicov a stav
dedi¢ského konania po Zalovanom v prvom rade a 13. februara 2017 ur¢il termin
pojednavania na 20. marec 2017. Zist'oval tiez dedi¢ov po Zalobcovi v druhom
rade a 9. marca 2017 rozhodol o pokracovani v konani s ich dedi¢mi. Nasledne
pojednavanie 20. méja 2017 okresny sud odrocil na 14. jin 2017, na ktorom
zistil, Ze zomrel aj zalovany v tretom rade (zist'uje sa okruh dediov). Medzitym
31. maja 2017 okresny sud rozhodol o pripusteni zmeny zaloby na zéklade
podania pravnej zastupkyne stazovatelky zo 17. mdja 2017 a na pojednavani
konanom 27. septembra 2017 by mal okresny sud rozhodnut’ v merite veci.
Ustavny sud preto toto obdobie od vyhlasenia rozsudku, resp. vratenia veci
z odvolacieho sudu hodnoti ako konanie prevazne neefektivne, ked’ze okresny
sud nekonal v intencidch zaverov nalezu ustavného sidu. Tato celkova doba sa
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realne prediZi o niekol’ko d’al§ich mesiacov, ked’ze druhykrat okresny std edte
po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho stdu nerozhodol.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav_a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 7/2013 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 289/2014 z 18. septembra 2014 porusené
boli.

Stazovatel’ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov
konania.

Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: IV.US 164/03, IV.US 121/04, IV.US 267/04, 1V.US 380/08,
L. US 158/2010

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

najom a podnajom-ndjomné

prava a slobody — pravo na sudnu a inf1 pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbyto¢nych prietahov

prietahy v konani-neefektivny postup

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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