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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IX./2017
Senat 11

spisova znacka

11. US 202/2017

populiarny nazov

Porusenie zasady perpetuatio fori

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

25.07.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zaver, ku ktorému najvyssi sud izolovanou aplikaciou a vykladom § 491 ods. 1
vspojeni s § 10 a § 11 SSP a s prihliadnutim na § 491 ods. 2 druht vetu SSP
dospel (moznost’ ,,zmeny vecnej prislusnosti sidu v konaniach o ochrane pred
nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy zacatych pocas platnosti
aucinnosti  Obcianskeho stdneho poriadku), nere$pektuje poziadavku
systematického vykladu Spravneho sudneho poriadku. Najvyssi sud sa
nezaoberal vykladom a aplikaciou ustanovenia, ktoré ustanovuje zachovanie
pravnych uc¢inkov ukonov vykonanych predo dhnom nadobudnutia G¢innosti
novej pravnej upravy, a neprihliadol na vSeobecne akceptovanu zasadu trvania
prislusnosti stidu obsiahnutej v tvodnych castiach oboch procesnych kodexov,
¢o sposobuje arbitrarnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v rozpore so
zarukami vyplyvajucimi zo zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka podala 8. januara 2014 najvyssiemu sudu zalobu podl'a v tom case
platného a Gc¢inného § 250v Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
ktorou sa domahala proti Krimindlnemu tradu finanénej spravy ochrany pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim postipil vec Krajskému sudu v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky sud) s odovodnenim, ze od 1. jula 2016 vstapil do platnosti
a ucinnosti Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*), v zmysle ktorého je na
konanie vecne prislusny krajsky sad, a to napriek tomu, Ze «najvyssi sud v tejto
veci uz konal, tak pre stazovatela je ,,vyhodnejSie®, aby o jeho veci konal
krajsky sud, ked’Ze vo¢i rozhodnutiu krajského sudu je pripustna kasac¢na
staznost».

z odovodnenia

V napadnutom uzneseni najvyssi sud po citacii § 491 ods. 1 SSP, podl'a ktorého
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej Casti Obcianskej stdneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a § 10 a § 11 SSP, ktoré upravuju vecnu prislusnost’ krajskych sudov
anajvy$sieho sudu, uzavrel, Ze predmetnd vec ochrany pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy do novym procesnym kodexom vymedzenej
vecnej prislusnosti najvysSicho stidu nepatri, a preto ju v zmysle § 18 ods. 2 SSP
v spojeni s § 13 ods. 1 SSP postipil krajskému sudu ako siidu vecne a miestne




prislusnému.

Prislus$nost’ stidu ustanovuje zakon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zakonného
sudcu. V zmysle § 11 ods. 1 OSP platného a uc¢inného v ¢ase podania zaloby
najvyssSiemu sudu (8. janudra 2014) sa konanie uskutocniuje na sude, ktory je
vecne a miestne prislusny; prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v
Case zacdatia konania, a trva az do jeho skonéenia. Uvedené ustanovenie
vyjadruje zasadu perpetuatio fori spocivajicu v trvani sudnej prislusnosti raz
urcenej az do skoncenia konania bez ohl'adu na neskorsie zmeny okolnosti, ktoré
st inak pre urCenie prisluSnosti rozhodné; vynimky z tejto zasady upravuje
zakon (porovnaj tiez R 3/1980).

Na prislusnost’ spravneho sudu ako na procesni podmienku konania sa aj
v stlade s novou pravnou upravou obsiahnutou v § 9 ods. 1 SSP vztahuje zasada
perpetuatio fori, podl'a ktorej sa skutkové okolnosti vyznamné pre prislusnost
spravneho sudu zistuju z navrhu na zacatie konania (resp. zaloby) k momentu
zacatia konania, teda k momentu doruéenia navrhu (resp. zaloby) stidu, pricom
takto urcena prislusnost’ trva az do skoncenia konania (§ 31 SSP).

K nevyhnutnému predpokladu na vydanie meritorneho rozhodnutia patri
nepochybne prislusnost’ sidu, ktorej zalozenie a trvanie sa tak podla ,starej,
ako aj ,novej“ pravnej upravy riadi vSeobecne akceptovanou zasadou
perpetuatio fori obsiahnutou v Gvodnych castiach procesnych kodexov
regulujtcich prislusnost’ sidov (§ 9 ods. 1 SSP, obdobne § 11 ods. 1 OSP).

Stret ,,novej a ,.starej” pravnej upravy riesi tzv. intertemporalne ustanovenie,
ktoré v§ 491 ods. 1 SSP ustanovuje ako generdlne pravidlo okamzita
pouzitelnost’ a aplikaciu ustanoveni Spravneho sudneho poriadku aj na konania
zacaté za platnosti a u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

V nadvizujicom ustanoveni § 491 ods. 2 prvej vety SSP sa rezim vzajomného
spolupdsobenia skorSiecho prava aneskorSieho prava upravuje vyslovnym
zakotvenim zachovania pravnych t¢inkov tkonov, ktoré v konani nastali predo
ditlom nadobudnutia t¢innosti Spravneho sudneho poriadku, pricom sa dotyka
tak ukonov samotného sudu, ako aj ukonov Gc¢astnikov konania.

Aj napriek absencii vyslovného zakotvenia zasady perpetuatio fori
v prechodnych ustanoveniach Spravneho sudneho poriadku (na rozdiel od § 470
ods. 4 Civilného sporového poriadku) bude jej uplatnenie v konaniach zacatych
predo ditlom nadobudnutia u¢innosti Spravneho stdneho poriadku predurcéené
prave vykladom § 491 ods. 2 prvej vety SSP.

K pravnym uc€inkom, ktoré ma na mysli citované ustanovenie Spravneho
sudneho poriadku, patria tak pravne ucinky spojené s podanim Zzaloby, a to
v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel'’ky podanie Zaloby najvysSiemu sudu,
asice zacatie konania vo veci ochrany pred nezdkonnym zdsahom organu
verejnej spravy podla § 250v OSP a zalozenie atrvanie vecnej prislusnosti
najvyssicho sudu vtejto veci (§ 11 ods. 1 OSP), ako aj postudenie vlastnej
prislusnosti vramci skimania podmienok konania zo strany samotného
najvyssieho stidu po podani zaloby. Nie je sporné, ze po podani zaloby najvyssi
sad vo veci stazovatelky miniméalne implicitne svoju prislusnost uznal,
a dokonca 18. novembra 2014 vo veci uskuto¢nil pojednavanie.

Ustavny sud uz viackrat zdéraznil, ze k vykladu pravnych predpisov a ich
instititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade,
ked sa text mdze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla
zmyslu a Géelu zakona. Jazykovy vyklad moéze totiz v zmysle ustalenej
judikatary ustavného stdu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu
pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom
slizia ostatné interpretacné pristupy postavené na roveil gramatickému vykladu,
najmi teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného
vykladu, ktoré su sposobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat
vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV.
US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010).

V pripade kédexov, ktorymi nepochybne Obciansky stidny poriadok, ako aj
Spravny sudny poriadok s, nemozno opomenut metodu systematického
vykladu, ktorého podstatou je poznanie, skimanie a objasnenie pravnej normy
v stlade s inymi pravnymi normami a v suvislostiach s celym systémom prava
(Brostl, A., Dobrovi¢ova, G., Kanarik, I. Teoria prava. UPJS Kogice, 2007, s.




138 a 139).

Zaver, ku ktorému najvyssi sud izolovanou aplikaciou a vykladom § 491 ods. 1
vspojeni s § 10 a § 11 SSP a s prihliadnutim na § 491 ods. 2 druht vetu SSP
dospel (moznost’ ,,zmeny vecnej prislusnosti stdu v konaniach o ochrane pred
nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy zacatych pocas platnosti
a ucinnosti Obéianskeho sidneho poriadku), poziadavku systematického vykladu
Spravneho stdneho poriadku nerespektuje. Najvyssi sud sa predovsetkym
nezaoberal vykladom a aplikaciou ustanovenia, ktoré ustanovuje zachovanie
pravnych U¢inkov ukonov vykonanych predo dhnom nadobudnutia G¢innosti
novej pravnej upravy, a neprihliadol na vSeobecne akceptovanu zasadu trvania
prislusnosti stidu obsiahnutej v tvodnych castiach oboch procesnych kédexov,
¢o spdsobuje arbitrarnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v rozpore so
zarukami vyplyvajucimi zo zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zaver ustavného sudu o arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSicho sudu
nemoéze spochybnit’ ani argumentacia najvys$iecho sidu o neunosnosti Ci
nevhodnosti ,,starej pravnej upravy* vecnej prislusnosti najvysSicho sudu
rozhodujiiceho v zékladnom konani ako std prvej a jedinej inStancie [§ 250v
OSP v spojeni s § 246 ods. 2 pism. b) OSP], ani o pripadnom zlepSeni postavenia
ucastnika konania, na prospech ktorého je uplatnenie ,,novej pravnej upravy*,
ktora zavadza dvojinStan¢nost’ v konani, a tym aj moznost podania kasacnej
staznosti. Napokon argumenty o netnosnosti ¢i nevhodnosti pravnej Upravy
vyustujiice do pochybnosti o jej sulade s ustavou, by mohli byt predmetom
preskimavania v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy, v ramci ktorého vykonava za splnenia prislusnych podmienok svoju
pravomoc ustavny sud, ale nie sud vSeobecny. V okolnostiach prerokuvanej veci
tak neunosnost’ ,starej pravnej Upravy™ ani argument o zlepSeni postavenia
ucastnika konania nemoézu predstavovat’ nosnil Cast’ argumentacie, ktorou vo
veci konajuci vSeobecny sud odovodnuje nerespektovanie vSeobecne uznanej
zéasady perpetuatio fori.

V okolnostiach prerokuvanej veci bolo nevyhnutné, aby vyklad a aplikacia prava
7o strany najvyssieho sidu boli v sulade so zakladnym ucelom zakladného prava
na zédkonného sudcu, ktorym je zabranit' tomu, aby std, ktory méa konkrétnu vec
prerokovat’ a rozhodnut’ o nej, bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznacit’
za svojvolny alebo prinajmenSom za ucelovy (k ucelu zakladného prava na
zékonného sudcu pozri napr. IV. US 479/2013). Oddvodnenie napadnutého
uznesenia najvysSicho sudu, pri ktorom absentuje systematicky vyklad
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku a ktory obchadza vSeobecne uznanu
zasadu perpetuatio fori, je podla nazoru Gstavného sudu za hranicou ustavnej
udrzatelnosti, ked’Zze vyklad a aplikacia prislusnych ustanoveni Spravneho
stdneho poriadku najvyss§im stdom v napadnutom konani popiera zaroven
zakladny ucel zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.
Pri uplatiiovani zadkladného prava na zdkonného sudcu spravnymi sudmi totiz
neprichddza do tvahy jeho zuzujuci vyklad a ani také interpretatné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho arbitrarne (svojvolné) obmedzenie, ¢i
dokonca popretie.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
10 S7z 2/2014 a jeho uznesenim z 12. decembra 2016 porusené boli.

Uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szz 2/2014
z 12. decembra 2016 zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: 1V. US 92/2012, 1. US 351/2010, 1. US 306/2010, TV. US 479/2013

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prislusnost-vecna




pravny ukon
spravne sudnictvo-konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom
vyklad (interpretacia)

Uznesenie:

spisova zna¢ka I1. US 425/2017
populiarny nazov Do6vodnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

29.06.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 50 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pre vznesenie obvinenia sa nevyzaduje Uplnad istota, ale len vyS§i stupen
pravdepodobnosti, ze sa trestného ¢inu dopustila urcita osoba a tento predbezny
skutkovo-pravny zaver sa az d’alsim dokazovanim bud’ potvrdi, alebo vyvrati.
Hoci je napadnuty pripis generdlneho prokuratora, ktory bol odpoved’ou na
navrh stazovatela na zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, odovodneny iba
vSeobecnejsie, s prihliadnutim na to, Zze stazovatel namieta poruSenie jeho
oznacenych prav v poCiatoCnom S§tadiu trestného stihania, nemozno nazory v
flom obsiahnuté povazovat za zjavne neodovodnené ¢i arbitrarne.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Prokurator uradu Specialnej prokuratury uznesenim €. k. VII/1 Gv 111/15/1000-
43 z 27. januara 2016 (dalej len ,napadnuté uznesenie prokuratora uradu
Specidlnej prokuratury*) podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku zamietol ako
neddévodnil staznost’ stazovatela proti uzneseniu vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentiry, Narodnej jednotky financnej
policie, expozitiry Vychod (dalej len ,,vySetrovatel) sp. zn. PPZ-393/NKA-FP-
VY-2015 z 30. novembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®),
ktorym bolo podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku stazovatelovi vznesené
obvinenie pre skutok pravne kvalifikovany v bode A. ako zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a
pre skutok pravne kvalifikovany v bode B. ako zloc¢in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1 a 4 Trestné¢ho zékona.

Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim sp. zn.
AK 6 T/2016Mi z 15. aprila 2016 (dalej len ,navrh z 15. aprila 2016%)
Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalna prokuratira®)
doruc¢enym 18. aprila 2016 podal navrh na postup podla § 363 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku.

Generalny prokurator pripisom ¢. k. XVI/2 Pz 41/16/1000-4 z 18. maja 2016
(dalej len ,,pripis z 18. maja 2016%), ktory bol stazovatel'ovej pravnej zastupkyni
doruceny 30. maja 2016, nevyhovel navrhu stazovatel'a z 15. aprila 2016.

z odovodnenia

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel vo vztahu k postupu generalneho
prokuratora v napadnutej veci a jeho pripisu z 18. méaja 2016 namieta porusenie
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢o odovodiuje tym, Ze generalny prokurator sa vo svojom pripise z 18. maja
2016 vobec nevysporiadal s jeho zdsadnymi a podstatnymi namietkami a
argumentmi, ktoré uviedol prostrednictvom svojej obhajkyne tak v staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ako aj v navrhu z 15. aprila 2016 a
ktorymi namietal zdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia a zakonnost
pravoplatného rozhodnutia prokuratora tradu S$pecialnej prokuratiry, ktorym
bola zamietnutd jeho staznost. Preto tento pripis generalneho prokuratora
povazuje za nedostatoéne odovodneny az arbitrarny.

Skutkové a pravne zavery orgdnov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych
0s6b mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného




hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody zaru¢eného v ustave alebo v
medzinarodnych zmluvach o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Generalny prokurator preskumal prislusné spisové materialy, ktoré vo veci
zadovazili organy ¢inné v trestnom konani, tykajice sa stazovatela a nasledne
po posudeni obsahu namietok stazovatel'a, v silade aj s ndzorom prokuratora
uradu Specidlnej prokuratury (sice vSeobecne) skonstatoval, Ze na vznesenie
obvinenia stazovatel'ovi boli splnené zakonné podmienky. Podla generalneho
prokuratora zo zadovazenych dokazov vyplyva dostatoéne odévodneny zaver, ze
stazovatel sa mal dopustit predmetnej trestnej Cinnosti, ako bola ustalend
vySetrovatelom v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Zaroven
zdoraznil, Ze pre vznesenie obvinenia sa nevyZaduje Uplna istota, ale len vyssi
stupen pravdepodobnosti, Ze sa trestného ¢inu dopustila ur¢itd osoba a tento
predbezny skutkovo-pravny zaver sa az d’alsim dokazovanim bud’ potvrdi, alebo
vyvrati. Generalny prokurator sa tiez vyjadril aj k vysledkom zisteni Dafového
uradu Presov, pobocky Humenné, uvedenych v protokoloch z danovych kontrol,
pricom uviedol, Ze tieto budid prehodnotené a doplnené v priebehu dalSicho
vySetrovania.

Néamietku stazovatela tykajucu sa toho, ze prokurdtor uradu Specidlnej
prokuratary sa v odévodneni svojho uznesenia z 27. januara 2016 v dostatocne;j
miere nezaoberal vSetkymi skuto¢nostami, na ktoré stazovatel' poukazoval vo
svojej staznosti, generalny prokurator povazoval za dovodnd, no zaroven
zdoraznil, ze tento nedostatok nie je takym poruSenim zakona (§ 176 ods. 2
Trestného poriadku), ktory by odovodnoval jeho postup podla § 363 ods. 1 a
nasl. Trestného poriadku.

Vychadzajic z uvedeného, mozno konstatovat’, ze napadnuty pripis generalneho
prokuratora je odévodneny sice vSeobecnejie, no s prihliadnutim na to, Ze
stazovatel namieta porusenie jeho oznacenych prav v pociatocnom Stadiu
trestného stihania, nemozno nazory v nom obsiahnuté povazovat za zjavne
neoddvodnené ¢i arbitrarne. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnymi nazormi
generalneho prokuratora nestotoziiuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli
privyklade a aplikdcii zdkonnych predpisov generdlnou prokuratirou
(generalnym prokuratorom, pozn.) by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by
sa tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych zékonnych ustanoveni, ze by sa
tym zasadne poprel ich Cel a vyznam. Vzhladom na uvedené mozno
konstatovat, Ze postup generalneho prokuratora v napadnutom konani a jeho
pripis z 18. maja 2016 su ustavne udrzatel'né.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: III. US 38/05, III. US 278/06, III. US 206/06, III. US 2/09, 1I. US
494/2014

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trestné konanie-pripravné
rozhodnutie-nepreskiimatelnost’
obvinenie, obvineny-vznesenie obvinenia

spisova znacka

I1. US 517/2017

popularny nazov

Opétovné porusenie povinnosti podl'a zakona o vysielani

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

03.08.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 10 ods. 2




Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 26 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 4

analyticka pravna veta

Ak zékon o vysielani ,hovori“ o poruseni povinnosti, ma tym podla nazoru
ustavného sudu zretelne na mysli aj poruSenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom, teda aj poruSenie povinnosti podl'a § 20 ods. 3. Prakticky je vylucené,
aby sa vysielatel' dopustil porusenia povinnosti v dvoch rdznych pripadoch
identickym spdsobom. Samotny sposob akym ddjde k poruseniu povinnosti preto
nie je kI'iCovy, ak vysielatel’ porusi t isti povinnost’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu bolo potvrdené rozhodnutie Rady pre
vysielanie a retransmisiu ¢. RP/69/2014 z 18. novembra 2014. Rada svojim
rozhodnutim z 18. novembra 2014 konStatovala, ze staZovatelka porusSila
povinnost’ vyplyvajucu z § 20 ods. 3 zakona o vysielani tym, ze 11. maja 2014
v ¢ase od 14.52 h odvysielala v ramci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS
program ,Srdecny pozdrav ze zemékoule®, ktory oznacila ako program
nevhodny pre maloletych divakov do 7 rokov.

z odovodnenia

Napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu bolo preskiimané rozhodnutie rady
z 18. novembra 2014 vrezime konania o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiam spravnych organov v sulade s vtom c¢ase platnym a u¢innym §
2501 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP).

St'azovatel’ka v odvolani proti rozhodnutiu rady z 18. novembra 2014 namietala,
ze rada rozhodla bez toho, aby vydaniu rozhodnutia predchadzalo jej
upozornenie na opakované porusenie povinnosti v sulade s § 64 ods. 2 zdkona
o vysielani. V tomto kontexte dalej argumentovala, Ze radou identifikované
predchadzajiice rozhodnutia o uloZeni sankcii stazovatelke sa musia na to, aby
splnili ulohu ,,upozoriiujiceho rozhodnutia®, v podstatnych crtach zhodovat
s obsahovym vymedzenim konania vysielatela. Obsahova zhoda sa vSak podla
stazovatel’ky nemo6ze obmedzit' len na identifikdciu zhodného ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré bolo (malo byt)) porusené.

Ulohou tstavného stidu bolo napadnuty rozsudok najvyssiecho sudu preskimat’
a zistit’, ¢i sa najvyssi sud s namietkou stazovatel’ky uplatnenou v opravnom
prostriedku vysporiadal tUstavne akceptovatelnym sposobom, predovsetkym
v kontexte stazovatel'kou namietanej rigidnej aplikacie prislusnych ustanoveni
zékona o vysielani, ktoré podl'a nej spdsobuji ,,zna¢ni“ obsolétnost’ upozornenia
na porusenie povinnosti.

V napadnutom rozsudku sa najvy$si sud nestotoznil s argumentaciou
stazovatel’ky o tom, ze predchadzajiuce upozornenie na porusenie zakona musi
byt vydané v suvislosti s konanim, ktoré je v podstatnych c¢rtach zhodné.
Najvyssi sud v napadnutom rozsudku dalej zdéraznil, ze podstatnym pre
uloZenie sankcie (pokuty) v zmysle § 64 ods. 2 zdkona o vysielani je opdtovné
porusenie rovnakej povinnosti vymedzenej v skutkovej podstate spravneho
deliktu, ktora je upravena v konkrétnom ustanoveni zékona (v konkrétnej veci
stazovatel’ky iSlo o povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona o vysielani),
pri¢om spdsob, akym doéjde k poruseniu rovnakej povinnosti, nie je kli¢ovym,
ked’ze vysielatel’ sa m6ze dopustit’ porusenia identickej povinnosti ustanovenej v
§ 20 ods. 3 zakona o vysielani v kazdom d’alSom pripade inym spdsobom, ktory
sa meni v zavislosti od skutkovych okolnosti toho-ktorého pripadu.

Najvyssi sud dalej po zdorazneni, ze je vylucené, aby sa vysielatel' dopustil
porusenia povinnosti v dvoch réznych pripadoch identickym spésobom, uzavrel,
ze stazovatel’ka opédtovne porusila ti istu povinnost, hoci inym spésobom ako
v predchadzajucich spravnych konaniach, pricom vo veci porusenia § 20 ods. 3
zakona o vysielani jej predchadzajicimi rozhodnutiami rady uz boli ulozené
sankcie.

Ak zékon o vysielani ,hovori“ o poruSeni povinnosti, ma tym podla nazoru
ustavného sudu zretelne na mysli aj porusenie povinnosti uloZzenej tymto
zakonom (uvadzacia veta k § 64 ods. 1), teda aj poruSenie povinnosti podl'a § 20
ods. 3 (§ 20 ods. 4 zakona o vysielani v zneni Gi¢innom do 31. decembra 2013).
Skutkova podstata porusenia povinnosti podl'a § 20 ods. 3 zakona o vysielani je
formulovana $irSie v porovnani s predstavami (o¢akavanim) stazovatel’ky. Jej
predchadzajiice poruSenia tejto povinnosti (vymenované v rozhodnuti rady)




spocivali v uplatiovani jednotného systému oznaenia v rozpore s osobitnym
predpisom. Objektivna stranka skutkovej podstaty podl'a § 64 ods. 1 ani podla §
64 ods. 2 prvej vety zdkona o vysielani v sebe neinkorporuje spdsob (skutkovy
dej), akym musi dojst k uplatiiovaniu jednotného systému oznacovania v
rozpore s osobitnym predpisom. Stazovatel’kina argumentacia vSak ,,vola“ prave
po takomto pristupe, no bez nalezittho zakladu v pravnom predpise. Z
uvedené¢ho dovodu je preto ustavne akceptovatelny postoj najvysSicho sudu,
ktory za rozhodujucu pre aplikaciu § 64 ods. 2 prvej vety zakona o vysielani
povazoval identitu povinnosti, nie identitu skutku.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav garantovanych ¢l. 26
ods. 1 az 4 ustavy a prav podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru v priamej pricinnej
suvislosti s namietanym porusenim jej zékladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Za tychto okolnosti ak ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy aani prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tak nemohlo dojst’ ani k poruseniu jej zakladnych prav zarucenych v
¢l. 26 ods. 1 az 4 ustavy a prav podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:
Staznost’ staZovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 111. US 652/2016, 1IL. US 502/2015

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

spravne sudnictvo-rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov

pokuta

rozhlasové a televizne vysielanie

spisova zna¢ka

11. US 518/2017

populiarny nazov

Personalny rozkaz o prelozeni v rdmci PZ SR

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

03.08.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Protokol €. 12 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 1
Protokol €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 4
Ustava Slovenskej republiky &l. 36 pism. b

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 41

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 49

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 5

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 1 pism. a

Ustava Slovenskej republiky &l. 36 pism. a

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 13 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢1. 17
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 17 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 18
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 4

W NN =




Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 7
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 16

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 18

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 3

analyticka pravna veta

Z tstavného hladiska je akceptovatelny vyklad § 35 ods. 6 zdkona o Statnej
sluzbe prislusnikov PZ, v zmysle ktorého okrem prevedenia alebo prelozenia
policajta z dbévodov uvedenych v § 35 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe
prislusnikov policajného zboru, o ktorom rozhoduje prislusny nadriadeny bez
ohl'adu na sthlas, resp. ziadost' policajta, mozno policajta previest na ina
funkciu v tom istom mieste vykonu $tatnej sluzby alebo prelozit’ na ina funkciu
v inom mieste vykonu Statnej sluzby alebo v inom sluzobnom turade aj z inych
dovodov nez st uvedené v § 35 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov
policajného zboru policajného zékona.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ bol personalnym rozkazom prvého viceprezidenta Policajného zboru
& 26 z 29. juna 2011 diiom 1. jala 2011 prelozeny k Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru (dalej len ,,UBOK PPZ*),
sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Sucasne bol 30.
juna 2011 odvolany z doterajsej funkcie, pricom ustanovenie do funkcie 1. jila
2011 malo byt vykonané riaditefom UBOK PPZ, sluzobného tiradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky.

Persondlnym rozkazom riaditela UBOK PPZ & 245 z 30. jana 2011 bol
stazovatel’, pocnuc 1. julom 2011, ustanoveny do vol'nej funkcie star$i referent,
$pecialista protidrogového oddelenia odboru Bratislava UBOK PPZ, sluzobného
uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu o prelozeni, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu o ustanoveni do funkcie napadol stazovatel’
odvolaniami. O odvolani stazovatela proti rozhodnutiu prvostupniového
spravneho organu o prelozeni rozhodlo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
rozhodnutim sp. zn. SLV-PS-PK-157/2011 z 3. oktobra 2011 tak, ze odvolanie
zamietlo a napadnuté rozhodnutie potvrdilo.

O odvolani stazovatela proti rozhodnutiu prvostupniového sprdvneho organu
oustanoveni do funkcie rozhodlo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
rozhodnutim sp.zn. SLV-PS-PK-151/2011 z 30. septembra 2011 tak, ze
odvolanie st'azovatel’a zamietlo.

Obe rozhodnutia druhostupiiovych spravnych organov napadol stazovatel
zalobami v ramci spravneho studnictva, ktorymi sa doméhal preskiimania ich
zékonnosti. O oboch Zzalobach rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»Krajsky sud“) v spojenom konani rozsudkom sp. zn. 5 S 31/2012 z 22. aprila
2014 tak, Ze ich zamietol.

Napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu bol rozsudok krajského sudu z 22.
aprila 2014 potvrdeny ako vecne spravny.

z odovodnenia

Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvyss$i sid sa v stlade svtom cCase
platnym a u¢innym § 250ja ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»OSP®) stotoznil s odévodnenim svojho rozhodnutia v inej obdobnej veci,
konkrétne v rozsudku najvysSieho stidu sp. zn. 3 Szo 40/2013 z 20. augusta 2014
a v napadnutom rozsudku odcitoval podstatni cast oddévodnenia oznaceného
rozhodnutia.

Podla § 250ja ods. 7 OSP ak najvyssi sid rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, méze v
odovodneni poukazat uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v
odovodneni uvedie.

Pokial’ staZzovatel vo vSeobecnosti namieta takyto postup najvysSicho sudu,
ustavny sud zdoraziuje, ze postup v sulade s prisluSnymi procesno-pravnymi
predpismi upravujicimi postupy v obcianskopravnom konani (§ 250ja ods. 7
OSP) nemozno per se povazovat za ustavne nepripustny, a teda taky, ktorym
mohlo dojst’ k poruseniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Z ustanoveni zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ vyplyva, Ze existencia
stanoviska prislusného odborového organu k navrhu na preloZenie policajta
na inu_funkciu z dévodu organizaénych zmien nie je z hladiska poziadaviek




vyvoditelnych z § 225 ods. 3 citovaného zékona nevyhnutna. Ustavny stid preto
tuto namietku stazovatel’a nevyhodnotil ako dévodnt.

Respektujuc citovany text § 35 ods. 1 pism. a) zakona o Statnej sluzbe
prislusnikov PZ, ustavny sud akceptuje ako ustavne konformny pravny néazor
najvyssieho stdu, podla ktorého prislusné ustanovenia zdkona o §tatnej sprave
prislusnikov PZ je potrebné interpretovat s ohladom na osobitny charakter
sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru, ked’ze ,,Pravna povaha
takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov PZ odraZza osobitny charakter
zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci...“. Vzhladom na
citované ustavny sud povazuje z Ustavného hl'adiska za akceptovatelny zaver
najvyssieho sudu, v zmysle ktorého sa potreba konkrétneho nasadenia policajta
prezumuje aod riadiacich pracovnikov policie nemozno vyzadovat, aby
preukazovali a dokladovali splnenie podmienky nemoznosti prevedenia na inu
funkciu v mieste vykonu doterajsej funkcie, ktora bola zrusena. Ked’ze Policajny
zbor je vojensky organizovany zbor, je to nadriadeny, ktory je opravneny
posudit’ v ramci organizaénych zmien v pripade zrusenia doteraj$ej funkcie
prislusnika Policajného zboru potrebu zaradenia prislusnika na konkrétnu
funkciu na konkrétnom mieste v zavislosti od potrieb Policajného zboru.
Z uvedenych dovodov ustavny std aj tato ndmietku st'azovatel'a vyhodnotil ako
zjavne neopodstatnent.

K nadmietke neexistencie organizacnych zmien ako jednej zo zakonnych
podmienok prelozenia v sulade s § 35 ods. 1 pism. a) zakona o Statnej sluzbe
prislusnikov PZ v ¢ase vydania personalneho rozkazu najvyssi sud uviedol, ze
rozhodujiicou skutocnost'ou pre postidenie zakonnosti je vznik pravnych tcinkov
individualneho spravneho aktu, ktory do doby nadobudnutia u¢innosti nevytvara
zmenu personalneho policajta a nevytvara prvok ukratenia na pravach, ktory je
zakladnou podmienkou prieskumu zékonnosti persondlneho rozhodnutia.
Ustavny sid v savislosti s hodnotenim  opodstatnenosti tejto namietky
stazovatela povazuje odovodnenie najvysSiecho sudu, podla ktorého bol pre
posudenie veci rozhodujuci ¢asovy okamih vzniku pravnych ucinkov prislusnych
individualnych spravnych aktov, ktoré nastali 1. jala 2011 (Co nespochybniuje ani
stazovatel’), z ustavného hladiska za akceptovateIné. Z uvedeného dovodu
namietka stazovatela neobstoji, a preto ju ustavny sid vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnentl.

Ustavny sad zastiva nazor, ze vyklad § 35 ods. 6 zakona o §tatnej sluzbe
prislusnikov PZ, ktory prezentuje stazovatel v staznosti, by v konecnom
dosledku mohol sposobit’ znefunkénenie Policajného zboru v pripade, ak by
policajti, ktorych by ich nadriadeni povaZovali za potrebné previest na ina
funkciu v tom istom mieste vykonu $tatnej sluzby alebo prelozit’ na ina funkciu
v inom mieste vykonu $tatnej sluzby (napriklad z dévodu organizaénych zmien
alebo z dovodu dlhodobej straty zdravotnej spdsobilosti na vykon doterajsej
funkcie), s prevedenim alebo prelozenim nesthlasili, resp. o ne sami nepoziadali.
Podl'a nazoru ustavného sudu je z ustavného hladiska akceptovatelny vyklad §
35 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, v zmysle ktorého okrem
prevedenia alebo prelozenia policajta z dovodov uvedenych v § 35 ods. 1 zakona
o $tatnej sluzbe prislusnikov policajného zboru, o ktorom rozhoduje prislusny
nadriadeny bez ohladu na sthlas, resp. ziadost' policajta, mozno policajta
previest’ na inu funkciu v tom istom mieste vykonu $tatnej sluzby alebo prelozit’
na inu funkciu v inom mieste vykonu $tatnej sluzby alebo v inom sluzobnom
urade aj z inych doévodov nez st uvedené v § 35 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe
prislusnikov policajného zboru policajného zakona.

Bez ohl'adu na uvedené vychodiska ustavny sud zastava nazor, ze v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci bolo vhodné, resp. ziaduce, aby sa najvyssi sud
k posudzovanej namietke stazovatel'a v napadnutom rozsudku vyslovne vyjadril.
Ustavny sud vsak vzhPadom na uZ uvedeni argumenticiu nepovazuje tento
nedostatok za taky zavazny, aby len na jeho zéklade mohla byt spochybnena
ustavna akceptovatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sadu.

Absencia vykonavacieho pravneho predpisu, ktorého vydanie predpoklada § 247
zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, vSak podla nazoru ustavného sudu
nemoze spochybnit’ Gstavnu akceptovatel'nost’ rozhodnuti prislusnych spravnych
organov o konani vo veciach sluzobného pomeru. Ustavny sid totiz zastava
nazor, 7z¢ citovany zakon obsahuje vSetky podstatné ustanovenia, ktoré su




potrebné na uskuto¢nenie jednotlivych typov konani vo veciach sluZzobného
pomeru, a to tak pre uskutocnenie konania o uvolneni policajta zo sluzobného
pomeru (§ 191 citovaného zdkona), konania o prepusteni policajta zo sluzobného
pomeru (§ 192 a nasl. citovaného zakona) alebo konania o prevedeni ¢i preloZeni
policajta na in funkciu (§ 35 a nasl. citovaného zékona), ako aj na realizaciu
dalsich konani vo veciach sluzobného pomeru. Navyse najvyssi sud nenesie
zodpovednost za to, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky dosial
vykonavaci predpis nevydalo, priCom za tychto okolnosti bolo potrebné vo veci
stazovatela uplatnit’ ustavne konformny vyklad a aplikaciu prislusnych
ustanoveni zdkona o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ, ¢o podl'a nazoru tstavného
stdu odvolaci sad v napadnutom rozsudku urobil. Ustavny sid preto aj tato
namietku stazovatel'a povazuje z Gstavného hl'adiska za nedovodnii.

Pravnu Upravu zékazu diskriminacie zakotvenu v ¢l. 12 ods. 2 tstavy nemozno
podla nazoru ustavného sudu chapat’ v zmysle hodnotenia T'udi podla ich
individualnych vlastnosti, ale v zmysle ich hodnotenia podla prislusnosti k
uréitej spolocenskej skupine. Prvou vetou ¢l. 12 ods. 2 Gstavy sa uréuju dovody,
pre ktoré nemozno diskriminovat’ (pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera
a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod,
prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie). Stylisticka konstrukcia prvej vety ¢l 12 ods. 2 tUstavy na prvy
pohl'ad navadza k tomu, ze zakazané diskrimina¢né dovody st vymenované
taxativnym sposobom, ale taxativny vypocet sa premiefia na demonstrativny
vypocet de facto, a to z dovodu abstraktnosti zakazu diskriminacie pre ,,iné
zmyslanie* a pre ,,iné postavenie”. Jednotlivé skutocnosti, ktoré mézu byt
dévodom prirodzenej nerovnosti 'udi a na ktoré sa viaze zakaz diskriminacie, st
tak upravené v ustave len demonstrativne a zakazuji, aby mohol byt niekto
ztychto dbévodov poskodzovany, zvyhodilovany alebo znevyhodiiovany
(porovnaj m. m. PL. US 37/95).

Zakaz diskriminacie ma v sebe uz z povahy veci zakomponovany urcity aspekt
porovnavania a v najvSeobecnej$ej rovine ho mozno vymedzit ako zakaz
neospravedlnitelného rozlicného zaobchadzania na zaklade urcitého kritéria,
ktoré nesmie byt na ujmu.

V oddvodneni st’aznosti vSak st'azovatel’ diskriminaény dévod ako conditio sine
qua non diskriminacie neuvadza, a preto neprichadza do tvahy, aby tstavny std
len na zaklade vSeobecnej namietky, odvoldvajuc sa na absenciu oddvodnenia
konkrétneho vyberu osoby stazovatel'a pre prelozenie do inej funkcie v ramci
Statnej sluzby, vobec mohol uvazovat o moznosti poruSenia zakazu
diskriminacie.

Poukazujic na svoje Ciastkové zavery k jednotlivym namietkam stazovatela,
ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSicho sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a obsahom zékladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 uUstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ostatnymi stazovatel'om
oznafenymi pravami garantovanymi ustavou, dohovorom a protokolmi k
dohovoru neexistuje taka pric¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.
Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol ustavny sud tak, Ze:

Staznost’ stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: PL. US 37/95, 1. US 4/2011, II1. US 441/2015

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

sluzobny pomer-policajta

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

rozhodnutie-oddvodnenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :
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Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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