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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IX./2017
Senat II1

spisova znacka

IIL. US 175/2017

populiarny nazov

Rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.07.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

analyticka pravna veta

Procesny postup sudu prvej inStancie, ktory o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania, kladie zvySené naroky na objektivnu presvedcivost
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 236 v spojeni s § 234 ods. 2 a § 220 ods. 2
CSP), ktorej sa odvolaci sud nemdze zbavit’ tym, Ze sa v oddévodneni svojho
uznesenia obmedzi na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého
rozhodnutia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil ako vecne spravne uznesenie
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 30 CbPv 2/2016-49
z25. jula 2016 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym stazovatelom ako
odporcom v 1. a 2. rade ulozil povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania slovnej ochranne;j
znamky ,BENNETT® registrovanej Uradom priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej len ,irad priemyselného vlastnictva®) na meno
navrhovatel'a, ako jediného majitela, a informovania prostrednictvom
internetovej stranky, konta na socidlnej sieti, propagaénych materialov
apodobne, ze poskytuji sluzby veterinarnej starostlivosti a starostlivosti
o zvierata pod nazvom ,,BENNETT*, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, ako aj povinnost’ zabezpecit’, aby sa na internetovej strdnke a konte na
socidlnej sieti nezverejiioval a neobjavoval nazov ,,BENNETT®, a odstranit’
nazov ,,BENNETT* zo vSetkych plagatov, reklamnych putacov a propagacnych
materialov svojej podnikatel'skej ¢innosti az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

z odovodnenia

Ustavny sid uz v naleze & k. II. US 866/2014-42 z 20. augusta 2015 judikoval,
ze v konani ,,0 ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia... prislusny sad v
zasade nevykonava dokazovanie, vychadza len z tzv. osvedéenych skutocnosti —
skuto€nosti, ktoré vyplyvajii z tvrdeni ucastnikov konania v ich podaniach,
pripadne zo skutocnosti, ktoré mozno osvedcit z dokazov, ktoré ucastnici
predlozili v prislusnom $tadiu konania o veci samej. Z odévodnenia rozhodnutia
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (porovnaj § 76 ods. 4 OSP) musi
byt zrejmé, aky bol skutkovy zaklad jeho rozhodnutia, t. j. sihrn relevantnych
osvedéenych skutocnosti a jeho zaver tykajici sa splnenia zakonnych podmienok
na nariadenie predbezného opatrenia (najmé § 102 ods. 1, § 74 ods. 1 OSP).




Z povahy veci vyplyva, Ze pdjde o primeranu aplikaciu § 157 ods. 2 OSP
tykajiicu sa ndlezitosti odovodnenia rozhodnutia, pretoze napr. nevyhnutne buda
absentovat’ uvahy o relevantnych skutkovych okolnostiach a dékazoch, ktoré ich
preukazuju, uvahy o hodnoteni dékazov a dovody, pre¢o sud nevykonal d’alSie
navrhnuté¢ dokazy. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
bude takto spravidla struénejSie, ako rozhodnutie vo veci samej. Napriek tomu je
potrebné trvat’ na tom, aby, hoci kvantitativne struénejSie odévodnenie, malo
prislusnua kvalitu — t. j. aby toto odévodnenie bolo dostato¢ne individualizované,
obsahovalo sumu relevantnych osvedcenych skutoCnosti a tiez tvah, ktoré
umoznia spétne preskumat zaver o tom, ¢i v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia.*.

Citované zavery ustavného sudu st relevantné aj v sucasnosti, ked
rekodifikaciou civilného procesného prava doslo k definitivnemu zaniku institatu
predbezného opatrenia a s uc¢innost'ou od 1. jila 2016 Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) zaviedol institit neodkladného opatrenia a zabezpecovacieho
opatrenia. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenic moze std nariadit’
iba v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozend. Co mozno neodkladnym opatrenim strane
ulozit’, je pritom demonstrativne vymedzené v § 325 ods. 2 CSP. V zmysle § 328
ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, t. j. neodmietol ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu, Ze neobsahuje predpisané
nalezitosti, je nezrozumitelny alebo neurcity, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak takyto navrh zamietne. Proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeCovacicho opatrenia je podla § 357 pism. d) CSP pripustné
odvolanie.

Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu (bod
2) ustavny sud zistil, Ze hoci stazovatelia vo svojom odvolani proti uzneseniu
okresného sudu, ktorého obsah pomerne obsirne opisal krajsky sud na strane 2 az
4 svojho rozhodnutia, uviedli viacero pravne relevantnych skutoénosti, ktoré
prinajmensom spochybnovali, ak nie priamo vyvracali tvrdenia navrhovatela
0 ,,osvedéeni vSetkych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia®,
a tieto podopreli aj viacerymi listinnymi dokazmi, krajsky sud na ne absolutne
nereagoval, iba s poukazom na vdznost’ narusenia vzajomnych vztahov medzi
stranami sporu stroho konStatoval, ze ,vztah, ktory sa ma neodkladnym
opatrenym bezodkladne upravit, bude s kone¢nou platnostou v danom pripade
vyrieSeny v konani o veci samej“. Vychadzajuc z uvedeného hodnoti ustavny
sud namietku stazovatelov, ze ich argumenty a dokazy nemali na rozhodnutie
o neodkladnom opatreni ziaden vplyv, ako opodstatneni. Na druhej strane je
nutné konsStatovat, ze zaver krajského sidu o splneni podmienky nariadenia
neodkladného opatrenia spocivajiicej v potrebe bezodkladne upravit pomery
medzi stranami vyplyvajucej z § 325 ods. 1 CSP nie je v danom pripade
presvedcivo odévodneny, ¢o v konecnom doésledku zaklada nepreskumatelnost
a ustavnu neudrzatel'nost’ nim vydaného rozhodnutia.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobéd uznesenim
Krajského sudu v Bratislave &. k. 3 CoPv 2/2016-331 z 13. januara 2017
porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 CoPv 2/2016-331 z 13. januéra
2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

St'azovatel’'om priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 11. US 866/2014

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

ochrana hospodarskej sut'aze-nekala sut'az
obc¢ianske sudne konanie

predbezné opatrenie

obchodné meno

ochranna znamka




spisova znacka

111 US 188/2017

popularny nazov

Staznost’ prokuratora proti povoleniu obnovy konania

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.08.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Odbvodnenie staznosti prokurdtora proti prvostupiovému rozhodnutiu
o povoleni obnovy konania, musi byt v ramci dodrzania zasady rovnosti zbrani,
dorucené strane obhajoby. O to viac ak tato staznost’ prokuratora obsahuje nové
skuto¢nosti ku ktorym sa v predchadzajiicom konani obzalovany nevyjadril.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ poziadal o obnovu konania vo svojej trestnej veci, v ktorom bol
odsudeny rozsudkom okresného stdu sp. zn. 6 T 9/2006 z 9. aprila 2013 pre
trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku a iné okrem iného
k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani trindstich rokov. Okresny
sud uznesenim sp. zn. 2 Nt 23/2015 z 10. maja 2016 navrhu stazovatela na
obnovu konania vyhovel. Na verejnom zasadnuti bezprostredne po vyhldseni
predmetného uznesenia pritomny prokurator ozndmil, ze proti tomuto
rozhodnutiu podava staznost. Pisomné oddvodnenie staznosti prokuratora bolo
dorucené 9. jina 2016 okresnému sudu. Spisovy material spolu so staznost’ou
prokuratora bol predloZzeny 15. juna 2016 na rozhodnutie krajskému sudu.
Pisomné oddvodnenie staznosti prokuratora nebolo doru¢ené ani
stazovatel'ovi, ani jeho pravnemu zastupcovi. Na neverejnom zasadnuti 31.
augusta 2016 krajsky sad staznosti prokurdtora podanej v neprospech
stazovatela vyhovel, prvostupiiové rozhodnutie o povoleni obnovy konania
svojim uznesenim sp. zn. 2 Tos 58/2016 zrusil a navrh stazovatel'a na povolenie
obnovy konania zamietol podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku.

z odovodnenia

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na uréitu kvalitu
sudneho konania, ktora okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na
zachovanie ,,rovnosti zbrani“ a znej vyplyvajicej kontradiktdrnosti konania.
Europsky sud pre T'udské prava zasadu rovnosti zbrani definuje ako poziadavku,
aby kazda zo strdn konania mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju
zpohladu konania ako celku, podstatnym spdésobom neznevyhodiuju
voci protistrane (pozri napr. rozsudky ESIEP vo veciach: Niderdst — Huber proti
Svajéiarsku, & 18990/91 z 18. 2. 1997; Foucher proti Francuzsku, ¢. 22209/93
z 18. 3. 1997). Inymi slovami cielom uvedenej poziadavky je dosiahnutie
»spravodlivej rovnovahy* medzi stranami sporu. V trestnom konani, kde zaujmy
Statu uplatiuje prokurator a proti ktorému stoji strana obhajoby, teda obvineny
spolu so svojim obhajcom, pripadne bez neho, nesmie byt postavenie
obvineného (obzalovaného) zretelne nevyhodné v porovnani so stranou
obzaloby. Nadvizujica zasada kontradiktornosti konania znamend, ze obom
stranam konania musi byt dand moznost zoznamit' sa so stanoviskami
a dokazmi predlozenymi sudu s cielom ovplyvnit' jeho rozhodnutie (¢i uz
predlozenymi protistranou alebo inym na konani neziiCastnenym subjektom)
a moznost’ sa k nim vyjadrit’.

Z obsahu prislusného spisového materialu ustavny sud zistil, ze ani okresny sud
a predovSetkym ani krajsky sud (pred svojim rozhodnutim) nedorudili strane
obhajoby pisomné oddvodnenie staznosti, ktord uplatnil prokurdtor proti
prvostupiiovému rozhodnutiu o povoleni obnovy konania. Krajsky sud
v podstate ani inak neumoznil stazovatelovi (pripadne jeho pravnemu
zastupcovi), aby sa ktomuto stanovisku vyjadril, kedZe o veci rozhodol
v druhom stupni na neverejnom zasadnuti bez vypocutia stazovatela.

Ustavny sad  konstatuje, e uvedenym postupom krajského stdu
v druhostupfiovom konani bola nepochybne poruSena jedna z poziadaviek
spravodlivého procesu, a to kontradiktornost’ konania (a s@icasne ,,rovnost
zbrani®), ked’ze stazovatel'ovi nebolo umoznené zaujat’ stanovisko k zdsadnym




argumentom staznosti prokuratora, ktory ju podal v neprospech st'azovatela
a v dosledku ktorej bolo povodné prvostupiiové rozhodnutie zmenené. Ustavny
sud zdoraziuje, ze vSeobecny sud uvedené poziadavky spolutvoriace koncept
zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivy proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neméze ignorovat, aj ked’
povazuje svoje rozhodnutie za ,,vyslovene™ predvidatelné (ako to uvadza vo
svojom vyjadreni k staznosti doru¢enom ustavnému sidu). Sposob uplatnenia
pravomoci krajského sudu, ktory nerespektoval vymedzené principy, nie je
zluciteI'ny so stazovatel'ovym zakladnym pravom na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a jeho pravom na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustayy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 58/2016 a jeho uznesenim
sp. zn. 2 Tos 58/2016 z 31. augusta 2016 porusené boli.

Stazovatel'ovi nepriznal finanéné zadostuéinenie, no priznal mu nahradu trov
konania.

Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 11 US 584/2011, 11L. US 402/08

ESLP: Trancikova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 17127/12, Ringier
Axel Springer proti Slovenskej republike ¢. 35090/07 zo 4. 10. 2011, body 84 —
86, Hudakova a d’alsi proti Slovenskej republike ¢. 23083/05 z 27. 4. 2010, bod
29

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

obnova konania-obnova konania v trestnom konani

prokurator, prokuratira

rovnost’, rovnopravnost-rovnost’ i¢astnikov sidneho konania

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo na rovnost
ucastnikov v konani

trest-asperacna zasada

staznost’

trestné konanie-obnova konania v trestnom konani

trestné konanie-zésady trestného konania

spisova znacka

111 US 194/2017

populiarny nazov

Pravo opustit’ vec a vzdat’ sa vlastnickeho prava k veci

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.09.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pravo opustit’ vec a vzdat’ sa jej vlastnictva je sucastou obsahu vlastnickeho
prava. Jednostranny pravny ukon opustenia veci vSak musi byt urobeny
slobodne a vazne, urCite a zrozumitel'ne, musi zahfiiat’” volova stranku a musi
napliiat’ tiez volu vzdat sa vlastnictva veci a jej fyzické opustenie, pri¢om iba
samotné neuzivanie veci samo osebe eSte neznamend zanik vlastnictva.
Mnohoroéné neprejavovanie zaujmu pravnych predchodcov zalovanych o
predmet sporu, samo osebe nemohlo spdsobit’ zanik vlastnickeho prava, pokial
toto nezaniklo uz prv. Vzdanie sa pridelu podl'a § 132 ods. 1 zékona ¢. 141/1950
Zb. ako jednostranny pravny ukon vlastnika, ktorym sa vzdava jeho vlastnictva,
potom znamena obnovenie vlastnickeho prava Statu k pridelu; vzdanie sa pridelu
nie je prevodom vlastnickeho prava, ale prechodom vlastnictva na §tat.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa zalobou podanou na Okresnom sude Malacky (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani sp. zn. 27 C 35/2010 domadhal proti Zzalovanym za ucasti
vedlajsich ucastnikov na strane stazovatela, aby okresny sud ur€il, Ze sporné
pozemky su vo vlastnictve Statu v sprave Slovenského pozemkového fondu, a to
z pravneho titulu opustenej veci podl'a § 132 ods. 1 v spojeni s § 119 zakona ¢.
141/1950 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,zdkon ¢. 141/1950 Zb.” , alebo
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»stredny obciansky zakonnik®). Tieto pozemky mali v roku 1948 nadobudnit’ na
zaklade vymeru o vlastnictve pddy ¢. 1121/48 — 1/B z 2. aprila 1948 pravni
predchodcovia zalovanej v 1.rade J. M. ajeho manzelka A. M. a prévni
predchodcovia zalovanej v 2. rade R. M. a jeho manzelka M. M. a Zalované
potom dedenim, avSak pridelu sa vzdali v prospech JRD, a to k 1. januaru 1951,
o Com boli okresnym narodnym vyborom, pddohospodarskym odborom
vyhotovené zapisnice o vyuctovani s odchadzajicimi pridelcami 26. januara
1955 a na ich zéaklade doslo aj k realizovaniu vyuctovania, o com svedcCia spisy
Slovenskej Statnej sporitelne z 2. januara 1957. Pretoze pdvodni pridelcovia sa
vzdali svojho vlastnickeho prava, toto stratili v zmysle § 132 ods. 1 v spojeni s §
119 zékona ¢. 141/1950 Zb. v désledku coho pripadlo do vlastnictva Statu.
Pretoze stat bol (aj s poukazom na osvedcenie Obvodného uradu v Stupave z
roku 1994) vlastnikom tychto nehnutelnosti, tento stav nemohol byt zmeneny
ani navrhom na zapis vymerov v prospech pravnych predchodcov Zalovanych.
Ak napriek tomu k takémuto zapisu v roku 2006 doslo, stalo sa tak v rozpore s §
36a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zédkon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého platilo, ze ak je
vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a na vykonanie
zaznamu je predlozena d’alSia verejna listina alebo ina listina, ktord nevychadza
z udajov katastra, katastralne organy nevykonaju zaznam a vyzva dotknuté
osoby, aby podali na side navrh na uréenie prava k nehnutelnosti. Sprava
katastra sa vSak tymto ustanovenim neriadila.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 27 C 35/2010-222 zo 7. septembra 2011 zalobu
stazovatel’a zamietol.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odvolania nie st doévodné a rozsudkom
¢. k.6 Co237/2011-260 z 30. janudra 2012 rozsudok sudu prvého stupia
potvrdil.

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, v ktorom uviedol,
ze sudy sa vecou a nim v konani uplatnenymi argumentmi riadne nezaoberali
a vec nespravne pravne posudili, ¢o viedlo k odnatiu moznosti stazovatel'ovi
pred sidom konat' a zalozilo pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Najvyssi sud dovolanie
stazovatela uznesenim sp. zn. 3 Cdo 67/2012 zo 16. aprila 2012 odmietol
ako oneskorené (§ 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a) OSP).

Na zaklade podnetu stazovatela generdlny prokurator Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator) podanim sp. zn. VI 2 Pz 68/2013 z 5. februara
2013 podal proti rozsudkom okresného sudu a krajského sidu mimoriadne
dovolanie podla § 243e ods. 1 OSP v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b) a c) OSP,
navrhol ich zrusit a vec vratit na dalSie konanie okresnému sudu. Podla
generalneho prokuratora uvedenymi rozsudkami bol poruseny zakon, pretoze
okresny sud i krajsky sud vec nespravne pravne posudili a konanie zaroven
zat'azili vadami, ktorych nésledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci [§ 243f
ods. 1 pism. b) a ¢) OSP].

Najvyssi sid o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora za ucasti
vedl'ajsich ucastnikov na strane staZovatel'a rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 MCdo
5/2013 z 31. marca 2016 tak, Ze mimoriadne dovolanie ako neopodstatnené
zamietol (§ 2431 ods. 2 OSP v spojeni s § 243b ods. 1 OSP).

z odovodnenia

Ustavny sad sa zaoberal najprv zavermi najvyssicho sidu tykajticimi
sa nadobudnutia vlastnickeho prava pravnymi predchodcami zalovanych,
ktorymi najvyssi sud reagoval na argumenticiu generalneho prokuratora v
mimoriadnom dovolani. Najvyssi sid v tejto otazke vel'mi presvedc¢ivo, dosledne
a v stlade so stabilnou rozhodovacou praxou odovodnil svoj zaver, podla
ktorého vymery o vlastnictve pddy z 2. aprila 1948 vydané pre pravnych
predchodcov Zalovanych spinali po formalnej, ako aj obsahovej stranke vietky
zakonné podmienky a nalezitosti nariadenia ¢. 104/1946 Sb. nar. SNR o
vydavani vymerov o vlastnictve pddy pridelenej podla nariadenia ¢. 104/1945
Sb. nar. SNR, v dosledku coho pravni predchodcovia Zalovanych nadobudli
vlastnictvo k spornym pozemkom, a to aj bez intabulacie vymerov. Ustavny sud
sa stotoznuje 1 s dalsSim pravnym zaverom najvysSieho sudu, podla ktorého
pravnou normou, na zaklade ktorej treba posudit pripadné nasledné zmeny
vlastnictva k predmetu pridelu v dobe do 26. janudra 1955, je zékon ¢&. 141/1950




Zb., pricom s ohl'adom na okolnosti tejto veci do ivahy mdze prichadzat’ iba
sposob zmeny vlastnictva predpokladany § 119a § 132 ods. 1 zékona
¢. 141/1950 Zb.

Podstatou ochrany, o poskytnutie ktorej ziadal v konani stazovatel svojou
zalobou vseobecné sudy, bolo na zaklade vykonanych dokazov pravne posudit’,
¢i k zaniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalovanych doslo, a v
kladnom pripade i to, ¢i v jeho dosledku nadobudol vlastnicke pravo k predmetu
sporu $tat. K zaniku vlastnictva malo dojst’ tym, Ze pravni predchodcovia pridel
opustili a tym sa vzdali svojho vlastnictva k nemu, ¢o malo byt potvrdené v
zépisoch z roku 1955. Ulohou vieobecnych sudov teda bolo ustalit, &i k
prislusnému pravnemu ukonu (pravnej skutocnosti) doslo a vzhl'adom na tvrdené
okolnosti zaoberat’ sa jeho platnostou. Dokazné bremeno o samotnom prejave
vole nepochybne zatazuje toho, kto tvrdi, ze k vzdaniu sa vlastnickeho prava k
veci doslo, avSak dokazné bremeno na existenciu konkrétnych okolnosti, ktoré
mali spdsobit’ pripadnu neplatnost’ takéhoto pravneho tkonu, tazi uz toho, kto
tieto okolnosti tvrdi.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vo vztahu k rieSeniu otazky
vzdania sa vlastnictva prdvnymi predchodcami zalovanych k pridelu vycital
rozsudkom okresného sudu i krajského sudu, ze zatazili konanie inou vadou
konania v zmysle § 243f ods. 1 pism.b) OSP, ktord videl jednak v
nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci z dévodu nevykonania vSetkych
dokazov, jednak v nespravnom vyhodnoteni vykonanych dokazov a vycital im 1
nespravne pravne posudenie veci [§ 243f ods. 1 pism. c) OSP].

Najvyssi sud na namietky generalneho prokuratora tykajuce sa zisteného
skutkového stavu reagoval iba konstatovanim, podla ktorého sa stotoznil so
zaverom okresného sudu i krajského stidu, Ze ,,nikdy nebolo preukazané, ze... by
pravni predchodcovia zalovanych (pridelci) pozemky, ktoré im boli pridelené,
hoci aj konkludentne dobrovolne opustili, resp. sa vzdali vlastnickeho prava, ze
v zéapisniciach o vyictovani z 26. januara 1955 nie je ziadna zmienka o vzdani sa
vlastnickeho prava“. Vo vztahu k zapisnici o vyuctovani s odchadzajucimi
pridelcami 26. januara 1955 najvys$si sud v zavere svojho rozhodnutia uviedol,
ze ,je zhodného nazoru ako sudy nizSich stupnov, Ze v konani nebolo
jednoznacne a nepochybne preukazané, ze k takémuto pravnemu ukonu zo
strany pridelcov doslo®. Svoj zaver podoprel vsak iba zistenim, ze z tychto
zapisov je zrejmé len tol'ko, Ze k odovzdaniu pridelu malo dojst’ skér ako boli
zapisy spisané (pridel mal byt odovzdany do roku 1951 a zapisy spisané v roku
1955). Ak je v zapise vyslovne uvedené, ze pridelca ,,optsta pridel, tu najvyssi
std zdoraznil, Zze ide o ,,predtladeny text™, a tak ,jnemozno z toho vyvodit, Ze
pravni predchodcovia zalovanych sa pridelu aj skuto¢ne vzdali.

Posudzujuc oddvodnenie rozsudku najvySSieho sidu v jeho casti tykajicej
sa namietok generalneho prokuratora smerujicim k zistenému skutkovému
stavu, Ustavny sud nepovazuje oddvodnenie rozsudku najvysSieho sudu za
vyhovujiice uvedenym poziadavkam, pretoZe nedava presvedciva odpoved na
otazku, z akych dovodov sa najvyssi sid stotoznil so zaverom okresného sudu a
krajského sidu, podla ktorého nebolo preukdzané, Ze by pravni predchodcovia
zalovanych pozemky, ktoré im boli pridelené, hoci aj konkludentne opustili.
Pokial’ ide o skimanie platnosti pravneho tikonu vzdania sa pridelu, najvyssi sud
nastolil aj otazku vyzadovanej formy tohto pravneho tikonu, avSak jednoznacne
na fiu neodpovedal. V tejto stvislosti nie je zrejmé ani to, ¢i najvyssi sud za
prejav vzdania sa vlastnictva povazuje uz samotné opustenie veci. Najvyssi sud
zdoraznil na niekolkych miestach, ze zapis o vyuctovani z 26. janudra 1955
podpisali iba J. M. aR. M., priCom ,podpisy ich manzeliek, ktoré boli
spoluvlastnic¢kami pridelu chybaju. Aky pravny nasledok a z akych dévodov
tejto okolnosti najvyssi stid priznal, vSak z jeho rozhodnutia uz nevyplyva.

Podl'a nazoru ustavného sidu z uz vykonaného dokazovania (najmi z obsahu
zapisu o vyuctovani z 26. januara 1955) vyplyva, Ze pravni predchodcovia
zalovanych, a to J. M. a R. M. prejavili dostato¢ne jasne vol'u opustit’ pridely,
ktoré aj s manzelkami opustili. O takomto (skorSom) prejave vole nemozno mat’
pochybnosti ani v pripade, ak prislu$na listina neobsahuje vyslovné uvedenie
slov ,,vzdava sa vlastnickeho prava®, pretoze obsah zapisu o vyuctovani z 26.
januara 1955 v celkovom kontexte ani inak interpretovat’ nie je mozné. Na tom
ni¢ nemeni zistenie najvyssicho sudu, podl'a ktorého slova ,,opusta pridel” si na




listine (zapise o vyuétovani z 26. januara 1955) predtlacené. To vSak, ¢i prejav
ich vole mozno povazovat’ za platny pravny tkon vzdania sa vlastnictva, alebo
naopak st dané dévody jeho neplatnosti, ako naznacuje najvyssi sud, v konani
predmetom dokazovania nebolo a ani rozhodnutia v§eobecnych sidov nepriniesli
na tato otazku dostatocne a presved¢ivo oddvodnenu odpoved’. Tuto nejasnost’
eSte zvyraziuje i to, ze k opusteniu pridelu doslo zjavne prv, nez bol vyhotoveny
a podpisany zapis o vyuctovani. NevyrieSena ostala poziadavka formy pravneho
ukonu, ako aj otazka vplyvu absencie podpisov manzelieck na (dodato¢nych)
zapisoch o vyuctovani z 26. januara 1955 na pripadnu platnost’ itkonu. Rovnako
tak pokial’ vznikla pochybnost’ o slobode prejavu vole, nemozno takyto pravny
ukon povazovat za absolitne neplatny iba s poukazom na vSeobecny stav
spolo¢nosti, pravnu upravu kolektivizacie a zdruzsteviiovania ¢i hodnotenie jeho
celkového priebehu v §tate bez zohl'adnenia okolnosti konkrétnej veci.

Ustavne neudrzatelnym a nekonzistentnym sa potom javi opaény zaver
o nepreukazani prejavu dostatocne jasnej vole J. M. a R. M. vzdat’ sa vlastnictva
pridelu, rovnako ako aj poukaz na moznu neplatnost’ vzdania sa vlastnickeho
prava bez relevantného oddvodnenia. Tieto zavery najvysSSiecho stdu treba
povazovat’ za jednostranné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d rozsudkom Najvy$Sieho stidu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 5/2013 z 31. marca 2016 porusené boli.
Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok NajvysSiecho suadu Slovenskej

republiky sp.zn. 3 MCdo 5/2013 z31. marca 2016 zru$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie.
Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: IV. US 115/03, 1. US 331/09, L. US 316/2011
NS CR: 22 Cdo 465/2000 z 25. marca 2002

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

drzba
vlastnictvo
vec (vo fyzickom zmysle)-opustena

spisova znacka

111 US 196/2017

popularny nazov

Formalistické posudenie prejavu vole pri posudzovani zmeny priebehu
hranice obce

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.09.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Poznanie obsahu vdle je zékladom pre vyhodnotenie relevancie pravneho ukonu.
Bez prihliadnutia na obsah véle nie je mozné hovorit’ o posudeni vole. V takom
pripade je mozné hovorit’ iba o posudeni prejavu.

Ak névrh tGzemnych zmien pozostaval z viacerych materidlov (z navrhu
slovného popisu priebehu hranice okresov, z mapovej Casti ndvrhu a tabulky
orientac¢nych plosnych udajov) bolo potrebné nai prihliadat’ komplexne.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhom z 23. aprila 1997 sa obec Sokol'any (d’alej aj ,,obec™) podl'a § 52 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej rady ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v
zneni platnom do 31. decembra 2001 domahala na katastralnom odbore,
Okresnom trade Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny trad*) vydania rozhodnutia o
zmene priebehu hranice mesta KosSice a obce Sokol'any spocivajlicej vo vrateni
Casti uzemia z katastra mesta KoSice do katastra obce Sokol'any. Podl’a tvrdenia
obce Sokolany bola v minulosti zmena priebehu hranice izemi, ku ktorej doslo
s ucinnost'ou od 1. januara 1981, sice odsthlasend prislusnymi orgdnmi, ale bola
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vykonana bez stihlasu obce.

Podstatou spravneho konania bolo postdenie otazky, ¢i obec Hutniky (ta
pozostavala z dvoch katastralnych tizemi — k. 4. Bociar a k. 0. Sokol'any) ako
pravny predchodca obce Sokolany (obec Sokolany v danom case neexistovala)
vyslovila sthlas s priclenenim cCasti izemia obce Hutniky k mestu KoSice z
oboch jej katastralnych Gizemi, t. j. aj z katastralneho tizemia Sokol'any, alebo iba
z katastralneho uzemia Bociar. V priebehu stidneho konania nebolo sporné, ze
takyto sthlas bol obcou Hutniky vysloveny vo vztahu k pri¢leneniu casti
katastralneho uzemia Bo¢iar. Spornym bolo iba to, ¢i bol stihlas vysloveny aj vo
vztahu k Casti katastralneho izemia Sokolany.

Okresny urad prvykrat rozhodol o tomto navrhu rozhodnutim ¢. k. H-2/97/d-BJ
z 20. oktobra 2004 tak, ze navrh zamietol. Toto rozhodnutie spustilo sled
opravnych prostriedkov, navrhy zamietajucich rozhodnuti, spravnych zaléb, ako
aj navrhy vyhovujucich rozhodnuti. Kazdé z rozhodnuti sa lisilo v jedinom — v
nazore, ¢i obyvatelia obce Hutniky skutocne vyslovili stihlas s od¢lenenim casti
z oboch svojich katastralnych izemi v prospech mesta KoSice.

Okresny urad naposledy rozhodnutim ¢. k. OU-KS-KOI-H-2/97/d-BJ
z 25. oktébra 2013 (d’alej len ,,posledné rozhodnutie okresného uradu) navrhu
obce Sokolany vyhovel (teda jeho rozhodnutim bolo ustalené, Ze obec Sokolany
suhlas k od¢leneniu spornej casti katastralneho tizemia nedala). Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 2 Sp 59/2013 z 25.
marca 2014 posledné rozhodnutie okresného uradu zrusil. Tento rozsudok
krajského sidu bol vSak uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 4 Szr 75/2014
z 10. septembra 2015 zruSeny pre formalnu chybu v oznaceni aplikovaného
pravneho predpisu a vec bola krajskému stidu vratena na d’alSie konanie. Krajsky
sud rozsudkom sp.zn.2 Sp 59/2013 z 1. decembra 2015 vo veci opdtovne
rozhodol tak, ze posledné rozhodnutie okresného uradu zrusil a vec mu vratil na
nové rozhodnutie. Napadnutym rozhodnutim bol tento rozsudok krajského stdu
na zaklade odvolania obce zmeneny tak, ze posledné rozhodnutie okresné¢ho
uradu bolo potvrdené.

z odovodnenia

Nosnym argumentom st'aznosti je tvrdenie, Ze najvyssi sud svojvolne vyhodnotil
vol'u obyvatel'ov obce Hutniky. Stazovatel’ tiezZ okrajovo namieta, Ze najvyssi
sud vykonal vo veci dokazovanie bez nariadenia pojednavania a prijal pravny
nazor protichodny s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku najvyssicho sudu
1 Szr 43/2012 zo 14. marca 2012.

V prerokuvanom pripade nie je sporné, ¢i prejav vole (uznesenie o izemnych
zmenach) bol prijaty organom, do kompetencie ktorého bolo vyhradené
rozhodovat’ o uizemnych zmenach. Napokon, aj sam najvyssi sud uvadza, ze len
uznesenie plenarneho zasadania miestneho narodného vyboru prijaté na
plendrnom zasadnuti bolo spdsobilé rozhodnut’ o izemnych zmenach. Spornym
momentom nie je ani postdenie prejavu vole ako takého. Spornym momentom je
obsah vole obyvatel'ov obce Hutniky.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu nie je mozné akceptovat’ taky nazor st’azovatela,
podla ktorého pojem ,kataster Hutniky - Bo&iar /VSZ/“ je potrebné vykladat
ako priemyselnu oblast’ spadajicu do oboch katastralnych uzemi (k. 0. Bociar aj
k. 0. Sokolany) z dévodu, Ze §lo o dobové oznacenie lokality, resp. skor o
miestnu ,hantirku®. Najvyssi siid sa nestotoziluje ani s nazorom stazovatela,
podla ktorého vol'u je potrebné vykladat’ komplexne s ohl'adom na obsah navrhu
uzemnych zmien, dovodovi spravu a ostatné prilohy. Podl'a nazoru najvyssicho
stdu je potrebné uznesenie o izemnych zmenach posudit’ striktne formalisticky
apri pouziti formalnej logiky vola tykajuca sa odClenenia k. . Sokolian
v predmetnom uzneseni nebola dana.

Vola je zakladnou pojmovou kategériou pravneho systému. Pravo stanovenim
normativov (prikazov, zdkazov, dovoleni) pdsobi na jej utvaranie. Do procesu jej
tvorby vstupuji aj mimopravne (sociologické, psychologické) momenty.
Poznanie je spoOsobilym subjektom prava pretvdrané v konanie (v zmysle
spravania).

Pravny systém uvazuje o konani ako o pravnej skuto¢nosti zavislej od vole.
Konanie preto hodnoti s ohladom na vol'u subjektu prava. Niektoré konania
povazuje za suladné s pravom (inak povedané, za pravne) iné za nestladné
s pravom (inak povedané, za protipravne). Pri ivahach ako spravne sudit’ pravnu
relevanciu konania berie pravny systém na zretel jednak proces utvorenia




obsahu vole (napr. hodnotenie danosti a zamerania obsahu voéle ¢i
dobromysel'nost’ toho, komu bol pravny ukon uréeny v civilnych veciach; alebo
rozsiahly institat zodpovednosti za zavinené konanie vo veciach trestnych) a tiez
prejav vole (napr. stanovenie obsahovych nalezitosti prejavu vole).

Pravny ukon je z pohl'adu konania subjektu prava pravom dovolenym a vélou
podmienenym spravanim (na ktoré st viazané pravne nasledky). Nejde iba o
prazdny prejav vole. Jeho obsah je dany. Bez ohl'adu na to, aky je, dolezité je, ze
existuje (samozrejme ak nejde o mimovolny, myslou neovplyviiovany tkon).
Poznanie obsahu véle je preto zakladom pre vyhodnotenie relevancie pravneho
ukonu.

Bez prihliadnutia na obsah vole nie je mozné hovorit’ o postideni vole. V takom
pripade je mozné hovorit iba o postdeni prejavu.

Rozhodujucou otazkou v konani bolo postdenie, ¢i suhlas obyvatelov obce
Hutniky s izemnou zmenou bol dany, t. j. ¢i bol obsahom ich vdle.

Najvyssi sud sa bez posudenia otazky obsahu vole utiekal k formalistickému
postdeniu prejavu vole na zaklade pravidiel formalnej logiky.

Uznesenie o uzemnych zmenach ¢. 18/1979 (teda prejav vole) znelo takto:

«V bode ,,A* suhlasi:

sbodom 4 navrhu uvedené¢ho pod cislom Vnutr. 152/1979 tykajiceho sa
roziirenia Uzemia Kogic otizemie v katastri Hutniky — Boéiar /VSZ/
a zaclenenim do uzemia okresu KoSice mesto reSpektujic tym uzn. vlady SSR
¢islo 19/1966 o Smernom izemnom plane HSA KosSice.

V bode ,,B*“ nestihlasi:

aby obec Hutniky bola izemne vélenena do okresu Kosice mesto /Bod 5 navrhu
uvedeného pod ¢islom Vnutr. 152/1979/.»

Najvyssi sud tvrdi, ze je vylucené priclenenie k. u. Sokolian k okresu KoSice-
mesto, kedZze bod ,,A“uznesenia o uzemnych zmenach nepojednava o k. 1.
Sokolany a zarovenn bod ,,B“ uznesenia o tzemnych zmenach pojednava iba
o obci Hutniky.

Tvrdenie najvyssicho sudu nie je logicky spravnym. Podl'a nazoru ustavného
sidu bod ,,A“ abod ,B“ uznesenia o izemnych zmenach nie si vyrokmi
vzajomne sa vyluéujucimi. Ich st¢asna platnost’ aj spravnost’ je mozna.

Bod ,,B“ uznesenia o izemnych zmenach totiz hovori, Ze do okresu KoSice-
mesto nema byt vclenend obec Hutniky. Z toho ale nevyplyva, Ze do okresu
Kosice-mesto nemoze byt v€lenend Cast’ obce Hutniky. Tento z&ver je potrebné
urobit’ vzhl'adom na obsah dovodovej spravy na strane 2 [¢. bl. Vnutr. 5792
pismena a) a c)].

Podl'a dovodovej spravy [strana 2 (¢. bl. Vnutr. 5792) pism. c¢)] ,,Rada MNV
v Hutnikoch vyslovila nesuhlas s pric¢lenenim celého katastralneho izemia obce
k okresu KoSice-mesto. Z uvedené¢ho nevyplyva, ze do okresu KoSice-mesto
nemoéze byt pri¢lenena niektora (ktorakol'vek) ¢ast’ obce Hutniky. Z uvedeného
vyplyva iba to, Ze do okresu KoSice-mesto moze byt pri¢lenena ktorakol'vek
Cast’ obce Hutniky, teda aj k. 0. Sokol'any, ale nie obec Hutniky ako celok (obe a
celé jej katastralne uizemia sticasne).

Podl'a dovodovej spravy [strana 2 (¢. bl. Vnutr. 5792) pism. a)] ,,Rada MNV
v Hutnikoch vyslovila sthlasné stanovisko k predlozenému navrhu“. Tato
skutoénost’ podporuje logiku vyslovenia sthlasu obcou Hutniky s planom
pri¢lenenia navrhom tGzemnych zmien $pecifikovaného tizemia pod vznikajicim
priemyselnym parkom k okresu Kosice-mesto.

V bode ,,A* uznesenia o izemnych zmenach sa explicitne nespomina k. 01 obce
Sokol'any. Najvyssi sud preto tvrdi, ze suhlas sa tykal iba k. 1. Bociar.

Logika najvysSieho stidu aj v tomto smere zlyhdva. Ak by sa vo veci mala
uplatnit’ takato logika, potom je potrebné urobit’ zaver, ze v bode ,,A“ uznesenia
o uzemnych zmenach sa nespomina ani k. 0. Bociar, pretoze explicitne sa hovori
o ,katastri Hutniky — Bo¢iar /VSZ/*. ,Kataster Hutniky — Bog&iar /VSZ/“ nikdy
a nikde neexistoval.

Sumarizujuc je mozné povedat, ze obec Sokolany sa v uzneseni o izemnych
zmenach nespomina. Ani sa neméze. Obec Sokolany toho casu totiz
neexistovala. Obyvatelia obce Sokolany boli obyvatemi obce Hutniky.
Existovalo iba k. 0. Sokol'any obce Hutniky. To sa tiez v uzneseni o izemnych
zmenach explicitne nespomina. Explicitne sa v iom vSak nespomina ani k. 1.
Bociar obce Hutniky.




Na mieste je teda otazka vykladu pojmu ,kataster Hutniky — Bogiar /VSZ/“.
Jej vysledkom musi byt rieSenie, ktoré casti uzemia obce Hutniky sa tymto
oznacenim mali na mysli (t. j. ¢o bolo obsahom vdle).

Najvyssi sud ignoruje Specifikdciu odclenovaného priemyselného uzemia
dodatkom /VSZ/ uvedenti v bode ,,A* uznesenia o izemnych zmenach. Svoj
logicky zaver o absencii sthlasu obce Sokolany s uizemnymi zmenami podopiera
odkazom na doévodovu spravu [strana 2 (€. bl. Vnutr. 5792) pism. c)]. Tento
zaver (o absencii sthlasu), ako uz bolo uvedené, z dovodovej spravy podl'a
nazoru ustavného sidu nevyplyva. Textacia ddvodovej spravy, na ktora
poukazuje najvys$si sud, paradoxne, namiesto podporenia, odporuje zaverom
najvyssieho sudu.

Ustavny sud len pripomina, Ze su¢astou navrhu tizemnych zmien boli presne
Specifikované Casti od¢leiiovaného izemia obce Hutniky, a to vo vztahu k obom
katastralnym tUzemiam (teda k. 0. Bociar, ako aj k. u. Sokolany), dokonca
s presnou Specifikaciou vymery, ktord bola v pripade odclenovaného k. 1.
Sokolian takmer trojnasobkom od¢leniovanej vymery k. 0. Bociar. S uvedenou
skuto¢nostou sa najvy$s$i sud nevysporiadal. Najvyssi sad sa v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal ani s popisom priecbehu hranice okresov
odc¢leniovaného tzemia (ten sa tiez dotykal k. u. Sokolian). Tieto skuto¢nosti
zakladaju vyznamny rozpor s nazorom najvysSiecho sudu, pretoze su s nim
nezluciteI'né.

Dal$ou zavaznou skuto¢nost'ou, ktorej sa najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti
ani len nevenoval, je ozrejmenie dovodu, na zaklade ktorého v odévodneni
rozhodnutia favorizoval ¢ast” dovodovej spravy na strane 2 (€. bl. Vnutr. 5792)
pod pism. ¢) na ukor ostatného znenia navrhu izemnych zmien [napr. tej istej
strany (¢. bl. Vmitr. 5792) dévodovej spravy pod pism. a)], pricom tato
skuto€nost’ bola jedinym opornym bodom jeho rozhodnutia. Ostatné €asti navrhu
uzemnych zmien najvyssi sud taktiez bez uvedenia dévodu nihilizoval.

Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k presvedceniu o svojvoli pri
hodnoteni vole obyvatel'ov obce Hutniky prejavenej v uzneseni o uzemnych
zmenach, ked’Ze prijaty zaver najvysSieho sidu z podkladov pre rozhodnutie
nevyplyva asamotny obsah vdle prirozhodnuti nebol zohladneny vdbec.
NavySe, pouzitie favorizovanej podpornej argumenticie pre prijaty zaver
[dovodova sprava str. 2 (€. bl. Vmutr. 5792) pism. c)] ostalo celkom
neodévodnené. Sumarne mozno povedat, Ze ndvrh Uzemnych zmien nebol
najvyss$im stdom zohladneny v celej svojej komplexnosti.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo mesta Kogice na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zdkladnvych slobod rozsudkom NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szr 32/2016 z 8. juna 2016 porusené boli.

Rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szr 32/2016
z 8. juna 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Mestu KoSice priznal nahradu trov konania.

Navrhu obce Sokolany na vstup do konania ako vedlajSienu ucastnikovi
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: 1. US 241/07, I11. US 833/2016

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

restitucia-krivda pri restiticii

vola, prejav vole

kataster nehnutelnosti-katastralne konanie

ucastnik konania-vedl'ajsi ucastnik konania

spisova znacka I11. US 206/2017
populdrny nazov Periodicka kontrola dovodnosti pozbavenia osobnej slobody
sudca spravodajca Rudolf Tkécik
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druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.07.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

analyticka pravna veta

Pripady pozbavenia osobnej slobody (zaistenia) maji byt v intenciach ¢lanku 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod podrobené
periodickej kontrole ospravedlnitelnosti d’alSieho trvania zaistenia. Preto ma
dotknutd osoba pravo domahat’ sa, aby sud preskimal zakonnost dalSicho
trvania pozbavenia jej osobnej slobody. Poziadavky na urychlené rozhodovanie
0 pozbaveni osobnej slobody a na periodickd sudnu kontrolu v primeranych
intervaloch zabezpecuji, aby =zadrzand osoba nemusela byt vystavena
nebezpecenstvu, ze zostane podrobend zadrzovaniu aj dlho po tom, ako
pozbavenie jej slobody prestalo byt ospravedlnitel'né.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol rozhodnutim prislusnej zlozky Policajného zboru o zaisteni z 23.
jula 2014 obmedzeny na osobnej slobode (zaisteny) podla § 88 ods. 1 pism. b)
zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®)
pre ucely realizacie trestu vyhostenia uloZzeného pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom. Stazovatel adresoval 6. oktobra 2014 utvaru policajného zaistenia
ziadost’ o prepustenie zo zaistenia, v ktorej dovodil neti€elnostou zaistenia jeho
osoby. Dila 7. oktobra 2014 podal najvysSiemu sudu Zalobu pre nezdkonny zasah
utvaru policajného zaistenia ako organu verejnej spravy podla § 250v
Obgianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0SP*). Utvar policajného zaistenia
dorucil 16. oktobra 2014 pravnemu zastupcovi stazovatela svoje stanovisko k
jeho ziadosti o prepustenie zo zaistenia, ktorym predmetne;j ziadosti nevyhovel.
Stazovatel' 24. novembra 2014 doplnil zalobu o informéciu, Zze poziadal o
udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky. Najvy$si sid namietanym
rozsudkom zalobu st’azovatel'a zamietol s odévodnenim, Ze nesplnil podmienku
vyplyvajucu z § 250v ods. 3 OSP, teda Ze nepodal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o zaisteni z 23. jula 2014, ktory ma prednost’ pred navrhom podla §
250v OSP. Prikazom prislusnej zlozky Policajného zboru z 21. augusta 2015 bol
stazovatel’ podl'a § 90 ods. 2 pism. b) bodu 1 zdkona o pobyte cudzincov zo
zaistenia prepusteny.

z odovodnenia

Stazovatel’ v staznosti uplatnil namietku porusenia svojho prava na slobodu a
bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru a je toho nazoru, Ze mu zo strany
najvysSiecho sudu ochrana jeho prdvu na periodicki kontrolu ddévodnosti
dalSieho trvania zaistenia podla ustanovenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nebola
poskytnuta, ked’Ze sa najvyssi sud jeho ndvrhom odmietol meritérne zaoberat’.
Najvyssi sid v namietanom rozsudku formuloval zaver, ze stazovatel’ nesplnil
podmienku vyplyvajicu z § 250v ods. 3 OSP, a sice, ze nevycerpal opravny
prostriedok, ktorym disponoval proti primarnemu rozhodnutiu o zaisteni z 23.
jula 2014, a preto sa skimanim d’alSich podmienok, ktoré musia byt splnené
kumulativne, blizSie nezaoberal. V stanovisku k staznosti stazovatel'a najvyssi
sud pozmenil svoj postoj a prezentoval nazor, Ze stazovatel’ mal ochranu svojich
prav uplatnit’ prostrednictvom navrhu na konanie proti necinnosti orgénu
verejnej spravy podla § 250t OSP, ked’Ze podl'a mienky najvyssiecho sidu utvar
policajného zaistenia, ktorému stazovatel' adresoval ziadost' o prepustenie zo
zaistenia, nekonal spésobom predpisanym relevantnymi ustanoveniami zakona o
pobyte cudzincov.

V ramci suverénneho prava $tatov kontrolovat’ vstup a pobyt cudzincov na
vlastnom uzemni ma $tat nepopieratelné pravo ,zaistit* (pozbavit osobnej
slobody) cudzinca, proti ktorému prebieha konanie o vyhostenie. Takéto
zaistenie je zlucitené s ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, pokial’ je vykonané v sulade s
prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami. Stazovatel’ bol zaisteny v zmysle § 88
ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov pre ucely vykonu ulozeného trestu
vyhostenia. Mozno teda konStatovat, ze obmedzenie osobnej slobody
stazovatel’a bolo ratione materiae sti¢astou ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru.

S odkazom na ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osobe obmedzenej na
osobnej slobode zaistenim v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru poskytnuta
ochrana v podobe periodickej stidnej kontroly zdkonnosti tohto zaistenia.
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Preto ma dotknuta osoba pravo domahat’ sa, aby sid preskiimal zakonnost
dalSieho trvania pozbavenia jej osobnej slobody. Poziadavky na urychlené
rozhodovanie o pozbaveni osobnej slobody a na periodicktl sudnu kontrolu v
primeranych intervaloch maju svoje opodstatnenie v tom, ze zabezpecujl, aby
zadrzana osoba nemusela byt vystavena nebezpecenstvu, Ze zostane podrobena
zadrzovaniu aj dlho po tom, ako pozbavenie jej slobody prestalo byt
ospravedlnitelné.

St'azovatel’ poZiadal o prepustenie zo zaistenia dovodiac, Ze sa jeho zaistenie javi
ako neucelné, ked’Zze v jeho pripade zaistenie smerovalo k vykonu uloZzeného
trestu vyhostenia, ktorého realizacia sa stala podla neho nemoznou, a to s
ohl'adom na bezpecnostnt situdciu v jeho domovskom State, z dovodu ktorej
nerealizuje Slovenska republika ziadne navraty Statnych prisluSnikov do tejto
krajiny. Stazovatel' teda nenapadal primarne rozhodnutie o zaisteni z 23. jula
2014, ale domahal sa sudnej previerky zakonnosti d’al§ieho trvania zaistenia jeho
osoby. Najvyssi sud obsah navrhu vyhodnotil zjavne nespravne, ked’ze dospel k
zaveru, ze stazovatel’ nesplnil pre poskytnutie ochrany podla § 250v OSP prvua
podmienku, a to vyCerpanic opravného prostriedku proti primarnemu
rozhodnutiu o zaisteni. Najvyssi sud tak dospel predcasne k zaveru, ze v danom
pripade st’azovatel'ovi v konani podla § 250v OSP ochranu nemozno poskytnut’.
Najvyssi sud vzhladom na pravny nazor, ku ktorému dospel, sa nezaoberal
skimanim otazky, ktorej zodpovedanie bolo prvym krokom v poradi, a sice
otazky, ¢i stanovisko utvaru policajného zaistenia, ktorym Zziadosti stazovatel'a
nevyhovel, a teda nevydal ,Prikaz na prepustenie Statneho prislusnika tretej
krajiny z utvaru policajného zaistenia pre cudzincov® (tak ako to ucinil nasledne
— pozri prikaz na prepustenie z 21. augusta 2015), bolo potrebné kvalifikovat’
ako rozhodnutie alebo ako tzv. iny zasah. Pokial’ ide o neskorSiu argumentaciu
najvysSieho sudu prezentovani v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu, v
ktorom zastava najvyssi sud ndzor, Ze prisluSnym konanim, v ramci ktorého mal
stazovatel’ prvotne uplatnit’ ochranu svojich prav, bolo konanie proti necinnosti
organu verejnej spravy podla § 250t OSP, ustavny sud je toho nadzoru, ze v
stazovatel'ovom pripade postup prislusného spravneho organu nevykazoval Crty
necinnosti, ked’Zze spravny organ svoju pravomoc nepoprel, obsahom Zziadosti
stazovatel’a sa zaoberal, a teda na fiu reagoval.

Ustavny sud konstatoval, Ze najvyssi sud, ktory podmienil poskytnutie ochrany
pravam stazovatela (prostrednictvom vykonania stdnej previerky zakonnosti
dalsieho trvania zaistenia) vyCerpanim opravného prostriedku voci prvotnému
rozhodnutiu o zaisteni, tym de facto poprel naplnenie ucelu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
a takyto jeho postup spolu s namietanym rozsudkom nemozno kvalifikovat’ ina¢
ako arbitrarny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

1. Pravo st’azovatel’a na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o

ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szz 12/2014 a jeho rozsudkom ¢. k. 1 Szz
12/2014-73 z 9. decembra 2014 porusené bolo.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Szz 12/2014-73 z 9.
decembra 2014 zruSil.

3. Stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie nepriznal.
4. Stazovatelovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: II. US 557/2012, 11. US 595/2012, 1. US 129/03, I11. US 11/05, I1I. US
142/06

ESLP: rozsudok ESEP vo veci Shishkov proti Bulharsku, ¢. 38822/97 z 9. 1.
2003

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
vyhostenie

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

zaloba-zamietnutie

spravne sudnictvo-konanie proti nec¢innosti

spravne konanie-spravne uvazenie

spravne sudnictvo-konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom
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spisova znacka

IIL. US 212/2017

populiarny nazov

Doruéovanie upovedomenia o zaéati exekucie

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.07.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Postup exektitora, ktory v okolnostiach posudzovanej veci poveril vykonanim
ukonu dorucenim upovedomenia o zacati exeklcie ini osobu, konkrétne
zamestnavatel'a povinného (stazovatela), je mozné povazovat za svojvolné
prekrocenie svojej pravomoci a nezakonny postup, ktory nema oporu v pravnych
predpisoch. V dosledku postupu exekutora, ktory nema oporu v pravnych
predpisoch, nemohlo dojst k uéinnému doruceniu upovedomenia o zacati
exekucie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' je povinnym v exeku¢nom konani okresného sudu, ktorého
predmetom je vymozenie vyzivného na jeho maloleté deti. Okresny sud
napadnutym uznesenim prvym vyrokom zamietol namietky povinného proti
trovam exekucie a druhym vyrokom ¢iastoéne exekuciu zastavil. Stazovatel v
staznosti namieta, Ze okresny sud ako sud exekucny nespravne pravne posudil
vCasnost’ podania jeho namietok, ked ich odmietol ako oneskorene podané,
pretoZze vychadzal z nespravne uréeného Casu uéinného prevzatia upovedomenia
o0 zacati exekucie.

z odovodnenia

Podl'a Exekuéného poriadku lehota na podanie ndmietok proti exekucii sa odvija
od u¢inného dorucenia upovedomenia o zacati exekucie podla § 50 ods. 1
Exeku¢ného poriadku. Okamih dorucenia upovedomenia o zacati exekucie je
spojeny s vyznamnymi procesnymi nasledkami. Vtedy sa povinny spravidla
dozvie, ze zacala proti nemu exekucia a od toho momentu sa ma moznost’ proti
nej branit. Mimoriadny vyznam okamihu zacatia exekiicie je umocneny tym, ze
upovedomenie o zacati exekucie je potrebné dorucit’ do vlastnych rik a nahradné
dorucenie v pripade fyzickych osob je podla § 49 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
vylucené. Exekucny poriadok v ustanoveni § 47 ods. 1 a 2 jednoznacne urcuje,
ze exekutor upovedomuje o zacati exekucie. Moze tak v zmysle Exekuc¢ného
poriadku a zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*) urobit’ sam prostrednictvom posty, prostrednictvom
organu obce alebo prislusného tutvaru Policajného zboru a v pripadoch
ustanovenych  osobitnym predpisom aj prostrednictvom  Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 45 ods. 1 v spojeni s § 251 ods. 4 OSP)
alebo tymto tkonom poverit’ svojho koncipienta alebo iného zamestnanca (§ 22
ods. 1 a § 28 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku) alebo iného exekutora (§ 17 ods. 1
Exeku¢ného poriadku). Sucasne je dorucovatel povinny poucit’ adresata o
nasledkoch bezdévodného odopretia prijatia upovedomenia o zacati exekucie.
Ustavny sad uz vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 151/2012 uviedol, Ze sudny
exekutor ma pri vykone exekucnej ¢innosti postavenie verejného Cinitel'a. Tento
svoj status ziskal podla Exekuéného poriadku; ustanovenic § 2 ods. 1
ustanovuje, Ze exekator je Staitom urCenou a splnomocnenou osobou na
vykonavanie nutené¢ho vykonu sudnych a inych rozhodnuti. Podl’a ustanovenia §
5 Exekucného poriadku mé exekutor pri vykone exekucnej ¢innosti ako vykonu
verejnej moci postavenie verejného Cinitela. Z uveden¢ho vyplyva,
ze Exekuénym poriadkom preniesol §tat ¢ast’ vykonu svojej moci — Specificky
moci stdnej, ktorej siiéastou je aj konanie vykonavané — na sudnych exekutorov.
Nimi st sice fyzické osoby, avSak tato skutocnost ma vyznam len pravne-
technicky ¢i organizacne-institucionalny. Z hl'adiska funkcionalneho vykonavaju
tieto osoby Statnu moc, resp. moc sudnu. Preto ak exekutor vykonava funkcie,
ktoré by inak bol povinny vykonat® §tat, resp. sud, je pri vykone zverenej Statnej
moci povinny dbat’ a reSpektovat’ zakladné prava tych oséb, vo vztahu ku
ktorym prenesent $tatnu moc vykonava; rovnako tak pre tieto osoby musi platit
rovnaky Standard ochrany ich zakladnych prav ako v konani pred sudmi.
Vychadzajiuc z uvedené¢ho pravneho postavenia exekutora mozno konstatovat,
7e aj pre exekutora pri vykone exekucnej Cinnosti plati ¢l. 2 ods. 2 tUstavy, to
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znamend, ze moze konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Pokial' pravne predpisy nepripustaju, aby Ccinnost inak priamo zverenu
exekutorovi pri vykone exekucnej Cinnosti exekutor preniesol na ini osobu
okrem uz vymenovanych osdb v pravnych predpisoch, postup exekutora, ktory v
okolnostiach posudzovanej veci poveril vykonanim ukonu doruc¢enim
upovedomenia o =zacati exeklcie in(i osobu, konkrétne zamestnavatela
povinného (staZovatela), je mozné povazovat’ za svojvolné prekroCenie svojej
pravomoci a nezakonny postup, ktory nema oporu v pravnych predpisoch. V
dosledku postupu exekutora, ktory nema oporu v pravnych predpisoch, nemohlo
dojst’ k ucinnému doruceniu upovedomenia o zacati exekucie, preto tstavny sud
konstatuje, ze okresny sud v dosledku netistavného vykladu relevantnych noriem
tykajiicich sa doru¢ovania napadnutym uznesenim zasiahol do oznacenych prav
tym, ze namietky staZovatela proti trovam exekucie ako oneskorene podané
odmietol.

Ustavny std v savislosti s obranou okresného sudu poukazujiicou na to,
ze stazovatel je cudzinec a ma tdajne pravnické vzdelanie ziskané v zahranici a
ze pouziva titul doktora prav na Slovensku, preto ho v zmysle ¢l. 11 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) nebolo potrebné poucit’, je nenalezita. Je potrebné
dodat’, Ze v ¢ase sporn¢ho dorucovania platil Obciansky stidny poriadok, preto je
nepripustné aplikovat’ na udalosti a ukony, ktoré¢ v tom ¢ase ne/vyvolali ucinky,
novy procesny predpis, ktory nadobudol G¢innost’ az po tychto udalostiach alebo
ukonoch. I§lo by o nepripustni retroaktivitu v procesnom prave. NavysSe, pre
ucely Obcianskeho sudneho poriadku bolo mozné za osobu, ktora ma pravnické
vzdelanie, povazovat’ osobu, ktord pravnické vzdelanie ziskala v tuzemsku alebo
na zéklade nostrifikovaného dokladu o jej vzdelani.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slob6éd uznesenim Okresného
sidu Bratislava IV sp. zn. 16 Er 2606/2012 z 29. jina 2016 v Casti vyroku o
zamietnuti namietok povinného proti trovam exekiicie porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 16 Er 2606/2012 z 29. juna

2016 v casti vyroku o zamietnuti ndmietok povinného proti trovam exekucie
zru8il a vec vratil Okresného sudu Bratislava IV na d’alSie konanie.

Stazovatel’ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: I11. US 151/2012, 1. US 37/95
NS SR: 2 Cdo 163/2003

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

verejny Cinitel

zamestnavatel’

vyklad (interpretacia)-rozsirujici
exekucia-namietky

zakonnost’

exekucia-upovedomenie o zacati exekucie
aplikacia pravnych noriem-ustavne nestladna
arbitrarnost’

dorucenie, dorucovanie-pisomnosti (zasielok)
cudzinec, cudzinci

Uznesenie:

spisova znacka

IIL. US 464/2017

populirny nazov

Vysetrenie policajného zasahu v Moldave nad Bodvou

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

01.08.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 21 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 14
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 16 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 21 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 21 ods. 3

analyticka pravna veta

Nerespektovanie ziskanych zaverov znaleckého dokazovania organmi Cinnymi
v trestnom konani by znamenalo diskvalifikdciu objektivnosti a ndlezit¢ho
objasnenia veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Vysetrovatel' inspekénej sluzby uznesenim CVS: SKIS-15/0ISS-V-2014 z 23.
novembra 2015

- podla § 215 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zastavil trestné stihanie pre
skutok uvedeny v uzneseni o zagati trestného stihania pod CVS: SKIS-15/0ISS-
V-2014 z20. januara 2014 pravne kvalifikovany ako zloCin zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) a ¢)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Irestny zakon“) s poukazom na § 138 pism. h) a § 140 pism. b) Trestné¢ho
zékona, lebo tento skutok nebol trestnym Cinom a nebol dévod na postipenie
veci,

- podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie pre
skutok &. 4 uznesenia o zadati trestného stihania pod CVS: SKIS-15/0ISS-V-
2014 z20. januara 2014 pravne kvalifikovany ako pre¢in ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, lebo bolo nepochybné, ze sa nestal skutok, pre
ktory sa viedlo trestné stihanie,

- podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie pre
skutok &. 5 uznesenia o zacati trestného stihania od CVS: SKIS-15/01SS-V-2014
7 20. januara 2014 pravne kvalifikovany ako zlo¢in mucenie a iné neludské
alebo kruté zaobchadzanie podl'a § 420 ods. 1 a 2 pism. ) Trestného zakona,
lebo bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie a

- podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie pre
skutok & 6 uvedeny v uzneseni o zadati trestného stihania pod CVS: SKIS-
15/0ISS-V-2014 7z 8. septembra 2014 pravne kvalifikovany ako precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
zékona, lebo skutok nebol trestnym ¢inom a nebol dévod na postipenie veci.

V oznacenom konani inSpekcnej sluzby stazovatelia vystupovali ako poskodenti,
ato v suvislosti s udalostami, ktoré sa stali poCas vykonu «,,policajno-patracej
akcie 100 konanej... 19. 06. 2013 na ulici Budulovska... Moldava nad Bodvou
a nasledne na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Moldava nad Bodvouy.

z odovodnenia

U jednotlivych stazovatelov nebolo exaktne preukazané splnenie zakonnej
podmienky vyc€erpania vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré im zakon na ochranu ich zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie boli stazovatelia opravneni podla
osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Z napadnutych
rozhodnuti krajskej prokuratury vyplyva, Ze riadny opravny prostriedok proti
obom napadnutym rozhodnutiam vySetrovatela inSpekénej sluzby podal
splnomocnenec  poskodenych, ktorym bol aktudlny pravny zastupca
stazovatelov, avSak nijako nepreukdzal, ze bol splnomocnencom vSetkych
stazovatelov ako poskodenych, a teda Ze riadny opravny prostriedok proti
uzneseniam inSpekcnej sluzby bol podany za vsetkych stazovatel'ov.

Ustavny sad v snahe vyhnat' sa prilisnému formalizmu, ako aj s prihliadnutim na
zavaznost stazovatelmi tvrdenych skutoCnosti a povahu namietanych prav
pristipil k preskiimaniu staznosti v rozsahu, v akom mu to umoZznovala
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ustavnopravne relevantna kvalita pouzitej argumentacie st'azovatel'ov v podane;j
staznosti a jej doplneni, resp. vyplyvajiica z ich priloh, t. j. miestami bez
zodpovedajuceho cielenia na konkrétne osoby stazovatelov.

Podstatna Cast’ staznosti stazovatelov sa tyka skutkovych tvrdeni, ktoré vsak
ustavny sud nema pravomoc verifikovat, pretoze nie je skutkovym sidom ale je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti avtomto smere nemdze
vykonat dokazovanie. Ustavny sud nevykonava procesné ukony trestného
konania a ani nehodnoti (nevyhodnocuje/ neprehodnocuje) dokazy vykonané
organmi ¢innymi v trestnom konani (ale ani vS§eobecnymi sudmi) a nemdze ani
nahradzat’ nimi prijaté prdvne zavery, pokial nie si v zjavnom rozpore so
znenim, zmyslom a u¢elom vo veci aplikovanych pravnych noriem. Uloha
ustavného sudu v tejto veci predovsetkym spociva v zisteni, ¢i organy cinné
v trestnom konani, ktoré sa na vySetrovani pripadu zucastnili, vykonali jeho
ucinné uradné vysetrovanie, t. j. ¢i pre objasnenie okolnosti pripadu bolo zo
strany konajucich organov verejnej moci urobené maximum.

Z napadnutych rozhodnuti krajskej prokuratary ¢. k. Kv 13/14/7700-135
70 16. februara 2016 a ¢. k. Kv 13/14/7700-144 z 23. maja 2016 vyplyva, ze
stazovatelia v staznostiach proti rozhodnutiam vySetrovatel'a inSpekcnej sluzby
z 23. novembra 2015 a 22. marca 2016 namietali tie isté skutoCnosti, ktoré tvoria
podstatu staznosti podanej tstavnému sudu.

V tejto suvislosti ustavny sid poznamenava, Ze nie je alternativnou a ani d’alSou
opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov,
alebo v tomto pripade organov ¢innych v trestnom konani. V doésledku toho sa
uloha ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti interpretacie a
aplikacie zakonov v§eobecnymi sudmi, v danej veci organmi ¢innymi v trestnom
konani (vratane ich procesného postupu) s ustavou alebo medzinadrodnou
zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové alebo pravne
zavery organov ¢innych v trestnom konani moézu byt preto predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu zasadne len vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a teda z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

Podl'a ndzoru tustavného sudu z napadnutych rozhodnuti krajskej prokuratiry
v spojeni s rozhodnutiami vySetrovatela inS§pekénej sluzby je zrejmé, Ze v danej
veci doslo k naplneniu vsetkych poziadaviek kladenych na ucinné uradné
vySetrenie pripadu, ktoré¢ vyustilo do hodnoverného objasnenia vsetkych jeho
okolnosti.

Organy ¢inné v danom pripravnom konani vykonali maximum pre objasnenie
vSetkych skutkovych okolnosti pripadu. Podla nazoru ustavného sudu v danej
veci absolutne neprichddza do tivahy ¢o i len minimalna pochybnost’ o tom, ze
by nebolo vykonané u€inné uradné vySetrovanie inkriminovanej policajnej akcie
na Budulovskej v Moldave nad Bodvou anasledného konania prislusnikov
policie na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Moldava nad Bodvou vo
vztahu k stazovatel'om.

Zavery prijaté vysetrovatelom inSpekcnej sluzby a krajskou prokuratirou su
opreté o vysledky dokladne vykonaného vysetrovania a rozsiahle odévodnenia
ich rozhodnuti su logické, homogénne, bez vnutornych rozporov, s uvedenim
racionalnych vyhodnoteni zabezpecenych dokaznych prostriedkov a z nich
plynucich dokazov.

Organy c¢inné v pripravnom konani presved¢ivo oddvodnili zistenie faktu, ze
proti stazovatel'om nebolo prislusnikmi policie postupované tak, ako to tvrdili
vo svojich vypovediach. Uginky nimi uvadzanych postupov a spdsobov konania
prislusnikov policie (fyzické nasilie, neprimerané pouzitie donucovacich
prostriedkov, poskodzovanie majetku a pod.) by sa zdkonite museli prejavit
v objektivnom svete v podobe nasledkov takéhoto konania na predmetoch titoku
(¢i uz zivych alebo nezivych), ktoré vsak preukazatelne nenastali. Sved¢ia o tom
niclen znalecké posudky, ktoré stazovatelia spochybiiuju z dévodu uplynutia
dlhsicho casu od realneho uskutoénenia policajnej akcie po ich vyhotovenie,
ale aj vysluchy svedkov, lekarske spravy, d’alSie listinné doklady, obrazové
zaznamy (fotografie), audiovizualny zaznam (video) a iné, teda aj také, na
vypovedni hodnotu ktorych plynutie Casu nema negativny dopad. Pokial
k pouzitiu donucovacich prostriedkov doslo, stalo sa tak v situacidch
predpokladanych zakonom a v medziach zakona, o ¢om boli vyhotovené
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zodpovedajuce zaznamy a Standardné hlasenia o pouziti donucovacich
prostriedkov. VysSetrovatel inSpek¢nej sluzby vykonanym vySetrovanim
preukdzal, Ze neexistuju pochybnosti o tom, Zze pri pouziti donucovacich
prostriedkov prislusnikmi policie pocas tejto patracej akcie nedoslo k excesu
mimo zékonom upraveny ramec, s ¢im sa krajska prokuratara stotoznila.
Rovnako ako nebolo preukdzané pouZitie neprimeraného nasilia
(resp. neprimeraného pouzitia donucovacich prostriedkov), z oddvodneni
napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze nebol preukazany ani neopravneny vstup do
obydli jednotlivych stazovatel'ov (odhliadnuc od skutoénosti, ze preukazatelne
sa udajny zasah do tohto prava netykal vsetkych stazovatelov), ktori sice
poukézali na zdkonnil upravu a fiou pozadované podmienky vstupu prislusnika
policie do obydlia, splnenie ktorych je predpokladom pre jeho posudenie ako
opravneného, avsak ako z vySetrovania vyplynulo, k vstupom do obydli bud’
nedoslo vobec, alebo k nim doslo takym spdsobom, ktory sa nevyznacoval
prvkami protizdkonnosti (prislusnici vstupovali do obydli so sthlasom tam
zijucich 0s6b alebo na ich pozvanie). Tieto zavery jasne vyplyvaju z dokazov, na
ktoré napadnuté rozhodnutia krajskej prokuratury, ako aj inSpekénej sluzby
zretel'ne poukazali.

Za takto zisten¢ho skutkového stavu vo vztahu ktejto otdzke bolo
bezpredmetnym blizSie skumat’ splnenie podmienok legality, legitimity
a nevyhnutnosti zasahu do prava na reSpektovanie stikromného zivota a obydlia
podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru azdkladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
resp. zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1,2 a 3
ustavy, ked’ze stazovateI'mi tvrdeny sp6sob vstupu do obydli bol vySetrovanim
presvedcivo vyvrateny.

Ako vyplyva z napadnutych rozhodnuti, prave znalecké dokazovanie poskytlo
organom ¢innym Vv trestnom konani také kvantum informacii prislusnej kvality,
ktoré ich viedlo k opodstatnenému presvedceniu o nepravdivosti stazovatelmi
tvrdenych okolnosti pripadu. NereSpektovanie ziskanych zaverov znaleckého
dokazovania organmi ¢innymi v trestnom konani by znamenalo diskvalifikaciu
objektivnosti a naleZitého objasnenia veci. Ustavny sud pritom zastiva nazor, 7e
vySetrovatel’ inSpekénej sluzby postupoval spravne (rozhodne nie v rozpore so
zakonom), ak pre nalezité objasnenie veci vyuzil zdkonni moZnost’ pribratia
stdneho znalca do konania na podanie takéhoto znaleckého posudku.
Stazovatelia trvali na tom, Ze trestné stihanie inSpek¢nd sluzba v spojeni
s krajskou prokuratirou nemohli zastavit, ked’ze stale, vzhladom na ich
vypovede, pretrvavali pochybnosti braniace rozhodnut v merite veci v
pripravnom konani, ale podl'a ich presvedcenia mal o tom rozhodovat az
vSeobecny sud.

Prave v pripade zvolenia postupu podla § 206 Trestného poriadku (vznesenie
obvinenia), ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre nésledné podanie obzaloby,
na zaklade ktorej by sa trestnd vec dostala pred vSeobecny sud, by sa
vySetrovatel’ inSpekcnej sluzby a prokurator krajskej prokuratary vykonavajuci
dozor nad vySetrovanim za takto zisteného skutkového stavu s vysokou mierou
pravdepodobnosti vystavili riziku neopodstatneného zasahu do zakladnych prav
0sdb, proti ktorym sa stazovatelia takéhoto vznesenia obvinenia domahali.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost stazovatel'ov odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: 1. US 17/01, IL. US 137/08, TIL. US 328/08, TV. US 11/2010, I. US 12/05,
I1. US 410/06, TI1. US 119/03, IV. US 238/07

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trestné konanie-pripravné

diskriminacia-zakaz

organ ¢inny v trestnom konani-vySetrovatel

poskodeny

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-zakaz mucenia, krutého,
nel'udského ¢i ponizujiiceho zaobchadzania

trestné stihanie

konanie-zastavenie
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prava a slobody — narodnostnych mensin a etnickych skupin-zakaz diskriminacie
pre prislusnost’ k narodnostnej mensine alebo etnickej skupine

spisova znacka

IIL. US 552/2017

populirny nazov

Skumanie podmienok oslobodenia od DPH

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.09.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l1. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Dokazné bremeno o splneni podmienok pre oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty znésa danovy subjekt, ktory oslobodenie uplatiiuje, pricom oslobodenie
od dane zpridanej hodnoty pri vyvoze sa nevztahuje na tovar ako taky,
t. j. na predmet kipnej zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda danovi transakciu
medzi tymito subjektmi aj s preukdzanim dodania danového plnenia
nadobudatelovi v inom clenskom §tate. V dailovom konani je preto nutné
skimat nie len prechod prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik z dodavatel'a na
odberatel’a, ale zaroven aj fyzicky pohyb tovaru.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka sa ako zalobkyia v konani na Krajskom sude v Nitre (d’alej len
»krajsky sud®) sp. zn. 11 S 50/2015 domahala proti Finan¢nému riaditel’stvu
Slovenskej republiky ako zalovanému (d’alej len ,,zalovany*) preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/403676/2014/5098 z 10.
septembra 2014, ktorym potvrdil rozhodnutie Daniového tradu Nitra (d’alej len
»daiovy urad®) ¢. 9412401/5/2963911/2014 z 20. jina 2014, ktorym podl'a § 68
ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov danovy urad urcil
stazovatel'ke rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september
2008 vo vyske 62 576,27 € z dovodu, Ze nepreukazala splnenie podmienok
oslobodenia od dane podl'a § 43 ods. 1 v nadvéznosti na § 43 ods. 5 a § 43 ods. 8
zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o dani z pridanej hodnoty*). Stazovatel’ka si oslobodenie od
dane z pridanej hodnoty uplatnila pri tovare repka olejnd v mnozstve 850 ton
v celkovej sume 9921966 Sk, ktory mal byt dodany v septembri 2008
odberatelovi, do Ceskej republiky, t. j. do iného ¢lenského $tatu Eurépskej tnie.
Rozdiel dane z pridanej hodnoty bol stazovatelke uréeny s odévodnenim, Ze
stazovatel’kou predlozené doklady (ktipna zmluva, faktary, prijemka — vydajka —
prevodka — dodaci list, medzindrodné nakladné listy CMR) dodanie tovaru do
Ceskej republiky, t. j. jeho vyvoz, relevantne nepreukazuju. Podla tychto
dokladov mala stazovatel’ka ako dodavatel dodat’ odberatelovi tovar a jeho
dopravu mal zabezpecit odberatel na vlastné naklady. Zo stazovatelkou
predlozenych dokladov vyplyva, e dopravu do Ceskej republiky mali vykonat’
rozni dopravcovia, ktorych mal zabezpecit odberatel. Vzhl'adom na to bola
stazovatel’ka povinnd predlozit’ i prepravny c¢iiny doklad o odoslani tovaru
s uvedenim miesta urcenia. Na dokladoch predlozenych stazovatelkou, a to
prijemka — vydajka — prevodka — dodaci list nebol uvedeny subjekt, ktory tovar
prevzal na prepravu od stazovatelky a ktory mal realizovat’ prepravu do Ceskej
republiky, priCom z medzinarodnych nakladnych listov vyplyva, Ze to mal byt
subjekt odliSny od stazovatelky i odberatel'a. Prijemka — vydajka — prevodka —
dodaci list v kolonke ,,prijal* obsahuji pec¢iatku odberatel’a a rovnakou peciatkou
st oznaCené imedzindrodné nakladné listy, priCom v nich je ako miesto
vykladania tovaru uvedené Uherské HradiSte. Vyjadrenia jednotlivych
dopravcov uvedenych v medzinarodnych nakladnych listoch vSak vykonanie
prepravy nepotvrdili.

Stazovatel’ka Zalobou navrhla krajskému siudu rozhodnutie Zzalovaného
¢. 1100301/1/403676/2014/5098 z 10. septembra 2014 zrusit.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 11 S 50/2015-61 z 3. februara 2016 postupom
podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zalobu
stazovatel’ky zamietol.
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St'azovatel’ka podala proti tomuto rozsudku krajského sidu odvolanie z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. b) a f) OSP a navrhla rozsudok krajského sudu zmenit
tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného sa zruSuje a vec sa mu vracia na
dalsie konanie.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szf 27/2016 z 28. marca 2017 rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 druhej vety OSP a § 219
ods. 1 a2 OSP potvrdil.

z odovodnenia

Ako vyplyva zo staznosti stazovatelky, jej podstatou nie je spochybnenie
zaveru najvysSiecho sudu, podla ktorého ,nesta¢i iba formalne preukazanie
(pozn: listinami), ale je nutné preukazat, Ze tovar skutocne fyzicky opustil
uzemie Slovenskej republiky a bol dodany nadobudatel’ovi, na ktoré¢ho preslo
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik®, ale argumentacia viazuca sa k tvrdene;j
dobromyselnosti stazovatel’ky a fiou tvrdeného rozsahu opatreni, o ktorych je
presvedéend, Zze zodpovedali poziadavke rozumnej primeranosti. Podla jej
nazoru stouto jej argumenticiou sa najvys$si sud nevysporiadal ustavne
konformnym spdsobom.

Ustavny sud povazuje za potrebné predovietkym uviest, Ze pravna Gprava
daniového konania a oslobodenia od dane z pridanej hodnoty je zaloZzena na
principe, podla ktorého dbkazného bremeno o splneni podmienok pred
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty znasa danovy subjekt, ktory oslobodenie
uplatiiuje (napr. III. US 78/2011), pri¢om oslobodenie od dane z pridane;
hodnoty pri vyvoze sa nevztahuje na tovar ako taky, t.j. na predmet kupnej
zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda danovu transakciu medzi tymito subjektmi aj
s preukazanim dodania danového plnenia nadobudatelovi v inom c¢lenskom
State. V danovom konani je preto nutné skumat’ nie len prechod prava nakladat’ s
tovarom ako vlastnik z dodavatel'a na odberatel’a, ale zaroven aj fyzicky pohyb
tovaru.

Aj v skor$ej rozhodovacej praxi najvyssieho sidu sa ustalil nazor, podla ktorého
dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt;
pricom samotné preukdzanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami a inym
listinnym dokazom nie je postacujuce, pretoze faktira, resp. CMR je
relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze si v nej uvedené udaje
odrazajiice skutoéne realne plnenie; to, Ze urCity doklad ma vsetky nalezitosti
uctovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o €tovnictve, eSte
nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie
dane ztohto dokladu (rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 8 Szf 6-7/2014
z 26. marca 2015).

Ak stazovatel’ka zdoraziiuje dobromysel'nost’ a rozsah fiou vykonanych opatreni
a v tejto suvislosti vycita najvyssiemu sudu, Ze nevysvetlil, v com pochybila, pre
tento jej nazor ustavny sud nenachadza oporu v obsahu oddvodnenia rozsudku
najvyssSicho sidu. Ten v iom zretel'ne uviedol, Ze neobozretnost’ st'azovatel’ky
spocivala uz v jej postupe pri vzniku zavizkového vztahu, ked’ sa pri uzatvarani
ktpnej zmluvy spoliehala na to, ze tovar bude prepraveny do in¢ho c¢lenského
Statu, bez tohto aby bolo dostato¢ne Specifikované miesto dodania tovaru a to,
akym subjektom bude preprava tovaru realizovand. Napriek tomu, Ze tejto
skutoénosti si musela byt staZovatelka vedoma, nevykonala nasledne také
opatrenia, aby mohla dovodne predpokladat’ dodanie tovaru odberatelovi.
Ustavny sad nepovazuje tento prisny pristup najvyssicho sidu pri vyklade
zakona o dani z pridanej hodnoty za rozporny s téelom azmyslom pravnej
upravy a ani za neprimerane formalisticky. Intrakomunitarne dodavky tovaru su
nepochybne z tohto hl'adiska pre predavajuceho uréitym rizikom, zvlast, ak
ponecha prepravu tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu na nadobudatel’a. Preto klada
na predavajuceho izvySené naroky, ktoré sa musia prejavit iv spdsobe
arozsahu prijatych opatreni v ramci kritéria ich rozumnej primeranosti. Je to
vSak dosledok slobody pohybu tovaru, ked’ pri intrakomunitarnom nadobudnuti
tovaru nie je pohyb tovaru cez hranice §tatov monitorovany, a preto ani nie je
mozné vyluéit’ riziko vzniku danovych podvodov.

Napokon, aj Sudny dvor v rozsudku sp. zn. C 409/04 podmienil svoj vysloveny
nazor, podl'a ktorého nemozno nutit’ dodéavatela, ktory predlozil dokazy na prvy
pohl'ad odévodiujuce jeho pravo na oslobodenie dodavky tovaru v ramci
Spolocenstva od dane, aby nasledne zaplatil dan z pridanej hodnoty z tohto
tovaru, ked’ sa zisti, Zze uvedené dokazy su nepravdivé, prave tym, Ze sa
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v danovom konani preukaze prijatie v§etkych rozumnych opatreni dodavatel'om,
ktoré boli v jeho moci, aby sa uistil, Ze dodavka v ramci Spolocenstva, ktora
uskutocni, nebude viest’ k jeho ucasti na dafiovom podvode.

Aj podla nazoru tstavného sudu vsak stazovatel'ka v tejto veci neprijala vSetky
rozumné opatrenia, ktoré boli v jej moci, aby sa uistila, ze dodavka v ramci
Spolocenstva, ktord uskuto¢ni, neméze viest k jej ti€asti na danovom podvode,
resp. ktorymi by zabranila vzniku dafiového podvodu.

Z tychto dovodov ustavny std nepovazoval pravny nazor najvy$Siecho sudu,
ktorym oddvodnil potvrdenie odvolanim stazovatelky napadnutého rozsudku
krajského sudu ako vecne spravneho za také, ktoré by bolo zalozené na takom
vyklade ustanoveni zakona o dani z pridanej hodnoty a predpisov upravujucich
daniové konanie, ktory by popieral ich el a zmysel. Preto ustavny std nezistil
pric¢innu stvislost’ medzi namietanym porusenim zakladného prava st'azovatel’ky
na sidnu ochranu a spravodlivy proces a postupom najvysSicho sudu pri

rozhodovani o jej odvolani. Preto staznost’ stazovatel'ky odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: I11. US 78/2011
NS SR: 8 S7f6-7/2014 z 26. marca 2015
SD EU: C 409/04

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

kPucové slova

dan-oslobodenie od dane
dokazovanie-dokazovanie v danovom konani
dan-z pridanej hodnoty

Nalez - prietahy:

spisova zna¢ka

IIL. US 243/2017

populiarny nazov

Extrémne prietahy v sidnom konani

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.07.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Sudne konanie, ktoré nebolo pravoplatne skoncené ani po takmer 22 rokoch od
jeho zacatia, nie je potrebné osobitne vyhodnocovat a uvadzat pripadne
jednotlivé obdobia ne¢innosti okresného studu, pretoze v okolnostiach danej veci
uz samotni dizka konania je z istavnopravneho hladiska neakceptovatelna a
ni¢im neospravedlnitelnd. Takato zdihavost konania predlzuje stav pravnej
neistoty Ucastnika do takej miery, ze sa jeho pravo na sudnu ochranu stava
iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Krajsky sid ako sud prvej instancie vydal v napadnutom konani, ktoré sa zacalo
eSte v roku 1996, Sest’ rozsudkov s vyraznymi Casovymi odstupmi, v ktorych
absentovali zédkladné zakonné nalezitosti. Z uvedenych faktov vyplyva, Ze ani po
viac ako 21 rokoch od podania Zaloby ku dne$snému dniu predmetna vec nie je
pravoplatne rozhodnuta.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v
stilade so svojou doterajsou judikatarou (IIl. US 111/02, 1V. US 74/02,
I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, spravanie Géastnika sudneho konania a
postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha
prerokuvanej veci.

Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, ze
preskimavané konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke osobitne zlozité —
jeho predmetom je narok na zaplatenie pohladavky (resp. uz len jej
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prislusenstva, ked’ze Zalovani istinu uhradili v priebehu konania) z Gverovej
zmluvy, teda ide ovec patriacu do Standardnej rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov. Potreba urcenia vysky turokov z omeskania, ktord je medzi
stranami sporu stale spornd, sice signalizuje urcity stupen zloZitosti veci, avSak
neméze byt takej intenzity, aby napadnuté konanie v case rozhodovania
ustavného sudu trvalo viac ako 21 rokov. Na pravnu a skutkovli naroc¢nost
napadnutého konania nepoukézal vo svojom vyjadreni k staznosti z 15. maja
2017 ani krajsky sud.

Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych
prietahov, bolo spravanie stazovatel'ov v preskiimavanej veci. V tejto suvislosti
ustavny sud konStatuje, ze je sice pravdou, ze stazovatelia (resp. ich pravny
zastupca) sa napriklad pojednavani uskuto¢nenych 30. aprila 2001 a 13. januara
2006 nezucastnili a svoju neucast’ ani neospravedlnili a v pripade pojednavani
uskutoénenych 8. novembra 2001, 10. juna 2002, 24. oktdbra 2002, 21. oktdbra
2008 a 24. marca 2009 (resp. ich pravny zastupca) ziadali pojednavanie odrocit’
zdovodov existujiicich na ich strane, aviak v pomere k celkovej dizke
napadnutého konania, ktoré trva viac ako 21 rokov a dosial’ nie je pravoplatne
skoncené, nemozno uvedené okolnosti povazovat za také, ktoré vyraznym
spdsobom ovplyvnili celkovi dizku napadnutého konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu stazovateI'mi oznaceného zéakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup krajského sudu
v napadnutom konani.

Ustavny sud zo spisu krajského sadu sp. zn. Z-2-43 Cb 1/1996 zistil,
ze v napadnutom konani, ktoré sa zacalo doruéenim zaloby krajskému sudu 2.
januara 1996, bol prvy ukon zo strany krajského sudu (pokyn na zaslanie vyzvy
pre zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za zalobny navrh a na zaslanie
zalobného navrhu zalovanym na vyjadrenie) vykonany az 10. jula 1998, t. j. po
uplynuti viac ako 2 a pol roka od zacatia konania, a prvé pojednavanie vo veci
bolo krajskym stidom napriek ziadostiam Zalobcu o nariadenie pojednavania
(ziadost’ z 12. méaja 2000 a z 15. novembra 2000) nariadené az na 30. april 2001,
t. j. aZ po 5 rokoch od zacatia konania ako druhy tkon krajského stdu
v predmetnom konani. Za obdobie vyraznej necinnosti krajského sidu mozno
taktiez povazovat’ obdobie od dorucenia navrhu zalobcu na zmenu ucastnikov
konania 9. decembra 2002 do rozhodnutia krajského stdu o tomto néavrhu
zalobcu 11. marca 2005 uznesenim ¢. k. Z-2-43 Cb 1/96-79 o zmene ucastnikov
konania v trvani priblizne 27 mesiacov. Ustavny sud je viak toho nazoru, Ze
prietahy v predmetnom konani okrem uzuvedenych obdobi necinnosti
krajského sidu su aj vysledkom jeho zjavnej neefektivnej Cinnosti, ktora sa
prejavila predovsetkym v tom, ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne
skonéené, a to aj napriek tomu, Ze pocas doterajSicho trvania konania krajsky sad
vo veci rozhodol celkovo uz Sestkrat. VSetky rozsudky krajského sudu boli totiz
najvyssim sudom ako sidom odvolacim zruSené a vec bola krajskému stdu
vratena na d’alSie konanie, pricom ako dovod zruSenia rozhodnuti krajského sudu
najvyssi sud okrem d’alSich dovodov opakovane uviedol aj nedostatok riadneho
odovodnenia rozhodnuti krajského sidu podla § 157 OSP ucinného v case ich
vyhlasenia a ich nepreskimatelnost’.

Vo svojom poslednom uzneseni ¢. k. 5 Obo 21/2015-437, 5 Obo 23/2015 z 29.
novembra 2016 najvyssi sid konsStatoval taktiez zavazny nedostatok v postupe
krajského sudu spocivajuci v tom, ze krajsky sud sa uz po zruSeni jeho prvého
rozsudku najvy$§im sudom v d’alSom konani dosledne neriadil pokynmi
uvedenymi v predchadzajucom zrusujicom rozhodnuti odvolacieho sudu a svoj
postup nalezite neoddévodnil.

Vzhladom na vyssie uvedené ustavny sid rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢1.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav_a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. Z-2-43Cb 1/1996 porusené boli.
Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-43Cb/1/1996

prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatelom priznal finanéné zadostudinenie po 4 000 eur a nahradu trov
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konania.

pouZité odkazy na US SR: 1. US 39/00, I. US 66/03, 111. US 113/07
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova prietahy v konani-extrémne

prietahy v konani-neefektivny postup

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

prietahy v konani-ne¢innost’

obcianske sudne konanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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