USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1
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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie:

za obdobie X./2017
Plénum

spisova znacka

PL. US 13/2017

populiarny nazov

Aktivna legitimécia pri podani volebnej staznosti

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do orgdnov miestnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.10.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

analyticka pravna veta

Obec nie je aktivne legitimovana na podania staznosti vo veci nezakonnosti
a neustavnosti volieb do organu miestnej samospravy ¢i proti vysledku volieb do
organu miestnej samospravy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Obec Mojs zastupend starostom dorucila ustavnému sudu 18. septembra 2017
staznost vo veci neustavnosti a nezakonnosti volieb poslanca Obecného
zastupitel'stva obce Mojs konanych 15. novembra 2014.

z odovodnenia

Navrh na zacatie konania vo volebnych veciach (volebna staznost’) musi popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 20 zakona o uGstavnom stGde) obsahovat aj
osobitné nalezitosti uvedené v § 60 ods. 1 pism. a) az d) zakona o Ustavnom
sude.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢) zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania
popri vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 20 zdkona o ustavnom sude
musi obsahovat’ tdaje a dokazy o tom, ze stazovatel je opravnenym
navrhovatel'om podl'a § 59; to neplati v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18
pism. a) az e).

V sulade s § 59 ods. 1 zakona o Gstavnom stde staznost’ pre neustavnost’ alebo
nezakonnost' volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Eurdpskeho
parlamentu alebo do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb
mdze podat’ okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e)
(najmenej pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident
Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, sud v stvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innost'ou a generalny prokurator Slovenskej republiky) aj
politicka strana, ktord sa na volbach zlcastnila, 10 % opravnenych volicov
volebného obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmene;j
10 % volicov.

Podl'a § 59 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ proti vysledku volieb do
Nérodnej rady Slovenskej republiky, do Eurépskeho parlamentu alebo do organu
miestnej samospravy moéze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal asponn 10 %
hlasov. Staznost’ moze podat’ aj najmenej 10 % voli¢ov prislusného volebného
obvodu; k st’aznosti musia byt pripojené podpisy a adresy tychto obéanov.

Z citovanych ustanoveni zakona o istavnom sude zjavne vyplyva, ze obec nie je
aktivne legitimovana na podania staznosti vo veci nezakonnosti a netustavnosti
volieb do organu miestnej samospravy ¢i proti vysledku volieb do organu




miestnej samospravy, o zaklada dévod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods.
2 zékona o ustavnom sude z ddvodu, Ze bola podana zjavne neopravnenou
osobou.

Navyse aj v pripade, ak by staznost’ bola podana opravnenou osobou, existuje
dalii dovod na jej odmietnutie. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na § 60
ods. 2 zakona o Ustavnom sude, podla ktorého musi byt volebna staznost
podana do 10 dni po oznameni vysledku volieb.

V sulade s § 45 zakona o vol'bach do organov samospravy obci vysledky volieb
do obecného (mestského) zastupitel'stva a vysledky volieb starostu obce
(primétora) miestna volebna komisia uverejni spdsobom v mieste obvyklym
bezodkladne po podpisani zapisnice o vysledku volieb. Aj ked’ zo staznosti obce
Mojs nemozno vyvodit’ presny datum uverejnenia (oznamenia) vysledkov volieb
vitejto obci miestnou volebnou komisiou, zudajov Statistického uradu
Slovenskej republiky o kompletnych vysledkoch volieb do organov samospravy
obci konanych 15. novembra 2014 dostupnych na internetovej stranke
<http://volby.statistics.sk/0s0/0s02014/0s02014/sk/tab14.htm1> s poslednou
aktualizaciou 21.novembra 2014 zjavne vyplyva, ze sa tak muselo stat’
najneskor 21. novembra 2014.

Staznost bola pritom podand na poStovi prepravu 14. septembra 2017
a ustavnému sudu bola dorucena 18. septembra 2017. Z uvedenych skutocnosti
jednoznacne vyplyva, Ze staznost’ bola podana oneskorene, t. j. zjavne po
uplynuti 10-diovej lehoty, ktora ustanovuje zdkon o Gistavnom sude na jej
podanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel’a odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vol'by-kandidatna listina
obec-obecné zastupitel'stvo
vol'by-vol'by do organov obci a miest
peticia

spisova znacka

PL. US 14/2017

populiarny nazov

Imperfektny navrh na rozhodnutie o stilade pravnych predpisov

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o stilade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.10.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie €l. 52 ods. 1

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 54

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 7 ods. 5

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 47

Charta zakladnych prav Eurdpske;j tnie ¢l. 51

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie €l. 52 ods. 6

Charta zakladnych prav Eur6pskej unie ¢l. 52 ods. 7

Charta zakladnych prav Eurépskej tnie ¢l. 53

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 8 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 144 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 144 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 152 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 154¢ ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2




Ustava Slovenskej republiky &l. 22 ods. 2

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 49 ods. 2
Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 52 ods. 3
Charta zakladnych prav Eur6pskej unie €l. 52 ods. 4
Charta zakladnych prav Europskej tnie ¢l. 52 ods. 5
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 153

Ustava Slovenskej republiky &l. 154¢ ods. 2

analyticka pravna veta

Ustavny stid v konani o sulade pravnych predpisov nepreskiimava stlad vykladu
pravnych predpisov s ustavou (Gstavnu konformitu vykladu pravnych predpisov
preskimava v konaniach o staznostiach).

Pravomoc ustavného sudu na reviziu najvys$im stidom uplatiiovaného vykladu
pravnej upravy priochrane zakladnych prav aslobod nastupuje v konani
o staznostiach subsidiarne po tom, ¢o si najvyssi sud v prejednavanej veci zvoli
konkrétnu interpretacnii alternativu a ti na vec aj aplikuje, t. j. vo veci rozhodne.
Dotknuty subjekt konania pred v§eobecnymi sidmi sa zjednania napravy v tomto
smere mdze domahat prostrednictvom individudlnej staznosti. VSeobecnému
sidu preto v tomto pripade nenalezi opravnenie iniciovat’ (namiesto
obzalovaného) konanie o staznosti pred ustavnym sudom, ktoré by prebehlo
zastreto vo forme konania o sulade pravnych predpisov alebo konania o vyklad
ustavy alebo ustavnych zakonov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK 1 T 20/2014
7 27. oktobra 2014 bol obzalovany M. P. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskor$ich predpisov, za o mu bol ulozeny trest.

Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 1/2015 z 29. méja 2015 bol rozsudok
Specializované¢ho trestného sudu zruseny a obzalovany bol spod obzaloby
oslobodeny.

Proti rozsudku o odvolani bolo generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky
a ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky podané dovolanie. Na zaklade
uvedeného najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 2 TdoV 11/2015 zo 6. jina 2016
rozsudok o odvolani zrusil a vec prikazal najvys$Siemu sudu na prerokovanie
a rozhodnutie v inom zlozeni senatu (podl'a navrhovatel'a bez odévodnenia tohto
vyroku), priCom v doévodoch rozhodnutia je argumentované stanoviskom
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 95/2015 z 29.
septembra 2015 (d’alej len ,,zjednocujuce stanovisko®).

Navrhovatel' (predseda senatu, ktorému bola vec pridelend po rozhodnuti
odovolani na nové rozhodnutie o odvolani) namieta, Ze podstatou
zjednocujuceho stanoviska je odévodnenie uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5
Tdo 42/2015 z2. jula 2015, v ktorom vecne doSlo k hodnoteniu zakonnosti
(vtedy pravoplatného) rozsudku o odvolani. Uvedeny postup teda povazuje za
neprijatelny, ked’Ze odvolacie senaty najvysSieho sudu st podla jeho nézoru, ¢o
sa tyka ich vzijomného vztahu, vrovnakom postaveni. Zjednocujucemu
stanovisku tiez vytyka, ze bolo prijaté¢ rozdielom len jediného hlasu a ze
nezohladnuje judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*),
ktora podla jeho nazoru kladie doraz na prakticki nezavislost’ vySetrovania
a absenciu akychkol'vek vézieb.

Na zéaklade uvedené¢ho navrhovatel' navrhol, aby ustavny sud nalezom podal
vyklad, ¢i § 4 ods. 1,2 a3, § 6 ods. 1 a 2 zdkona o Policajnom zbore doplnené
nariadeniami ministerstva vnutra ¢. 57 z 27. augusta 2007 (Vestnik Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, ro¢nik 2007, ¢iastka 57), €. 117 z 27. augusta 2010
(Vestnik Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ro¢nik 2010, Ciastka 45), €.
30 z 29. februara 2012 (Vestnik Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ro¢nik
2012, ciastka 18) a § 2 ods. 1, § 10 ods. 1, 8 pism. a) a c¢) a ods. 10 Trestného
poriadku v zneni neskorSich predpisov su, resp. nie su v stlade s referen¢nymi
ustanoveniami, a zaroven podal najvysSiemu stdu vyklad ¢l. 48 ods. 1 a¢l. 13
ods. 2 ustavy, co sa tyka postavenia navrhovatela ako zakonného sudcu
v prejedndvanej veci.

z odovodnenia

Navrh je osobity tym, Ze sa formalne javi byt navrhom na zacatie konania o
stlade pravnych predpisov, obsahovo, avsak tiez len naoko, sa domaha vykladu
referenénych ustanoveni ustavy (redlne sa domaha posudenia, ktora z dvoch
predostretych vykladovych verzii je spravna) a miestami zaroven obsahuje prvky
konania o staznostiach (fyzickych oséb a pravnickych o0sob). Ustavny sid sa




teda prihliadajic na formu a obsahové jadro podania zaoberal splnenim
podmienok konania vo vztahu ku vSetkym dotknutym typom konani pred
ustavnym sidom — konania o stulade pravnych predpisov (€l. 125 ods. 1 tstavy),
ako aj konania o vyklad ustavy alebo ustavnych zakonov (¢l. 128 ustavy)
ana miestach, kde to bolo potrebné, sa vysporiadaval s okolnostami
presahujicimi do konania o st'aznostiach fyzickych osob a pravnickych osob (¢l
127 ods. 1 Gstavy).

Ustavny sud zdoraziuje, e kazdy navrh na zacatie konania pred ustavnym
sidom musi bez vynimky spifiat’ vieobecné néleZitosti, ktoré sa tykaju formy a
obsahu navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom. Pokial’ ide o obsahové
nalezitosti, v zmysle § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh na zacatie
konania pred ustavnym sadom musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha,
oddvodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o tistavnom
side ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov
vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Ustavny sud konstatuje, Ze navrh nespiia zakonom predpisané néleZitosti pre
tento typ konania. Néavrh neobsahuje ziadne oddovodnenie, pretoze okrem
poukézania na obsah protichodnych zéverov v jednom z rozhodnuti najvyssieho
sudu (rozsudku o odvolani) a nasledne vydaného zjednocujuceho stanoviska v
fiom navrhovatelom samym nie su vyslovené ziadne konkrétne tvrdenia, ktoré
by obsahovo aspoii naznacovali, v ¢om vidi v prejednavanej veci neustavnost
napadnutej pravnej upravy.

Co sa tyka odévodnenia navrhu odkézanim na obsah inych rozhodnuti, Gistavny
sid vz v tomto aspekte viackrat vo vztahu k podaniam vseobecnych sudov
judikoval, ze vzmysle § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrhovatel
nedisponuje moznostou ,,ziadat* tistavny sud o to, aby za oddvodnenie jeho
navrhov na zacatie konania o stlade pravnych predpisov bolo povazované
odévodnenie pravoplatného uznesenia tvoriace prilohu jeho ndvrhu na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov (PL. US 46/2015, PL. US 2/2017, m. m.
tiez PL. US 3/2017).

Existencia nazorovo prekonanej judikatiry, pomer hlasov pri prijati
zjednocujuceho stanoviska ani navrhovatel'ov nazor na kvalitu zohl'adnenia ¢i
nezohladnenia judikatiry ESICP v zjednocujiicom stanovisku neoddvodiuju
zaver o neustavnosti napadnutej pravnej Upravy. SkutoCnost’, ze navrhovatel
mozno sympatizuje s odévodnenim obsiahnutym v rozsudku o odvolani (méze
sa tak zdat’, aj ked’ to prejudicidlne nevyslovil, ¢o je v zmysle uz uvedeného tak
isto povazované za nedostatok oddvodnenia; m. m. PL. US. 15/2016) a z toho
vyplyvajuca poziadavka na preskiimanie ustavnej konformity pravneho nazoru
vyjadreného v zjednocujicom stanovisku v konani o stilade pravnych predpisov
je poziadavkou mimo ustavou stanovenych hranic tohto konania. Ustavny sad v
konani o sulade pravnych predpisov nepreskimava sulad vykladu pravnych
predpisov s Tustavou (Gstavnu konformitu vykladu pravnych predpisov
preskiimava v konaniach o st'aznostiach).

Vo vztahu ku konaniu o vyklad ustavy alebo tustavného zadkona je vecne
opitovne iba poukazané na dvojaky vyklad podustavného prava, jeden
obsiahnuty v rozsudku o odvolani a druhy v zjednocujucom stanovisku (a na to
nadvézujucu aplikaciu napadnutej pravnej Upravy trestného poriadku). Uvedeny
rozkol sa navrhovatel’ snazi preniest do roviny ustavnosti. Ustavného sadu sa
prejudicidlne (kedZe vo wveci dosial nerozhodol) pyta, ktora z dvoch
predostretych vykladovych verzii by bola v prejedndvanej veci ustavne
konformnou. V ostatnej Casti navrhu je zamer navrhovatela este o nieco viac
zrejmy. V nej explicitne uvadza, ze ziada o vyklad, ¢i absencia odévodnenia
vyroku o prideleni prejednavanej veci senatu, ktorému predseda, zaklada tomuto
senatu postavenie zakonného sudcu (tejto ¢asti navrhu sa ustavny sud venuje ako
posledne;j).

Utelom konania o vyklad Gstavy a astavnych zédkonov je podat taky vyklad
ustavy alebo ustavnych zékonov, ktory pre buducnost’ odstrani spor medzi
organmi verejnej moci o tom, ako vykladat’ a pouzivat’ ich tstavné kompetencie
alebo pravomoci v konkrétnej veci. V takej veci muselo dojst’ k pochybnostiam,
akym sposobom moéze konkrétny ustavny Cinitel’ alebo iny organ verejnej moci
vykonat' ustavou alebo TtUstavnym zdkonom zverené kompetencie alebo




pravomoci, ¢o je potvrdené tym, Zze Gstavny sud prijme navrh na vyklad Gstavy
alebo ustavného zakona na d’alsie konanie (PL. US. 14/06).

Ustavny stid z odovodnenia navrhu ustdil, Ze problematickym v prejednavanom
pripade nie je vyklad ustavy a ustavnych kautel. Nejednotnost nazoru
rozdielnych senatov (a sudcov) najvysSiecho sidu na vyklad pravnej upravy
vyplyva z ich nejednotného nazoru na vhodnost, resp. nevhodnost Upravy
postavenia sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby prostrednictvom internych
instrukcii ministerstva vnutra.

Teda na zretel je treba vziat’ ta skutocnost, ze divergencia nazorov na vhodnost’
upravy postavenia sekcie kontroly a inSpekénej sluzby sa prejavila
v protichodnych zaveroch vyjadrenych v roéznych rozhodnutiach najvysSieho
sudu. Najvyssi sud tak pristupil k prijatiu zjednocujiiceho stanoviska.
Navrhovatel’ sa prostrednictvom konania o vyklad ustavy a ustavnych zakonov
domaha prieskumu, ktory pravny nazor je spravny.

Ustavny sud, vychadzajic z uz uvedenych zaverov, uvadza, e zakladny problém
nie je v hierarchickom zaradeni in§pek¢nej sluzby ministerstva vnutra, ale ten je
v zakone. Iba Narodna rada Slovenskej republiky je opravnenda menit
a novelizovat’ zakon, preto iniciativa na jeho zmenu by mala smerovat’ k tomuto
zakonodarnému organu.

Napokon, ustavnému sudu ostava vysporiadat’ sa aj s navrhovatel'om tvrdenou
absenciou odévodnenia vyroku o prideleni veci jeho senatu (tvrdena arbitralita v
prideleni veci).

Co sa tyka konania o stlade pravnych predpisov, navrhovatel’ nenapada Ziadnu
konkrétnu pravnu upravu, na zaklade ktorej do§lo k prideleniu veci a ktora by
zaroven mala byt v nestlade s ustavou (o zaklada dovod na odmietnutie navrhu
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti) a, €o sa tyka konania o vyklad
ustavy alebo tstavnych zdkonov, navrhovatel ziada od tstavného sudu
incidentné posudenie, ¢i mu v pridelenej veci podla jeho ndzoru arbitrarnym
rozhodnutim vzniklo postavenie zadkonného sudcu (Co zakladd dovod pre
odmietnutiec ndvrhu pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jeho
prerokovanie v dotknutom type konania).

Ustavny sud okrem uZ uvedeného k tvrdenej namietke uvadza, e sama osebe by
mohla byt spdsobilou byt na ujmu obzalovanému (ak by k poruseniu jeho
zakladnych prav v konani naozaj doslo, o vSak v tomto pripade nehodnoti).
Dotknuty subjekt konania pred vSeobecnymi sudmi sa zjednania napravy v tomto
smere moéze domahat prostrednictvom individualnej staznosti. VSeobecnému
sidu preto v tomto pripade nenalezi opravnenie iniciovat’ (namiesto
obzalovaného) konanie o staznosti pred Ustavnym sudom, ktoré by prebehlo
zastreto vo forme konania o sulade pravnych predpisov alebo konania o vyklad
Gistavy alebo ustavnych zakonov (m. m. II. US 745/2016).

Ustavny sud tiez dodava, 7e ked’ze je navrh vo vztahu ku kazdému z dotknutych
typov konani pred Gstavnym sudom v istom (uz vytknutom smere) imperfektny,
je celkom zbyto¢na snaha o jeho nasilné vtesnanie do mantinelov jediného typu
konania. Na prvy pohlad javiaca sa nemoznost subsumpcie navrhu pod
konkrétny typ konania je totiz dosledkom imperfekcie podania. Z tohto uhla
pohl'adu je potom irelevantné, ¢i Gistavny sid rozhodol o podani ako o navrhu na
zacatie konania o sulade pravnych predpisov ¢i navrhu na zacatie konania o
vyklad ustavy alebo tGstavnych zakonov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: 1I. US,745/2016, 1. US 237/2017, 1. US 19/2017, PL. US. 14/06, PL. US.
15/2016, PL. US 46/2015, PL. US 2/2017

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov § 4
(2)212.0111 ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov § 4
Ze('liljorzl ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov § 4
(z)a(iiljoi ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov § 6
ods. 1




zékon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov § 6
ods. 2

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov § 2 ods. 1
zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov § 10 ods.
1

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov § 10 ods.
10

zéakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov § 10 ods.
8 pism. a

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov § 10 ods.
8 pism. ¢

kPacové slova sulad-st'aznost'ou namietany rozpor zékona s ustavnym zakonom

vyklad (interpretacia)

zakonnost’

ustavnost’

trestné konanie-trestny poriadok

konanie pred ustavnym sidom-podmienky konania pred Gstavnym stdom
trestné stihanie

judikatara-zjednocovanie

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-zésada nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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