USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie X./2017
Senat I

spisova znacka

1. US 288/2017

populiarny nazov

Urychlené rozhodovanie o vizbe

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.08.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného.
KedZe ide o najzavaznej$i zasah, vyzaduje po cely ¢as sidnu kontrolu jej
ustavnosti a zakonnosti. Jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadavky neodkladnosti
alebo urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle § 17
ods. 2 a 5 Ustavy, ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzujii podla
vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a
nevyhovujii poziadavke rychlosti. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze
zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni sidu dobu jedného
mesiaca a ani necinnost’ trvajuca tyzdne. Ak okresnému sudu trvalo takmer
mesiac predloZenie spisu krajskému stidu na rozhodnutie o staznosti proti jeho
uzneseniu o vézbe a krajskému sudu zase rozhodnutie o staznosti stazovatela a
jeho dorucenie 45 dni, iSlo uz o neakceptovatelny zasah do stazovatel'om
oznacen¢ho zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného €l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a jeho prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti trvania vizby
zaruceného Cl. 5 ods. 4 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim okresného studu sp. zn. 0 Tp 97/2014 z 19. septembra 2014 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 Tpo 66/2014 z2. oktdbra 2014 bol
stazovatel' vzaty do védzby z dovodov podla § 71 ods. I pism. a), b)ac)
Trestného poriadku.

Stazovatel' podal 20. februara 2017 na okresnom sude Zziadost' o prepustenie
z vdzby a navrhol vézbu nahradit’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika
a prijatim pisomného sl'ubu stazovatela. Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 Tk
3/2015 z 9. marca 2017 rozhodol, Zze Ziadost' stazovatela podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamieta, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
neprijima pisomny slub stazovatela a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2
Trestného poriadku sud vézbu stazovatela dohl'adom proba¢ného a mediaéného
uradnika nenahradza.

Proti  predmetnému  uzneseniu  okresného sidu podal stazovatel
staznost’ a prostrednictvom svojho obhajcu dorucil pisomné oddévodnenie
staznosti zo 17. marca 2017.

Do dna podania staznosti Gstavnému sudu (25. aprila 2017) stazovatel’ nemal
vedomost’, akym spésobom bolo o jeho staznosti rozhodnuté.




z odovodnenia

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’a podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny sud poukazuje aj
na svoju ustalent judikataru, z ktorej vyplyva, ze v tychto pravach je obsiahnuté
aj pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnd, resp. primerana dobu,
ako aj pravo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie z vizby na
slobodu moéze byt v zdkonom uréenych pripadoch podmienené zarukou.

Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze jednotlivé lehoty z hladiska
poziadavky neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o ziadosti o
prepustenie z vizby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 ustavy, ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4
dohovoru sa posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty
ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne
pozri aj III. US 7/00, 1. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemoze
zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni sidu dobu jedného
mesiaca a ani neéinnost’ trvajica tyzdne (III. US 255/03, II. US 353/06).

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny std k dispozicii, ako aj zo vzajomne
nespornych (nespochybiiovanych) tvrdeni ucastnikov konania je mozné zo
skutkového hl'adiska ustalit’ tieto rozhodujuce skutocnosti:

Ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby bola krajskému sudu dorudena
20. februdra 2017, odkial’ bola odstupend okresnému sudu 22. februara 2017 na
rozhodnutie. Okresny sud o zZiadosti rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Tk 3/2015 z 9.
marca 2017 na neverejnom zasadnuti tak, ze ziadost' stazovatela podla § 79 ods.
3 Trestného poriadku zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
neprijal pisomny slub stazovatela a podla § 80 ods. 1 pism. c) a ods. 2
Trestného poriadku vézbu stazovatela dohl'adom probacného a mediacného
uradnika nenahradil. Stazovatel’ priamo na neverejnom zasadnuti podal st’aznost’
proti uvedenému uzneseniu, ktord pisomne odovodnil prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne podanim doruc¢enym okresnému studu elektronicky 20. marca
2017. Predmetné uznesenie okresného siidu bolo dorucené stazovatelovi, ako aj
jeho pravnej zastupkyni 9. marca 2017. Spis okresného sudu bol predlozeny
krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti 7. aprila 2017. Nasledne uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6 Tos 74/2017 z 11. maja 2017 2015 bola staznost
stazovatela zamietnuta. Uznesenie krajského sidu bolo st'azovatel'ovi doruéené
22. méaja 2017. Spis bol vrateny okresnému siidu 13. juna 2017.

Na zaklade dosial’ uvedeného mozno zo skutkového hl'adiska konStatovat’, ze od
predlozenia Zziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby okresnému sudu 22.
februara 2017 (20. februara 2017 bola ziadost’ doru¢ena krajskému sudu) do dia
rozhodnutia okresného stdu 9. marca 2017 ubehlo celkom 16 dni. Okresny sud
spisom disponoval d’alsich 29 dni, pretoze spis predlozil na rozhodnutie o
staznosti krajskému sidu az 7. aprila 2017. Krajsky sud o staznosti rozhodol po
uplynuti 34 dni a svoje rozhodnutie dorucil stazovatel'ovi po uplynuti d’al§ich 11
dni. Celkova doba rozhodovania o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vézby tak
presiahla dobu 90 dni.

Z predlozenych listin a vyjadreni vSeobecnych stidov tiez vyplyva, Ze okresny
sud disponoval spisom neprimerane dlhy ¢as aj z dévodu dorucovania odvolani
proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 5 Tk 3/2015 z 23. januara 2017 stranam na
vyjadrenie. Z chronoldgie uvedeného konania je tiez zjavné, Ze okresny sud
vydal uznesenie o ziadosti stazovatela o prepusteniec z vizby v dobe v Case
priblizne dvoch tyzdnov od dorucenia ziadosti stazovatela, ¢o ustavny sud
hodnoti ako urychlené a ¢asovo primerané rozhodovanie. Avsak okresnému stdu
trvalo takmer mesiac predlozenie spisu krajskému sudu na rozhodnutie o
staznosti proti jeho uzneseniu o védzbe a krajskému sudu zase rozhodnutie o
staznosti stazovatela a jeho dorucenie 45 dni, ¢o uz neakceptovatelne zasiahlo
do stazovatel'om oznacené¢ho zakladného prava na osobnt1 slobodu zaru¢eného
¢l. 17 ods. 2 a 5 uGstavy a jeho prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti
trvania vézby zaruceného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na urychlené rozhodnutie o zékonnosti vézby
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Pudskych pradv a zdkladnych slobod
postupom Okresného stdu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tk 3/2015
porusené boli.

Zakladné pravo stazovatel'a na osobni slobodu podla &l 17 ods. 2 a 5 Ustavy |




Slovenskej republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby

podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 74/2017
poruSené boli.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

StaZnosti stazovatel'a vo zvySnej Casti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: 111 US 7/00, I. US 18/03, 111. US 255/03, II. US 353/06

ESLCP: Bezicheri z roku 1989, A—-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a
Sanchez — Reisse z roku 1986, A—107, § 55, Koendjbiharie v. Holandsko, 25. 10.
1990, § 27

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vézba-ziadost’ o prepustenie
vézba-rychlost’ rozhodovania
prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu

spisova znac¢ka

1. US 386/2017

popularny nazov

Formalne nedostatky rozhodnutia podl'a ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh Kkonania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.08.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

analyticka pravna veta

Zodpovednost podla ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu je
zodpovednostou verejnopravnou, ¢o sa okrem in¢ho prejavuje aj v poziadavke
takej formulacie vyroku meritorneho rozhodnutia, ktora brani zamenitelnosti
sankcionovaného skutku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Obecné zastupitel'stvo obce Chorvatsky Grob (d’alej len ,,odporca®) 20. juna
2017 na svojom zasadnuti prijal uznesenie, ktorym v bode A zobral na vedomie
navrh Komisie odporcu na ochranu verejného zaujmu (d’alej len ,,komisia*) na
zaCatie konania proti navrhovatelovi z dévodu poruSenia povinnosti podat’
pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného o ochrane verejného zaujmu.
Odporca v oznatenom uzneseni v bode B schvalil zacatie komisiou
navrhovaného konania a v bode C konStatoval, Ze navrhovatelovi bolo
umoznené sa vyjadrit k navrhu, svojimi vyjadreniami nevyvratil zistené
porusenie povinnosti podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona o ochrane verejného
zaujmu a v konani podl'a ¢. 9 a nasl. Gstavného zakona o ochrane verejného
zaujmu bolo preukazané porusSenie povinnosti podla ¢l. 7 ustavného zakona o
ochrane verejného zaujmu navrhovatelom. V bode D oznafeného uznesenia
odporca schvalil ulozenie povinnosti navrhovatel'ovi na zaplatenie pokuty podla
¢l. 9 ods. 10 pism. b) a ods. 15 ustavného zadkona o ochrane verejného zaujmu v
sume trojnasobku jeho mesa¢ného platu. V zavere v bode D oznaceného
uznesenia odporca uklada predsednicke komisie ,,vyhotovit’ a dorucit’ pisomné
rozhodnutie k tomuto uzneseniu“ navrhovatel'ovi v zmysle ¢l. 9 ods. 5 Gstavného
zékona o ochrane verejného zaujmu.

z odovodnenia

Podstatou argumentacie navrhovatela bolo, Ze rozhodnutie obecného
zastupitel'stva, ktorym bolo konStatované porusenie jeho povinnosti podla ¢l. 7
ods. 1 a &l. 4 ods. 1 a 2 pism. a) a b) ustavného zakona, nesplita poziadavky
kladené na kvalitu odévodnenia rozhodnutia organu verejnej moci, tak vyrokova
cast,, ako aj odovodnenie rozhodnutia su zmédtocné a nepreskimatelné. Zaroven
navrhovatel’ namietal formalne nedostatky napadnutého rozhodnutia, pokial’ ide
o jeho vyhotovenie a podpisanie na to neopravnenou osobou.

Z rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu vyplyva, Ze pred tym, ako tstavny sud
pristupi k posudeniu, ¢i sa dotknuty verejny funkcionar dopustil konania, ktoré je
v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu, musi prioritne
posudit, ¢i je preskimatelné (o sa tyka formy) samotné rozhodnutie
prislusného organu verejnej moci.




Nalezitosti vyroku rozhodnutia obecného zastupitel'stva vyplyvajii priamo
zo zakonnej upravy ustavného zdkona, konkrétne z ustanovenia ¢l. 9 ods. 6
ustavného zdkona, ktory vyzaduje, aby vyrok rozhodnutia obecného
zastupitel'stva uviedol, v ¢om je konanie alebo opomenutie navrhovatela v
rozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zakonom.

Ustavny sad zdoraziiuje, e rozhodnutie obecného zastupitelstva ako
rozhodnutie organu verejnej spravy a najmi jeho pisomné vyhotovenie musi
spiiat aj primarne formédlne poziadavky pisomného vyhotovenia kazdého
rozhodnutia organu verejnej spravy ako oznacenie organu, ktory ho vydal,
oznacenie, podpis tohto organu a datum rozhodnutia.

Vzhladom na uz uvedené tustavny sid uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
obecného  zastupitel'stva nespifia zékladné zdkonné naleZitosti ako jeho
datovanie, ked’ nesporne ide o rozhodnutie odporcu z 20. jina 2017, priCom v
rozpore s uvedenym je v zavere rozhodnutia uvedeny datum 30. jina 2017, a to
bez toho, ze by bolo zrejmé, ¢i ide o datum rozhodnutia eventudlne len o datum
jeho pisomného vyhotovenia. Dal§im podstatnym nedostatkom naleZitosti
napadnutého rozhodnutia je neoznacenie organu, ktory ho vydal v jeho zavere, s
pripojenim podpisu opravnenych os6b. V tejto suvislosti Ustavny sud
nespochybiiuje opravnenie odporcu poverit samotnym pisomnym vyhotovenim
svojho rozhodnutia ini osobu, avSak nie je mozné zamienat osobu poverent
technickym vyhotovenim rozhodnutia s konajicim organom, t. j. je nepripustné,
aby osoba vyhotovujuca rozhodnutie bola v zavere oznacena ako organ, ktory
rozhodol.

Akékol'vek dovysvetlenia obecného =zastupitel'stva, ¢i uz v odoévodneni
rozhodnutia alebo v jeho vyjadreni k navrhu navrhovatela, si z analyzovaného
hladiska irelevantné. Tieto formdalne nedostatky namietaného rozhodnutia
obecného zastupitel'stva brania ustavnému sudu skumat, ¢i sa navrhovatel
dopustil porusenia povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ustavného zakona.

Dalsie namietky navrhovatela prednesené v jeho navrhoch ustavny sud
nepovazoval za potrebné meritérne vyhodnotit, pretoze zistené nedostatky
nalezitosti napadnutého rozhodnutia obecné¢ho zastupitel'stva samy osebe
postacuju na jeho zruSenie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Chorvatsky Grob ¢&. 249/2017

z 20. juna 2017 datované diiom 30. juna 2017 zrusil.
Obecné zastupitel'stvo obce Chorvatsky Grob zaviazal na ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 111 US 132/2015

suvisiace pravne predpisy

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

verejny zaujem, spolocensky zaujem
obec-obecné zastupitel'stvo

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 389/2017

populirny nazov

Charakter rozhodnutia o poriadkovej pokute

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

31.08.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Poriadkova pokuta je procesnou sankciou, ktorou je mozné vynutit’ si splnenie
tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, ze doSlo k ich u¢innému
uloZeniu, splnené neboli. Ide o rozhodnutie s procesnopravnymi dosledkami len




pre urcité Stadium civilného sporového konania; nestdva sa samo osebe
predmetom konania, a nejde tak o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by do prav a
povinnosti stran sporu zasahovalo kone&nym sposobom. Ustavny sid dospel
k zaveru, Zze stCasnd pravna Uprava vylucujuca prieskum rozhodnuti
o poriadkovej pokute v inStancnom postupe je primerana vyznamu tychto
rozhodnuti. Z tustavnopravneho hladiska sudne konanie nie je povinne
dvojinstancné s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato poziadavka vyplyva z
¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Jednoinstanéné sudnictvo, najmid potom vo veciach objektivne bagatel'ného
vyznamu, teda nijako nevybocuje z ustavnych medzi.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Na okresnom stide sa vedie konanie, ktorym sa Zzalobkyna domaha proti
stazovatelovi ako Zalovanému vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil stazovatel'ovi poriadkovi pokutu
vo vyske 200 €. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. maja 2017.
Okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze napriek skor
ulozenej poriadkovej pokute stazovatel nad’alej neumozinoval spristupnenie
nehnutel'nosti znalkyni ustanovenej okresnym sidom. Na zdklade upozornenia
znalkyne okresny sud stazovatela 6. aprila 2017 vyzval, aby reSpektoval
uznesenie okresného sudu z 15. oktdbra 2015 a spristupnil dané nehnutel'nosti na
ohliadku znalkyni do 28. aprila 2017. Okresny sud zaslal predmetné oznamenie
stazovatel'ovi a znalkyni na vedomie.

z odovodnenia

Podstatou st’aznosti je namietka st'azovatel'a, ze ulozenie poriadkovej pokuty bez
akejkol'vek moznosti prieskumu stdom vysSej inStancie moze viest’ k svojvoli
a arbitrdrnemu pristupu sidu prvej instancie.

K tejto namietke ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze taky postup je vysledkom
rozumnej Uvahy zakonodarcu, ktorda vychadza z toho, ze nejde o svojvolny
postup zakonodarcu, a stéasne je jeho zdkonna {iprava primeranid vyznamu
vylu¢ovaného rozhodnutia, ktoré nevyzaduje preskimanie v instancnom
postupe. Zakonna uprava takého charakteru musi mat vynimocny, priamo v
zékone odovodneny alebo zo zakona vyvoditel'ny ucel alebo ospravedlnenie. Ak
zakonodarca na jednej strane disponuje volnou tvahou o tom, Ze by bolo
neprimerané zatazovat odvolacie sudy preskimanim takych rozhodnuti, jeho
postup na druhej strane nesmie prekrocit’ uvedeny limit — rozumny predpoklad,
ze vylucované rozhodnutie neohrozi alebo nemdze ohrozit'® dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd.

Na prvy pohl'ad sa rozhodnutie o poriadkovej pokute vzhl'adom na majetkové
zameranie a absenciu prieskumu javi ako spdsobilé zasiahnut' do zakladnych
prav subjektu, proti ktorému je namierené. Za nadrtnutych okolnosti je preto
nevyhnutné vychadzat’ z podstaty (charakteru) rozhodnutia o poriadkovej pokute
a vysky jej mozného ulozenia.

Pokial' ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou
sankciou, ktorou je mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré
napriek tomu, ze doslo k ich G¢innému uloZeniu, splnené neboli. Zakladnym
predpokladom pre vydanie takéhoto rozhodnutia je to, ze konanim alebo
opomenutim dojde k stazeniu postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti
dojde k prediZeniu sudneho konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové
opatrenie umoziuje zabezpeCit' neruSeny priebeh konania a sucinnost’ stran
sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemajii zdujem
podielat’ sa na prebiechajicom konani spdsobom, ktory zakon upravuje, alebo ak
by priebeh konania inym spdsobom stazovali, predlzovali ¢i dokonca marili.
Sucasne je rozhodnutie sudu o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym
rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami len pre urcité Stadium civilného
sporového konania; nestava sa samo osebe predmetom konania, a nejde tak o
rozhodnutie vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti stran sporu zasahovalo
kone¢nym spdsobom. Pokial’ ide o vySku poriadkovej pokuty, ti urcuje sud s
prihliadnutim na povahu porusenej povinnosti, ¢o znamend, ze pri stanoveni
sumy kazdej pokuty disponuje sid volnou uvahou. Miera volnej tvahy sidu
vSak nie je absolitna, ale je obmedzend maximalnou moznou hranicou 500 €.
Pojde teda zvacsa o pokuty v zanedbatel'nej alebo bagatel'nej vyske.
Zakonodarca vylucil tieto procesné rozhodnutia z preskimavania nadriadenym
sidom a v dovodovej sprave k dotknutému ustanoveniu (§ 102 CSP, pozn.)




uviedol, Ze ,,kto raz porusi povinnost,, mal by byt sankcionovany*. Tento pristup
mozno oznacit' za plne zlucitelny s principmi materidlneho §tatu, v ktorych je
implikovand aj poziadavka spravodlivosti. Aj s prihliadnutim na to je potrebné
zaoberat’ sa uvedenym rozborom charakteru a vysky poriadkového opatrenia v
kontexte ucelu dvojinstancnosti konania. DvojinStan¢nost’ konania je podla
judikatary tustavného sudu ustavnoprocesny princip, ktorému musi byt
podriadena aj organizacna sustava sudov so zakonom ustanovenou pdsobnostou
jednotlivych stupiiov sadov (II. US 195/06). Dvojinitanénost’ tak, ako ju vylozil
ustavny sud v roku 2006, v§ak uz nemala s ohladom na plynutie ¢asu a vyvoj
judikatary prinajmenSom od roku 2005 oporu v procesnej Uprave. Vychadzajuc
aj zjudikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. Le Compte, Van
Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Rakusku z 26. 3.
1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986) dvojinstancnost’ nie je
vSeobecnou zasadou civilného sidneho konania (sporového ¢i mimosporového).
V dvojinStancnosti treba vidiet najmd prejav Uusilia minimalizovat mozné
pochybenia v rozhodnutiach sidov prvej instancie, ktoré je sucasne opodstatnené
aj za cenu predizenia konania (o dobu odvolacieho konania), ako aj za cenu jeho
predrazenia (o trovy odvolacieho konania).

Ak zvéazime charakter procesného rozhodnutia (netykajiceho sa bezprostredne
merita veci ¢i iného subjektu nez toho sankcionovaného), cel poriadkovej
pokuty, jej vysku a najmi to, Zze k jej uloZeniu prispel sdm sankcionovany
subjekt, nemozno uvazovat’ o ucelnosti predlZzovania a predrazovania ,,konania“
(1 neprimeraného zatazovania vSeobecnych sudov rozhodovanim o
poriadkovych opatreniach) iba preto, aby sa formalisticky ucinilo
dvojinstancnosti zadost’. Striktné trvanie na formalnych strankach prava neplni
ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel pravnej upravy
(IV. US 19/2012). Zmyslom vyuzitia poriadkového opatrenia je zabezpeGenie
plynulosti postupu sudu v prebiehajicom (existujicom) sudnom konani, nie jeho
rozmnozovanie o d’alsie , konania®, ktoré navySe nemaju pre prerokovavanu vec
ziaden vyznam. Taky stav by bol v rozpore s poziadavkou zdravého rozumu,
ktora nemdze byt irelevantna pre organizaciu a fungovanie materialneho
pravneho Statu.

Ustavny sad v tejto savislosti uvadza, e nie je jeho ulohou prehodnocovat
spravnost’ poriadkového opatrenia vSeobecného sudu, a to ani v pripade, ak by s
takym rozhodnutim nesuhlasil. Také rozhodnutie by v zdsade malo byt
nepreskumatelné nielen nadriadenym stdom, pretoze uvedeny zakon takuto
moznost’ vyslovne nepripusta (¢l. 2 ods. 2 ustavy), ale malo by byt vzhl'adom na
bagateI'ni povahu a ustavnopravny rozmer vylicéené aj z prieskumu veci
ustavnym sudom. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
prichadza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov, ktoré moézu mat’ za
nasledok porusenie Gstavou garantovanych zdkladnych prav a slobdd, alebo tiez
v pripadoch absencie primeraného zddvodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym
sudom. Takéto vybocenie, resp. neodovodnenost’ rozhodnutia vsak ustavny sud v
pripade st'azovatel'a nevzhliadol. Z prednesenych argumentov nevyplyva nic, ¢o
by posunulo prerokovavant vec do Gstavnopravnej roviny.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: 1V. US 19/2012, 11. US 195/06
ESLCP: Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf
proti Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na siudnu ochranu
pokuta-poriadkova
konanie-sporové

spisova znacka

1. US 459/2017

populirny nazov

Pravo nahliadnut’ do trestného spisu v pripravnom konani

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0sob




druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

20.09.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

analyticka pravna veta

Ustavny sad akceptuje skutoGnost, e u&innost vysetrovania, ktoré sa
v prejednavanom pripade viedlo pre zavazni trestnd Cinnost, bolo v
pociato¢nom Stadiu a tykalo sa viacerych obvinenych oséb, ¢o mohlo v danej
veci vyzadovat’ utajenie Casti ziskanych informacii pred stazovatelom a jeho
obhajkyfiou v zaujme zabezpecenia riadneho vykonu spravodlivosti.
Stazovatel'ovej obhajkyni bolo umoznené nazriet’ do spisu v Casti, ktora sa
tykala stazovatel’a, teda v relevantnej ¢asti s ohl'adom na obhajobu stazovatel’a.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ je spolu s d’alsimi osobami obvineny zo spachania skutku pravne
posuden¢ho ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi spachaného organizovanou skupinou podla § 172 ods. 1 pism. b) a ¢)
a pism. d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) a j)
Trestného zakona. Obvinenie bolo stazovatel'ovi spolu s ostatnymi obvinenymi
vznesené uznesenim vysetrovatela prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentiry, Narodnej protizloCineckej jednotky, expozitury Zapad,
Nitra, CVS: PPZ-513/NKA-PZ-ZA-2016 (dalej len ,uzneseniec o vzneseni
obvinenia®) z 11. aprila 2017. V stvislosti s tymto trestnym konanim bol proti
stazovatel'ovi a aj ostatnym obvinenym podany navrh na vzatie do vézby.
O navrhu bolo rozhodnuté uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresné¢ho
sudu sp. zn. 0 Tp 43/2017 zo 14. aprila 2017 (d’alej aj ,,uznesenie zo 14. aprila
2017%) tak, ze stazovatel’ bol vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism.
a) a c) Trestného poriadku s tym, Ze vdzba st'azovatel'a sa zacina 10. aprila 2017
020.15 h.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 14. aprila 2017 podal stazovatel’ staznost’,
v ktorej namietal zdsadné porusenie prava na obhajobu. K tomuto poruseniu
malo dojst’ tym, ze jeho obhajkyni bolo pri vysluchu 11. aprila 2017 odmietnuté
pravo nazriet do spisu s odkazom na § 69 ods. 2 Trestného poriadku. Takéto
porusenie nastalo aj v konani pred sudcom pre pripravné konanie, ked’ obhajca
stazovatel’a poziadal pred rozhodnutim o navrhu na vzatie stazovatela do vazby
onazretie do spisu vratane jeho utajovanej prilohy. Tejto Zziadosti uz bolo
vyhovené, avsak iba v trvani 10 minut, pricom nazretie do utajovanej prilohy
bolo odmietnuté a spis bol obhajcovi spristupneny iba v tych Castiach, ktoré sa
tykali osoby stazovatel’a.

z odovodnenia

Ustavny sud vychadzal z relevantnej zikonnej tpravy a bol si pritom vedomy,
ze rovnost’ medzi ucastnikmi, resp. stranami v trestnom konani treba posudzovat’
v kontexte jeho procesnych funkecii, ktoré mézu byt odlisné v pripravnom konani
(t. j. od zacatia trestného stihania do podania obzaloby) od konania pred sidom
(po podani obzaloby).

V pripravnom konani navrh na vzatie obvineného do vdzby podava prokurator
a rozhoduje o nom sudca, ktory tak plni funkciu (vykonava ¢innost’) nestranného
arbitra v ,,spore” medzi prokurdtorom a obvinenym v otdzke, ¢i sa ma trestné
stihanie obvineného viest’ na slobode alebo vo vézbe. Ide o realizaciu ustavného
principu sudnej kontroly vidzby v pripravnom konani. Zédkon ustanovuje, ktoré
skuto€nosti v§eobecny sud (jeho sudca) pri rozhodovani tohto sporu posudzuje.
Pri poskytovani individualnej ochrany zakladnych prav a slobéd nie je ulohou
ustavného sudu vyjadrit’ sa in abstracto k tomu, aky ma byt spravny vyklad
prislusnej zakonnej upravy, alebo k tomu, aky postup a prostriedky ma
vSeobecny sud zvolit' na dosiahnutie rovnosti zbrani medzi prokuratorom a
obvinenym pri rozhodovani o védzbe v pripravnom konani, ale posudit, ¢i jeho
napadnuty postup alebo opatrenie (rozhodnutie) vratane sposobu, akym
interpretoval a aplikoval zakon, boli v konkrétnych okolnostiach veci zlucitel'né
s ustavou alebo s prislusnou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach. Konkrétne bolo povinnostou ustavného sidu
preskumat’ zlucitel'nost’ napadnutého postupu a uznesenia krajského sudu s ¢l. 5
ods. 4 dohovoru — jeho poziadavku na rovnost’ zbrani medzi prokuratorom a
obvinenym st'azovatel'om.

Ako stazovatel uvaddza, pred rozhodnutim o ndvrhu prokuratora na vzatie




stazovatela do vézby poziadala jeho obhajkyina o nazretie do spisu, ktory bol
studu predlozeny. Obhajkyiia stazovatel'a poziadala aj o nazretiec do utajovanej
prilohy. Nazretie do spisu bolo umoznené iba v trvani 10 minat, avSak do
utajovanej prilohy bolo obhajkyni odmietnuté nazriet’ a spis bol spristupneny iba
vtych &astiach, ktoré sa tykali osoby stazovatela. Ustavny sid akceptuje
skutoénost’, ze G¢innost’ vySetrovania, ktoré sa v prejednavanom pripade viedlo
pre zavaznu trestnu Cinnost’, bolo v pociato¢nom $tadiu a tykalo sa viacerych
obvinenych o0s6b, mohlo v danej veci vyzadovat utajenie Casti ziskanych
informacii pred stazovatelom a jeho obhajkyfiou v zaujme zabezpecenia
riadneho vykonu spravodlivosti. I§lo nepochybne o utajovanu prilohu, ktorej
obsah bolo potrebné v zmysle § 69 ods. 5 Trestného poriadku zachovat
v utajeni. Z hladiska namietaného porusenia prav bolo rozhodujice, ze
obhajkyni bolo umoznené do spisu nahliadnut, ¢o stazovatel' nespochybiuje.
Samotna skuto¢nost, Ze obhajkyna nahliadla do spisu iba na 10 minut,
nepredstavuje porusenie prav stazovatela. Navyse, ustavnému sudu neprinalezi
vyhodnocovat’, ¢i bol tento Cas pre obhajkynu dostatoény. Stazovatel tieZz
namieta, Ze jeho obhajkyni bolo umoznené nazriet’ do spisu len v tej Casti, ktora
sa ho tykala. Obhajkyna st'azovatel'a vSak realizovala ukony na jeho obhajobu,
teda spis mal pre fiu relevanciu prave v tych castiach, ktoré sa tykali stazovatela.
Krajsky sud vuzneseni z25. aprila 2017 v suvislosti s touto staznostnou
namietkou sa stotoznil s postupom organov Cinnych v trestnom konani, a preto
uviedol, Ze v ich postupe dosial’ neboli zistené Ziadne nedostatky.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ stazovatel’a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: 1V. US 83/03, I. US 165/02

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

nahliadnutie do spisu
véazba-vzatie do vizby
trestné konanie-pripravné

Nalez - prietahy:

spisova znacka

1. US 376/2017

populiarny nazov

Skutkova zlozitost’ veci a opakované prietahy

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.09.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

Skutkova zlozitost’ veci nemoze ospravedlnit’ neprimerani dlzku namietaného
konania, ale mozno ju primerane zohladnit’ napr. pri uréeni sumy finanéného
zadost'ucinenia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ dorucil 8. februdra 2010 okresnému sudu ,,navrh na nahradu Skody v
zmysle § 195 a nasl. Zakonnika prace®. V konani bolo preukazané, ze stazovatel’
je osobou ,s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom® v dosledku
utrpeného tirazu z roku 1999 na pracovisku u byvalého zamestnavatel’a. Napriek
nalezu Gstavného stdu sp. zn. 1. US 211/2015 z 26. augusta 2015, ktorym
prikazal okresnému stdu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 33/2010 konat’ bez
zbytoénych prietahov, ,,do dnesného dia nebol vykonany ziaden procesny ukon,
ktory by viedol k meritérnemu rozhodnutiu vo veci samej“. Okresny sud dosial’
konal neefektivne, apreto podal stazovatel staznost na prietahy, ktort
adresoval okresnému sudu. Na uvedenu staznost’ reagoval okresny sud listom
z 10. maja 2017, v ktorom uznal, Ze zadkonny sudca si neplnil nalezite svoju
povinnost konat bez prietahov. Stazovatel sa domnieva, Ze ani napriek




vyjadreniu okresného sudu nedoslo k Ziadnemu procesnému postupu zakonného
sudcu, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci samej, preto je presvedceny, ze
od posledného nalezu ustavného stidu okresny sid svojou necinnostou spdsobil
d’alsi prietah v konani, a tym porusenie jeho zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy.

z odovodnenia

Judikatara ESIP a ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup sudu
(napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP tstavny sid prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych
kritérii postupoval aj v danom pripade.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, predmetom napadnutého
konania je rozhodovanie o navrhu stazovatela na nahradu Skody proti svojmu
byvalému zamestnavatelovi z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia
vdosledku poskodenia jeho zdravia. Ustavny sid uz vo svojom
predchadzajucom naleze sp. zn. 1. US 211/2015 z 26. augusta 2015 (vydanom na
zaklade navrhu stazovatela z dovodu prietahov v konani) konstatoval, ze
nepovazuje posudzovanil vec za pravne zlozitl, pretoze takéto spory tvoria
Standardnt sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov. Vychadzajic z obsahu
spisu ustavny sid usudil, ze vec stazovatela mozno povazovat za skutkovo
zlozitejSiu, a to najmd vzhladom na potrebu vykonat v ziujme ustdlenia
skutkového stavu znalecké dokazovanie na posudenie opodstatnenosti
uplatnenych narokov. Ustavny stid v tejto suvislosti viak zaroven zdéraziuje, e
uvedena skutkova zlozitost' veci nemdze ospravedlnit’ doterajSiu neprimeranti
dizku namietaného konania, ale mozno ju primerane zohladnit’ napr. pri uréeni
sumy finanéného zadostudinenia (obdobne napr. IV. US 374/2014). Na takomto
posudeni pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud nad’alej zotrvava.
Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, &i
v konani pred sutdom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy. Ustavny sad pri preskimani veci nezistil okolnost, ktorou by
stazovatel, od predchadzajuceho rozhodnutia tustavného sudu, prispel k
zbytoénym prietahom v konani. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia okresného
sudu k st'aznosti. Stazovatel’ bol v konani aktivny, domahal sa napravy aj cestou
staznosti predsedovi okresného stidu.

Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na
vietky okolnosti daného pripadu. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze
predmetom napadnutého obcianskopravneho konania je ndhrada Skody z titulu
stazenia spolocenského uplatnenia, t. j. vec, ktorej povaha (spor o existenciu
narokov, ktoré mozu byt zdrojom prijmov stazovatela) si vyzaduje osobitni
starostlivost’ v§eobecné¢ho sudu o naplnenie ucelu sidneho konania, ¢o okrem
iného znamena, ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny
postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a aby sa ¢o najskor odstranil
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nafi osoba obratila so Ziadost'ou
o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03).

Vychadzajic z predlozenej staznosti, z vyjadrenia okresného sudu, ako aj
z chronolégie ukonov dorucenej okresnym stidom spolu s vyjadrenim k st'aznosti
Gstavny sud zistil, Ze od vydania nalezu tstavného sidu sp. zn. 1. US 211/2015
z 26. augusta 2015, ktorym konstatoval porusenie zakladného prava st'azovatel’a
na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prikazal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 33/2010 konal
bez zbytocnych prietahov, nevykonal okresny sud do podania staznosti ani
jeden procesny ukon. Okresny sud bol absolitne ne¢inny po takmer 2 rokov.
Ustavny sid povazuje za potrebné poukazat’ tiez na to, ze konanie vedené
okresnym stdom trva od podania zaloby do ¢asu rozhodovania ustavného stidu
viac ako 7,5 roka a tato celkova doba, pocas ktorej nie je vo veci stazovatela
pravoplatne rozhodnuté, sama osebe osvedcuje dovodnost’ podanej staznosti.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:




Zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 33/2010 porusené bolo.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadost'ucinenie v sume 1 500 eur a ndhradu trov
konania.

Vo zvyS8nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

obcianske sudne konanie-Obciansky sudny poriadok
prietahy v konani-ne¢innost’

nahrada skody (ujma)-ujma na zdravi

praca, pracovny pomer-pracovny uraz

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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