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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie X./2017
Senat 11

spisova znacka

1v. US 283/2011

populiarny nazov

Porusenie kontradiktdrnosti konania a principu rovnosti zbrani

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.09.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 47 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nedorucenie vyjadrenia G¢astnika konania druhému G¢astnikovi konania vytvara
stav nerovnosti Ucastnikov v konani pred sidom, ¢o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy
proces a mozno ho kvalifikovat’ ako odiatie moznosti konat’ pred sidom.

V niektorej veci méze byt absencia stanoviska ucastnika konania, ktory podal
odvolanie k vyjadreniu druhého ucastnika konania, k jeho odvolaniu pre
rozhodnutie vo veci pravne irelevantnad. O taky pripad ide podla nazoru
ustavného sudu vtedy, ked’ sud rozhodujici o opravnom prostriedku nezalozil
svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked’
vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o
opravnom prostriedku).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavny sud staznost’ stazovatelky uznesenim sp. zn. IV. US 283/2011 zo 7.
jula 2011 odmietol.

Stazovatel’ka nespokojna s vysledkom konania vedeného ustavnym stdom
pod sp. zn. IV. US 283/2011 podala staznost’ &. 17127/12 Eurdpskemu sudu pre
ludské prava (d’alej aj ,,ESLP®), v ktorej namietala, Ze jej vec nebola spravodlivo
a verejne prerokovana.

O staznosti stazovatelky rozhodol ESLP rozsudkom Trancikova proti
Slovenskej republike z 13. januara 2015, v ktorom konstatoval poruSenie jej
prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadvéznosti na rozsudok ESIP vo veci Trancikova proti Slovenskej republike
z 13. januara 2015 a uplatniac postup podl'a § 75 ods. 1 zékona o istavnom sude,
stazovatel’ka ustavnému sudu dorucila 9. oktobra 2015 navrh na obnovu
konania, ktorym sa domaha obnovy konania vo veci vedenej na Gstavnom stude
pod sp. zn. IV. US 283/2011 a zruSenia uznesenia ustavného sudu zo 7. jula
2011, ktorym ustavny sud jej (poévodnu) st’aznost’ odmietol.

Vychadzajic z odévodnenia predmetného rozsudku ESLCP z 13. januara 2015,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v prerokivanej veci si splnené podmienky na
obnovu konania, preto obnovu konania v napadnutom konani nalezom sp. zn. III.
US 650/2015 z24. februara 2016 povolil. Stucasne na ulely opitovného
preskiimania pévodnych staznostnych namietok stazovatel’ky d’al§im vyrokom




zruil napadnuté uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 283/2011 zo 7. jila
2011 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Po povoleni obnovy konania bola vec stazovatel’ky v sulade s ¢l. II bodom 7
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie 1. 3. 2016 — 28.
2. 2017 pridelena II. senatu ustavné¢ho sudu, ktory o nej konal a rozhodoval v
zlozeni uvedenom v zahlavi tohto nalezu.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou podanou
okresnému sudu okrem iného domahala vydania veci — nakladného motorového
vozidla znacky TATRA 815 S3 proti zalovanému.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 37 C 86/2007-101 z 28. oktobra 2009 Zzalobu
stazovatel’ky zamietol. Proti napadnutému rozsudku okresného stdu
stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k.
24 Co 64/2010-166 z 27. oktoébra 2010 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil a zaviazal ju nahradit’ zalovanému trovy odvolacicho
konania v sume 148,61 €.

Rozsudok krajského stdu stazovatelka napadla dovolanim. Uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 24/2011 z 20. aprila 2011 bolo jej dovolanie ako
nepripustné odmietnuté a stazovatelka bola zaviazand nahradit’ zalovanému
trovy dovolacieho konania v sume 77,29 €.

z odovodnenia

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci povazoval ustavny sid za
klicové vysporiadat’ sa s namietkou stazovatelky o nevyhlaseni rozsudku
krajského sudu verejne a s ndmietkou, ze jej krajskym sidom nebolo doruc¢ené
vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu proti rozsudku prvého stupna.

K namietke nevyhlasenia rozsudku krajského siidu verejne

Ustavny sid konstatuje, Ze postupom krajského stdu, ktory respektoval
procesno-pravne predpisy (dodrzanie postupu ustanoveného v § 156 ods. 3 OSP)
nemohlo dojst’ k naplneniu dovolacieho dévodu odnatia moznosti st'azovatel'ky
konat’ pred sudom podla § 237 pism. f) OSP. Oddvodnenie najvysSicho sudu
obsiahnuté v napadnutom uzneseni preto podl'a nadzoru ustavného sudu v tejto
Casti napliia atributy ustavne udrzateného oddvodnenia stidneho rozhodnutia,
apreto ustavny sud povazuje tuto namietku stazovatelky za neopodstatnent.
Len pre uplnost’ ustavny sud poznamenava, ze tento jeho zaver koresponduje so
zisteniami a zaverom Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorého tato
namietka stazovatelky nemala nalezity skutkovy zaklad, ked’ze v rozpore s jej
tvrdeniami bol napadnuty rozsudok krajského stidu verejne vyhlaseny v stlade
s prislusSnymi vnutrostatnymi pravidlami.

K namietke nedorucenia vyjadrenia Zalovaného

Analyzujuc svoju doterajSiu judikatiiru aplikovate'ni na namietku stazovatel’ky,
podla ktorej nedoru¢enim vyjadrenia Zalovaného k jej odvolaniu smerujicemu
proti rozhodnutiu prvostupniového sudu doslo k nepripustnému zasahu do jej
prav garantovanych ustavou a dohovorom, ustavny sud konStatuje, ze vo
viacerych svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, ze nedorucenie vyjadrenia
uCastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred sidom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti
konania a rovnosti zbrani ako stiéasti prava na spravodlivy proces (m. m. I. US
2/05, 1. US 100/04, I. US 335/06, IV. US 19/2012), a mozno ho kvalifikovat’ ako
odnatie moznosti konat’ pred sadom (I. US 156/07).

Zaroven ustavny sud ale konStatuje, Ze argumenty uvadzané najvysSim sidom
v citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia koreSponduju s pravnymi
nazormi, ktoré vyslovil v niektorych svojich rozhodnutiach. Na zaklade tychto
pravnych nazorov ustavny sud pripustil (IV. US 19/2012), Ze v niektorej veci
modze byt absencia stanoviska uCastnika konania, ktory podal odvolanie k
vyjadreniu druhého ucastnika konania, k jeho odvolaniu pre rozhodnutie vo veci
pravne irelevantna. O taky pripad ide podl'a nazoru ustavného sudu vtedy, ked’
sid rozhodujuci o opravnom prostriedku nezalozil svoje rozhodnutie na
vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked vyjadrenie k opravnému
prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutic o opravnom prostriedku).
Mozno poukazat’ aj na uznesenie sp. zn. IV. US 462/2010 z 20. decembra 2010,
v ktorom tstavny sud akcentoval, Ze prvostupiiovy sud ma zdkonnu povinnost’
dorucit’ odvolanie bezodkladne ostatnym ucastnikom konania, a ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ma povinnost vyzvat ucastnikov
konania, aby sa k odvolaniu vyjadrili; ind povinnost’ mu z Obcianskeho stidneho




poriadku (§ 209a ods. 1 OSP a ani z inych jeho ustanoveni) nevyplyva. Z
Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva ani povinnost odvolacieho stdu
predlozit’ druhému ucastnikovi konania spétne na zaujatie stanoviska vyjadrenie
druh¢ho ucastnika konania k opravnému prostriedku, avSak pokial ide
o odvolacie konanie uskuto¢iiované bez nariadenia ustneho pojednavania, malo
by byt vyjadrenie k opravnému prostriedku poskytnuté na zaujatie stanoviska
druhému ucastnikovi konania.

V posudzovanej veci stazovatelky ESLP zdoraznil, ze konkrétny vyznam
dotknutého vyjadrenia je len malo dblezity, ked’Zze je na Gcastnikoch konania,
aby posudili, ¢i si dokument vyzaduje, aby sa k nemu vyjadrili alebo nie.
Sucasne reagoval na argument vlady Slovenskej republiky, ktora poukézala na
pripad Ringier Axel Springer Slovakia (rozhodnutie ESCP zo 4. 10. 2011,
staznost’ €. 35090/07) a uviedol, ze pripad stazovatelky sa 1iSi od citovaného
pripadu, v ktorom stazujica sa spolo¢nost nepreukazala, Ze nedorucené
vyjadrenie bolo akymkol'vek odévodnenym nazorom, ktory skutocne mal alebo
aspont mohol mat’ akykol'vek relevantny vplyv na napadnuté rozhodnutie, zatial’
¢o v pripade stazovatelky nebolo pochyb o tom, Ze vyjadrenie zalovaného
predstavovalo riadnu pravnu a skutkovu argumentdciu. Na zaklade uvedené¢ho
Eur6psky std pre l'udské prava dospel k zaveru, Ze v stazovatelkinej veci sa
nepreukézalo, ze v pripade, ak by mala stazovatel’ka moznost’ oboznamit’ sa s
vyjadrenim Zzalovaného k odvolaniu a pripadne k nemu zaujat stanovisko,
nemalo by to Ziaden vplyv na vysledok konania ¢i uz preto, lebo prijaty pravny
zaver nepripustal diskusiu, alebo z akéhokol'vek iného osobitného dovodu. Na
tomto zaklade Europsky sud pre ludské prava uzavrel, Zze opomenutim
povinnosti doruéit’ rovnopis pisomného vyjadrenia zalovaného stazovatelke
doslo k popretiu jej prava na spravodlivé sidne konanie (rozsudok ESLP
Tranc¢ikova proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015, body 43, 44, 46 a 47).

V niektorych vynimoc¢nych pripadoch dospel Eurdpsky sud pre l'udské prava
vminulosti aj k =zaveru, ze neposkytnutie pisomného vyjadrenia alebo
dokumentov v konani a nemoznost stazovatela zaujat k nemu stanovisko
nemozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivy proces. Eurdpsky sad
pre ludské prava tak rozhodol v pripade, ked’ by priznanie tych prav a moznosti
vyjadrit’ sa, ktorych bol stazovatel’ v skuto¢nosti pozbaveny, nemalo podla jeho
nazoru ziaden vplyv na vysledok konania, ked’ze zvoleny pravny pristup nedaval
priestor na d’al§iu diskusiu (pozri rozsudok ESLP z 28.6.2016 vo veci Ciémanec
proti Slovenskej republike, bod 60). Podl'a Eurépskeho sudu pre l'udské prava je
dolezitou aj skutocnost’, ¢i sa stazovatel mohol alebo nemohol u¢inne branit
prave z toho dévodu, ze mu nebolo dorucené uvedené vyjadrenie, to znamena, ¢i
by dorucenie uvedeného vyjadrenia malo dopad na vysledok sporu alebo nie
(porovnaj rozsudok vo veci Verda Verda proti Spanielsku z 15. 2. 2007,
staznost’ ¢. 43432/02, body 25 a 27).

Ustavny std zohladiujic pravne nazory vyslovené v rozsudku ESLP Tranéikova
proti Slovenskej republike z 13. januéara 2015 dospel k zaveru, Ze postupom
odvolacieho stdu, spoc¢ivajicom v tom, ze nedorucil stazovatel’ke vyjadrenie
zalovaného k jej odvolaniu proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu, a teda jej
svojim postupom ani neumoznil zaujat' stanovisko k vyjadreniu zalovaného,
krajsky sud porusil jednu zpoziadaviek spravodlivého procesu, a sice
poziadavku zaistenia kontradiktornosti konania. Rovnako nereSpektoval
poziadavku kontradiktornosti konania ako sGéasti prava na spravodlivy proces
ani najvyss§i sud ako dovolaci sud, ktory svojim rozhodnutim procesné
pochybenie krajského sudu nenapravil.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné prava stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na rovnost’ uéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a na prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 64/2010 z 27. oktobra 2010 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 24/2011 z 20. aprila 2011
poruSené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 64/2010 z 27. oktébra 2010
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 24/2011 z 20.




aprila 2011 zrus§il a vec vratil Krajskému stidu v Trnave na d’alSie konanie.

Stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: L. US 2/05, L. US 100/04, 1. US 335/06, IV. US 19/2012, 1. US 156/07,
IV. US 19/2012, IV. US 462/2010

ESLP: Tranéikova proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015, body 43, 44, 46
a 47, Niderost-Huber proti Svajéiarsku z 18. 2. 1997, bod 23 a 24, Verdu Verda
proti gpanielsku z 15. 2. 2007, staznost’ €. 43432/02, body 25 a 27, Ciémanec
proti Slovenskej republike z 28.6.2016, bod 60

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

konanie-kontradiktornost’

obcianske sudne konanie-ob¢iansko-pravne konanie

konanie-princip rovnosti zbrani v konani

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo na rovnost’
ucastnikov v konani

spisova znacka

11. US 361/2016

popularny nazov

Striedava osobna starostlivost’

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

03.08.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Qstava Slovenskej republiky ¢l. 41 ods. 6
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pre realizciu striedavej osobnej starostlivosti je ddlezita urCita miera zrelosti,
ustretovosti a kooperacie medzi rodi¢mi. Ak sa vzt'ahy medzi rodi¢mi javia byt
znaéne eskalované s rozhodnutim o striedavej osobnej starostlivosti je potrebné
pockat na vytvorenie urcit¢tho rezimu vzajomnej koopericie v zaujme
maloletého.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Matka maloletého sa na okresnom stide navrhom z 13. jala 2012 domahala
upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému s tym, ze malolety
bude zvereny do jej osobnej starostlivosti. Otec maloletého podal proti
napadnutému rozsudku okresného sudu 6. oktobra 2015 odvolanie v casti
zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky s poukazom na
vtom case platné aucinné ustanovenia § 205 ods. 2 pism. c), d) a f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z dovodu, Ze okresny sud

- neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- napadnuty rozsudok okresného sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu potvrdil.

z odovodnenia

V pripade, ked’ sudy rozhoduju o uprave styku rodicov s dietatom, je nutné
vychadzat’ z toho, ze pravom oboch rodi¢ov je v zasade rovnakou mierou sa o
dieta starat apodielat’ sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo
samotného dietat’a na starostlivost’ oboch rodi¢ov. Rozhodnutim sudu by tomuto
dietat'u malo byt umoznené stykat sa s oboma rodi¢mi v takej miere, aby bol
postulat rovnakej rodiCovskej starostlivosti ¢o najviac naplneny. Takéto
usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v ,,najlepSom zaujme dietata®, pricom
odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného,
dostatocne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skutocnosti, o ktoré sa
tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky std sa
zhodol so zaverom okresného sudu o tom, ze obaja rodiia — matka aj otec
maloletého — maju predpoklady na to, aby malolety im bol zvereny do striedave;j
osobne;j starostlivosti. Napriek tomuto zaveru vSak konajice stidy identifikovali
dalSie relevantné dovody, pre ktoré nerozhodli kladne o striedave] osobnej




starostlivosti. Vzhl'adom na to je potom pre Ustavny sid irelevantné osobitne
reagovat’ na argumentaciu stazovatelov v staznosti, v ktorej poukazuju na
zavery znaleckych posudkov akolizneho opatrovnika o osobnostnych,
materialnych a inych predpokladoch otca malolet¢ho na zvladnutie striedavej
osobnej starostlivosti. Ustavny sid sa v tejto suvislosti obmedzuje len
na konstatovanie, Ze staZovatelia interpretuju zavery vyplyvajiice zo znaleckych
posudkov a vyjadrenia kolizneho opatrovnika subjektivne, a zdoraziuje, Ze
(ne)sposobilost’ otca maloletého (stazovatela) zabezpeCit starostlivost
o maloletého nebol dévodom ich rozhodnutia o nezvereni maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Okresny sud povazoval pri tomto svojom zavere v prvom rade za relevantnu
vzdialenost medzi Ruzomberkom a Bratislavou - bydliskami rodi¢ov
maloletého — a tiez praktické dosledky, ktorym by malolety bol vystaveny kvoli
tejto vzdialenosti — $pecificky poukazal na nutnost’ navstevovat’ dve Skoly.
Nasledne okresny sid poukézal na vyznamné zmeny v zivote maloletého, ktoré
predchadzali jeho rozhodnutiu, predovSetkym prestahovanie sa matky
maloletého do RuZzomberka, opustenie spolo¢nej domacnosti s otcom maloletého
v auguste 2012, nasledne niekol'komesacny pobyt v Bratislave na zaklade navrhu
otca maloletého a nasledny d’alsi pobyt v Ruzomberku.

Okresny std d’alej poukazal na zavery znaleckych posudkov, ktoré hodnotili
psychicky stav maloletého, priCom na zaklade zisteni znalcov dospel k zaveru,
ze striedava osobna starostlivost’ by pre maloletého posobila ako d’alSia vyrazna
zivotna zmena. Uviedol, Ze by iSlo o Stvrtd vyrazna Zivotni zmenu v relativne
kratkom c¢asovom ramci, preto povazoval za dolezité stabilizovat Zivotné
a vychovné prostredie maloletého, a to aj s prihliadnutim na to, Ze malolety sa
pozitivne adaptoval v Ruzomberku.

Okresny sud napokon poukdzal na to, Ze najidedlnejSou formou striedave;j
osobnej starostlivosti je, ked dieta zostdva v jednom byte a v pravidelnych
intervaloch sa striedaju jeho rodicia (tzv. nesting, pozn.). Pri tej forme striedavej
starostlivosti, ked’ sa premiestiiuje maloleté diet'a, povazoval za dolezity faktor
vzajomni komunikaciu a vzajomné vztahy rodi¢ov. V tomto smere poukazal na
to, ze v Case jeho rozhodovania, vzajomné vzt'ahy rodi¢ov maloletého nedavali
dostatoéni  zaruku na to, aby striedava osobna starostlivost fungovala
uspokojivo.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba vziat do tvahy aj skutocnost’, ze v Case
rozhodovania okresného stidu mal malolety 6 az 9 rokov, ¢o vo svojej podstate
spochybnuje jeho sposobilost’ dostatocne vyhodnotit’, o aki zmenu v jeho zZivote
by islo v pripade, ak by bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, a ¢i by
ju dokazal zvladnut. Aj znalkyne sa vyjadrovali v tomto smere znac¢ne opatrne,
kedze nemali osobni skusenost s takto realizovanou striedavou osobnou
starostlivostou.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze v uvedenych okolnostiach veci nebolo tulohou
konajucich stidov hl'adat’ vinnika rozpadu vztahov medzi rodi¢mi. Ich tlohou
bolo primarne hodnotit’ dopad uvedenych skutocnosti na Zivot maloletého a tiez
na to, aké usporiadanie vztahov bude v najlepSom zaujme maloletého. Skutkové
okolnosti pripadu navySe naznacuju nielen to, Ze obaja rodi¢ia st spdsobili na
zvladnutie vychovy a starostlivosti maloletého, ale tiez to, Ze obaja majh
tendenciu uprednostnit’ aj vlastné zaujmy na tkor maloletého — o tom sved¢i
napr. odchod matky zo spolo¢nej domacnosti, ale aj konstatované osobnostné
rysy otca maloletého, napr. tendencia k manipulécii, vzajomné chyby rodi¢ov pri
vychove, urcitd nekompatibilita vychovnych modelov rodi€ov s potrebou ich
zladenia a pod.

Pokial’ ide o Grovenn vzajomnych vztahov rodicov a schopnost’ ich vzajomne;j
komunikacie — ide aj podl'a nazoru tistavného siidu o dolezity faktor pri realizacii
prislusnej upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti — vratane realizacie
striedavej osobnej starostlivosti. Uvedené v§ak nemozno interpretovat’ tak, Ze
podmienkou striedavej osobnej starostlivosti st idealne a harmonické vztahy
medzi rodiémi maloletého dietata. Vo véacésine pripadov je prirodzené, ze medzi
rodi¢mi maloletého pretrvd ur€itd miera napédtia, nezhody a antipatie, ktora by
vSak nemala prekrocit rozumni mieru, negativne ovplyvilujucu fyzicky
a psychicky vyvoj malolet¢tho. Uvedend skuto¢nost vSak sama osebe
nepredstavuje prekazku pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej




starostlivosti. Rozhodujlica je intenzita napitia a nezhod a tiez hodnotenie tejto
skutocnosti v kontexte s d’al$imi okolnostami, ktoré je potrebné vyhodnotit
v kazdom individualnom pripade a vrbéznych (relativne castych) casovych
intervaloch — spravidla niekol'’kokrat za rok.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznosti stazovatel'ov nevyhovel.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa:

Vo veci stazovatel'ov v§eobecné sudy svoje rozhodnutia o zvereni maloletého do
osobnej starostlivosti matky postavili na zaveroch, podla ktorych (i) malolety
dosahuje vynikajuce vysledky v skole, ktora navstevuje v Ruzomberku, okrem
toho si vel'mi pozitivne rozvija svoj talent v mimoskolskych ¢innostiach a
v pripade jeho zverenia do striedavej rodicovskej starostlivosti by doslo podla
vSeobecnych sudov v tomto obdobi k vaznemu naruSeniu, ba az k znemoZneniu
vykonu minimalne niektorych z tychto d’alsich ¢innosti, ktoré vykonava popri
stadiu. Zaroven vSeobecné sudy dodali, Zze v (ii) pripadoch, kde komunikacia
rodicov dietat’a je problematicka a ich vztahy su vazne narusené, nie je v zasade
striedava rodicovska starostlivost’ vhodnym sposobom Upravy prav a povinnosti
rodicov k maloletému dietatu. Sudy taktiez (iii) argumentovali prili§ velkou
vzdialenost'ou medzi Bratislavou a Ruzomberkom (priblizne 270 km).

Co sa tyka prvého dovodu, na ktorom Okresny sid Ruzomberok (d’alej len
»okresny sud“) anasledne ikrajsky sud postavili svoje rozhodnutia, takyto
dovod (argumentacia navstevou Skoly a vykonavanim mimoskolskych aktivit)
prima facie nie je podla mojho nazoru mozné povazovat za legitimny a
relevantny, kedze sa tyka prakticky vsetkych Skolopovinnych deti a jeho
uplatnenie by v podstate znamenalo, Ze princip rovnosti rodi¢ov, pokial’ ide
o starostlivost’ o maloletych, by nebolo mozné adekvatne uplatnit’ a striedava
starostlivost’ ako institit najviac sa priblizujuci ,,idedlnemu® stavu spolocnej
starostlivosti by bol prakticky neuplatnitelny v pripadoch, ked’ rodicia
maloletého neziju v jednej obci.

K druhému okruhu vyhrad, pre ktoré sa vSeobecné sudy nerozhodli pre striedava
starostlivost’ o maloletého a podla ktorych v pripadoch, kde komunikacia
rodicov dietat’a je problematicka a ich vztahy su vazne narusené, nie je v zasade
striedava rodicovska starostlivost’ vhodnym sposobom Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietat'u.

Som nuteny konstatovat’, ze vSeobecné sudy nekladli ziaden doraz na vyjadrenie
maloletého Richarda o tom, ze chce byvat’ s otcom, resp. ze s nim chce travit
viac Casu v Bratislave. Rozhodnutim zverit' maloletého Richarda do osobnej
starostlivosti matky prakticky ,, odignorovali nazor a volu maloletého “. Zaroven
vSeobecné sudy neuviedli Ziadne presved¢ivé (legitimne) argumenty, ktorymi by
reagovali na zistenia kolizneho opatrovnika, pracovnika referatu poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR alebo znalkyne tykajice sa vole maloletého
byt CastejSie s otcom, resp. tykajuce sa zmysluplnosti a vhodnosti striedave;j
starostlivosti.

Opakovane davam do pozornosti, Zze aj v obdobi pred jeho rozhodovanim
malolety Richard navs$tevoval otca v Bratislave [malolety Richard je s matkou
v Ruzomberku od 14. augusta 2012, pricom z vykonaného dokazovania (pozri
napr. vypoved matky na pojednavani 18. aprila 2013 alebo oddvodnenie
napadnutého rozsudku okresného sidu na s. 22) vyplyva, ze otec udrziaval
kontakt s maloletym Richardom po prestahovani sa maloletého s matkou do
Ruzomberka prave v Bratislave] a predmetnu vzdialenost’ medzi Ruzomberkom
a Bratislavou do rozhodovania vSeobecnych sudov opakovane absolvoval. Inak
by to nebolo ani po prijati napadnutého rozsudku, ked’Ze ten potvrdil napadnuty
rozsudok okresného sGdu, ktory upravil stretadvanie sa otca s maloletym
Richardom tak, ze neuréil, v ktorom meste je otec maloletého opravneny sa
stretavat’ s maloletym. Naopak, z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného
stdu je zrejmé, Ze pojde o byt otca maloletého v Bratislave, kde ma malolety
Richard zariadenu izbu a vytvorené podmienky na byvanie.

Vzhl'adom na uvedené uzatvaram, Ze vSeobecné sudy, a teda aj krajsky sud,
ktorého napadnuty rozsudok bol predmetom prieskumu, vzhl'adom na dokazany
skutkovy stav podla moéjho ndzoru neoddvodnili svoje rozhodnutia
o nevhodnosti striedavej starostlivosti o malolet¢ho Richarda, ktord ma byt




preferovanym sposobom Upravy vztahu rodiCov a malolet¢tho dietata
relevantnym spdsobom, a rozhodli tak arbitrdrne. Napriek tomu, Ze pravom
oboch rodicov je v zdsade rovnakou mierou sa o diet’a starat’ a podielat’ sa na
jeho vychove, vSeobecné sudy ziadnymi legitimnymi argumentmi alebo
potrebou ochrany nejakého iného, dostatoéne silného legitimneho zaujmu
neodovodnili predmetné rozhodnutia, resp. napriek jednoznaéne dokéazanému
skutkovému stavu, prejavenej voli maloletého Richarda byt castejSie s otcom
a skutoénému vzt'ahu maloletého Richarda k obom rodi¢om, vSeobecné sudy
pochybili, ked v okolnostiach danej veci maloletého zverili do osobnej
starostlivosti matky. Zavery vSeobecnych sidov o nevhodnosti striedavej
starostlivosti nekoreSponduju s redlnym stavom vztahov v rodine Bodnarovcov
ani s dokazanym skutkovym a skuto¢nym stavom nimi prerokovavanej veci
a najmé najlepsim zaujmom maloletého dietat’a.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: II. US 596/2014
US CR: I11. US 2298/15 —bod 16, 1. US 3216/13, I1. US 3765/11, 1. US 2482/13,
L US 1554/14

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

malolety

rodicovské prava, rodina

dieta-zaujem dietata

dieta-uprava prav a povinnosti k maloletému

spisova znac¢ka

11. US 797/2016

popularny nazov

Zastupenie advokatskym koncipientom

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.05.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V sulade s principom rovnosti zbrani aso zakladnym pravom na rovnost
ucastnikov konania, neméze byt vyklad zakona, podla ktorého na jednej strane
zalobcu moze zastupovat’ jeho zamestnanec majuci pravnické vzdelanie, avSak
v pripade zastipenia zalobcu advokatom nemdze za tohto konat’ jeho advokatsky
koncipient majuci takisto pravnické vzdelanie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozhodnutim Danového uradu Bratislava V (d’alej len ,,danovy urad) sp. zn.
604/230/132416/09/Avar nebol stazovatelke priznany nadmerny odpocet dane z
pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie oktober 2008 v sume
25 961,93 € a zaroven jej bola uloZzend daflova povinnost’ v sume 4 248,62 €.
Toto rozhodnutie odovodnil danovy urad na zéklade predchadzajucej kontroly,
podla ktorej mal preukdzané, Ze stazovatelka dodala tovar bulharskému
odberatel'ovi, ktory vo vzt'ahu k stazovatelke vystupoval ako zdanitel'na osoba,
ked’ze predlozil preukaz o prideleni identifikacného cisla ako platcu DPH, avsak
neskor sa zistilo, Ze v skuto¢nosti zdaniteInou osobou v kritickom ¢ase nebol.
Podla dafiového tradu stazovatelka nespliiala podmienku na oslobodenie od
DPH. Rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len
nfinancné riaditel'stvo™) sp. zn. 1./222/3207-28875/2010/991031-r z 8. marca
2010 bolo rozhodnutie danového tradu potvrdené.

Stazovatel'ka podala Zzalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia finanéného
riaditel’'stva s tym, ze spravne organy sa voObec nezaoberali jej ndmietkou
(ne)aplikacie smernice. Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len
»krajsky sud“) ¢. k. 3 S 182/2010-52 zo 17. januara 2012 bolo rozhodnutie
finanéného riaditel'stva zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie, pricom
finanénému riaditel'stvu bola ulozena povinnost riadne sa vysporiadat’ s
namietkou (ne)aplikacie smernice.

Dalsim rozhodnutim finanéného riaditelstva &. 1020502/1/963174/2012/5060-r
7o 7. maja 2012 bolo rozhodnutie daiiového uradu opédtovne potvrdené.
Stazovatel'ka 17. jula 2012 podala nova zalobu o preskiimanie rozhodnutia
finan¢ného riaditel’stva.




Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 S 154/2012 z 11. aprila 2014 bola Zzaloba
zamietnuta.

Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 60/2014 z 28. aprila 2016 bol
rozsudok krajského stidu potvrdeny.

z odovodnenia

Podl'a § 250a Obcianskeho stidneho poriadku (platného a uc¢inného do 30. jina
2016) zalobca musi byt’ zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie
bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kona; to neplati vo
veciach, v ktorych je dand vecna prislusnost’ okresné¢ho sudu, alebo ak ide o
preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového
zabezpecenia, Statnych socialnych déavok, socidlnej pomoci a poistenia v
nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania
zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a doplnkove;j
ochrany.

Podl'a nazoru najvyssiecho sudu treba citované ustanovenie povaZovat za lex
specialis vo vzt'ahu k ustanoveniu § 25 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku.
Znamena to, Ze v spravnom sudnictve Zalobca moéze byt zastupeny len
advokatom, nie teda aj advokatskym koncipientom.

Ustavny sud v okolnostiach danej veci povazuje za rozhodujiice, Ze priamym
dosledkom vykladu ustanovenia § 250a Obcianskeho sudneho poriadku, ktory si
osvojili krajsky sud a najvys$si sud, bolo, Ze na pojedndvani krajského stdu
stazovatel’ka ako zalobkyna nebola vobec zastipena (jej Statutarny organ nebol
na pojednavani pritomny a substituujuci advokatsky koncipient vyslany
splnomocnenym advokatom stazovatelky nebol ako prdvny zastupca
stazovatel’ky krajskym sudom pripusteny a na pojednavani mohol byt pritomny
iba ako verejnost’). Naproti tomu na pojedndvani bola pritomnd poverena
zastupkyna financného riaditel'stva ako zalovaného, priCom vo veci samej sa aj
vmene finanéného riaditel'stva vyjadrila. Finan¢né riaditel'stvo teda malo
moznost svojou argumentaciou priamo na pojedndvani vplyvat’ na rozhodnutie
krajského sudu, hoci stazovatel’ka takato moznost nemala. Takato
procesnopravna situacia je v zrejmom protiklade s principom rovnosti zbrani (L.
6 ods. 1 dohovoru), resp. so zékladnym pravom na rovnost’ ucastnikov konania
(¢l. 47 ods. 3 ustavy).

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5 Szf 60/2014 z 28. aprila
2016 porusil zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobéd.

Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 60/2014

z 28. aprila 2016 zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.
Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

Odlisné stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikovej:

Nestihlasim s rigidnym uplatnenim principu rovnosti zbrani v tejto veci bez
zohl'adnenia Specifik spravneho sudnictva a jeho podstaty, na ktoré ustavny sud
opakovane vo svojej judikatare poukazuje (IV. US 428/09, 1. US 430/2013, IV.
US 310/2011). Je to okrem iného aj osobitost’ u¢astnikov konania v spravnom
stdnictve. Jednym z ucastnikov v spravnom stidnictve je totiz profesionalitou
nadany spravny organ a druhym fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, o ktorej
pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach [§ 1 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov] sa ma
rozhodovat/rozhoduje. Na podporu svojho nazoru uvadzam, ze podla judikatary
najvysSieho sudu (napr. 3 Szf/104/2014, m.m. 3 Szo/22/2014) absencia
povinného pravneho zastipenia advokatom v konani podl'a druhej Casti piatej
hlavy OSP je odstranite’'nym nedostatkom, na ktory najvyssi sad prihliada
pri svojom rozhodovani; napr. vo veci sp. zn. 3 Sz0/22/2014 zrusil odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvostupniového stidu a vec mu vratil na d’al$ie konanie,
pricom v odévodneni okrem iného uviedol, Zze ,,Najvyssi sid ma za to, ze v
prejednavanej veci nejde o vynimku v druhej Casti ustanovenia § 250a O. s. p.
Kedze ide o odstranitelntt podmienku konania, bolo povinnostou krajského
sudu sa pokusit’ nedostatok tejto podmienky odstranit’, t. j. vyzvat zalobcu na
predlozenie plnej moci na zastupovanie spolu s pou¢enim o moznosti podla § 30




0O.s.p.a§250dods. 30.5s.p.”“.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06
ESLP: Szwabovicz c. Svédsko, Ankerl c. Svajéiarsko

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

rovnost’, rovnopravnost’
rovnost’, rovnopravnost-princip rovnosti

spisova znacka

11. US 175/2017

populirny nazov

Rozhodovanie o vizbe

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.06.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 5 ods. 1 pism. ¢
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Trestné konanie je proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod moézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani a sidov napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé
pochybenia. Az po skonceni tohto procesu mozno na ustavnom stide namietat’
pochybenia znamenajice porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného
konania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel je trestne stihany za zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla §
183 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon) s poukazom na § 138 pism. d)
Trestného zakona v jednodinnom stibehu so zlo¢inom vydierania podla § 189
ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona s
d’al$imi 5 spoluobvinenymi osobami. Uznesenim okresného sudu zo 14. augusta
2016 vzal sudca pre pripravné konanie stazovatela do vdzby z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) a sucasne
podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku rozhodol o tom, zZe vizbu
stazovatela nenahradi dohl'adom probacné¢ho a mediacného turadnika. Krajsky
sid napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu zrusil a sucasne
stazovatel'a zobral do védzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢)
Trestného poriadku. Rovnako ako okresny sud védzbu stazovatela dohl'adom
proba¢ného a mediacného uradnika nenahradil.

z odovodnenia

Pravo obvineného na obhajobu ako stcast’ prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru treba povazovat nepochybne aj za sucast’
konania o vdzbe. Treba ho teda povazovat za sucast procesnych prav
obvineného aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 Gstavy. Povinnostou
vSeobecnych stdov je umoznit’ obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak,
aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel. Inak by totiz toto pravo nebolo
mozné povazovat za realne, ale iba za teoretické, resp. iluzérne. Vyklad
prislusnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto taky, aby
uplatnenie prava na obhajobu v konani o vézbe sa obvinenému readlne umoznilo.

Z kopie casti spisu okresné¢ho sudu sp. zn. Tp 43/2016, vyziadaného ustavnym
sidom v ramci rozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatelovho
spoluobvinen¢ho, vedenej pod sp. zn. I. US 665/2016, az nasledného
rozhodnutia ustavného sudu z 9. novembra 2016, ustavny sud zistil, ze okresny
sid rozhodoval o navrhu prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda
(dalej len ,,okresna prokuratira®) z 13. augusta 2006 na vzatie do vizby vo
vztahu k piatim obvinenym, ktori sa mali spoloénym konanim dopustit’ skutku
blizsie Specifikované¢ho v ozna¢enom navrhu. Jednym z tychto obvinenych bol aj
stazovatel’. Jednotlivych obvinenych vypocuval sudca pre pripravné konanie




okresného sudu postupne, vzdy za pritomnosti prokuratora okresnej prokuratiry
podavajuceho navrh na vzatie do vézby a obhajcov obvinenych. Stazovatel’ bol
vypocuvany ako posledny v poradi. O kazdom vysluchu bola okresnym stidom
spisana zapisnica o jeho priebehu, ako aj o vydanych rozhodnutiach o vézbe a
moznosti jej nahradenia dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Na zaver
vsetky osoby pritomné na vysluchu zapisnicu podpisali. Spis okresné¢ho siidu za
kazdou zapisnicou o vysluchu ktoréhokol'vek z obvinenych obsahuje pisomné
vyhotovenie uznesenia o vdzbe vydaného po vykonani vysluchu a pripojené
dorucenky, z ktorych vyplyva, ze obvinenym bola bezprostredne po vysluchu 14.
augusta 2016 dorucena nielen kopia zdpisnice o vysluchu a pisomné vyhotovenie
uznesenia, ale aj navrh okresnej prokuratiry. Zo zépisnice o vysluchu prvého
obvineného, ktory prebichal od 16.00 h, tiez vyplyva, ze navrh na vzatie
obvinenych (vratane stazovatela) do véizby bol ,kratkou cestou” doruceny aj
obhajcom obvinenych. V ¢ase vysluchu stazovatela, ktory prebichal od 19.15 h,
uz teda jeho obhajca disponoval navrhom prokuratora na vzatie stazovatela do
vazby. Stazovatel'ovi bol navrh doruc¢eny po ukonéeni jeho vysluchu.

Dna 18. augusta 2016 bolo krajskému sidu doru¢ené pisomné odovodnenie
staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o vézbe. Pre tcely podania
uvedenej st’aznosti mal stazovatel’ k dispozicii aj ndvrh prokuratora na vzatie do
vézby, pricom vkonani pred krajskym sidom mohol uplatnit konkrétne
argumenty proti jednotlivym dévodom vizby, ¢o aj uéinil. Cast’ nim uvedenej
argumentacie o nedostatku vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku krajsky sud aj akceptoval, ¢o sa odrazilo v zruseni
rozhodnutia okresné¢ho sudu a nasledne v obsahu nového rozhodnutia krajského
stdu. Rozhodnutim krajského stdu teda bolo napravené procesné pochybenie
okresného sudu, kedZe krajsky sud vec znovu prerokoval, priCom stazovatel’
mal v staznostnom konani moznost naplno uplatnit’ svoje argumenty proti
dovodom vézby. V materidlnom chapani mal teda moznost’ proti dévodom
uvedenym v navrhu prokuritora vecne argumentovat. Ustavny sid v tejto
stvislosti zdoraziiuje svoju ustalenti judikatiru, podl'a ktorej sa trestné konanie
povazuje za proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a
realizacie garancii pre ochranu prav a slobéd mézu zo strany organov ¢innych v
trestnom konani a sidov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom side namietat’ pochybenia
znamenajuce poruSenia prdv a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 tGstavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania.
V tomto pripade bolo pochybenie okresného sidu v priebehu konania napravené,
ked’Ze rozhodnutie okresného sudu bolo zrusené a vec bola znovu prerokovana
krajskym stidom. Pre tento ucel mohol stazovatel’ predlozit’ vSetky argumenty
tykajuce sa konkrétnych dovodov vézby.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: I11. US 3/02, II1. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 177/09

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

obvinenie, obvineny
dorucenie, doruCovanie
vézba-vzatie do vézby
navrh

spisova znacka

11. US 176/2017

populiarny nazov

Rovnost’ zbrani v odvolacom konani

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.07.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1
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Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 5

analyticka pravna veta

Nedorucenim vyjadrenia protistrany st'azovatel’ke v odvolacom konani doslo k
poruseniu jej prava ako strany v ob¢ianskom siidnom konani na rovnost’ zbrani
(rovnost’ stran konania) podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ale aj principu rovnosti zbrani
a kontradiktornosti konania ako stcasti prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,,obstaravatel*) 22. novembra
2011 vyhlasilo vo Vestniku verejného obstardvania, ako aj v Uradnom vestniku
Europskej unie verejnu sitaz na predmet zakazky ,, Vzdelavacie kurzy:
Opatrovatel'ska starostlivost ™. Predpokladana hodnota zakazky bola 1 967 163 €
bez DPH. I$lo o nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzieb. Zakazka sa tykala
projektu financovaného zfondov Eurépskej tnie , Operacny program
Zamestnanost a socidlna inkluzia, Vzdelavanie a priprava pre trh prace,
ZvySovanie zamestnanosti a zamestnatelnosti znevyhodnenych uchadzacov
0 zamestnanie .

Po uskutotneni verejnej sutaze obstaravatel listom sp. zn. Cs.:
AA/2012/031233, Cs.: AA/2012/05601 z 30. maja 2012 oznamil stazovatelke,
ze jej ponuka v Casti tykajucej sa vychodoslovenského, stredoslovenského
a zapadoslovenského regiénu bola vyhodnotena ako uspe$nd a obstaravatel ju
prijal. V liste sa tiez uvadzalo, ze ak Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) ako riadiaci organ schvali
dokumentaciu, bude mozné pristipit’ k uzatvoreniu raimcovej dohody, na ¢o bude
stazovatel’ka vyzvana. Tento list bol stazovatel’ke doruceny 12. juna 2012.
Listom z 25. septembra 2012 obstaravatel oznamil stazovatel'ke, ze predlzuje
lehoty viazanosti pontik, ked’Zze na zéklade ziadosti ministerstva ako riadiaceho
organu 27. jala 2012 zacal vykonavat’ kontrolu postupu zadavania zakazky pred
uzavretim zmluvy z vlastného podnetu, avsSak tato kontrola nebola k 25.
septembru 2012 skonéena. K prediZeniu lehoty viazanosti ponuk doslo
predbezne do 31. decembra 2012 s tym, Ze koneény termin prediZenej lehoty
viazanosti bude zndmy az po doruceni rozhodnutia z kontroly.

Na opakované ziadosti stazovatelky domahajucej sa uzatvorenia rdmcovej
zmluvy obstaravatel’ listom z 28. septembra 2012 uviedol, Ze ministerstvo moze
schvalit’ dokumentaciu aZ potom, ¢o Urad pre verejné obstaravanie (dalej len
»urad®) vyda rozhodnutie z kontroly, ked’Ze ministerstvo podalo uradu ziadost’
o vykon kontroly pred uzatvorenim zmluvy. Obstaravatel” tiez uviedol, Ze nevie
oznacit' termin podpisu rdmcovej zmluvy a ze proti jeho postupu neboli po
skonCeni elektronickych aukcii podané nijaké ziadosti o ndpravu, ale ani
namietky zo strany uchadzacov. Jedinym reviznym postupom je kontrola pred
uzatvorenim zmluvy na zéklade ziadosti riadiaceho organu (ministerstva).
Obstaravatel’ v liste z 8. novembra 2012 opétovne uviedol, Ze dokumentacia
z verejného obstardvania je na tirade, a to na zaklade podnetu ministerstva. Dalej
uviedol, ze 30-dnova lehota na vydanie rozhodnutia z kontroly uplynula
najneskor 10. oktdbra 2012.

Rozhodnutim tradu sp. zn. 1254/7000/2012-OK/5 z 20. decembra 2012, ktoré
bolo stazovatelke dorucené 2. januara 2013, bolo obstaravatel'ovi nariadené
zrudit' verejnu sutaz na predmet zakazky ,, Vzdelavacie kurzy: Opatrovatel'ska
starostlivost* v lehote 30-dni od dorucenia rozhodnutia.

Zalobou zo 14. januara 2013 podanou na Krajskom stde v Bratislave (dalej len
»krajsky sud“) sa stazovatelka domahala zruSenia rozhodnutia tradu z 20.
decembra 2012 avratenia veci na dalSie konanie. Rozhodnutiu vytykala
nepreskimatel’nost’ pre nedostatok dévodov, nespravne pravne posudenie veci,
skutoCnost, Ze zistenie skutkového stavu, zktorého napadnuté spravne
rozhodnutie vychéadzalo, bolo v rozpore s obsahom spisov, a ze v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu rozhodnutia, bola zistena vada, ktora mohla mat’ vplyv na
zékonnost’ rozhodnutia.

Rozsudkom krajského stdu sp. zn. 1 S 10/2013 z22. maja 2014 bola Zaloba
stazovatel’ky zamietnuta.

Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala odvolanie, priCom
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rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 2 Szf 80/2014 z 23. augusta 2016 bol
rozsudok krajského sudu potvrdeny. Rozsudok najvysSiecho sudu bol pravnej
zastupkyni stazovatel’ky doruceny 19. septembra 2016.

z odovodnenia

Stazovatel'ka z procesnopravneho hl'adiska namieta, ze hoci Grad podal na jej
odvolanie proti rozsudku krajského sidu vyjadrenie, ktoré vsak jej, ale ani jej
pravnej zastupkyni krajskym siidom, ale ani najvys$im siidom dorucené nebolo,
o existencii a obsahu vyjadrenia sa dozvedela az z doru¢eného rozsudku
najvysSiecho sudu. Okrem toho, podla jej presvedCenia vSeobecné sudy
ignorovali jej Zalobné a odvolacie namietky, hoci tieto boli pre postdenie veci
vyznamné a podstatné.

Z pohladu tustavného sudu prichodi predovsetkym zo skutkového hladiska
konstatovat’, Ze hoci medzi stranami konania nebolo jednoznaéne nesporné, Ze
vyjadrenie radu k odvolaniu stazovatelky proti rozsudku krajského sudu
nebolo stazovatelke, resp. jej pravnej zastupkyni dorucené (najvyssi sud na
zéklade vlastného spisu nevedel zaujat' v tejto otazke po skutkovej stranke
stanovisko), podla zistenia ustavného stdu vyjadrenie tradu nebolo
stazovatel’ke, resp. jej pravnej zastupkyni dorucené, a preto nepochybne nemala
moznost’ zaujat’ k vyjadreniu vlastné stanovisko.

Podl'a nazoru tustavného stidu uvedeny postup najvysSieho stidu (nedorucenie
vyjadrenia uradu k odvolaniu stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu) sa
javi z ustavnopravneho hl'adiska ako neakceptovatelny.

Rovnost’ zbrani je inherentnym prvkom spravodlivého procesu. Pravo na
spravodlivy proces zaruceny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahriiuje pravo, aby kazda
strana obcianskeho sudneho konania mala primerani moznost branit’ svoju
zalezitost’ pred stdom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiuju v
pomere k druhej strane (Ankerl c. Svajéiarsko z 23. 10. 1996). Rovnaky princip
vyplyva aj z ¢€l. 47 ods. 3 Gstavy.

Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je jeho
kontradiktorny charakter. Kazda strana musi v zasade mat moznost' nielen
predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky
uspeli, ale aj zoznamit’ sa s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenou sudu
na ucel ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim (Mantovanelli c.
Franctizsko).

Studne rozhodnutie je vysledkom konfrontacie medzi stranami, z ktorych kazda
musi mat moznost’ vyjadrit' sa a popierat’ poziadavky, dokazy a argumenty
druhej strany. Kontradiktorny spor znamena moznost strany popierat’ (contra
dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej
argumenty a navrhy.

Poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali prilezitost oboznamit' sa
so vSetkymi predlozenymi dékazmi a podanymi vyjadreniami a reagovat’ na ne,
sa vztahuje na konanie o opravnych prostriedkoch rovnako, ako aj na konanie
pred prvostupiiovym sudom, a to bez ohl'adu na to, Ze v podani neboli uplatnené
ziadne nové argumenty (Hudakova a d’alsi c. Slovenska republika).

Pravo ucastnikov konania na doruéenie procesnych vyjadreni ostatnych
ucastnikov treba povazovat’ za sucast prava na spravodlivé sudne konanie.
Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru vseobecného sudu ide o podanie
skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skutocnost
posudzuje vyluéne druhy tcastnik konania. Ten rozhodne o tom, aké stanovisko
zaujme.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod sp. zn.
2 Sz£80/2014 a jeho rozsudkom z 23. augusta 2016 porusil zakladné pravo
stazovatelky na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustayy
Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd.

Rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 80/2014
z 23. augusta 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: L. US 230/03, IV. US 186/09, II. US 18/2013, II. US 148/2014, II. US
32/2016

ESLP: Trancikova c. Slovenska republika, Hudakova a d’al§i c. Slovenska
republika, Mantovanelli c. Francuizsko

suvisiace pravne predpisy
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kPucové slova

dorucenie, doruovanie
ucastnik konania

Uznesenie:

spisova znatka 11. US 491/2017
populiarny nazov Zrusenie neodkladného opatrenia
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

03.08.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 35 ods. 1

analyticka pravna veta

Jednou zo zakonnych podmienok zruSenia predbezného opatrenia, ako aj
neodkladného opatrenia je odpadnutie dovodov, pre ktoré bolo nariadené [§ 77
ods. 2 OSP a § 334 CSP]. Zakonnym dovodom zrusenia predbezného opatrenia
(vratane neodkladného opatrenia) je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu
rozhodujiicemu v Case jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z
uvedené¢ho potom a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dovodov
vytvara zaroven zakonnu prekazku, aby sa strana domadhajuca jeho zruSenia
mohla dévodne tohto navrhu aj domoct.

Sad v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia nemdze preskimavat’ spravnost pévodného uznesenia o predbeznom
opatreni, ako to pozadoval stazovatel, ale musi sa zaoberat’ iba otazkou,
¢i strana doméhajuca sa zruSenia predbezného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi
také skutocnosti, ktoré nastali po vyhldseni uznesenia o predbeznom opatreni a
ktoré zaroven znamenajii aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov (vratane
situacie, ked’ v priebehu konania nastane kvalitativny posun v otazke miery
preukdzania rozhodujucich skutocnosti, napr. ked z pdvodne osvedcenej
skutocnosti po vykonani prislusného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je
splnend).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ je zalovanym v konani vedenom Okresnym sudom Stara Cubovia
(d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 5 C 245/2013, v ktorom sa zalobca na
zaklade zaloby z 29. oktébra 2013 (dorucenej okresnému sudu 29. novembra
2013) adoplnenou 5. maja 2014 domaha wurcenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam.

Zalobca sa v priebehu oznageného sudneho konania navrhom z 28. jula 2015
doru¢enym okresnému sidu toho istého dna domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by okresny sud zakazal stazovatel'ovi (zalovanému) nakladat’
s nehnutel'nostami blizsie konkretizovanymi v ozna¢enom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Okresny sud o predmetnom navrhu zalobcu rozhodol uznesenim sp. zn.
5C245/2013 z24. augusta 2015 tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu z 24. augusta 2015 podal Zalobca odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky stid v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim
sp. zn. 21 Co 341/2015 z 30. novembra 2015 tak, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sidu z 24. augusta 2015 v Casti zmenil a nariadil predbezné
opatrenie ukladajice stazovatelovi zdkaz nakladania s nehnutelnostami
konkretizovanymi vo vyroku tohto uznesenia a v prevySujucej Casti uznesenie
okresného sudu z 24. augusta 2015 potvrdil.

Nasledne stazovatel v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 5 C
245/2013 podal 25. januara 2016 navrh na zruSenie predbezného opatrenia
nariadeného uznesenim krajského sudu z 30. novembra 2015.

O predmetnom navrhu stazovatela rozhodol okresny sid uznesenim
sp. zn. 5 C 245/2013 z 13. aprila 2016 tak, Ze navrh na jeho zruSenie ako
nedoévodny zamietol.
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Na zaklade odvolania stazovatel’a krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 19
Co 165/2016 z 12. jala 2016 potvrdil uznesenie okresného sudu z 13. aprila
2016.

z odovodnenia

Ustavny std po preskimani oddvodnenia uznesenia krajského sadu z 12. jula
2016 v nadvédznosti na obsah staznostnej argumentacie stazovatela dospel k
zaveru, ze oznaCené rozhodnutie krajského sudu ustavne akceptovatelnym
zodpovedalo vsetky relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, a
preto ho nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze jednym z dévodov, ktory
viedol k procesnému neuspechu stazovatela, bola skutocnost, Ze vSeobecné
sudy rozhodujice o navrhu st'azovatel'a na zruSenie uznesenia krajského stidu
z 30. novembra 2015 nezistili takil zmenu pomerov v porovnani so stavom, ktory
tu bol v ¢ase nariadenia predbezného opatrenia, ktord by oddvodnovala zrusenie
nariadené¢ho predbezného opatrenia.

V suvislosti s kI"i¢ovou argumentaciou stazovatel'a o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu ako dévodu na zruSenie predbezného opatrenia je potrebné z
hl'adiska chronoldgie priebehu jednotlivych procesnych tikonov vykonanych v
priecbehu oznaceného sudneho konania uviest, ze z obsahu na vec sa
vztahujiceho stdneho spisu sp.zn. 5 C245/2013 nevyplyvaju  Zziadne
skutocnosti, ktoré by otazku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v doterajSom
priebehu konania dévali do iného svetla ne na zagiatku sidneho konania. Dalej
je tiez potrebné uviest, ze z obsahu oznafeného sidneho spisu vyplyva, ze
argumentacia stazovatela o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
bola uz stcastou jeho vyjadrenia z 24. oktobra 2014 (dorucené¢ho okresnému
stdu 27. oktobra 2014), ktorym reagoval na skutkovi a pravnu argumentaciu
zalobcu uvedenu v jeho Zalobe, pricom tato skutocnost’ Casovo predchadzala
rozhodovaniu vSeobecnych sudov o navrhu zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Rovnako z argumentacie stazovatela uvedenej v ndvrhu na zruSenie
predbezného opatrenia, ako aj z obsahu jeho odvolania proti uzneseniu
okresného sudu z 13. aprila 2016 nevyplyvaji také skutocnosti, ktoré by jeho
argumentaciu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu po skutkovej a
pravnej stranke postvali do inej roviny neZ tej, ktora bola rozhodujicou uz v
¢ase vydania uznesenia krajského sudu z 30. novembra 2015, ktorym krajsky sad
zmenil uznesenie okresného sudu z 24. augusta 2015 tak, Ze nariadil Zalobcom
pozadované predbezné opatrenie.

Ako uz bolo uvedené, jednou zo zdkonnych podmienok zruSenia predbezného
opatrenia, ako aj neodkladného opatrenia je odpadnutie dovodov, pre ktoré bolo
nariadené [§ 77 ods. 2 OSP a § 334 CSP]. Zakonnym dévodom zrusenia
predbezného opatrenia (vratane neodkladného opatrenia) je zmena tych
pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujicemu v ¢ase jeho nariadenia boli
relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom a contrario vyplyva, zZe
existencia/trvanie tychto dovodov vytvara zaroven zdkonnu prekazku, aby sa
strana domahajuca jeho zruSenia mohla dovodne tohto navrhu aj domoct.

Tato konStrukcia je v podstate reflexiou poziadavky, ze aj v pripade
pravoplatnych nemeritornych rozhodnuti je potrebné chranit’ stav nimi vytvoreny
a zamedzit’ jeho naslednym reviziam, ¢o znamena, Ze o otazkach, o ktorych uz
sud pravoplatne rozhodol, nebude mozné v prebiehajucom konani na tom istom
skutkovom a pravnom zaklade vydat’ obsahovo iné (protikladné) rozhodnutie
(porovnaj napr. stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky zo 16. méja 2011).

Vychadzajic z uz uvedeného potom sid v ramci rozhodovania o zruseni
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia nemdze preskumavat spravnost
povodného uznesenia o predbeznom opatreni, ako to pozadoval stazovatel, ale
musi sa zaoberat' iba otazkou, ¢istrana domahajuca sa zruSenia predbezného
opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skutoCnosti, ktoré¢ nastali po vyhldseni
uznesenia o predbeZznom opatreni a ktoré zaroven znamenaji aj zmenu
skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked’ v priebehu konania nastane
kvalitativny posun v otdzke miery preukéazania rozhodujtcich skuto¢nosti, napr.
ked’ z pévodne osvedcenej skutoCnosti po vykonani prislusného dokazovania
je preukazané, ze tato nie je splnend), pre ktoré bolo predbezné opatrenie
nariadené. Len iny ndzor dotknutej strany sporu bez relevantnej zmeny
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skutkovych okolnosti na hodnotenie otdzok rozhodujicich pre nariadenie
predbezného opatrenia preto nevytvara dostatocny predpoklad na rozhodovanie
vSeobecného sudu o zruseni predbezného opatrenia.

Vychéadzajic z uz uvedeného mozno uzavriet', Ze iba takéto chapanie pravnej
upravy regulujucej institit predbezného opatrenia, resp. neodkladného opatrenia
nepredstavuje  nepripustny zasah do pravoplatnosti predchadzajuceho
rozhodnutia a je zaroven aj Ustavne udrzatelné.

V stvislosti s namietanym poruSenim hmotnych prav stazovatel'a (¢l. 20 ods. 1
acl. 35 ods. 1 ustavy) tstavny sad konstatuje, ze vSeobecné sudy, reSpektujic
ustavnoprocesné principy garantujuice zadkladné pravo stran sporu na sudnu
ochranu, v konani o ochranu tohto prava a v spojeni s nim posudili aj namietané
porusenie zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 20 ods. la ¢l. 35 ods. 1 Gstavy,
ktory porusenie tychto prav vnimal ako sekundarny doésledok porusenia
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid
dospel k zaveru, ze aj z hl'adiska posudenia zékladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy nebol postup krajského sidu ani svojvolny a ani arbitrarny a jeho
rozhodnutie je aj z pohladu poskytnutej ochrany tymto pravam ustavne
udrzatel'né.

Vzhl'adom na vysSie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: I11. US 263/03, II. US 98/06, 111. US 300/06

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

predbezné opatrenie
legitimacia-vecna
arbitrarnost’

spisova zna¢ka

11. US 575/2017

populiarny nazov

Sprévca konkurznej podstaty

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

14.09.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 26 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 35 ods. 1

analyticka pravna veta

Odvolany spravca konkurznej podstaty sa m6ze domahat’ ochrany svojich prav
len v suvislosti s tym, Ze bol odvolany, a nie v suvislosti s tym, ze bola ina osoba
ustanovena za spravcu atato mala mat zakonnu prekazku vykonu funkcie
spravcu. Ustanovenim konkrétnej osoby za spravcu nie st dotknuté prava
odvolaného spravcu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 8 R 3/2014 z 1. aprila 2015 bol vyhlaseny
konkurz na majetok upadcu a za spravcu bola ustanovena stazovatel’ka.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 8 R 3/2014 z 28. septembra 2015 navrh
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stazovatel’ky na odmietnutic navrhu schddze veritelov na vymenu spravcu
zamietol. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢.
190/2015 z 5. oktobra 2015.

Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 8 R 3/2014 zo 6. novembra 2015
odvolal stazovatel’ku z funkcie spravcu a do funkcie ustanovil nového spravcu.
Toto wuznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 219/2015
z 13. novembra 2015.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 8 R 3/2014 z 28.
septembra 2015 a uznesenim okresného stidu sp. zn. 8 R 3/2014 zo 6.
novembra 2015

Sud je opravneny odvolat pdvodného spravcu bez navrhu za podmienok
ustanovenych v § 42 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii. V pripade, ze
takto sud rozhodne (odvold spravcu), je povinny bezodkladne zvolat’ schodzu
veritelov na ucely schvalenia navrhu na nového spravcu. Sud potom ustanovi
rozhodnutim toho spravcu, na ktorom sa uznesie schddza veritel'ov. Pokial’ by sa
schodza veritel'ov neuzniesla na novom spravcovi, sud je opravneny ustanovit
nového spravcu aj bez rozhodnutia schodze nahodnym vyberom (§ 42 ods. 5
veta in fine zakona o konkurze a restrukturalizacii).

Sud rozhoduje o odvolani spravcu aj na navrh, pricom aktivnu legitimaciu na
podanie takého navrhu ma veritel'sky vybor alebo zabezpeceny veritel’. Pokial’ st
splnené podmienky pre odvolanie spravcu ustanovené v § 42 ods. 1 zédkona o
konkurze a reStrukturalizacii alebo v zdkone o spravcoch, konkurzny sud je
povinny bezodkladne spravcu z funkcie odvolat. Nového spravcu ustanovi
konkurzny sud na zaklade rozhodnutia schddze veritelov, ktorl je povinny na
tento ucel bezodkladne zvolat’, alebo aj bez tohto navrhu, ak schodza
konkurznych veritel'ov sa neuznesie na novom spravcovi (§ 42 ods. 5 veta in fine
zakona o konkurze a reStrukturalizacii).

ZabezpeCeny veritel moze podat’ navrh konkurznému sidu na odvolanie
doterajsicho spravcu z funkcie, ale nie je opravneny navrhnit’ a ani ustanovit’
nového spravcu.

Konkurzny sid je dalej povinny rozhodovat o zbaveni funkcie pdovodného
spravcu a ustanoveni nového spravcu aj na zdklade rozhodnutia schddze
veritelov. Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii o vymene
spravcu sa rozhoduje vzdy na prvej schodzi veritelov. Ako to vyplyva z § 36
ods. 3 zadkona o konkurze a restrukturalizacii, konkurzny sud rozhoduje o
odvolani pévodného spravcu z funkcie a ustanoveni nového spravcu na zaklade
dorucenej zapisnice zo schodze veritel'ov, ktora sa uzniesla na vymene spravcu.
Vymenou spravcu pritom zakon rozumie schvélenie navrhu na ustanovenie
nového spravcu zo zoznamu spravcov, pricom schodza veritelov v zasade
nerozhoduje o odvolavani doterajsieho spravcu, i ked’ programom prvej schodze
veritelov je vymena spravcu. Rozhodnutie schddze veritelov ma len
deklaratorny ucinok a je takou pravnou skutocnostou, na zaklade ktorej je
konkurzny sud povinny v pripade, Ze schodza veritelov schvalila navrh na
ustanovenie nového spravcu, rozhodnut' o zbaveni doterajsieho spravcu jeho
funkcie a ustanoveni nového spravcu, ktorého schodza veritelov schvalila, alebo
ak nebudu splnené zdkonom ustanovené podmienky, rozhodnit’ o odmietnuti
hlasovania schddze veritel'ov. Funkcia spravcu, tak ako je uvedené, je kreovana
vzdy na zéklade rozhodnutia konkurzného sudu, a to aj vtedy, ked’ o vymene
spravcu rozhodne schodza veritelov (§ 36 ods. 3 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii).

V okolnostiach posudzovanej veci okresny sud rozhodoval o navrhu na zbavenie
funkcie povodného spravcu (stazovatel’ky) a o ustanoveni nového spravcu,
ktorého hlasovanim navrhla prva schodza veritelov na zaklade dorucenej
zapisnice o priebehu prvej schddze veritelov konanej 10. jula 2015. Tomu
predchadzalo rozhodovanie okresného sudu o navrhu stazovatelky na
odmietnutie navrhu schddze veritelov na vymenu spravcu z dovodu, ze
veritel'skou schodzou schvalenému novému spravcovi brani vo vykone funkcie
spravcu upadcu zakonnad prekazka a mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti
spravcu ako spravcu upadcu.

Zo zapisnice o priebehu prvej schddze veritel'ov ipadcu konanej 10. jila 2015
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nesporne vyplyva, ze veritelia ako Gc¢astnici konkurzného konania opravneni na
schodzi veritelov hlasovat nemali dovodné pochybnosti o nestrannosti a
nezaujatosti navrhovaného spravcu a ako opravnené osoby na podanie navrhu na
zru$enie uzneseni predmetnej schodze veritel'ov vyjadrili v zavere zapisnice, ze
neuplatiiujii ndmietku rozporu prijatého uznesenia so zakonom. Okresny sid na
zaklade vykonaného dokazovania a znenia prislusnych zakonnych ustanoveni
nezistil skutocnosti, ktoré by sposobili neplatnost’ prijatych uzneseni. Na zaklade
takto zistené¢ho skutkového stavu okresny sid rozhodol o zbaveni stazovatelky
jej funkcie spravcu a ustanovil spravcu, na ustanoveni ktoré¢ho sa uzniesla prva
schodza veritelov. V kone¢nom doésledku je potrebné konstatovat, ze okresny
sud po preskimani zdkonom ustanovenych podmienok realizoval len volu
veritel'ov, ktora bola riadne vyjadrend na schodzi veritelov konanej 10. jula
2015.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutych uzneseni okresného sudu Gstavny sud
konstatuje, ze okresny sid konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre postudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho ivahy
vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a
ustavne akceptovatelné. Vzhladom na aplikdciu prisluSnych na vec sa
vztahujicich hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni su
napadnuté uznesenia okresného sudu aj pozadovanym spdsobom odévodnené.

V koneénom dosledku konkurzny sid musel ustanovit’ za spravcu tu osobu,
ktori zvolila schodza veritelov a v pripade, ak by tomuto ustanovenému
spravcovi branila vo vykone funkcie nejaka zakonna prekazka, len okresny sad
ako konkurzny sud mdze a musi zvolat’ schodzu veritel'ov a na zaklade schodze
veritel'ov ustanovit’ ini osobu za spravcu. Z uvedenych dévodov nemohlo dojst’
napadnutym uznesenim okresného sudu sp. zn. 8 R 3/2014 z 28. septembra 2015
k poruSeniu stazovatel’kou oznacenych prav.

K namietanému porusSeniu zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35
ods. 1 ustavy a podla €L 11 ods. 1 a €l. 26 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladnych prav garantovanych ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 35 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 26 ods. 1 listiny, ako aj prava
garantovaného ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sid poukazuje na
skuto€nost, Ze ich porusenie stazovatelka namieta v priCinnej stvislosti s
namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny,
resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ak ustavny sud za takejto situacie dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci
nemohlo dojst napadnutymi uzneseniami okresného sidu k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a
¢l. 38 ods. 2 listiny a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom neprichadza
do tivahy ani vyslovenie porusenia zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35
ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 a €l. 26 ods. 1 listiny, ani prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

K namietanému poruseniu prava podrla ¢l. 13 dohovoru

Ako uz bolo uvedené vo vztahu k Casti staznosti stazovatel’ky tykajicej sa
namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu a prava na
spravodlivé stdne konanie, Gstavny sud nezistil také skutocnosti, ktoré by
signalizovali moznost’ vyslovit' porusenie tychto prav, a preto spdsob ochrany
poskytnuty  stazovatelkou oznaenym pravam zodpovedal Ustavnym
poziadavkam. To, Ze po posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu okresny
sud dospel k inému zaveru a nestotoznil sa s ocakavaniami a predstavami
stazovatel’ky, eSte neznamena, Ze mohlo dojst’ k poruseniu jej prava podla ¢l. 13
dohovoru.

Vo vztahu k uvedenému namietanému poruseniu prava Gstavny sud pripomina,
ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho G¢inky (dosledky) pouzitia
nemozno povazovat’ za poruenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US
81/00, II. US 63/03), a preto ani napadnuté rozhodnutia okresného sudu
nesignalizuju ziadnu moznost’ takej priamej pri¢innej stvislosti medzi pravom
stazovatel’ky mat’ uc¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom
podla ¢l. 13 dohovoru a napadnutymi uzneseniami okresného sudu, ktora by
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zakladala dovod na vyslovenie jeho poruSenia.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:
Staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouZité odkazy na US SR: I11. US 284/05, 1. US 202/2011, II. US 81/00, I1. US 63/03
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy [ zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

kPacové slova konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie
konkurz a reStrukturalizicia / vyrovnanie-spravca konkurznej podstaty

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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