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Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.09.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Povinnost’ aplikacie pradva cudzieho Stitu slovenskym sudom nezahiiia iba
aplikéciu urcitej konkrétnej normy pravneho poriadku cudzieho §tatu izolovane,
naopak, predpoklada aplikaciu pravneho poriadku cudzieho $tatu v jeho celosti,
navySe so zohladnenim relevantnej judikatiry sudnych orgénov tohto S§tatu.
Zistené skutkové okolnosti veci mézu byt podrad’ované pod pravne normy
cudzieho pravneho poriadku az po ustaleni ich Gcelu a zmyslu. Na tom nic¢
nemoéze zmenit' ani skuto¢nost’, Ze pravo cudzieho $tatu aplikuju slovenské sudy.
Iba takato aplikacia vnutrostatneho prava cudzieho $tatu slovenskymi stidmi totiz
moze zodpovedat’ poziadavke jej tistavnej konformnosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' bol ako zalovany ucastnikom konania pred Okresnym sudom
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 18 C 185/2004, v ktorom sa
zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 C 185/2004-1485 z 25. februara 2014 urcil,
ze zalobca je vlastnikom majetku uvedeného v prilohe rozsudku (Specifikované
gulové mlyny, magnetické separatory, elektromagnetické rotorové separatory,
Spiralové klasifikatory, mostové Zeriavy, motory pohonu mlyna a ventilatory
nachadzajice sa v Krivorozskom tazobnom a tupravarenskom kombinate
okysli¢enych rid na Ukrajine). Zaroven zamietol vzajomny navrh stazovatela,
ktorym sa domahal urcenia neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
uzatvorenej medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou ako pravnym
predchodcom stazovatela na jednej strane a zalobcom na strane druhej 29.
decembra 1992 a vydania tohto majetku.

Proti rozsudku okresného sudu €. k. 18 C 185/2004-1485 z 25. februara 2014
podal stazovatel’ odvolanie.

O odvolani stazovatel'a krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 Co 292/2014-
1571 z 26. februara 2015 tak, ze rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 3 Co 292/2014-1571 z 26. februara 2015
stazovatel’ podal dovolanie.

Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Cdo 359/2015 z 30. juna 2016 dovolanie
odmietol, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny.




z odovodnenia

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou Gastou staZnosti staovatela, ktora
smerovala proti postupu a rozsudku krajského stidu ¢. k. 3 Co 292/2014-1571
z 26. februdra 2015. Argumentéciu st'azovatela mozno rozdelit’ do niekol’kych
relativne samostatnych skupin: stazovatel namieta jednak nezohl'adnenie
tvrdeného odnatia moznosti konat pred sidom vykonanim pojednavania
okresnym sidom v jeho nepritomnosti, jednak posudenie pravomoci
slovenského stdu na rozhodnutie sporu, d’alej nezohladnenie argumentacie
k vykladu ukrajinského prava obsiahnutej v stanoviskach ukrajinskych $tatnych
organov predloZzenych stazovatelom a napokon skutkové a pravne zavery
krajského sudu tykajiice sa splnenia podmienok vydrzania podl'a ukrajinského
obcianskeho zdkonnika.

Vo vztahu k tvrdenému odiatiu moznosti konat’ pred sidom a rovnako tak vo
vztahu k postdeniu povahy veci, ktoré su predmetom konania ako veci
hnutel'nych, Gstavy sud povazuje podrobné a presved¢ivo oddvodnené zavery
krajského stdu v odovodneni napadnutého rozhodnutia za dostatocné
a prilichavé. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne tieto zavery vysvetlil a ustavny
sid sa snimi stotozfiuje, priCom zaroven poukazuje ina pravne nazory
vyslovené v tejto suvislosti najvys$§im sudom v rozhodnuti o stazovatelovom
dovolani. Ani ustavny sud nenachadza v postupe okresného stdu, ktory vykonal
pojednavanie vo februari 2014 v nepritomnosti stazovatel'a s poukazom na tieto
dovody zasah do zakladného prava na sidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé
sidne konanie. Naopak, postup zastupcu stazovatela vnima i tistavny sud
kriticky ako ucelovy. Rovnako tak pravny zaver o povahe veci tvoriacich
predmet sporu ako veci hnutelnych zodpoveda obsahu jednotlivych v konani
vykonanych dokazov vyhodnotenych vich vzajomnych suvislostiach.
Nedovodnost’ tychto namietok stazovatela vSak ni¢ nemeni na opodstatnenosti
tejto staznosti ako takej, ktort istavny sid nachadza vo zvySku argumentacie
stazovatel’a.

Na zéklade uvedeného ustavny sud najprv konstatuje, Ze ani zaver o danosti
pravomoci slovenskych sudov vo veci konat’ a rozhodnut’ nie je zaverom, ktory
by z hl'adiska jeho ustavného postidenia neobstal. To plati zaroven i pre zaver
krajského sidu otom, Ze na postdenie pripadného nadobudnutia majetku
zalobcom vydrzanim v situacii, ked” zmluva o postipeni pohladavky je
nepochybne absolutne neplatnym pravnym tkonom, je potrebné aplikovat’ pravo
Statu, na Gizemi ktorého sa predmet sporu nachéadza, t. j. pravo Ukrajiny.
Stazovatel' vSak d’alej namietal, Ze krajsky sid nezohl'adnil obsah stanovisk
ukrajinskych Statnych organov predloZenych stazovatelom (vyjadrenie Vyboru
NajvysSej rady Ukrajiny pre zahrani¢né zalezitosti a vyjadrenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Ukrajiny), ktoré povazoval za dokazy, pricom tak postupoval
s odovodnenim, ze tieto dokazy stazovatel neoznacil najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa koncilo dokazovanie na sude prvého stupiia, a preto na
uvedené dokazy nebolo mozné v zmysle § 120 ods. 4 OSP prihliadat’.

Ustavne neudrzatelnymi a nekonzistentnymi sa viak javia ipravne ndzory
a skutkové zistenia krajského sudu tykajice sa splnenia samotnych podmienok
vydrzania zalobcom podla ¢l. 344 ods. 1 ukrajinského obc¢ianskeho zékonnika,
a to 1 v kontexte jeho prechodnych ustanoveni.

Pokial' vSeobecné sudy vychadzali z toho, Ze rozhodujucim momentom
pre postidenie dobromyselnosti Zalobcu je moment jeho vstupu do drzby
majetku, bolo potrebné tento moment najprv jednoznaéne ustalit’, toto skutkové
zistenie presvedcivo opriet o vykonané dokazy (obdobne moment ucinnosti
zmluvy o postupeni pohladavky) a podla relevantnej pravnej normy posudit’
dobromysel'nost’ zalobcu s ohl'adom na vsetky preukdzané okolnosti veci vratane
obsahu zmluvy o postupeni pohladdvky. Ani v pripade, ak rozhodujicim
momentom pre postdenie dobromyselnosti je moment vstupu do drzby, nemdze
ostat’ bez akychkol'vek dosledkov ani skutocnost, ze v zmluve o postipeni
pohladavky bola dojednand povinnost' vratenia majetku pre pripad, ze
v stanovenom Case nebude dosiahnutd dohoda s Ukrajinou o dokonceni
Krivorozského tazobného a tpravarenského kombinatu okyslic¢enych rad, ako to
uvadza krajsky sud, a to bez ohl'adu na pravny zaver o jej absolutnej neplatnosti.
Pokial podla nazoru vSeobecnych sudov prave tato zmluva je zékladom
dobromyselnosti zalobcu, potom musi byt zohladnena ijeho vedomost o
,podmienenosti“ jeho dalSiecho vlastnictva dosiahnutim uvedenej dohody.




Navyse, pokial’ krajsky sud vyklada toto ustanovenie tak, Ze sa nevyzadovalo
uzatvorenie takejto dohody (jej pravny vznik), ale postacovalo jej ,,neformalne*
dosiahnutie, vyklada vol'u zmluvnych stran. K svojmu zaveru vSak dospieva iba
s poukazom na to, Ze uzatvaranie takychto dohdd je dlhodoby proces
a aj o zmluve o postipeni pohl'adavky zmluvné strany uviedli, Ze ju ,,uzatvorili®,
pricom pouzitie odlisSnych pojmov malo potvrdit’ ich odliSny obsah. Takato
argumentacia krajského sudu sa nejavi vzhl'adom na pouzita dikciu ustanovenia
zmluvy o postipeni pohladavky prilichavou ani dostato¢nou. Vo vztahu
k otazke, ¢i na vec z hladiska intertemporalnych ustanoveni mozno vdbec
ustanovenia ukrajinského obc¢ianskeho zakonnika aplikovat’ a akym spdsobom
ma byt ¢l. 344 ods. 1 ukrajinského obcianskeho zdkonnika vykladany, sice
okresny sud poukazal na niektoré rozhodnutia ukrajinskych sudov ich oznacenim
spisovou znackou, ako ale vyplyva z d’alSieho obsahu spisu, vznikla pochybnost’
0 obsahu apresnosti prekladu niektorych z nich. Ostatne javi sa, akoby
vSeobecné sudy spoznavali aplikované ukrajinské pravne normy predovsetkym
prostrednictvom vyjadreni ucastnikov konania, ¢o je nedostatocné.

Ustavny sud uZ aj v minulosti skonstatoval, Ze k vykladu pravnych predpisov
a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zékona, a to ani v
pripade, ked sa text mdze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym
podla zmyslu a G&elu zakona (nalez Gstavného sadu &. k. IV. US 71/2013-36 z
23. maja 2013). Preto, hoci gramaticky vyklad je legitimnym sposobom
aplikacie prava, je pri jeho pouziti nevyhnutné dbat’ prave na to, aby sa nestratil
ucel pravnych instititov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou
normou.

Vzhl'adom na nastavenie poziadaviek prava na spravodlivy proces rozsudok
krajského sudu neobstoji, pretoze v danom pripade doslo postupom krajského
sudu k takej interpretacii a aplikacii dotknutych pravnych predpisov, ktora nie je
zlucitel'nd s Ustavou, t. . je z ustavného hl'adiska neospravedlnitelna. Krajsky
sud sa zarovenn nevysporiadal dostatoénym spOsobom s pre vec podstatnou
argumentaciou stazovatela.

Ustavny sid vychadzajic z toho, Ze krajsky std ustavne neakceptovatelnym
rozsudkom porusil zakladné pravo stazovatela na stdnu ochranu, dospel k
zaveru, ze vo veci stazovatela toto pochybenie vSeobecnych sudov per se
neznamena, Ze toto rozhodnutie predstavuje nezdkonny zasah do zékladného
prava stazovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a to najma
s ohladom na predmet konania, ktorym bola urovacia zaloba.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol nasledovne:

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského

sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co 292/2014-1571 z 26. februara 2015 porusené boli.

7.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k.3 Co0292/2014-1571 7 26. februara 2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Vo zvyS8nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: IV US 77/02, TV.US299/04, 11. US 78/05, IV. US 71/2013

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vydrzanie
pravomoc-pravomoc vseobecného sudu
medzinarodné pravo-sukromné

spisova zna¢ka

111. US 295/2017

popularny nazov

Porusenie zésady perpetuatio fori

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez




datum rozhodnutia

20.09.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

K vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z
hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text mdze javit ako
jednoznaény a uréity, ale predovsetkym podla zmyslu a Géelu zakona.

V pripade kodexov, ktorymi nepochybne Obciansky stdny poriadok, ako aj
Spravny sudny poriadok s, nemozno opomenut metodu systematického
vykladu, ktorého podstatou je poznanie, skimanie a objasnenie pravnej normy v
stlade s inymi pravnymi normami a v suvislostiach s celym systémom prava.
Zaver, ku ktorému najvyssi sud izolovanou aplikaciou a vykladom § 491 ods. 1
vspojeni s § 10 a § 11 SSP a s prihliadnutim na § 491 ods. 2 druhfl vetu SSP
dospel (moznost’ ,,zmeny vecnej prislusnosti sidu“ v konaniach o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy zacatych pocas platnosti a
ucinnosti Obcianskeho stidneho poriadku), poziadavku systematického vykladu
Sprévneho sudneho poriadku nerespektuje.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ podal na najvysSom sude zalobu podla § 250v zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) proti
Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky a Kriminalnemu tradu financnej
spravy, domahajic sa ochrany pred zapisom stazovatela do zoznamu ,,bielych
koni* (dalej len ,,zaloba®).

Najvyssi sad o zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 Szz 8/2014 z 28. maja
2015, ktorym Zalobu ako neddévodnu zamietol. Ustavny sud nalezom sp. zn. III.
US 400/2016 z 29. novembra 2016 rozsudok najvyssieho sadu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Medzicasom vSak doslo v pravnom poriadku k zasadnej
zmene Vv civilnom procese. V kontexte potrebnom pre ucel tohto rozhodnutia
mozno konStatovat, ze na vec povodne sa vztahujuca uprava Obcianskeho
studneho poriadku bola nahradend upravou zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,SSP*).

Najvyssi sad s odvolanim sa na nevyhnutnost’ okamzitej aplikacie ustanoveni
Spravneho stdneho poriadku na prejednavanti vec (konkrétne § 491 ods. 1 SSP)
napadnutym uznesenim rozhodol o postipeni veci Krajskému stdu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“). Napadnuté uznesenie zalozil na § 18 ods. 2 SSP, na
zéklade ktorého v priebehu konania zacal prehodnocovat’ vlastnu prislusnost’
vo veci konat’.

z odovodnenia

V napadnutom uzneseni najvyssi stid po citacii § 491 ods. 1 SSP, podla ktorého
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej cCasti Obcianskej sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a § 10 a § 11 SSP, ktoré upravuju vecnu prislusnost’ krajskych sudov a
najvyssieho sudu, uzavrel, ze predmetna vec ochrany pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy do novym procesnym kdédexom vymedzenej vecnej
prislusnosti najvyssicho stidu nepatri, a preto ju v zmysle § 18 ods. 2 SSP v
spojeni s § 13 ods. 1 SSP postapil krajskému sudu ako sudu vecne a miestne
prislusnému.

Prislu$nost’ sidu ustanovuje zakon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zakonného
sudcu. V zmysle § 11 ods. 1 OSP platného a ucinného v Case podania zaloby
najvyssSiemu sudu (26. maja 2014) sa konanie uskutociiuje na sude, ktory je
vecne a miestne prislusny; prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v
Case zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia. Uvedené ustanovenie
vyjadruje zasadu perpetuatio fori spocivajicu v trvani sidnej prislusnosti raz
urcenej az do skoncenia konania bez ohl'adu na neskorsie zmeny okolnosti, ktoré
st inak pre urCenie prislu$nosti rozhodné; vynimky z tejto zasady upravuje
zakon.

Na prislusnost’ spravneho sudu ako na procesni podmienku konania sa aj v
stlade s novou pravnou upravou obsiahnutou v § 9 ods. 1 SSP vztahuje zasada
perpetuatio fori, podl'a ktorej sa skutkové okolnosti vyznamné pre prislusnost’
spravneho sudu zistuju z navrhu na zacatie konania (resp. zZaloby) k momentu
zacatia konania, teda k momentu dorucenia navrhu (resp. Zaloby) sudu, pricom
takto urcena prislusnost’ trva az do skoncenia konania (§ 31 SSP).

K nevyhnutnému predpokladu na vydanie meritorneho rozhodnutia patri
nepochybne prisluSnost’ sidu, ktorej zaloZenie a trvanie sa tak podla ,starej,




ako aj ,novej“ pravnej upravy riadi vSeobecne akceptovanou zasadou
perpetuatio fori obsiahnutou v tvodnych castiach procesnych kodexov
regulujtcich prislusnost’ sidov (§ 9 ods. 1 SSP, obdobne § 11 ods. 1 OSP).

Stret ,,novej“ a ,,starej” pravnej Gpravy riesi tzv. intertemporalne ustanovenie,
ktoré v§ 491 ods. 1 SSP ustanovuje ako generdlne pravidlo okamzitu
pouzitelnost’ a aplikaciu ustanoveni Spravneho sudneho poriadku aj na konania
zacaté za platnosti a uc¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

V nadvizujiicom ustanoveni § 491 ods. 2 prvej vety SSP sa rezim vzajomného
spolupdsobenia skorSiecho prava a neskorSiecho prava upravuje vyslovnym
zakotvenim zachovania pravnych tc¢inkov tkonov, ktoré v konani nastali predo
ditom nadobudnutia tc¢innosti Spravneho sudneho poriadku, pricom sa dotyka
tak lkonov samotného sudu, ako aj ikonov ucastnikov konania.

Aj napriek absencii vyslovného zakotvenia zasady perpetuatio fori v
prechodnych ustanoveniach Spravneho sudneho poriadku (na rozdiel od § 470
ods. 4 Civilného sporového poriadku) bude jej uplatnenie v konaniach zacatych
predo diiom nadobudnutia U¢innosti Spravneho stdneho poriadku preduréené
prave vykladom § 491 ods. 2 prvej vety SSP.

K pravnym tucinkom, ktoré méa na mysli citované ustanovenie Spravneho
sudneho poriadku, patria tak pravne u€inky spojené s podanim zaloby, a to v
konkrétnych okolnostiach veci stazovatel'a podanie Zaloby najvyssiemu sudu, a
sice zacatie konania vo veci ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy podla § 250v OSP a zaloZenie a trvanie vecnej prislusnosti najvyssicho
siadu v tejto veci (§ 11 ods. 1 OSP), ako aj posudenie vlastnej prislusnosti v
ramci skiimania podmienok konania zo strany samotného najvysSicho stdu po
podani Zaloby.

Ustavny sad uz viackrat zdoraznil, e k vykladu pravnych predpisov a ich
inStititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a to ani v pripade,
ked’ sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla
zmyslu a ucelu zdkona. Jazykovy vyklad moéze totiz v zmysle ustdlenej
judikatary ustavného stdu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu
pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom
sltizia ostatné interpretané pristupy postavené na roveinn gramatickému vykladu,
najmi teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného
vykladu, ktoré¢ su sposobilé v kontexte raciondlnej argumentacie predstavovat
vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.

V pripade koédexov, ktorymi nepochybne Obciansky sudny poriadok, ako aj
Spravny sudny poriadok sf, nemozno opomenit metdodu systematického
vykladu, ktorého podstatou je poznanie, skimanie a objasnenie pravnej normy v
stilade s inymi pravnymi normami a v stvislostiach s celym systémom prava
(Brostl, A., Dobrovicova, G., Kanarik, 1. Teoria prdava. Kosice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2007. s. 138 — 139.).

Zaver, ku ktorému najvyssi sid izolovanou aplikaciou a vykladom § 491 ods. 1
vspojeni s § 10 a § 11 SSP a s prihliadnutim na § 491 ods. 2 druht vetu SSP
dospel (moznost’ ,,zmeny vecnej prislusnosti sidu v konaniach o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy zacatych pocas platnosti a
ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku), poziadavku systematického vykladu
Spravneho stdneho poriadku nereSpektuje. Najvyssi sud sa predovSetkym
nezaoberal vykladom a aplikaciou ustanovenia, ktoré ustanovuje zachovanie
pravnych ucinkov ukonov vykonanych predo dinom nadobudnutia wc¢innosti
novej pravnej upravy, a neprihliadol na vSeobecne akceptovanu zasadu trvania
prislusnosti stidu obsiahnutej v uvodnych castiach oboch procesnych koédexov,
¢o sposobuje arbitrarnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho stidu v rozpore so
zarukami vyplyvajicimi zo zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na siudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné pravo na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szz 1/2017 z 8. februara 2017
porusené boli.




Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szz 1/2017
z 8. februara 2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, L. US 306/2010

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

pravny ukon

spravne sudnictvo-konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom
vyklad (interpretacia)

prislusnost-vecna

spisova znacka

111 US 409/2017

populiarny nazov

Vypovedny dovod menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.09.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Po zmene pravnej Gpravy vypovede danej z dovodu menej zavazného porusenia
pracovnej discipliny pri vyklade a aplikacii § 63 ods. 1 pism. e) aktualneho
zakonnika prace nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze je potrebné pre naplnenie
vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e) aktualneho zakonnika prace, aby doslo k
najmenej trom poruseniam pracovnej discipliny, ktoré dosahuju intenzitu menej
zavazného porusenia pracovnych povinnosti v primeranej ¢asovej suvislosti tak,
ako sa to podla ustalenej sudnej praxe vytvorenej este za platnosti starého
zakonnika prace.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka ako Zalovana bola ucastnikom konania vedenom na Okresnom
side Nitra (d’alej len ,,okresny sid*) pod sp. zn. 15 Cpr 3/2013 o vyhlasenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy. Okresny sud
v uvedenom konani rozhodol ¢iasto¢nym rozsudkom z 19. decembra 2013 tak,
ze urCil, ze skonCenie pracovného pomeru navrhovatela je neplatné a jeho
pracovny pomer k stazovatelke nad’alej trva. Proti oznacenému rozsudku
okresného sudu stazovatel'ka podala odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Zze rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne
spravne potvrdil.

z odovodnenia

Zakladnou a najzavaznejSou namietkou st'azovatel’ky bolo to, ze krajsky sud
svoje rozhodnutie oprel a oddvodnil s poukazom na rozhodovaciu prax podla
pravnej upravy, ktord v Case podania vypovede nebol platna a G€innd, pretoze
pouzita judikatira sa vzt'ahovala k § 46 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 65/1965 Zb.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov platného do 2. jula 2001 (d’alej len
»stary zakonnik prace®) , ktory bol uz zruSeny a nahradeny aktualnym zakonom
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»aktualny zakonnik prace).

Podl'a § 46 ods. 1 pism. f) starého zékonnika prace zamestnavatel méze dat’
zamestnancovi vypoved’, ak su u zamestnanca dané dévody, pre ktoré¢ by s nim
zamestnavatel mohol okamzite zrusit' pracovny pomer, alebo pre zavazné
porusenie pracovnej discipliny; pre ststavné menej zavazné poruSovanie
pracovnej discipliny mozno dat’ zamestnancovi vypoved, ak bol v dobe
poslednych Siestich mesiacov v stvislosti s porusenim pracovnej discipliny
pisomne upozorneny na moznost’ vypovede.

Podl'a § 63 ods. 1 pism. e) aktualneho zakonnika prace, sii u zamestnanca
doévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel' mohol okamzite skoncit’ pracovny
pomer, alebo pre menej zdvazné poruSenie pracovnej discipliny; pre menej
zavazné porusenie pracovnej discipliny mozno dat’ zamestnancovi vypoved’, ak
bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s porusenim pracovnej
discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede.




Okresny std pri posudzovani platnosti vypovede danej stazovatelkou
v odovodneni svojho rozsudku ako stidu prvej instancie sp. zn. 15 Cpr 3/2013
z 19. decembra 2013 dospel k zaveru, ze vypoved bola dana neplatne, pretoze
dovod vypovede nebol skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit
sinym dovodom. S tymto pravnym zaverom sa krajsky sud v odovodneni
napadnutého rozsudku nestotoznil a dospel k opaénému nazoru, ze vypoved
dana navrhovatelovi bola dostatocne skutkovo vymedzend, no napriek
uvedenému dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné
potvrdit’, ked’Ze je vecne spravne, av§ak z inych dévodov.

Ustavny sud pre preskimani veci konstatuje, e po zmene pravnej Upravy
vypovede danej z ddvodu menej zdvazného porusenia pracovnej discipliny pri
vyklade a aplikacii § 63 ods. 1 pism. e) aktudlneho zakonnika prace nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze je potrebné pre naplnenie vypovede podla § 63 ods. 1 pism.
e) aktualneho zakonnika prace, aby doslo k najmenej trom poru§eniam pracovnej
discipliny, ktoré dosahuji intenzitu menej zavazného porusenia pracovnych
povinnosti v primeranej ¢asovej suvislosti tak, ako sa to podl'a ustalenej stidnej
praxe vytvorenej eSte za platnosti starého zakonnika prace uplatiiovalo, pretoze
takyto vyklad bol podmieneny ststavnostou, ktora sa podla aktudlneho
zakonnika prace nevyzaduje, ked’ze zakonodarca zo zédkonného textu vypustil
slovo sustavné. Naopak, z gramatického a logického vykladu § 63 ods. 1 pism.
e) aktualneho zakonnika prace vyplyva, ze zamestnavatel’ je opravneny pristapit’
k vypovednému dovodu podla citovaného ustanovenia za predpokladu, ze
zamestnanec v pricbehu 6 mesiacov dvakrat porusil pracovnu disciplinu a
zaroven pri prvom menej zavaznom poruseni pracovnej discipliny bol pisomne
upozorneny na moznost' vypovede, pricom toto porusenie sa nemusi tykat’ tej
istej povinnosti zamestnanca ani nemusi medzi dvoma poruSeniami pracovnej
discipliny existovat’ suvislost’.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze dovody, na ktorych stoji
napadnuty rozsudok krajského stdu, st arbitrarne, nezodpovedaju textu
aplikovaného § 63 ods. 1 pism. e¢) aktualneho zakonnika prace,
pri¢om interpretacia normy vybocuje z medzi jej pripustnej interpretacie, t. j.
takej, ktora nie je v rozpore s textom normy (contra legem), resp. takej, ktora ma
oporu v samotnej norme atam pouzitych vyrazovych prostriedkoch. Ak pre
uplatnenie hypotézy normy postacuje, ze dojde k menej zavaznému poruseniu
pracovnej discipliny potom, ¢o bol zamestnanec v obdobi poslednych Siestich
mesiacov v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny
na moznost’ vypovede, podla nazoru ustavného sudu je prejavom jurisdikcnej
svojvole, ak v§eobecny sud pre naplnenie tohto dovodu vypovede pozaduje, aby
sa zamestnanec dopustil aspoil troch poruseni pracovnej discipliny.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze ak vieobecny sud svoje rozhodnutie oprel
o judikataru, ktora sa vztahovala na ustanovenie pravneho predpisu, ktoré bolo
zmenené, pricom v dosledku podstatnej zmeny sa judikatura vzt'ahujica sa na
skorsie ustanovenie pravneho predpisu stala obsolétnou (nepouzitel'nou), takéto
rozhodnutie je potrebné povazovat’ za arbitrarne s dopadom na zakladné pravo
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze krajsky sid v oddvodneni svojho napadnutého
rozsudku ustavne nesuladnym sposobom interpretoval relevantné ustanovenia
pravnych predpisov tykajicich sa podmienok aplikacie § 63 ods. 1 pism. e)
aktuadlneho zdkonnika prace, ¢im neposkytol stdnu ochranu st'azovatelke
v pozadovanej kvalite.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9 CoPr 2/2014 z 15. maja 2014 porusené boli.

Rozsudok Krajského siidu v Nitre sp. zn. 9 CoPr 2/2014 z 15. maja 2014 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP

US SR: 111 US 328/05, I11. US 116/06, 111. US 107/07




a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
interpretacia pravnych noriem

aplikacia pravnych noriem-tstavne nesuladna

praca, pracovny pomer-neplatnost’ rozviazania

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

judikatara

praca, pracovny pomer-pracovna disciplina

spisova znacka

111 US 466/2017

populiarny nazov

Vykaz danovych nedoplatkov ako exekuény titul

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.09.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Povinnost'ou exekuc¢ného sudu je, aby v ramci preskiimania, ¢i vykaz danovych
nedoplatkov je sposobilym exekucnym titulom, preskumal aj pravoplatnost
samotnych rozhodnuti tykajucich sa daiovych nedoplatkov, na zéklade ktorych
bol vykaz danovych nedoplatkov zostaveny, ked’ze v zmysle § 89 ods. 2 pism. d)
Danového poriadku vykaz danovych nedoplatkov obsahuje vysku danovych
nedoplatkov podl'a pravoplatnych rozhodnuti, ateda mé byt sumarom
pravoplatnych rozhodnuti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ke bolo 13. decembra 2012 dorucené upovedomenie o zacati exekuiicie
z 10. decembra 2012, ktorym ju sudny exekutor upovedomil o zacati exekucie
vedenej v prospech opravneného (mesta Liptovsky Mikula§) a proti nej ako
povinnému na zaklade vykazu danovych nedoplatkov ¢. k. 0006962 zo 7. jina
2012 (dalej len ,,vykaz nedoplatkov zo 7. juna 2012*) ako exekucného titulu.
Stazovatel’ka podala 21. januara 2014 navrh na odklad a zastavenie exekucie,
v ktorom poukazovala na skutocnost’, ze vykaz nedoplatkov ma mat podklad
vo vykonatel'nych rozhodnutiach ukladajicich dafiovi povinnost, ktoré sa
ucastnikovi daniového konania dorucuju, a tvrdila, Ze rozhodnutia, na zaklade
ktorych bol vydany vykaz nedoplatkov zo 7. jina 2012, nikdy nenadobudli
pravoplatnost, ked’Ze jej neboli dorucené. Jej navrh na zastavenie exekucie, ako
aj navrh na povolenie odkladu exekucie sud zamietol. Proti tymto rozhodnutiam
okresného sudu (€. k. 37 Er 6942/2012-155 zo 17. jina 2014 o zamietnuti navrhu
povinného na zastavenie exekucie a ¢. k. 37 Er 6942/2012-160 zo 17. jina 2014
o zamietnuti navrhu povinného na odklad exekucie) vydanym vys§im stidnym
uradnikom podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom poukazovala na skuto¢nost’,
ze v danom pripade fikcia dorucenia nemohla byt aplikovana, pretoze
rozhodnutia, na zaklade ktorych bol vydany vykaz nedoplatkov, boli doruc¢ované
na nespravnu adresu stazovatel’ky, na ktorej nemala sidlo a jej skutoéné sidlo
bolo mestu Liptovsky Mikula§ zname uz pred doru¢ovanim samotnych
rozhodnuti. V napadnutych uzneseniach z 11. maja 2016 (uznesenie okresného
sadu €. k. 37 Er 6942/2012-181 o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie
exekucie auznesenie okresné¢ho sudu €. k. 37 Er 6942/2012-186 o zamietnuti
navrhu povinného na odklad exekucie) doslo zo strany konajiceho sudcu
k zopakovaniu argumentécie z predchadzajucich rozhodnuti a okresny sud vobec
neskumal spravnost’ doru¢enia rozhodnuti, na zaklade ktorych bol vydany vykaz
nedoplatkov zo 7. jina 2012, na podklade ktorého sa vedie exekucia.

z odovodnenia

Vychadzajuc z odévodnenia uznesenia okresného sudu ¢. k. 37 Er 6942/2012-
181 z 11. méja 2016, ktorym bol navrh povinného (stazovatel’ky) na zastavenie
exekucie zamietnuty, ustavny sud konStatuje, ze okresny sid sa naleZitym
sposobom nevysporiadal s namietkou stazovatel’ky vznesenou v jej navrhu na
zastavenie exekucie z 21. janudra 2014, ako aj v jej odvolani proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 37 Er 6942/2012-155 zo 17. jina 2014 vydaného vysSim
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sidnym uradnikom, ktorym bol jej navrh na zastavenie exekucie zamietnuty,
spocivajucou v jej tvrdeni, Zze vykaz nedoplatkov zo 7. juna 2012, na podklade
ktorého sa vedie exekucia, nemdze byt exekucnym titulom, ked’Ze pozostava
z nepravoplatnych rozhodnuti, ktoré stazovatel’ke neboli nikdy riadne dorucené.
Napriek tomu, Ze i§lo o podstatny argument, ktory mal pre vec zasadny vyznam,
ked’Ze nim stazovatel’ka spochybiiovala vykonateI'nost’ exekuéného titulu, a teda
poukézala na mozny dovod zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a)
Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 30. jina 2016 v pripade preukazania
nou tvrdenych skutocnosti, okresny sud sa tymto argumentom blizSie nezaoberal
a vuzneseni €. k. 37 Er 6942/2012-181 z 11. méja 2016 paradoxne len stroho
skonStatoval, Ze ,,... povinny vo svojom podani nepoukézal na ziaden z dévodov
uvedenych v § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, pre ktoré méze byt exekucia
zastavena a nepoukdzal ani na ziadny iny dovod, pre ktory by bola exekucia
nepripustna...”“, ato bez akéhokol'vek zdovodnenia tohto zaveru. Pritom
vychadzajuc z § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni G¢innom do 30. juna
2016 bol v§eobecny sud povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo
(t. j. nie len na navrh) skamat, ¢i st splnené vsetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z takychto predpokladov je aj relevantny exekucny
titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat' (IL. US 165/2011).

Ustavny sud uvadza, e v tomto pripade sa exekuéné konanie vedie na podklade
vykazu danovych nedoplatkov zo 7. jina 2012, ktory zostavil spravca dane
z Udajov evidencie dani podla § 89 ods. 2 pism. d) Daniového poriadku na
zaklade troch rozhodnuti (¢. 1620080655/2009, ¢. 1620095186/2010 a ¢.
1620110936/2011) a ktoré boli nim oznacené za pravoplatné. Vzhl'adom na to,
ze vykaz danovych nedoplatkov nie je rozhodnutim, ale len administrativnym
dokumentom zostavenym spravcom dane zudajov evidencie dani, a tiez
vzhl'adom na skutocnost, ze v zmysle § 89 ods. 3 Danového poriadku je takyto
vykaz vykonatel'ny ditom jeho vyhotovenia a danovy dlznik sa o jeho zostaveni
ani o jeho vykonatel'nosti neupovedomuje, nie je podl'a ndzoru ustavného sudu
postacujuce, ak sa execkuény sud pri preskimavani vykonatelnosti takéhoto
vykazu danovych nedoplatkov obmedzi len na konStatovanie, Zze predmetny
vykaz nedoplatkov ... nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
07.06.2012 a stal sa tak exeku¢nym titulom podla § 89 ods. 1 Danového
poriadku v spojeni s § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku. ..., ale je povinnost'ou
exekucéného sudu, aby v ramci preskimavania, ¢i je takyto vykaz nedoplatkov
sposobilym exekucnym titulom, preskimal aj pravoplatnost samotnych
rozhodnuti tykajucich sa daiovych nedoplatkov, na zéklade ktorych bol vykaz
danovych nedoplatkov zostaveny, kedze v zmysle § 89 ods. 2 pism. d)
Danového poriadku vykaz danovych nedoplatkov obsahuje vysku danovych
nedoplatkov podl'a pravoplatnych rozhodnuti, ateda ma byt sumarom
pravoplatnych rozhodnuti. Vzhladom na skutocnost, ze danovy dlznik sa o
zostaveni a o vykonatel'nosti vykazu danovych nedoplatkov uz neupovedomuje,
je totiz potrebné, aby danovy dlznik poznal svoje zavizky voci spravcovi dane
na zéklade dorucenych pravoplatnych a vykonate'nych rozhodnuti. Okresny std
vsak vtomto pripade vstlade suz uvedenym nepostupoval, kedze
z odovodnenia uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 37 Er 6942/2012-181 z 11. maja
2016, ktorym bol navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnuty,
nevyplyva, ako sa okresny sud ako sud exekuény s otazkou pravoplatnosti
jednotlivych rozhodnuti, na zéklade ktorych bol vykaz nedoplatkov zo 7. juna
2012 zostaveny, vysporiadal, t. j. ¢i pravoplatnost uzuvedenych troch
rozhodnuti vobec skimal, a ak ano, akym spdsobom. Je potrebné podotknit,, ze
okresny sud sa pravoplatnostou rozhodnuti, z ktorych bol vykaz nedoplatkov zo
7. jina 2012 zostaveny, nezaoberal, a to aj napriek d’al$ej podstatnej skutocnosti,
ktorou bolo, Ze na nepravoplatnost’ tychto rozhodnuti poukazalo aj Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky v liste ,,Vratenie postipeného podania®“ zo 14.
januara 2014 (podanim treba v tomto pripade rozumiet’ podnet povinného na
preskiumanie uvedenych rozhodnuti mimo odvolacieho konania), ktory bol
adresovany opravnenému a ktory predlozil povinny k svojmu ndvrhu na
zastavenie exekucie z 21. januara 2014. V uvedenom liste Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky konstatovalo, ze rozhodnutia, ktoré boli predmetom
podnetu, nemozno preskimat’ prave vzhl'adom na ich nepravoplatnost’, a z tohto
doévodu vratil postipené podanie opravnenému spit’ k vybaveniu, ked’ze vo veci




nebolo kompetentné konat. V stvislosti suvedenym listom Finan¢ného
riaditel’'stva Slovenskej republiky okresny sud v napadnutom uzneseni 2016 €. k.
37 Er 6942/2012-181 z 11. méja uviedol iba reakciu opravneného v liste z 30.
januara 2014 adresovanom povinnému tykajiceho sa samotného podnetu
povinného na preskumanie uvedenych rozhodnuti mimo odvolacieho konania
a dévodov v iom uvedenych, z ktorej je podla okresného sudu zrejmé, Ze na
preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania povinny nema pravny
narok, z ¢oho okresny std vyvodil zaver, Ze vykaz nedoplatkov zo 7. jina 2012
nebol doteraz napadnuty ziadnym riadnym ani mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ateda zostava aj nadalej relevantnym exekucnym titulom
v predmetnom exeku¢nom konani. Tento zaver okresného sudu, v zmysle
ktorého vykaz nedoplatkov zo 7. jina 2012 je exeku¢nym titulom, ked’ze proti
nemu nebol podany ziadny riadny a ani mimoriadny opravny prostriedok, vSak
ustavny sid povazuje za absurdny anedovodny vzhladom nauzuvedenu
skutocnost, ze o zostaveni a vykonatelnosti vykazu danovych nedoplatkov sa
danovy dlznik v zmysle § 89 ods. 3 Danového poriadku neupovedomuje (t. j.
vykaz danovych nedoplatkov sa danovému dlznikovi nedorucuje), a teda danovy
dlznik nemoze proti nemu podat’ Ziadne opravné ¢i mimoriadne opravné
prostriedky.

Zavery okresn¢ho sudu tykajlice sa vykonatelnosti vykazu nedoplatkov zo 7.
juna 2012, uvedené v jeho uzneseni €. k. 37 Er 6942/2012-181 z 11. maja 2016,
preto nemozno povazovat za ustavne udrzatené. Ked’ze napadnuté uznesenie
okresného stdu €. k. 37 Er 6942/2012-181 z 11. maja 2016, ktorym okresny sud
zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie, vykazuje znaky arbitrarnosti a
nemozno ho povaZovat za riadne a presvedCivo odoévodnené, ustavny sud
rozhodol nasledovne:

Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustayy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného
sidu Bratislava V ¢. k. 37 Er 6942/2012-181 z 11. maja 2016 a uznesenim
Okresného sudu Bratislava V_¢. k. 37 Er 6942/2012-186 z 11. maja 2016
porusené boli.

Uznesenie Okresného stidu Bratislava V ¢. k. 37 Er 6942/2012-181 z 11. méja
2016 a uznesenie Okresného stidu Bratislava V ¢. k. 37 Er 6942/2012-186 z 11.

madja 2016 zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
St'azovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: I1. US 165/2011

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

vykonatel'nost’

pravoplatnost’

arbitrarnost’

exekucia-exekucny titul

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na siadnu ochranu
exekucia-exekuéné konanie

spisova znacka

IIL. US 479/2017

populirny nazov

Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.09.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

analyticka pravna veta

Iba vyrok rozhodnutia obecného zastupitel'stva vo veci ochrany verejného
zaujmu _a zamedzenia rozporu ziujmov je pravne zavédzny. Akékol'vek
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(do)vysvetlenia obecného zastupitel'stva, ¢i uz v odévodneni rozhodnutia, alebo
vjeho vyjadreni kndvrhu navrhovatela st zanalyzovaného hladiska
irelevantné.

Skutkové vymedzenie vytykaného porusenia povinnosti uprednostnit’ verejny
zdujem pred osobnym zaujmom ustanovenej Ustavnym zdkonom o ochrane
verejného zaujmu musi byt identifikované v rozhodnuti dostato¢ne, presne a
uréito. Zaroven plati, Ze dodatoéné vysvetlovanie skuto¢ného dévodu vydania
napadnutého rozhodnutia je pravne irelevantné.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhovatelovi ako verejnému funkcionarovi vo funkcii starostu obce Nahac
bola napadnutym rozhodnutim obecného zastupitel'stva ulozena pokuta podl'a ¢l.
9 ods. 10 pism. e) tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu vo vyske
13 897,85 € z dévodu porusenia ,,¢l. 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Gstavného zakona
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov tym, Ze porusil obmedzenia a povinnosti starostu obce pri vykone
svojej funkcie presadzovat’ a chranit’ verejny zaujem, zakaz uprednostnit’ osobny
zaujem pred verejnym zadujmom a povinnost zdrzat' sa vSetkého, o mdze byt
v rozpore s ustavnym zakonom ...“.

z odovodnenia

Predtym, ako ustavny sud pristipi k postdeniu, ¢i sa dotknuty verejny
funkcionar dopustil konania, ktoré je v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane
verejného zaujmu, musi prioritne posudit, ¢i je preskimatelné (¢o sa tyka
formy) samotné rozhodnutie prislu§ného organu verejnej moci (I. US 356/08, 1I.
US 404/2014).

Ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu od takého rozhodnutia vyzaduje
predovsetkym to, aby obsahovalo vyrok, v ktorom sa uvedie v ¢om konkrétnom
je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto Gistavnym
zédkonom alebo zakonom (€l. 9 ods. 6 ustavného zakona o ochrane verejného
zadujmu).

Obecné zastupitel'stvo vo vyroku napadnutého rozhodnutia vo vSeobecnosti
konstatuje, Ze ,,Verejny funkcionar... porusil povinnosti starostu obce podla ClI. 4
ods.1 aods. 2 pism. a) Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. ... tym, Ze porusil
obmedzenia a povinnosti starostu obce pri vykone svojej funkcie presadzovat
a chranit’ verejny zaujem, zékaz uprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym
zaujmom a povinnost’ zdrzat' sa vSetkého, Co moze byt v rozpore s Gstavnym
zékonom ...*.

Z takto koncipovaného vyroku napadnutého rozhodnutia sa vSak navrhovatel’ ani
ustavny sud nedozvedel, aké konanie navrhovatela povazovalo obecné
zastupitel'stvo za porusenie uvedeného c¢lanku tustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu, ani to, v ¢om konkrétnom mal navrhovatel' podl'a nazoru
obecného zastupitel'stva uprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym zaujmom.
Napadnuté rozhodnutie sa tak v dosledku zistenych nedostatkov dostava
do pozicie nepreskumatelnosti uz na trovni samotné¢ho vyroku. Vzhl'adom na
absenciu skutkovej vety (t. j. dostato¢ne konkrétneho a nezamenitel'ného popisu
konania, ktoré sa navrhovatelovi kladie za vinu) brani takto formulovany vyrok
napadnutého rozhodnutia jednoznacnej identifikacii eventualneho protitistavného
skutku navrhovatela. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach vydanych v tychto
konaniach uz viackrat zdoraznil, Ze iba vyrok rozhodnutia (enunciat) je pravne
zavazny. Akékolvek (do)vysvetlenia obecného zastupitel'stva, ¢  uz
v odovodneni rozhodnutia, alebo v jeho vyjadreni k ndvrhu navrhovatela st
z analyzovaného hl'adiska irelevantné.

Preskimanim odovodnenia napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva
ustavny sud konStatuje, Ze sice obsahuje cely rad pochybeni navrhovatela, resp.
poruseni povinnosti podla réznych zakonov a internych predpisov obce, ale
absentuje v nom preukazanie akejkol'vek suvislosti s tvrdenim obecného
zastupitel'stva, Ze navrhovatel tymto postupom, resp. konanim vo funkcii
starostu obce uprednostnil svoj osobny zaujem pred verejnym zaujmom. Tento
nedostatok nemdze zhojit’ iba strohé konStatovanie obecného zastupitel'stva, ze
navrhovatel’ ,,uprednostnil osobny zaujem pred zdujmom verejnym* bez toho,
aby bolo toto konStatovanie naviazané na zdovodnenie, akym spdsobom
navrhovatel’ svojim konanim uprednostnil svoj osobny zaujem, do akého
konkrétneho prospechu sa tento zaujem premietol, t. j. bez toho, aby bol
identifikovany jeho individualny prinos (financny ¢i nefinancny) alebo prospech
osobam jemu blizkym.
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Ak obecné zastupitel'stvo v napadnutom rozhodnuti ¢iasto¢ne naznacilo
zneuzitie funkcie starostu obce tym, Ze vyplatil odstupné zamestnankyni, ktora je
s nim (Gdajne) v pribuzenskom pomere (s. 7 napadnutého rozhodnutia, pozn.),
¢im mal zabezpecit’ prospech aj ,,pravnickej osobe, n. 0., takyto popis konania
v spojeni s nedostatocnym vymedzenim vo vyroku napadnutého rozhodnutia nie
je postacujlici, posobi zmitoc¢ne a vytvara priestor pre mnohé dohady a dedukcie.
Podla nazoru ustavného sidu musi byt skutkové vymedzenie vytykaného
porusenia povinnosti uprednostnit’ verejny zaujem pred osobnym zaujmom
ustanovenej Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu identifikované v
rozhodnuti dostato¢ne, presne a ur€ito. Zaroven plati, Ze dodatocné
vysvetl'ovanie skutoéného dévodu vydania napadnutého rozhodnutia je pravne
irelevantné.

S ohladom na charakter pochybeni navrhovatela popisany v odovodneni
napadnutého rozhodnutia ana to, Ze vrozhodnuti chyba prepojenie tychto
pochybeni na porusenie ustanoveni ustavného zakona o ochrane verejného
zaujmu (konkretizacia uprednostneného osobného zaujmu navrhovatel’a a jeho
profitu), dospel ustavny sid k zaveru, Ze napadnuté uznesenie obecného
zastupitel'stva obce Nahac ¢. 68/2017 z 5. jina 2017 je nepreskimatelné. Preto
ustavny sud rozhodol tak, ze:

Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Nahad¢ schvalené uznesenim
€. 68/2017 z5. juna 2017 vo veci ochrany verejného zidujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov podl’a ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného

zéaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢&.
545/2005 Z. z. zrusil.

Navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: 1. US 356/08, I1. US 404/2014

suvisiace pravne predpisy

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

klicové slova

obec-starosta

verejny Cinitel

verejny zaujem, spolocensky zaujem
obec-obecné zastupitel'stvo

Uznesenie:

spisova znacka

IIL. US 534/2017

popularny nazov

Odmena spravcu v konkurznom konani

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.09.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Z § 43 ods. 1 prvej vety zdkona o konkurze (v zneni do 28. februara 2017
ivzneni od 1. marca 2017) zrozumitelne vyplyva, Ze tam regulovana pausalna
odmena patri spravcovi za vykon funkcie do konania prvej schddze veritelov.
Stazovatel' v konkurznom konani vedenom proti dlznikovi (neskor upadcovi)
vykonaval od 31. augusta 2016 funkciu predbezného spravcu a od 30. novembra
2016 funkciu spraveu po vyhlaseni konkurzu. Narok na pausalnu odmenu
v sume 2 300 € si uplatnil 2. marca 2017. Evidentne tak vo funkcii spravcu, za
vykon ktorej mu patri pravo na odmenu, pdsobil v prevaznej miere v obdobi
uplatiiovania pravnej upravy ucinnej do 28. februara 2017. Jednotlivé pravne
vyznamné ukony uskutoéioval ako spravca do 28. februdra 2017 (v podstate iba
zabezpecenie priebehu prvej schodze veritel'ov spadé do obdobia ucinnosti novej
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pravnej Gpravy, podl'a ktorej mal narok na pausalnu odmenu za vykon funkcie
vsume 2 300 €), preto nemozno posudit ako svojvolny pravny zéaver, ze ak
funkciu spravcu vykonaval takmer vylu¢ne v obdobi pred 28. februarom 2017,
patri mu odmena vo vyske ustanovenej pravnymi predpismi ucinnymi prave
v tomto obdobi (teda v sume 663,88 €), a nie v neskorSom obdobi, ked’ si narok
na odmenu procesne uplatnil.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud uznesenim €. k. 26 K 40/2016-24 z 22. augusta 2016 pravoplatnym
31. augusta 2016 zacal proti dlznikovi konkurzné konanie. Pre pochybnosti
o majetnosti dlznika okresny sid uznesenim ¢. k. 26 K 40/2016-34 z5.
septembra 2016 pravoplatnym 13. septembra 2016 ustanovil stazovatela do
funkcie predbezného spravcu a ulozil mu povinnosti predlozit’ pisomné spravy
o majetkovych pomeroch dlznika.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 26 K 40/2016-60 z22. novembra 2016
pravoplatnym 30. novembra 2016 vyhlasil na majetok dlznika maly konkurz
a stazovatel'a ustanovil za spravcu. Zaroven mu ulozil nadvézujiice povinnosti
tykajlice sa zistovania a zabezpecovania majetku upadcu.

St'azovatel’ ako spravca dorucil podl'a § 43 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 7/2005 Z.
z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*) okresnému sudu 2.
marca 2017 navrh na urCenie pausalnej odmeny za vykon funkcie do konania
prvej schddze veritelov, ato v sume 2 300 €. Pri urovani sumy pozadovanej
odmeny stazovatel' vychadzal z § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Géinnom od 1. marca 2017
(d’alej len ,,vyhlaska ucinna od 1. marca 2017%).

Okresny sud uznesenim zo 4. méja 2017 v konani sp. zn. 26 K 40/2016 priznal
stazovatelovi pausalnu odmenu vsume 663,88 €. Skutkovo wustalil, Ze
stazovatel ,,si splnil svoje povinnosti tak, ako mu to ukladda ZKR a vyhlaska ¢.
665/2005 Z. z.,...“, apreto ,,su splnené podmienky... pre vyplatenie pausalnej
odmeny...“. Pokial’ ide o sumu odmeny, okresny sud zdoéraznil, Ze ,,rozhodol
o0 pau$alnej odmene spravcu podstaty podla pravnych predpisov ucinnych do 28.
02. 2017, nakol’ko vychadzal z ustanovenia § 206f ods. 1 ZKR, podl'a ktorého sa
maju konania zacaté pred 1. marcom 2017 dokoncit’ podl'a pravnych predpisov
ucinnych do 28. 02. 2017. Zaroven sud poukazuje na skutocnost’, ze vyhlaska je
v porovnani so zdkonom pravnym predpisom niz$ej pravnej sily a musi s nim
byt v stilade.”

z odovodnenia

V posudzovanej veci je jadrom sporu medzi stazovatelom a okresnym sudom to,
¢i na zéklade faktu konania prvej schodze veritelov ipadcu 2. marca 2017, teda
v pravnom stave danom vyhldskou uc¢innou od 1. marca 2017, mohol okresny
sud priznat' stazovatelovi pausdlnu odmenu za vykon funkcie spravcu do
konania prvej schddze veritel'ov v sume urcenej vyhlaskou v zneni ucinnom do
28. februara 2017, a to aj s ohl'adom na to, ze § 206f ods. 1 zakona o konkurze
prikazuje, aby sa konania zacaté pred 1. marcom 2017 dokonc¢ili podla pravnych
predpisov ucinnych do 28. februara 2017.

Pre ustavny sud je podstatné, ¢i rieSenie, ku ktorému okresny sud pristupil,
je vysledkom takej odchylky od znenia ustanoveni zakona o konkurze
i ustanoveni vyhlaSky Gcinnej od 1. marca 2017 o odmene spravcu, ktora popiera
ich el avyznam. Inak povedané, v pripade stazovatela len reSpektovanie
poziadavky ustavne konformného vykladu § 206f ods. 1 zdkona o konkurze
mohlo viest priamo k rozhodnutiu okresného sudu v sulade s relevantnou
pravnou normou majicou zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ¢o
je obsahom zakladného prava na stidnu ochranu.

Podl'a nazoru ustavného sudu vyklad a uplatnenie § 206f ods. 1 zakona
o konkurze pri rozhodovani o navrhu stazovatela podanom podla § 43 ods. 1
prvej vety zakona o konkurze nie su svojvolné, nepopieraju ucel a zmysel
pravnych noriem regulujucich odmenu sprdvcu do konania prvej schodze
veritel'ov, a preto je prima facie mozné vylucit’ uz pri predbeznom prerokovani
staznosti zaver, ze napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sidu sa neopieralo o
relevantni pradvnu normu majicu zaklad v pravnom poriadku Slovenskej
republiky.

V prvom rade ustavny sid udava, Ze aplikaény zaber § 206f ods. 1 zékona
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o konkurze nie je podmieneny $tadiom prebiehajuceho konkurzného konania
konfrontovaného so zmenou pravnej upravy ucinnou od 1. marca 2017. Z tohto
hl'adiska potom nie je rozhodujica ani povaha sudne uplatiiovaného prava
opravneného subjektu pre zaver o tom, ze sa na rozhodovanie o hom uplatni
pravna uprava uc¢inna do 28. februara 2017. Vynimkou by mohli byt iba pripady
uvedené v nasledujicich odsekoch § 206f zakona o konkurze. Niet vSak sporu,
ze to nie je stazovatel'ov pripad.

Pravna norma obsiahnuta v § 206f ods. 1 zakona o konkurze pouziva kategdriu
»pravne predpisy u¢inné do 28. februara 2017%, nie kategoriu ,,ustanovenia tohto
zakona uc¢inné do 28. februara 2017, ¢o nepochybne vobec nevylucuje zaver, ze
pouzity pojem ma na mysli nielen ustanovenia zakona o konkurze u¢inné do 28.
februara 2017, ale aj ustanovenia inych pravnych predpisov regulujucich prava
a povinnosti ucastnikov konkurzného konania u¢innych do 28. februara 2017.
Obzvlast odoévodneny je takyto zaver pre vzt'ah zakona o konkurze a pravnych
predpisov majucich k nemu vykonavaci vzt'ah (to je prave vyhlaska G¢inna od 1.
marca 2017).

Posledny, pre Gstavny sud relevantny argument je materidlnej povahy. Z § 43
ods. 1 prvej vety zékona o konkurze (v zneni do 28. februdra 2017 i v zneni od 1.
marca 2017) zrozumitelne vyplyva, ze tam regulovand pausilna odmena patri
spravcovi za vykon funkcie do konania prvej schodze veritelov. Stazovatel
v konkurznom konani vedenom proti dlznikovi (neskér upadcovi) vykonaval od
31. augusta 2016 funkciu predbezného spravcu a od 30. novembra 2016 funkciu
spravcu po vyhlaseni konkurzu. Narok na pausalnu odmenu v sume 2 300 € si
uplatnil 2. marca 2017. Evidentne tak vo funkcii spravcu, za vykon ktorej mu
patri pravo na odmenu, posobil v prevaznej miere v obdobi uplathovania pravnej
upravy ucinnej do 28. februira 2017. Jednotlivé pravne vyznamné ukony
uskutociioval ako spravca do 28. februara 2017 (v podstate iba zabezpecenie
priebehu prvej schddze veritelov spadd do obdobia ucinnosti novej pravnej
upravy, podla ktorej mal narok na pausalnu odmenu za vykon funkcie v sume
2300 €), preto nemozno posudit’ ako svojvolny pravny zaver, ze ak funkciu
spravcu vykonaval takmer vyluéne v obdobi pred 28. februarom 2017, patri mu
odmena vo vySke ustanovenej pravnymi predpismi U¢innymi prave v tomto
obdobi (teda v sume 663,88 €), anie v neskorSom obdobi, ked si narok na
odmenu procesne uplatnil.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 1. US 519/2012, 111 US 236/2014

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-odmena spravcu

intertemporalita

zmena pravnej upravy

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok

spisova znacka

IIL. US 573/2017

populirny nazov

Bezdbovodne oneskorené podanie odporovacej zaloby

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

20.09.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak pravny poriadok poskytoval stazovatel’ke priestor na odvratenie nezelaného
stavu (§42a Obcianskeho zakonnika) a stazovatelka z neuvedeného, resp.
nezndmeho dévodu v prejedndvanej veci nekonala vcas, toto jej nekonanie
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predstavuje bezddvodné spravanie. Jej bezdovodnému spravaniu teda nie je
mozné priznavat’ pravnu ochranu v podobe zdsahu do veci prostrednictvom § 39
Obcianskeho zédkonnika.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka podala na Okresnom side Martin (dalej len ,,okresny sud®)
zalobu, ktorou sa domahala urCenia, Ze vlastnikom v zZalobe Specifikovanych
nehnutel’nosti je zalovana v 1. rade, uréenia, ze kiipna zmluva uzatvorena medzi
odporcami v 2. a 3. rade a odporcom v 5. rade je neplatnd, a uréenia, ze zalozné
pravo v prospech odporcu v 4. rade neexistuje (d’alej len ,,uréovacia zaloba“).
Dovod podania uréovacej zaloby bol nasledujuci. Stazovatelka poskytla
zalovanej v 1. rade po6zicku. Ta jej pozicku nevratila. Na zaklade uvedeného
podala zalobu, ktorou sa doméahala vratenia p6zi¢ky. Okresny sud rozsudkom sp.
zn. 7 C 212/09 z 18. januara 2010 priznal stazovatel’ke pravo na zaplatenie istiny
aj s prisluSenstvom.

Zalovana v 1. rade si povinnost vratit pozi¢ané napriek tomu nesplnila.
Stazovatel'ka teda podala navrh na vykonanie exeklcie na majetku povinnej
(zalovanej v 1. rade). Podl'a sucasného stavu exekuéného konania povinnd nema
ziaden majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ narok stazovatel’ky.
Zalovana v 1. rade sa k svojej nemajetnosti dopracovala prevodom v uréovacej
zalobe S$pecifikovanych nehnutelnosti na zalovanych v 2. a 3. rade na zaklade
kapnej zmluvy z 21. oktébra 2009 (d’alej len ,.kapna zmluva®). Ti nasledne
uzatvorili s odporcom v 4. rade zmluvu o zriadeni zalozného prava a previedli
v urcovacej zalobe Specifikované nehnutelnosti na zalovaného v 5. rade —
manzela Zalovanej v 1. rade. K prevodu nehnutel'nosti doslo v priebehu konania,
v ktorom sa st'azovatel’ka domahala vratenia p6zicky (sp. zn. 7 C 212/09).
Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel’ka podala na Okresnej prokuratire Martin
trestné oznamenie. Zalovana v 1. rade bola rozsudkom okresného sadu sp. zn. 3
T 158/2012 uznand vinnou zo spéachania precinu poskodzovania veritel'a podl'a §
239 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v rozhodujicom
zneni (dalej aj ,,Trestny zadkon™). Uvedeny rozsudok je pravoplatny (od 26.
novembra 2013).

Okresny sud urcovaciu zalobu zamietol (rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C
191/14 z 12. oktdbra 2015). Bol toho nazoru, ze uz popisany skutkovy stav bol
preukdzany. Dévodom zamietnutia urcovacej zaloby bol nazor, podl'a ktorého
mala stazovatel’ka podla § 42a zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v rozhodujicom zneni (dalej len ,Obciansky zékonnik™) kuapnej zmluve
odporovat’ v 3-roc¢nej prekluzivnej lehote. Skutocnost’, ze stazovatelka kupnej
zmluve odporovat’ v lehote nestihla, nebola v konani spornou.

Proti rozsudku okresného stdu sa stazovatel’ka odvolala. V odvolani namietala,
ze odporovatelnost pravneho ukonu =zakladda per se iba stav relativnej
neucinnosti pravneho ukonu. V pripade absolutne neplatného pravneho tkonu
(za taky ona kiipnu zmluvu povazuje) nemozno vyslovit’ jeho odporovatel'nost,
ked’ze odporovateI'nym méze byt len platny pravny ukon.

Krajsky sud vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym rozsudok okresného sudu sp.
zn. 7 C 191/14 z 12. oktdbra 2015 potvrdil.

z odovodnenia

Podstatou vyhrad stazovatelky je, Ze konanie Zalovanej v 1. rade hodnoti ako
vysoko amoralne. Je si vedoma toho, ze prekluzivnu lehotu na odporovanie
kapnej zmluve nestihla. Napriek tomu citi krivdu, ked’ze vo veci k spachaniu
trestného Cinu doslo a stdy jej neposkytli ochranu, ktora jej podla jej nazoru
nalezi. Zuvedeného dovodu sa nazdklade odkazu na amordlnost’ konania
zalovanej v 1. rade dovolava ochrany prostrednictvom vyslovenia absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy (§ 39 Obcianskeho zékonnika), o by celil vzniknuta
situaciu vyriesilo v jej prospech.

Z uhla pohladu Zzalovanej v 1. rade stazovatel’ka chce uspokojit’ sidmi priznany
narok na vratenie sumy priblizne 8 000 € s priluSenstvom (ustavny sid nema
k dispozicii kopiu rozhodnutia, ktorym bola Zalovana v 1. rade zaviazana na
vratenie pozicky) predajom rodinného domu (a knemu prisluchajucich
pozemkov). Aj zpohladu protihodnoty — exekvovanie rodinného domu
a pozicanie sumy 8 000 € — je mozné tiez viest’ debatu o spravodlivosti.

Zaroven je potrebné tiez povedat’, Ze pravny poriadok poskytoval stazovatel’ke
moznost zamedzenia vzniku celej situacie. VSeobecné sudy jej spravne vytkli, ze
pokial’ 23. septembra 2010 podala na Okresnej prokuratire Martin trestné
oznamenie pre konanie zalovanej v 1. rade (kipna zmluva bola z 21. oktdbra
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2009 ajej vklad bol povoleny spravou katastra 1. decembra 2009), vedela
o pravnom ukone, ktorému bolo treba odporovat vcas (porovnaj § 42a
Obcianskeho zdkonnika). Jej pohl'addvka mala v 3-ro¢nej prekluzivnej lehote aj
silu judikovaného prava (stazovatelka uvadza, ze zalovana v 1. rade bola
pravoplatnym a vykonateI'nym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 212/09
z 18. januara 2010 zaviazand na zaplatenie istiny s prislusenstvom). V rovine
civilnej teda stazovatel’ka len nevyuzila moznost’ obrany.

V rovine trestnej doslo k podaniu trestného oznamenia az v ¢ase, ked’ uz bol
prevod nehnutelnosti, uskutocneny na zaklade kupnej zmluvy, prislusnou
spravou katastra povoleny. Na zaistenie naroku poSkodeného (§ 50 zakona ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v rozhodujucom zneni) bolo teda neskoro.
Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze predmetom staznosti nie je posudenie pravnej
relevancie dovodu, pre ktory stazovatelka nevyuzila priestor poskytovany
pravnym poriadkom na jej obranu (t. j. ddvodu, pre ktory nedodrzala prekluzivnu
lehotu na odporovanie kupnej zmluve podla § 42a Obcianskeho zékonnika).
Stazovatel’ka dovod svojho nekonania neuvadza a jeho postudenie st'aznostou
nenapada. Namiesto toho predklada ustavnému sudu tézu o tom, ze spachanie
trestného Cinu je amoralne a z toho doévodu, ked’ze Obciansky zdkonnik pravny
ukon, ktory sa prie¢i dobrym mravom, sankcionuje neplatnostou (§ 39
Obcianskeho zakonnika), je potrebné uzavretie kupnej zmluvy povazovat za
absolutne neplatny pravny ukon, resp. minimalne za zneuzitie prava, a nepriznat’
mu pravnu ochranu. Ustanovenie § 42a Obcianskeho zakonnika tymto spésobom
bagatelizuje.

Doévod, pre ktory stazovatelka nedodrzala prekluzivnu lehotu na odporovanie
kapnej zmluve, bol podla nazoru ustavného stdu v posudzovanom pripade
okolnost'ou rozhodujucou pre spravodlivé posudenie veci.

Na zreteli je treba mat’ to, ze tlohou ustavného sudu v konani o st’aznostiach nie
je prejudikovanie vykladu pravnej upravy, ale v ramei konkrétnych okolnosti
pripadu jeho kontrola ex post z pohl'adu zachovania spravodlivosti konania ako
celku. Ustavny sud preto a priori nevyluéuje sankcionovanie takého pravneho
ukonu, ktory sa svojim obsahom alebo ucelom prie¢i dobrym mravom
neplatnostou (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Ustavny std nevyluéuje ani
nepriznanie ochrany zneuzitiu prava. AvSak jeho ulohou je posudit,
¢i by aplikacia § 39 Obcianskeho zakonnika viedla v posudzovanom pripade
vzhl'adom na jeho okolnosti k zachovaniu spravodlivosti sidneho konania ako
celku.

Urcujucim z pohl'adu spravodlivosti celej veci stazovatelky nie je len to,
7e jej nebola vratena pozicka aze zalovana v 1. rade spachala predajom
nehnutel'nosti trestny ¢in (teda opravneny a subjektivny pocit krivdy). Netreba
tiez zabudat’ na to, Ze tieto okolnosti su predmetom inych konani a ze vsetky
tieto konania splnili svojho ucel (narok na vratenie p6zi¢ky bol pravoplatne
judikovany azalovana v 1. rade bola zo spachania trestného Cinu uznana
vinnou).

Podl'a nazoru ustavného sidu pravny poriadok poskytoval stazovatel’ke priestor
na odvratenie nezelaného stavu (§42a Obcianskeho zakonnika). Stazovatelka
z neuvedeného dovodu v prejednavanej veci nekonala veas. Okolnosti, ktoré by
relevantne vysvetlili a ospravedInili jej nekonanie, neboli v pripade vobec
tvrdené (zo staznosti a jej priloh nevyplyvaji) aich posudenie preto nemohlo
byt staznostou napadnuté. Nekonanie st'azovatel’ky tak v celom pripade ostava
v rovine spravania ,,bezdévodného®. Jej spravaniu ale tiez nie je spravodlivé
priznavat’ pravnu ochranu v podobe zasahu do veci prostrednictvom § 39
Obcianskeho zakonnika bezdovodne. Z pohladu sudenia je prave pravdivé
a podrobné poznanie konania subjektov prava zakladnym predpokladom
vedicim k dosiahnutiu spravodlivosti. Z uvedenych dévodov je ustavny sud toho
nazoru, ze za predostretych okolnosti nebolo nevyhnutné siahat po § 39
Obcianskeho zakonnika na cel korekcie celkovej spravodlivosti napadnutého
rozhodnutia napriek tomu, Ze takii mozZnost’ vopred nevylucuje.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Odlisné stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika:
Stazovatel’ka disponuje judikovanou pohladavkou na zaplatenie pdzicky.

16




V ramci exekucie zistila, ze dlznicka je nemajetna v dosledku prevodu svojich
nehnutel'nosti na tretie osoby. Na zaklade jej trestného oznamenia bola dlznicka
za tento skutok pravoplatne odsudena za precin poskodzovania veritel’a.
Neskorsiu zalobu stazovatel’ky o urcenie vlastnickeho prava a neplatnost
pravneho tukonu prvostupiiovy sud rozsudkom zamietol a krajsky sud
namietanym rozsudkom tento rozsudok potvrdil. Obidva sidy oddvodnili svoje
rozhodnutia tym, Ze st'azovatel'’ka mala zalobou odporovat’ predmetnému ukonu
do troch rokov od jeho uskutocnenia a, ak tak neurobila, zalobu bolo potrebné
zamietnut. Jej namietky sa tykaju rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil
rozsudok zamietajuci jej zalobu.

Vo veci konajuce sudy opreli svoje odovodnenie o rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 4 CdO 163/2007,
na ktory odkazuju, resp. nepriamo cituju. Konkrétne ide o uvahu, ze «fo isté
konanie nemoze byt za tych istych podmienok sankcionované neplatnostou
pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,OZ"), lebo by
sa nemohol prakticky uplatnit’ institut odporovatelnosti pravneho vukonu, ¢im by
bol poprety jeho ucel azmysel, ktorym je obcianskopravna ochrana veritela
branit sa ucinkom tychto pravnych ukonov diznika, ktoré su vykondvané na
ukratenie veritelay.

Treba v prvom rade zddraznit’, ze zaver o tom, Ze nevyuzitic odporovacej zaloby
ma za nasledok vylucenie inej urcovacej zaloby, napr. o absolutnu neplatnost’
pravneho ukonu, explicitne nevyplyva zo ziadneho ustanovenia pravneho
poriadku. Ide iba o sudcovsku uvahu, ktora sa sice moze javit' ako logicka, ale
(i) neberie do uvahy zasadny rozdiel medzi vysledkami tychto konani pre
zalobcu (veritel'a) a dopad na napadnuty pravny tkon a (ii) jej mechanické
uplatiiovanie bez ohl'adu na konkrétne okolnosti pripadu (ako to je aj
v stazovatel’kinej veci) vedie k elementarnej nespravodlivosti a poruseniu
zakladnych prav dotknutého ucastnika.

Treba uznat’, Ze netcinnost’ uspesne odporovaného pravneho ukonu a moznost
veritel'a uspokojit’ sa z majetku, ktory takto z majetku dlznika usiel, je v zasade
cesta priamejSia a vhodnejSia. Problematicka a neista vSak modze byt, ak sa
uspokojenie ma tykat’ d’alSich pravnych nastupcov, ked’ uz je potrebné preukazat’
subjektivnu stranku, Ze tieto osoby o odporovatel'nosti vedeli. Na druhej strane
absolutna neplatnost’ toho istého pravneho ukonu znamend, Ze ma pre tento
ukon aj tie nasledky, ze postihuje neplatnostou aj pripadné dalSie ukony
tykajuce sa toho ist¢ho majetku. V okolnostiach danej veci ide prave o takyto
pripad, ked’Ze nasledne doslo k d’alsiemu prevodu nehnutel’nosti, a to navyse na
manzela dlzni¢ky, takze predmetné nehnutel'nosti sa vratili naspat’ do majetkove;j
sféry dlznicky, ale stazovatel'ka (veritel') stratila moznost’ uspokojit’ sa z tohto
majetku. Tento pripad by bolo mozné oznalit’ aj za ,,ucebnicovy®, v kone¢nom
dosledku aj sidmi aprobovany, navod na to, ako sa zbavit' svojich zavézkov
a neruSene si uzivat’ majetok, ktory mal byt podla prava pouzity na uspokojenie
veritel'ovej pohl'adavky.

Je signifikantné, Ze obidva konajuce sudy celkom opomenuli brat’ do tivahy aj
prvu vetu uz citovanej pravnej uvahy v rozsudku najvyssieho sudu, ktord znie:
., Pokial ide o vztah ustanovenia § 42a ObC. zdk. k § 39 tohto zdkona dovolaci
sud poznamenava, ze odporovatelnym moze byt len platny pravny ukon.  Prave
tato stranku zdoraziiuju aj dve rozhodnutia Gstavného stdu (II. US 302/2010,
IV. US 504/2011). Ak teda nemozno Gspesne odporovat’ absolutne neplatnému
pravnemu ukonu (jeho uc€inky vobec nenastali), odvolat’ sa pri zamietnuti
stazovatel’kinej zaloby na prekliziu prava na odporovatelnost’ je prinajmensom
drastické, popierajuce elementarnu spravodlivost a princip proporcionality,
pretoze v jej pripade je absolutna neplatnost sporného pravneho ukonu
jednoznacne dana. Nemozno hadam spochybnovat’, ze pravny tkon, pre ktory
bola dlznicka st'azovatel’ky pravoplatne odstidend, sa prie¢i dobrym mravom.
Inymi slovami, konajice vSeobecné sudy sa odmietli zaoberat’ zalobou
stazovatel’ky tvrdiac, Ze sa mala svojich prav domahat’ odporovacou Zzalobou,
priCom v Case ich rozhodovania bolo nad vSetky pochybnosti zrejmé, ze takato
zaloba nemohla byt’ Gspesnd, aj keby bola podand v trojroc¢nej lehote, pretoze na
absolutnu neplatnost’ namietaného pravneho ukonu by musel prihliadat’ sad
rozhodujuci o jej zalobe ex officio.

Podl'a mdjho ndzoru v danej veci krajsky sud neposkytol stazovatel'ke naleziti
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ochranu jej pravam vyplyvajicim z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj z¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked nezohl'adnil vsetky relevantné skutocnosti a okolnosti jej pripadu
v rozpore s jej zdkladnym pravom na stidnu ochranu a pravom na spravodlivé
sudne konanie, pretoze (spolo¢ne so suidom prvého stupna) aplikoval na jej vec
prislusné pravne normy a judikatiiru mechanicky, necitlivo a zaroven arbitrarne,
ako to je uz uvedené. Z tychto dovodov mal Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani prijat’ jej staznost’ podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na
d’alsie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05
NS SR: 4CdO 163/2007

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

pravny ukon-odporovatelnost
pravny ukon-neplatnost’ absolttna
lehota-zmeskanie lehoty

trestny ¢in

Nalez - prietahy:

spisova zna¢ka

II1L. US 451/2017

populiarny nazov

Extrémne prietahy

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.09.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Trvanie napadnutého konania v dizke dosahujiicej takmer 14 rokov na stide prvej
inStancie bez akéhokol'vek meritorneho rozhodnutia je samo osebe neprimerané
a signalizuje porusenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie ich veci
bez zbyto¢nych prietahov.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatelia sa zalobou podanou na okresnom sude 9. oktébra 2003 domahali
voci zalovanému prikdzania veci za nahradu. Ako sami vo svojej staznosti
uvadzaju, stazovatel' v 1. rade je ucastnikom, resp. stranou sporu ,,0d oktobra
2003%, stazovatel’ka v 2. rade ,,0d marca 2012 a stazovatel’ v 3. rade ,,0d roku
2010%. Sudne konanie je okresnym sudom vedené pod sp. zn. 14 C 108/2003, nie
je vSak dosial’, t. j. ani po takmer 14 rokoch od podania zZaloby, pravoplatne
skoncené.

z odovodnenia

Judikatira ustavného sudu sa ustalila i v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa skuma vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a
faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou
Eur6pskeho sudu pre I'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. L.
US 19/00, 1. US 54/02, IL. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval
ustavny sud aj v danom pripade.

Pokial’ ide o postudenie podla kritéria pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny
sud uvadza, ze posudzované konanie je konanim o navrhu na prikazanie veci za
nahradu, t.j. podla jeho nazoru ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov a nemozno ju hodnotit’ ako osobitne
pravne zlozitd. Co sa tyka skutkovej stranky, ustavny sud konstatuje, Ze k
faktickej zloZitosti veci a tym aj k prediZeniu konania prispela neustalenost
okruhu ucastnikov. V priebehu konania totiz doSlo k viacerym procesnym
nastupnictvam z dovodu smrti niektorych ucastnikov konania na strane zalobcov.
Uvedené skutocnosti si zo strany okresného sudu vyziadali potrebu zistovat
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okruh dedi¢ov, ich pobyt, resp. adresu, na ktorej sa zdrziavaji, ich zaujem na
vedeni sporu a v nadviznosti na to i potrebu rozhodovat’ o ¢iasto¢nom zastaveni
konania. Ani tymito skutocnostami vSak nemozno ospravedlnit’ doterajsi
neprimerane dlhy ¢as konania okresného sudu trvajici uz takmer 14 rokov bez
toho, aby vo veci vydal meritérne rozhodnutie.

Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania sa stazovatelov
v preskumavanom konani, ustavny sud konStatuje, ze aj sami staZovatelia
prispeli svojim spravanim k doteraj$ej dizke napadnutého konania. Na tarchu
stazovatel'ov z pohladu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani mozno
pripisat’ podavanie neuplnych navrhov, v désledku ¢oho boli saidom vyzyvani na
opravu, resp. doplnenie podani (a to aj opakovane), d’alej oneskorené reakcie na
vyzvy okresného sudu, ked’ otazky pre znalca dorucili okresnému sudu po viac
ako 9 mesiacoch, napriek tomu, ze lehota na splnenie tejto povinnosti bola
sidom stanovend na 15 dni. K prietahom v konani nesporne prispeli aj
ospravedlnenia pravneho zastupcu stazovatelov netcasti na pojednavaniach
(28. oktobra 2014, 27. novembra 2014 a 7. maja 2015), resp. jeho nepritomnost’
na pojednavani bez predchadzajuceho ospravedlnenia (12. februara 2015).
Uvedené spravanie stazovatelov malo nepochybne za nasledok spomalenie
priebehu napadnutého konania, Co tustavny sid zohladnil pri rozhodovani
o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani a vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) moézu byt
zapri€inené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty.

Uvedend necinnost, resp. neefektivna cinnost’ okresného stdu nie je
ospravedlnitel'na, pretoze siid nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia pocas stidneho konania
nachadzali, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku
GUstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Napokon, ustavny sud ina tomto mieste
zdbraziiuje, e trvanie napadnutého konania v dizke dosahujicej takmer 14
rokov na sude prvej instancie bez akéhokol'vek meritérneho rozhodnutia je uz
samo osebe neprimerané a signalizuje porusenie zakladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prévo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 108/2003 porusené boli.

Okresnému stdu Trnava prikézal, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 108/2003 konal bez zbytoénych prietahov.
St’azovatel’'om priznal finanéné zadost'udinenie a ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

prietahy v konani-neefektivny postup

konanie-sporové

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
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vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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