USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XI./2017
Senat I

spisova znacka

1. US 384/2017

populiarny nazov

Lehota na podanie dovolania

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.11.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak posledny den lehoty na podanie dovolania proti rozsudku krajského stidu
pripadol na sobotu, doSlo preto k posunutiu lehoty na podanie dovolania na
najblizsi pracovny def.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Napadnutym uznesenim najvyssi sud z dovodu oneskoreného podania odmietol
stazovatel'kou podané dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8
Co 1076/2015-189 z 30. juna 2016 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®),
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresné¢ho stidu Komarno ¢. k. 8 C 323/2015-
148 z 12. augusta 2015 vo veci stazovatelky ako Zalobkyne Zalovanému o
zaplatenie sumy 1 124,19 € s prisluSenstvom.

z odovodnenia

V danej veci doslo k nespornému pochybeniu najvyssieho sudu pri posudeni
zachovania lehoty na podanie dovolania stazovatel’kou proti rozsudku krajského
sudu, ktoré stazovatel’ka vo svojej staznostnej argumentacii vymedzila a ktoré
uznal aj najvyssi sud vo svojom vyjadreni k staznosti. Ustavny stiid zhodne s
nazorom stazovatel’ky i najvysSicho sudu konstatuje, ze posledny den lehoty na
podanie dovolania proti rozsudku krajského stidu pripadol na sobotu 22. oktdbra
2016, a preto doSlo k posunutiu lehoty na podanie dovolania na najbliZsi
pracovny deit pondelok 24. oktobra 2016, ked bolo dovolanie stazovatelky
dorucené prvostupiiovému sudu, teda bolo dorucené v zakonnej lehote.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyss$i sud
v napadnutom uzneseni dospel k neudrzatelnym (arbitrarnym) pravnym
zaverom, ktoré vzhl'adom na ich dosledky (nemoznost’ stazovatel'ky domahat’ sa
meritérneho postiidenia pripustnosti eventualne aj dovodnosti nou véas podaného
dovolania) mali za nasledok zasah do zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. do prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobéd uznesenim NajvysSicho

sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 231/2016 z 24. aprila 2017 poruSené
boli.

Uznesenie Najvys§ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 231/2016
z24. aprila 2017 zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.




Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: 1. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

lehota-zmeskanie lehoty
dovolanie

spisova znacka

1. US 408/2017

populirny nazov

Urychlené rozhodovanie o vézbe

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.11.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Ak okresnému sudu trva dva mesiace predlozenie spisu krajskému sudu na
rozhodnutie o staznosti proti jeho uzneseniu o védzbe, ide o neakceptovatelny
zasah do stazovatelom oznaCeného zakladného prava na osobni slobodu
zaruCeného ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a jeho prava na urychlené rozhodnutie
o zdkonnosti trvania vizby zaru¢eného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Tento nasledok
porusenia oznacenych prav uz nemohol zvratit' ani krajsky sud svojim rychlym
postupom pri prerokovani staznosti proti uzneseniu okresného sudu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Proti stazovatel'ovi je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 1 Tk 2/2016 trestné
konanie pre pokracovaci obzvlast =zavazny zlofin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi spolupéchatel'stvom podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3
pism. ¢) Trestného zakona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného
sudu sp. zn. 0 Tp 444/2015 z 23. oktdbra 2015 v spojeni s uznesenim krajského
studu sp. zn. 3 Tpo 2/2016 z 12. janudra 2016 bol stazovatel vzaty do vizby
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stazovatel’ podal 15.
marca 2016 Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, ktort doplnil o zaruku za
jeho dalSie spravanie a o petiazni zaruku. Okresny sud o Ziadosti stazovatel'a
ao jeho navrhoch rozhodol na verejnom zasadnuti 9. maja 2016 uznesenim
sp. zn. 1 Tk 2/2016, ktorym zamietol Ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vézby,
neprijal pontkané navrhy na nahradenie védzby a zaroven rozhodol o ponechani
stazovatela vo védzbe. Proti uzneseniu okresného sudu hned’ po jeho vyhlaseni
podal stazovatel staznost, ktord ndsledne pisomne oddvodnil. O st'aznosti
rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 Tos 45/2015, ktoré vydal
na neverejnom zasadnuti konanom 18. mdja 2016. Krajsky sud staznost
stazovatel’a zamietol.

Stazovatel' podal d’alSiu ziadost o prepustenic z vizby 8. septembra 2016.
O tejto ziadosti rozhodol okresny sid uznesenim na verejnom zasadnuti 21.
septembra 2016, ktorym jeho Zziadost' zamietol. O staZnosti proti uzneseniu
okresného stdu rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 3 Tos 117/2016 z 24.
novembra 2016.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného sidu
a postupom krajského sudu pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie
z vizby

Na zaklade opisaného skutkového stavu mozno konstatovat, ze od podania
ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby (8. september 2016) do rozhodnutia
okresnym stidom (21. september 2016) uplynulo 13 dni. Okresny sud disponoval
spisom d’al§ich 61 dni, v priebehu tohto obdobia bol spis prvykrat krajskému
sudu predlozeny 3. novembra 2016, avSak tento postup okresného sidu bol




predcasny, preto spis krajsky sud vratil 7. novembra 2016 spét’ na okresny sud.
Spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie az 21. novembra 2016, ktory
o staznosti stazovatela a aj spoluobzalovaného rozhodol po troch diioch (24.
novembra 2016). Rozhodnutie krajského sudu bolo stazovatel'ovi dorucené po
14 dnoch. Rozhodovanie o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby trvalo
celkovo 91 dni.

Z predlozenych listin, vyjadreni vSeobecnych stdov a chronologii ukonov
vyplyva, Ze okresny sud vydal uznesenie o zZiadosti stazovatel'a o prepustenie z
vazby v dobe necelych dvoch tyzdinov od podania Ziadosti stazovatela, ¢o
ustavny sud hodnoti ako urychlené a casovo primerané rozhodovanie. AvSak
okresnému sudu trvalo dva mesiace predlozenie spisu krajskému sidu na
rozhodnutie o st'aznosti proti jeho uzneseniu o vizbe, ¢o uz neakceptovatelne
zasiahlo do stazovatelom oznaceného zakladné¢ho prava na osobnu slobodu
zaruceného ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a jeho prava na urychlené rozhodnutie
o zakonnosti trvania vizby zaruc¢eného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Tento nasledok
porusenia oznacenych prav uz nemohol zvratit’ ani krajsky sid svojim rychlym
postupom pri prerokovani staznosti proti uzneseniu okresného sudu. Okresny
sud disponoval spisom neprimerane dlho aj zdoévodu dorucovania jeho
uznesenia z 21. septembra 2016 védcSiemu poctu osdb (12 subjektov), ale aj
preto, ze zrejme prehliadol Ziadost’ stazovatel'a o nahliadnutie do spisu, ¢o malo
za nasledok vratenie spisu krajskym sudom ako pred¢asne predlozeného.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu
Ustavny sud po oboznameni sa s pravnymi zavermi krajského sadu konstatuje,
7e tieto nie st svojvolné ¢i ustavne neudrzatelné. Krajsky sid pri rozhodovani
vychadzal z poznatkov o trestnej veci stazovatel’a, na zaklade ktorych bola na
stazovatela podand obzaloba. Krajsky stud vyhodnotil postup okresného stdu
nielen z hl'adiska rychlosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vézby, ale
posudil ho aj zpohladu, ¢i samotné konanie v trestnej veci stazovatela je
v stlade so zasadou prednostného a urychleného vybavovania vézobnych veci
podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku. Pri vyhodnoteni tohto kritéria identifikoval
nedostatky v postupe okresného sudu, ktoré vsak okresny sud d’al$im postupom
vo veci Ciastocne napravil. Z obsahu uznesenia krajského sudu tak vyplyva, ze
boli zhodnotené vsetky relevantné skutocnosti pre rozhodnutie o vidzbe. V prvom
rade bola konkretizovana existencia obvinenia, jeho dévodnost’, ako aj danost’
dovodov preventivnej vizby, ktoré krajsky sid oddévodnil konkrétnymi
okolnost’ami spoc¢ivajucimi v ziStnych motivoch konania. Krajsky sud sa zaroven
zaoberal aj navrhmi na naradenie vézby institGtmi podla § 80 ods. 1 pism. a), b)
a c¢) Trestného poriadku a penaznou zarukou podla § 81 Trestného poriadku
a dospel k zaveru o ich nedostato¢nosti. Ustavny std preto hodnoti napadnuté
uznesenie krajského stidu za odovodnené ustavne konformnym sposobom.
Ustavny std vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu zakladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj prava na
osobnt slobodu podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢), 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského
sudu vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, nezistil také dovody,
ktoré by odovodnovali vyslovenie porusenia tychto prav, preto staznosti v tejto
Casti nevyhovel.

K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavy

K stazovatelom namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a 2 tGstavy tstavny sud
uvadza, ze princip pravneho Statu zakotveny v oznacenych c¢lankoch je vo
vztahu k jednotlivym zakladnym pravam a sloboddm garantovanym ustavou
zastreSujuci a zaroven v nich ,vteleny* (inkorporovany), tstavny sud preto
povazuje za duplicitné a nadbytoné konsStatovat porusenie aj oznacenych
¢lankov ustavy. V uvedenom smere teda ustavny sid staznosti stazovatel’a ani
v vzt'ahu k tymto ustanoveniam Ustavy nevyhovel.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol tstavny sud tak, ze:

Zéakladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti véizby
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tk

2/2016 porusené boli.
St'azovatel’ovi priznal ndhradu trov konania.




Staznosti stazovatel’a vo zvy$nej ¢asti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: 11 US 14/00, 1. US 127/04

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vézba-ziadost’ o prepustenie

vézba-rychlost’ rozhodovania

rozhodnutie-nepreskiimatelnost’

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
rozhodnutie-oddvodnenie

Uznesenie:

spisova znacka

L. US 510/2017

populirny nazov

Nevylucenie notara a pravo na nestranny sud

sudca spravodajca

Peter Briiak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

09.10.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 2 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

N W N =

analyticka pravna veta

Nevylucenie konajuceho notara nemozno povazovat' za porusenie zakladného
prava na nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny), ak
vSeobecny sud nevyhovie navrhu tucastnikov konania a svoje rozhodnutie
rozumne oddvodni.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia v dedi¢skom konani vystupuju ako dedi¢ia po porucitelovi, ktory
zomrel v oktdbri 2014, priCom toto konanie nie je pravoplatne skoncené.
V priebehu tohto dedi¢ského konania podali predsedovi okresného sudu 9.
januara 2017 a 30. maja 2017 Zziadosti o vylucenie sudnej komisarky a 10.
decembra 2016 podnet na Notarsku komoru Slovenskej republiky
na preskimanie zakonnosti jej postupu. Ziadostou o vyligenie sidnej komisarky
sa zaoberal okrem notarskej komory aj predseda okresného sudu, ktory
primerane a zrozumitel'ne odpovedal na ich namietky v pripise sp. zn. Spr 2/17
z26. juna 2017 kich ziadosti z 30. maja 2017, priCom zobral do tivahy aj
vyjadrenie notarky.

z odovodnenia

Namietany postup notarky (sidnej komisarky)

Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zistil, Ze staznost’
stazovatelov, ktorou namietaji v petite svojej staznosti poruSenie svojho
,.zdkladného prava na prietahy*, nespiia naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a 4
a§ 50 ods. 1 zékona o ustavnom sude, pretoze takéto zdkladné pravo
pomenované kvalifikovanym pravnym zastupcom neexistuje. Obdobne to mozno
povedat aj o ostatnych pravach Specifikovanych v zéhlavi staznosti, resp.
v petite, ktoré jednak nie s zostiladené s odovodnenim staznosti (napr. zakladné
pravo nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 dtstavy)
a odovodnenie v tejto Casti je podobne pravne neperfektné a neurcité.

Dalim prikladom nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti je nedostatok
riadneho od6vodnenia staznosti vo vztahu k ostatnym zakladnych pravam podla
¢l. 47 ods. 2 a3 tstavy, ktorych poruSenie stazovatelia namietajii. V petite a
oddvodneni staznosti nie su tieto prava riadne pomenované, obdobne tak nie su
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uvedené ziadne konkrétne dévody k tidajnému poruSeniu prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 13 dohovoru. Takisto absentuje riadne odévodnenie v st'aznosti
k namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ktoré navySe nie je zakladnym
pravom, ako to uvadzaji stazovatelia. Obsahom tohto ¢lanku ustavy zasadne nie
st zakladné prava a slobody, ale formulacia principov pravneho $tatu.

Z uvedeného dovodu staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol tistavny sud
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zakona
o0 ustavnom sude.

Ak by tieto skutoCnosti ustavny sud aj prehliadol, ¢o v okolnostiach
posudzovanej veci vSak nie je mozné, musel by staznost’ stazovatel'ov proti
sudnej komisarke odmietnut’ aj z dévodu nedostatku svojej pravomoci, pretoze
mu v tom brani princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy — proti
postupu sudnej komisarky sa stazovatelia mohli/mézu branit na prislusnom
vSeobecnom sude, k ¢omu aj doslo, ked” ich ziadostou o vylicenie sidnej
komisarky sa zaoberal okrem ,prezidenta notarskej komory“ aj predseda
okresného sudu, ktory primerane a zrozumitene odpovedal na ich namietky
v pripise sp. zn. Spr 2/17 z 26. juna 2017 k ich zZiadosti z 30. maja 2017, priCom
zobral do uvahy aj vyjadrenie notarky.

Namietany postup okresného stidu

Co sa tyka namietky stazovatelov, Ze okresny sud mal podla § 53 ods. 1
Civilného sporového poriadku rozhodnat’ formou uznesenia, ¢o povazuju za jeho
pochybenie, je Gstavny std toho nazoru, ze sud prvej inStancie nemal povinnost
rozhodovat uznesenim aj vzhladom na charakter namietok podanych po
zékonnej lehote, na ktoré sa neprihliada (pozri tiez bod 15). Okrem toho svoj
nesthlas s takymto postupom moézu uplatnit’ stazovatelia v rdmci opravného
prostriedku proti rozhodnutiu vo veci same;j.

Odpoved predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 2/2017 z 26. jina 2017 na Ziadost
stazovatelov na vylucenie sudnej komisarky z 30.méja 2017 nie je ani
arbitrarna a ani celkom zjavne neoddvodnend, a ked’Ze ani v tomto pripade
stazovatelia namietku porusenia svojich prav osobitne v staznosti neodovodnili
a nimi namietany administrativno-pravny postup vSeobecného sudu nemozno
povazovat’ ratione materiae za sicast’ prava na stidnu ochranu, resp. spravodlivé
sudne konanie, pretoze tu nejde o konanie, v ktorom by sa bezprostredne
rozhodovalo o pravach, resp. povinnostiach st'azovatel'ov.
Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol ustavny sud tak, Ze:
Staznost’ staZovatelov odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: IV. US 210/2011, IV. US 326/2011, IV. US 242/2013

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

dedenie, dedi¢stvo-dedi¢ské konanie
dedi¢-zékonny
notar, notarska ¢innost-sudny komisar

spisova zna¢ka

1. US 518/2017

populiarny nazov

Lehota na podanie dovolania pri zmene procesnych kédexov

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.11.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nadobudnutie uc¢innosti nového procesného kodexu (Civilného sporového
poriadku) nie je spoOsobilé ,,0zivit™ plynutie zakonnej procesnej lehoty, ktora
marne uplynula za u¢innosti predchadzajiicej procesnej tpravy (Obcianskeho

sudneho poriadku).

skutkovy stav a zakladné

Predmetom konania o Zalobe stazovatel'ov bolo uréenie, ze sporné nehnutelnosti
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fakty

po nebohej patria do dedi¢stva. Okresny sud Nitra o Zalobe rozhodol rozsudkom
sp. zn. 12 C 118/2014 z 3. decembra 2014 tak, ze Zalobu zamietol a zalovanému
nepriznal ndhradu trov konania. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 8 Co 890/2015 zo 7. aprila 2016 napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil a Zzalovanému nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 25. méaja 2016. Proti
rozsudku odvolacieho stidu podali stazovatelia dovolanie osobne na stde prvej
inStancie 19. jila 2016 s poukazom na § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj,,CSP*). Najvyssi sud dovolanie stazovatelov odmietol
napadnutym uznesenim ako oneskorene podané, ked’ze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolaciecho sidu im bol doruceny 24. maja 2016 a nadobudol
pravoplatnost’ 25. maja 2016, teda v case ucinnosti Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni u€¢innom do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,OSP*). Najvyssi sud preto
posudzoval véasnost’ podania dovolania podla § 240 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho
ucastnik moéze podat dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni, a tieZ
podla § 240 ods. 2 OSP, podla ktorého zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1
nemozno odpustit. Kedze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
nadobudol pravoplatnost 25. maja 2016, jednomesacnd lehota na podanie
dovolania v zmysle § 240 ods. 1 OSP uplynula podl'a ndzoru najvyssiecho sidu
27. jina 2016. Stazovatelia vSak podali dovolanie osobne do podatelne
Okresného stidu Nitra az 19. jula 2016, teda zjavne po uplynuti jednomesacne;j
dovolacej lehoty stanovenej OSP, a z tohto dovodu najvyssi sid dovolanie
stazovatel'ov odmietol podl'a § 447 pism. a) CSP ako oneskorene podané bez
skumania vecnej spravnosti rozsudku odvolacieho sudu.

z odovodnenia

Podstata stazovatelmi tvrdeného zasahu do nimi oznacenych prav tkvie
v ich pravnom nazore, Ze uznesenie najvyssieho sidu je svojvolné, arbitrarne,
neoddvodnené a ustavne neudrzatené, pretoze najvyssi sid pri posudzovani
vCasnosti podania dovolania nespravne aplikoval jednomesa¢nu lehotu
vyplyvajucu  z ustanoveni  Obcianskeho sudneho poriadku namiesto
dvojmesacnej lehoty, ktora bola na podanie dovolania stanovena novym
procesnym kodexom, ktorého G¢innost nastala 1. jula 2016. Ked’ze stazovatel'mi
bolo dovolanie podané v stanovenej dvojmesaénej Ilehote uz za ucinnosti
Civilného sporového poriadku, je potrebné dovolacie konanie posudzovat’ ako
nové, od zakladného konania vedené¢ho podla Obcianskeho sudneho poriadku
nezavislé konanie, na ktoré je potrebné aplikovat ustanovenia nového
procesného kdodexu. Vyklad najvyssieho sudu o nedodrzani lehoty podla v tom
¢ase uz netcinného procesného predpisu je podla nazoru stazovatel'ov v rozpore
so zakladnymi zasadami tistavne konformného vykladu a smeruje v neprospech
stazovatel'ov ako uc€astnikov konania, ktorym bol postupom najvyssieho sudu
takto obmedzeny pristup k vykonu a ochrane ich prav priznanych dstavou a
dohovorom.

Pokial’ ide o kritiku odévodnenia uznesenia najvysSiecho sidu a jeho pravne
zavery o marnom uplynuti lehoty na podanie dovolania, a to 27. jina 2016,
ustavny sud konStatuje, Ze interpretacné zavery najvysSiecho sidu o aplikacii
Obcianskeho stdneho poriadku namiesto nového procesného kddexu nevykazuju
ziadne prvky arbitrarnosti alebo nekonformného vykladu, ¢i nestladu. Je totiz
prima facie zrejmé, ze stazovatelmi v staznosti zastavany vyklad o aplikacii
Civilného sporového poriadku je =zaloZzeny na mylnom predpoklade, Ze
nadobudnutie ucinnosti nového procesného kodexu (Civilného sporového
poriadku) je spdsobilé ,,0zivit* plynutie zakonnej procesnej lehoty, ktord marne
uplynula za G¢innosti predchadzajicej procesnej upravy (Obcianskeho sudneho
poriadku). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze pravny zaver
najvyssicho siudu o nepripustnosti dovolania v pravnej veci stazovatelov ako
oneskorene podaného zohladiiujuci moment nadobudnutia Uc¢innosti novej
procesnej Upravy (ktora plati do budicna) vychadza zo zésad formélnej logiky,
ako aj spravneho pravneho posudenia vzajomnej korelacie dvoch procesnych
uprav a nie je mozné mu vy¢itat’ rozpor so zakonom.
Vzhl'adom na uvedené tstavny sud rozhodol tak, zZe:
Staznost’ staZovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru

US SR: 1. US 13/00, L. US 139/02, 111. US 180/02




ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

dovolanie
lehota-zmeskanie lehoty
lehota-procesnopravna
intertemporalita

spisova znacka

1. US 533/2017

popularny nazov

Skoda spdsobené prevadzkou motorového vozidla

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.11.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Skodu spdsobenti osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla nemozno
determinovat’ vylucne iba okolnostami stvisiacimi s pohybom vozidla, ale aj
sjeho technicko-konStrukénymi preddispoziciami, ktorych sucastou su
nepochybne aj dvere motorového vozidla, ktorych jedinecny sposob ukotvenia, a
tym predureny spdsob ich otvarania je Specifikom vlastnym osobnym
motorovym vozidlam nevyhnutym na riadne uzivanie vozidla aich otvaranie
pred alebo po skonCeni jazdy moéze byt v cestnej premavke spojené
s nebezpeéenstvom vzniku dopravnej nehody (Skody), a to aj za situacie, ked’
vozidlo stoji a ma vypnuty motor.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

V konani vedenom pod sp. zn. 17 C 138/2015 konal Okresny sud Martin (d’alej
len ,,okresny sud*) o zalobe, ktorou sa zalobkynia doméhala proti stazovatel'ke
zaplatenia sumy 573,84 € s prisluSenstvom, ato vcasti z titulu vydania
bezddvodného obohatenia, a v Casti z titulu ndhrady skody za porusenie pravnej
povinnosti. Podl'a zalobkyne k bezdévodnému obohateniu na strane
stazovatel’ky malo dojst’ tym, ze Zalobkyna plnila za stazovatel’ku to, ¢o mala
plnit’ sama st'azovatel’ka, ked’ zalobkyna zaplatila poskodenému skodu, ktora mu
sposobila pri prevadzke motorového vozidla, a to tak, Ze pri otvarani dveri na
motorovom vozidle, ktoré bolo zaparkované, jej vietor tieto dvere vytrhol z ruky
atie narazili do vedla stojaceho motorového vozidla poskodeného. Uvedenu
Skodu mala podla nazoru zalobkyne z dovodu existencie poistenia za Skodu
sposobenu pri prevadzke motorového vozidla zaplatit’ poskodenému namiesto
nej stazovatelka, avSak zdovodu porusenia tejto jej pravnej povinnosti
vyplyvajucej jej zo zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o zodpovednosti za Skodu®) si zalobkyia uplatnila proti stazovatel'ke aj narok
na nahradu sposobenej Skody, ktorej vySka zodpovedala sume urokov
z omeSkania afou zaplatenych nékladov nastdne konanie sp. zn. 15 C
223/2015, v ktorom poskodeny zaloval zalobkynu na nadhradu $skody sposobene;j
na jeho motorovom vozidle.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 138/2015 zo 7. aprila 2016 Zzalobe
zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ jej
sumu 573,84 € s prisl. dovodiac, Ze za Skodu sposobenti prevadzkou motorového
vozidla treba povazovat aj Skodu, ktord bola spdsobena otvaranim dveri na
zaparkovanom motorovom vozidle, t.j. za prevadzku motorového vozidla sa
povazuju aj vsetky tkony pred a po jazde, t. j. pred aj po Case, ked’ je motorové
vozidlo v pohybe.

Z dovodu odvolania stazovatel’ky oznaceny rozsudok okresného sudu potvrdil aj
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 301/2016 z 20. decembra 2016 (rozsudky
nadobudli v spojeni pravoplatnost 23. marca 2017) stotozniac sa v plnom
rozsahu aj s odévodnenim rozsudku okresného sudu.

z odovodnenia

V danom pripade je spornou otdzkou, ¢i za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktorej thrada by bola krytd v ramci povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent1 prevadzkou motorového vozidla, je
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mozné povazovat’ aj Skodu, ktora bola spdsobend motorovym vozidlom v Case,
ked toto vozidlo nebolo v pohybe, priCom vtomto pripade okresny sud
a stotozniac sa s nim aj krajsky stid dospeli k zéveru, ze za takato Skodu mozno
v zmysle judikatiry z roku 1972 (R 9/1972), na ktort poukazovala aj samotna
stazovatel’ka, povazovat’ nielen Skodu spdsobenu motorovym vozidlom v Case,
ked’ nie je v pohybe, avSak ma zapnuty motor, ale Ze za takato Skodu, t. j. za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla, mozno povazovat aj Skodu
spdsobentl stojacim motorovym vozidlom v ¢ase, ked’ ma vypnuty motor, s ¢im
stazovatel’ka vyjadrila nesthlas.

KedZze prevadzka motorového vozidla, ktorti stazovatelka striktne viaze iba
na chod motora, nie je objektivne a redlne mozna bez toho, aby vodi¢ aj nastupil
do motorového vozidla s cielom uvedenia motora do chodu a po jeho vypnuti,
aby zneho nevystipil, imerne tomu nemozno len samotny chod motora
povazovat’ za dostatoéné hraniéné kritérium pre urCenie rozmedzia, kedy sa
Skoda spdsobena stojacim motorovym vozidlom bude akedy sa nebude
povazovat’ za Skodu spOsobent prevadzkou motorového vozidla podla § 427
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom na zaloZenie objektivnej
zodpovednosti prevadzkovatel'a motorového vozidla je, aby Skoda bola vyvolana
osobitnou povahou jeho prevadzky, nevyhnutne vSak nemusi ist’ iba o Skodu
sposobeni priamo jazdou. Prevadzkou motorového vozidla teda nie je iba
¢innost’ spocivajuca v chode motora, ale je to aj ¢innost’, resp. ¢innosti, ktoré st
nevyhnutne potrebné na vyuzitie tohto jeho motorického potencialu (napr.
vystupovanie a nastupovanie do motorového vozidla, Cerpanie pohonnych
hmot), resp. s jeho vyuzitim bezprostredne stvisia. Inymi slovami, vypnutim
motora prevadzka vozidla nekonéi, pretoze za tym nasleduji dalSie ukony
bezprostredne nadvdzujuce na skoncenie jazdy, t. j. ako v danom pripade
otvorenie dveri predchadzajuce vystipeniu vodica z vozidla. V tejto spojitosti je
vSak nevyhnutné podotknut, ze v stvislosti s ukonmi nasledujucimi po
zaparkovani motorového vozidla, pri ktorych méze vzniknat’ Skoda, zakonodarca
v zékone o zodpovednosti za Skodu v jeho ustanoveni § 5 ods. 1 pism. 1)
explicitne upravil iba jeden pripad, kedy poistovatel nenahradi poskodenému
namiesto $kodcu $kodu z titulu zmluvného poistenia jeho zodpovednosti za
Skodu sposobenti prevadzkou motorového vozidla, ato pripad, ked skoda
vznikne ,,... manipulaciou s ndkladom stojaceho vozidla®.

Inymi slovami, otvaranie dveri vozidla je tikon realizovany v priamej suvislosti
s prevadzkou vozidla ako tkon predchadzajuci vystupeniu z vozidla alebo
nastipeniu do vozidla, teda ide o tkon bezprostredne nadvézujici na ukoncenie
jazdy motorového vozidla (pri vystiipeni) alebo predchadzajiici zacatiu jazdy (pri
nastipeni) Z tohto dévodu sa aj tieto tikony spravuji rezimom zodpovednosti za
Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla.

To, ze otvaranie a zatvaranie dveri, ako aj bo¢nych stien vozidla je povazované
za prevadzku motorového vozidla, s ktorou sa méze spajat’ aj vznik dopravne;j
nehody, je implikované aj v § 24 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého ,,Otvarat’ dvere alebo bocné steny vozidla, ako aj
nastupovat’ do vozidla alebo vystupovat’ z neho sa smie len vtedy, ak tym nie je
ohrozena bezpecnost’ nastupujucich oséb alebo vystupujicich oséb ani inych
ucastnikov cestnej premavky®, pricom na poruSenie tejto povinnosti nadvazuje
zodpovednost’ za vznik dopravnej nehody spdsobenej v bezprostrednej suvislosti
s takouto prevadzkou motorového vozidla.

V intenciach uvedeného mozno zavery krajského sidu povazovat’ za logické,
ustavne udrzatel'né, neodporujtice aplikovanej pravnej uprave a podl'a Gistavného
sidu im nemozno vycitat taka svojvolnost, ktorda by mala za nasledok
arbitrarnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu, vzhladom na uvedené
preto ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: 1. US 66/98, 1. US 4/00, I1. US 101/03, 1. US 13/00

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

zodpovednost™-objektivna




zodpovednost-za skodu
ujma, ndhrada skody
obcCianske sudne konanie

Nalez - prietahy:

spisova zna¢ka

1. US 286/2017

populiarny nazov

Opakované prietahy

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.10.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Konanie, ktoré¢ trva dlhsie ako 10 rokov, mozno uz len na zaklade jeho
postdenia ako celku povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ky v procesnom postaveni Zzalovanych namietaji  prietahy
v napadnutom konani okresného sudu. Poukazovali na samotnt dizku konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 219/2008, ako i nesustredenost’,
neefektivnost’ a prietahovost’ postupu okresné¢ho sudu v posudzovanom konani
po vydani néalezu Gstavného sudu sp. zn. III. US 159/2014 z 24. juna 2014,
ktorym wuz ustavny sud raz vyslovil porusSenie prava stazovatelick na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny std v
stilade so svojou doterajsou judikatarou (IIl. US 111/02, IV. US 74/02,
11 US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ticastnika sudneho konania a
postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre ludské
prava v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II.
US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost
stazovateliek.

Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zlozitosti sporu, ustavny sud konstatuje,
ze konanie vo veci stazovateliek, ktorého predmetom je postdenie platnosti
pravneho ukonu — dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, zhodnotil v naleze sp. zn. III. US 159/2014 z 24. jana 2014.

V ramci hodnotenia pripadnych zbytoénych prietahov v sudnom konani
z hl'adiska druhého kritéria nezistil Gstavny sud ziadne také okolnosti, ktoré by
signalizovali podiel stazovatelick na predizeni konania. Zilastnili sa aj
nariadeného pojednavania 11.augusta 2014, hoci boli pravne zastipené
advokatom a podali staznost’ na zbytocné prietahy predsednicke okresného stidu
(m4j 2016), ktora ju uznala ako opodstatnenu.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatelick zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup konajiucich sudov
v posudzovanom konani po vydani nalezu tustavného stdu. Ako zo staznosti
a vyjadreni okresného sudu, atiez uvedenej chronologie procesnych tkonov
vyplyva, okresny sud sice vykonal relevantné pojednavania po naleze ustavného
stdu (napr. 11. a 25. augusta 2014, pozn.) a pribral 5. novembra 2014 do konania
d’alsicho znalca na preskiimanie duSevného stavu porucitel'a po oboznameni sa
sjeho zdravotnou dokumenticiou za sucinnosti Ucastnikov konania
a oSetrujucich lekarov, ale od roku 2015 bol v podstate necinny (znalecky
posudok okresnému stidu bol doruceny 7. aprila 2015), nariadené pojednavania
iba odrocoval bez vykonavania dokazovania (napr. 24. juna 2016 na Zziadost
pravneho zastupcu stazovateliek pre planovanu rodinna dovolenku v zahranici,
14. augusta 2015 z dovodu Eerpania dovolenky zadkonnym sudcom, ktory termin




sam urcil, 9. oktobra 2015 pre neucast’ znalca a naposledy v januari 2017 pre
praceneschopnost’ sudcu, pozn.), ¢o nemozno akceptovat, pretoze mal uz
spominanym nalezom ustavného sudu ulozené, aby vo veci konal bez
zbytoénych prietahov, pricom aj druhym ndlezom u inych ucastnikov konania
Gistavny sid v konani vedenom pod sp. zn. I. US 752/2014 rozhodol 18. marca
2015 nalezom o poruseni ich prav. V roku 2015 sa sice uskutocnilo dalSie
relevantné pojednavanie, a to 4. novembra 2015, ale od tohto ¢asu bol okresny
std uz necinny az do prijatia staznosti (mdj 2017), teda viac ako 18 mesiacov.
V tomto obdobi vykonal len jednoduchy ukon 28. jula 2016, ked’ uznesenim
odnal strane sporu (zalobkyni) oslobodenie od platenia sudneho poplatku a tiez
urobil jednoduché vyzvy na predlozenie spisu na odvolaci stid na rozhodnutie o
jej odvolani proti tomuto rozhodnutiu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného siidu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 219/2008 v obdobi po vydani nalezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 159/2014 z 24. jina 2014 porusené boli.

Stazovatel’kdm priznal primerané finanéné zadostucdinenie a ndhradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: II. US 3/09, TIL. US 170/2010, I1I. US 21/2014

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

spoluvlastnictvo-bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

prietahy v konani-opakované

prietahy v konani-ne¢innost’

dedenie, dedi¢stvo

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytocnych prietahov

spisova znacka

1. US 413/2017

populirny nazov

Extrémne prictahy

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.11.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nielen necinnost, ale aj neststredena a neefektivna ¢innost’ sudu ¢i sudcu moéze
zapriCinit' porusenie prav garantovanych ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru, ak takato cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajticej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na okresny sud, aby
o nich rozhodol. To sa stalo aj vtomto pripade, ked je neospravedlnitelné,
aby vec ani po vySe 18 rokoch nebola este pravoplatne skonéend, dokonca ani
raz meritorne rozhodnuta.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol ako zalobca ucéastnikom konania, ktoré zacalo 2. marca 1999 a do
podania staznosti nebolo pravoplatne skonéené.

z odovodnenia

Prietahy v konani ¢i necinnost’ orgdnu verejnej moci su ustavnym sudom
hodnotené ako iny zasah organu verejnej moci, ktory méze byt jednorazovy ¢i
viacrazovy, protipravny a zaroven aj protiustavny utok tychto organov proti
zékladnym ustavou zaruCenym pravam (slobodam), ktory v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu predstavuje trvalé ohrozenie pravne existujuceho stavu, pricom
taky Utok sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej
pravomoci tychto orgénov. Z tejto fakticity musi preto ndsledne vyplynut’, Ze
dosledkom takého zdsahu organu verejnej moci nemozno Ccelit' inak ako
ustavnou staznost'ou a na nu nadvizujicim nalezom ustavného sudu.
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K otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti)
sa tak opakovane pripomina, ze tito nemozno vyjadrit numericky, lebo je
podmienena objektivne charakterom prejedndvanej veci a musi byt skimand s
ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost veci, poziadavky na
vykonavanie dokazovania v priebehu konania, ako i spravanie ucastnikov a
samotného sudu; do Gvahy je pritom nutné vziat i to, ¢o je pre stazovatela v
konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam pre ucastnikov konania.

Zaver o tom, & dizka konania je eSte primerana a & uZ nie je, moZno teda
formulovat vzdy s ohladom na uvedené faktory, ktorymi bolo konanie
bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani ddvodnosti tvrdenia o
poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je nutné ku
kazdej veci pristupovat’ individualne a zvazovat, ¢i s ohladom na okolnosti
pripadu ide o prietahy neodovodnené, t. j. ¢i st pricitatelné stdu, a teda
zakladajuce porusenie prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Toto
pravo totiz nie je dotknuté, ak su prietahy sposobené vyluéne konanim
Gicastnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka konania zodpoveda jej zloZitosti. V
takych pripadoch trvanie konania istd, hoci aj neprimeranu, dobu, spravidla nie
je nedévodné a potreba zasahu ustavného sudu nie je dana.

V posudzovanej veci vSak nie je primarne prehliadnutelné, ze konanie
o vyporiadanie majetku vykonom spolo¢nej ¢innosti zdruzenia pred okresnym
sudom trva uz od 2. marca 1999 doteraz, teda viac ako 18,5 roka a nebolo v iom
ani raz meritorne rozhodnuté. Prekazky dalSicho postupu v konani nemozno
uspokojivo odévodnit’ procesnou neddslednost'ou ¢i pasivitou ucastnikov (najma
stazovatel'a), lebo je povinnostou sidu a sudcu, aby organizoval svoje procesné
ukony tak, ze principy zakotvené v tstave a dohovore budu respektované. Tato
povinnost’ vyplyvala pre konajicu sudkyiiu z § 6 a § 114 ods. 1 Obcianskeho
studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a od 1. jula 2016 vyplyva ajz ¢l. 17 a § 157
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Ustavny sid pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ sudu ¢i sudcu moze zapri¢init’ porusenie prav garantovanych ¢l. 48 ods.
2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak takato ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na
okresny sud, aby o nich rozhodol (I. US 56/2016). To sa stalo aj v tomto pripade,
ked je neospravedlnitelné, aby vec ani po vySe 18 rokoch nebola este
pravoplatne skoncend, dokonca ani raz meritérne rozhodnuta.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela garantované &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slob6d
postupom Okresného stdu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 15 C
111/1999 porusené boli.

Okresnému siudu Bratislava V prikazal v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 111/1999 konat’ bez zbytoénych prietahov.

Stazovatelovi priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 7 400 eur
a ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: L. US 56/2016

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

obcianske sudne konanie-ob¢iansko-pravne konanie
prietahy v konani-neefektivny postup
prietahy v konani-extrémne

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
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vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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