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spisova znacka

11. US 281/2017

populiarny nazov

Oslobodenie od sudneho poplatku

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.10.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky 1. 48 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

N — =

analyticka pravna veta

Podl'a nazoru tstavného sudu zastavenie civilného sidneho konania (vratane
dovolacieho konania) pre nezaplatenie sudneho poplatku, ku ktorému ma dojst’ v
case, ked’ strane povinnej sudny poplatok zaplatit’ bol centrom priznany narok na
pravnu pomoc podla osobitného predpisu, je v rozpore s vyslovnym znenim §
138 ods. 4 OSP v zneni u¢innom od 1. januara 2012 do 30. juna 2016. Takyto
postup je popretim prava na pristup na sud (dovolaci stid) a vo svojich
désledkoch znamend popretie spravodlivosti (denegatio iustitiae).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim okresné¢ho sidu ¢. k. 11 CbZm 1/2009-732 z 10. jina 2014 bolo
zastavené konanie o dovolani podanom stazovatelom. Okresny sud oddévodnil
toto svoje uznesenie tym, ze stazovatel’ nezaplatil sidny poplatok za dovolanie
v sume 33 193 €.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 13 CoZm 18/2015-820 z 3. decembra 2015
bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obdo 51/2016 z 28. septembra 2016
bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’a proti uzneseniu krajského sudu.

z odovodnenia

Namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zastavenim
dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku

Stazovatel’ kladie doraz na to, Ze rozhodnutiami centra mu bolo priznané pravo
na bezplatné advokatske zastupovanie v odvolacom konani proti pravoplatnému
nepriznaniu oslobodenia od stidnych poplatkov, ako aj v dovolacom konani proti
zastaveniu konania o dovolani pre nezaplatenie sudneho poplatku. Vzhl'adom na
§ 138 ods. 4 OSP rozhodnutia centra mali ex lege za nasledok jeho oslobodenie
od studneho poplatku. Dalej je presvedéeny o tom, e vzhladom na zalaté
exekuéné konanie nebol vobec opravneny nakladat’ so svojim majetkom a sudny
poplatok nemohol zaplatit’ bez toho, aby si privodil trestnopravne nasledky
vyplyvajuce z pouéenia exekutora, ktoré bolo uvedené v upovedomeni o zacati
exekucie. Napokon vseobecné sudy neprihliadli na vysku sudneho poplatku,
ktora bola najvys$sia mozna.

Podl'a § 138 ods. 4 OSP ak bol G¢astnikovi priznany narok na pravnu pomoc




podla osobitného predpisu, takéto rozhodnutie ma ucinky oslobodenia od
studnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola pravna pomoc priznana.
Citované ustanovenie sa stalo stcastou Obcianskeho studneho poriadku na
zéklade zakona ¢. 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopinaji niektoré zakony, a to s u¢innostou od 1. januara 2012.

Podl'a nazoru tstavného sudu zastavenie civilného sudneho konania (vratane
dovolacieho konania) pre nezaplatenie stidneho poplatku, ku ktorému ma dojst’ v
Case, ked’ strane povinnej sudny poplatok zaplatit’ bol centrom priznany narok na
pravnu pomoc podla osobitného predpisu, je v rozpore s vyslovnym znenim §
138 ods. 4 OSP v zneni G€innom od 1. januara 2012 do 30. jina 2016. Takyto
postup je popretim prava na pristup na sud (dovolaci sud) a vo svojich
dosledkoch znamena popretie spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Nie je mozné akceptovat’ v uvedenom smere nazor najvysSicho sudu, podla
ktorého rozhodnutie centra, ktorym bol stazovatelovi priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci bez finan¢nej U¢asti a na zastupovanie v
dovolacom konani uréenou advokatkou, je rozhodnutim spravneho organu a
vztahuje sa na poskytovanie pravnej pomoci bez finan¢nej G€asti stazovatela v
dovolacom konani s tym, Ze takéto rozhodnutie nemdze menit rozhodnutie
vSeobecného sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Vyklad
najvyssieho sudu je totiz v priamom rozpore so znenim § 138 ods. 4 OSP,
ktory vyslovne ustanovuje, ze rozhodnutie centra ma ucinky oslobodenia od
stidneho poplatku v rozsahu, v ktorom bolo pravo na pravnu pomoc priznané. V
doésledku toho sa tento vyklad javi ako arbitrarny, ale aj zjavne neoddvodneny.
Utinky rozhodnutia centra na povinnost’ platit’ sidny poplatok nastavaji totiz ex
lege. Neudrzatel'nost vykladu, ktory zastdva najvyssi sud, vyplyva aj zo
skuto€nosti, ze citované zakonné ustanovenie je sicastou Obcianskeho sudneho
poriadku, teda toho pravneho predpisu, ktory oslobodenie od sudneho poplatku
priamo upravuje. Nevyplyva teda zo zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Z toho vyplyva, ze
nie rozhodnutie centra meni rozhodnutie vSeobecného sudu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov, ale samotny zékon, konkrétne § 138 ods. 4
OSP.

Za daného stavu mal najvys$si sud v ramci dovolacieho konania potvrdzujuce
uznesenie krajského sudu zrusit' s tym, ze stazovatela treba povazovat za
oslobodeného od stidneho poplatku, v désledku ¢oho dovolacie konanie nemalo
byt zastavené.

Namietané porusenie ¢1. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l 6 ods. 1
vspojeni s €l. 14 dohovoru oneskorenym dorucenim vyjadrenia na
dovolanie

Stazovatel’ namieta, ze vyjadrenie protistrany k jeho dovolaniu mu najvyssi sud
sice dorucil, avSak az potom, ¢o dovolanie odmietol.

Okresny sud v tejto stvislosti uvadza, ze z § 241 OSP nevyplyvala povinnost’
okresného sudu toto vyjadrenie stazovatel'ovi dorucit’.

Najvyssi sud sa k namietke st'azovatel’a nevyjadril vobec.

Pravo stran konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych stran treba
povazovat’ za sucast prava na spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je
podstatné, ¢i podla ndzoru vSeobecného sidu ide o podanie skutkovo a pravne
vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tuto skutocnost’ posudzuje vylu¢ne druha
strana konania. T4 rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme.

Namietané poruSenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy nespravnym obsadenim
odvolacieho senatu krajského sudu

Stazovatel’ tvrdi, Zze v odvolacom konani vedenom krajskym sidom rozhodoval
senat, ktorého ¢lenom bol sudca, ktory vydal rozsudok okresného sudu.

Najvyssi sud k tomu uvadza, ze o zastaveni konania o dovolani rozhodovala
na okresnom stde vys§ia sidna Gradni¢ka Mgr. A. D. a nasledne sudkyiia JUDT.
M. B., ktord odvolaniu stazovatela sama nevyhovela a vec predlozila
na rozhodnutie krajskému stdu. Z rozvrhu prace krajského sudu vyplyva podla
zistenia najvyssicho sidu, Ze v ¢ase rozhodovania predmetnej veci na krajskom




side Mgr. A. D., ale ani JUDr. M. B. nepdsobili, a preto namietku stazovatel'a
nemozno povazovat’ za opodstatnend.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud zruSil uznesenie najvyssieho sidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, zaroven vzhl'adom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy zanikla jeho
subsidiarna prdvomoc vo vztahu k tym castiam st'aznosti, ktoré smeruju pre
namietané porusenie ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru proti postupu okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 11 CbZm 1/2009 a jeho uzneseniu z 10. jina 2014, ako aj proti
postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoZm 18/2015 a jeho
uzneseniu z 3. decembra 2015.

Podla § 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 161 ods. 2 Civilného
sporového poriadku bolo potrebné konanie v uvedenom rozsahu zastavit’.
Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

NajvysSi sud Slovenskej republiky postupom v _konani vedenom pod sp. zn.

5 Obdo 51/2016, ako aj uznesenim z 28. septembra 2016 porusil zakladné pravo
stazovatel’a na sudnu ochranu, ako aj na vyjadrenie ku vSetkym vykondvanym

dokazom podrla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
pravo, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo prejednand sutdom. ktory rozhodne o

jeho obcianskych pravach podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 51/2016
z 28. septembra 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

V casti, ktorou sa stazovatel domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava
na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom

NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo

51/2016 a jeho uznesenim z 28. septembra 2016 a vydania prikazu NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky obnovit’ stav pred porusenim jeho prav, nevyhovel.

Vo zvysnej Casti konanie zastavil.
Stazovatel’ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: L. US 230/03, IV. US 186/09, II. US 18/2013, 1. US 1482014,
1. US 32/2016
ESLCP: Trancikova c. Slovenska republika

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

poplatok-sudny

Centrum pravnej pomoci
konanie-zastavenie
poplatok-oslobodenie
poplatok-nezaplatenie

spisova znacka

11. US 283/2017

popularny nazov

Porusenie zasady perpetuatio fori

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.10.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Na prislusnost’ spravneho sudu ako na procesni podmienku konania sa aj
v stlade s novou pravnou upravou obsiahnutou v § 9 ods. 1 SSP vztahuje z4dsada
perpetuatio fori, podla ktorej sa skutkové okolnosti vyznamné pre prislusnost’
spravneho sudu zistuji z navrhu na zacatie konania (resp. zaloby) k momentu
zacatia konania, teda k momentu doruéenia navrhu (resp. zaloby) stdu, pricom
takto ur€end prislusnost’ trva az do skoncenia konania (§ 31 SSP).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ podal na najvys$Som sude Zalobu podl'a § 250v zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) proti
Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky a Kriminalnemu tradu financne;j
spravy domahajic sa ochrany pred zapisom stazovatela do zoznamu tzv.
,bielych koni* (d’alej len ,,zaloba®).




Najvyssi sud o zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 Szz 3/2014 z 18. marca
2015, ktorym ju ako nedévodni zamietol. Ustavny stid nalezom sp. zn. I. US
290/2015 zo 7. oktdbra 2015 rozsudok najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Vec bola nasledne evidovanad pod sp. zn. 10 Sznz 5/2015.
Medzicasom vSak doslo v pravnom poriadku k zasadnej zmene procesnych
koédexov, v dosledku ktorej bola na konanie pévodne vztahujuca sa Gprava piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku 1. jula 2016 nahradena upravou zékona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
»SSP).

Najvyssi sud preto napadnutym uznesenim v zmysle § 18 ods. 2 SSP v spojeni s
§ 10, § 13 a § 491 ods. 1 SSP rozhodol o postipeni veci Krajskému stidu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) ako vecne prislusnému sudu.

z odovodnenia

V napadnutom uzneseni najvyssi std po citacii § 491 ods. 1 SSP, podl'a ktorého
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla
piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a § 10 a § 11 SSP, ktoré upravuju vecnu prislusnost’ krajskych sudov a
najvyssieho sudu, uzavrel, Ze predmetna vec ochrany pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy do novym procesnym koédexom vymedzenej vecnej
prislusnosti najvyssicho sudu nepatri, a preto ju v zmysle § 18 ods. 2 SSP v
spojeni s § 13 ods. 1 SSP postapil krajskému sudu ako sudu vecne a miestne
prislusnému.

Prislusnost’ sidu ustanovuje zakon, ktory nepriamo uréuje aj osobu zakonného
sudcu. V zmysle § 11 ods. 1 OSP platného a ucinného v ¢ase podania zaloby
najvysSiemu sudu (26. maja 2014) sa konanie uskutoCiluje na sude, ktory je
vecne a miestne prislusny; prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v
Case zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia. Uvedené ustanovenie
vyjadruje zasadu perpetuatio fori spocivajicu v trvani sudnej prislusnosti raz
urcenej az do skoncenia konania bez ohl'adu na neskorsie zmeny okolnosti, ktoré
st inak pre urCenie prislusnosti rozhodné; vynimky z tejto zasady upravuje
zakon.

Na prislusnost’” spravneho siidu ako na procesni podmienku konania sa aj
v stlade s novou pravnou upravou obsiahnutou v § 9 ods. 1 SSP vztahuje z4sada
perpetuatio fori, podl'a ktorej sa skutkové okolnosti vyznamné pre prislusnost’
spravneho sudu zistuji z navrhu na zacatie konania (resp. zaloby) k momentu
zaCatia konania, teda k momentu dorucenia névrhu (resp. zaloby) sudu, pricom
takto urcena prislusnost’ trva az do skoncenia konania (§ 31 SSP).

K nevyhnutnému predpokladu na vydanie meritorneho rozhodnutia patri
nepochybne prislusnost’ siidu, ktorej zaloZenie a trvanie sa tak podla ,.starej“,
ako aj ,novej“ pravnej upravy riadi vSeobecne akceptovanou zasadou
perpetuatio fori obsiahnutou v Gvodnych castiach procesnych kodexov
regulujtcich prislusnost’ sidov (§ 9 ods. 1 SSP, obdobne § 11 ods. 1 OSP).

Stret ,,novej* a ,starej* pravnej upravy riesi tzv. intertemporalne ustanovenie,
ktor¢ v § 491 ods. 1 SSP ustanovuje ako generalne pravidlo okamzita
pouzitelnost’ a aplikaciu ustanoveni Spravneho sudneho poriadku aj na konania
zacaté za platnosti a uc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

V nadvizujiicom ustanoveni § 491 ods. 2 prvej vety SSP sa rezim vzajomného
spolupdsobenia skorSiecho prava a neskorSicho prava upravuje vyslovnym
zakotvenim zachovania pravnych tc¢inkov tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia G¢innosti Spravneho sudneho poriadku, pricom sa dotyka
tak ukonov samotného sudu, ako aj ukonov ucastnikov konania.

Aj napriek absencii vyslovného zakotvenia zasady perpetuatio fori
v prechodnych ustanoveniach Spravneho stidneho poriadku (na rozdiel od § 470
ods. 4 Civilného sporového poriadku) bude jej uplatnenie v konaniach zacatych
predo diiom nadobudnutia U¢innosti Spravneho stdneho poriadku preduréené
prave vykladom § 491 ods. 2 prvej vety SSP.

K pravnym ucinkom, ktoré méa na mysli citované ustanovenie Spravneho
stdneho poriadku, patria tak pravne G¢inky spojené s podanim Zaloby, a to v
konkrétnych okolnostiach veci stazovatel'a podanie zaloby najvyssiemu sudu, a
sice zacatie konania vo veci ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy podla § 250v OSP a zaloZenie a trvanie vecnej prislusnosti najvyssicho
sudu v tejto veci (§ 11 ods. 1 OSP), ako aj posudenie vlastnej prislusnosti v
ramci skiimania podmienok konania zo strany samotného najvysSicho stidu po




podani Zaloby.

Ustavny std uz viackrat zdoraznil, e k vykladu pravnych predpisov a ich
instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a to ani v pripade,
ked’ sa text moze javit' ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla
zmyslu a ucelu zdkona. Jazykovy vyklad moéze totiz v zmysle ustdlenej
judikatary ustavného stdu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu
pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom
sltizia ostatné interpreta¢né pristupy postavené na rovein gramatickému vykladu,
najmi teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného
vykladu, ktoré¢ su sposobilé v kontexte raciondlnej argumentacie predstavovat
vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.

V pripade koédexov, ktorymi nepochybne Obciansky sudny poriadok, ako aj
Spravny sudny poriadok s, nemozno opomenit metodu systematického
vykladu, ktorého podstatou je poznanie, skimanie a objasnenie pravnej normy v
stilade s inymi pravnymi normami a v suvislostiach s celym systémom prava
(Brostl, A., Dobrovic¢ova, G., Kanarik, I. Teéria prava. Kosice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2007. s. 138 — 139).

Zaver, ku ktorému najvyssi sid izolovanou aplikaciou a vykladom § 491 ods. 1
vspojeni s § 10 a § 11 SSP a s prihliadnutim na § 491 ods. 2 druht vetu SSP
dospel (moznost’ ,,zmeny vecnej prislusnosti sidu v konaniach o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy zacatych pocas platnosti a
ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku), poziadavku systematického vykladu
Spravneho stdneho poriadku nereSpektuje. Najvyssi sud sa predovSetkym
nezaoberal vykladom a aplikaciou ustanovenia, ktoré ustanovuje zachovanie
pravnych ucinkov ukonov vykonanych predo dinom nadobudnutia c¢innosti
novej pravnej upravy, a neprihliadol na vSeobecne akceptovanu zasadu trvania
prislusnosti sudu obsiahnutej v tvodnych castiach oboch procesnych kodexov,
¢o sposobuje arbitrarnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho stidu v rozpore so
zarukami vyplyvajicimi zo zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na siudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladné pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10 Sznz
5/2015 a jeho uznesenim zo 14. decembra 2016 porusené boli.

Uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Sznz 5/2015
z0 14. decembra 2016 zrus§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ovi priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: 1V. US 92/2012, 1. US 351/2010, 1. US 306/2010

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prislusnost’-perpetuatio fori (trvanie prislusnosti sudu)

intertemporalita

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na zadkonné¢ho
sudcu

spisova znacka

I1. US 449/2017

populiarny nazov

Rychlost’ rozhodovania o vizbe

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.10.2017

dotknuté ¢lanky ustavy

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 5 ods. 4




a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Konanie o ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby pred okresnym sudom,
ktoré trvalo 48 dni, nezodpovedalo z ¢asového hl'adiska poziadavkam judikatary
ustavného sudu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' 15. augusta 2016 poziadal prokuratora Okresnej prokuratiry
Bratislava IV (dalej len ,,prokurator”) o prepustenie z vézby. V tom ¢ase bola
trestnd vec vedena proti nemu v §tddiu pripravného konania. Prokuritor sam
ziadosti nevyhovel a 19. augusta 2016 ju postipil na rozhodnutie okresnému
sudu.

Okresny sud nariadil termin vysluchu stazovatel’a na 6. oktober 2016. V ten isty
den stazovatel okresnému sudu predlozil pisomné doplnenie Ziadosti
o prepustenie z vizby, v ktorom okrem iného napadal neprimeranost’ dizky
konania podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 T 95/2016 zo 6. oktdbra 2016 ziadost
stazovatel’a zamietol.

Stazovatel' ihned’ po vyhldseni uznesenia podal proti uvedenému uzneseniu
staznost’, ktorti 12. oktébra 2016 pisomne odoévodnil.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos 101/2016 z 26. oktébra 2016 bola
staznost’ zamietnuta.

z odovodnenia

Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby, ktori podal prokuratorovi, odstupil
tento (ked’ze sam ziadosti nevyhovel) okresnému stdu, ktorému dosla 19.
augusta 2016. Sudca pre pripravné konanie (ktorym bol JUDr. 1. A.) 21. augusta
2016 urcil termin vysluchu stazovatela na ucel rozhodnutia o ziadosti na 13.
september 2016. Nasledne vydal pokyn na zruSenie terminu vysluchu, a to z
dovodu podania obzaloby vo veci, ktora bola dorucena 5. septembra 2016. Po
podani obzaloby bol zdkonnym sudcom veci i nad’alej JUDr. I. A., ktory 6.
septembra 2016 urcil termin vysluchu stazovatela na 6. oktober 2016.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 T 95/2016 zo 6. oktdbra 2016 bola Ziadost’
stazovatela o prepustenie z vizby zamietnuta. V dosledku staznosti podanej
stazovatelom bol spis 19. oktobra 2016 predlozeny krajskému sidu na
rozhodnutie o staznosti. Dna 24. oktobra 2016 bol urceny termin neverejného
zasadnutia krajského sudu na 26. oktober 2016, ked uznesenim sp. zn. 1 Tos
101/2016 bola staznost’ podana st'azovatelom zamietnuta. V ten isty den bolo
uznesenie krajského sudu aj pisomne vyhotovené. Expedované bolo 31. oktobra
2016 a spis bol vrateny okresnému sudu 2. novembra 2016, priCom stazovatel
uznesenie krajského sidu prevzal 3. novembra 2016.

Mozno konstatovat’, Ze odo dna dorucenia ziadosti staZovatel'a o prepustenie
z vizby okresnému sidu 19. augusta 2016 do dna rozhodnutia okresného stdu o
ziadosti (6. oktébra 2016) uplynulo celkom 48 dni. Odo dna predlozenia spisu
krajskému stdu (19. oktébra 2016) do rozhodnutia krajského sidu o staznosti
(26. oktobra 2016) uplynulo celkom 7 dni, priCom do vratenia spisu okresnému
stidu (2. novembra 2016) uplynulo este 7 dni. Preto celkovéa dizka konania na
krajskom sude bola 14 dni.

Vychadzajic z uvedeného treba dospiet’ k zaveru, ze konanie o Zziadosti
stazovatela o prepustenie z vazby pred okresnym sudom, ktoré trvalo 48 dni,
nezodpovedalo z ¢asového hl'adiska poziadavkam judikatiry ustavného sudu. Na
tom ni¢ nemenia argumenty okresného sudu tykajuce sa Casovej rezervy v
suvislosti s dorucovanim predvolania na vysluch, zariadenim eskorty,
pracovnym volnom sudcu a podanim obzaloby (v désledku ktorej v skuto¢nosti
nedoslo vobec k zmene osoby zakonného sudcu). Treba tiez dodat, ze podla
dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, nezodpoveda skutoénosti
argumentacia krajského sidu uvedena v jeho uzneseni, podl'a ktorej prietahy pri
rozhodovani o vdzbe na okresnom sude mali byt spésobené chorobou zakonnej
sudkyne. V skutoc¢nosti zakonnym sudcom v ramci pripravného konania bol totiz
JUDr. L. A, ktory zostal zdkonnym sudcom aj po podani obzaloby.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 95/2016 porusil
zékladné pravo stazovatela na prednostné a urychlené rozhodnutie o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd.




Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostudinenie a nahradu trov konania.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: I1. US 432/2013, 11. US 193/2014
ESLP: Bezicheri c. Taliansko, Sanchez — Reisse c. Svajéiarsko

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

vizba-rychlost’ rozhodovania

Uznesenie:

spisova znacka

11. US 546/2017

populiarny nazov

Skumanie podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.09.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Je nemyslitelné, aby sa o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov
rozhodovalo iba na zaklade udajov uvedenych Zziadatelom na predpisanom
tlaive. Samotna skuto¢nost, Ze podla nazoru stazovatela toto tla¢ivo ma
charakter miestoprisazného, resp. ¢estného vyhlasenia (s hrozbou trestnopravne;j
sankcie pre pripad uvedenia nepravdivych tidajov) nemoéze znamenat, ze sud je
povinny touto formou uvadzané tvrdenia ziadatel’a bez d’alSieho akceptovat'.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zmenkovym platobnym rozkazom okresného sudu ¢. k. 4 Zm 1130/2013-36 bol
stazovatel ako jeden =z piatich Zzalovanych zaviazany zaplatit Zalobcovi
zmenkovu sumu 463 939,10 € s prisl., ako aj zmenkovi odmenu a trovy konania.
St'azovatel’ podal proti zmenkovému platobnému rozkazu niekol'ko zakonnych
namietok a odvolani, ako aj ndvrh na prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti. Na zaklade uvedenych ukonov bol opakovane vyzyvany k thrade
sudnych poplatkov za podania v réznej vyske (16,50 €, resp. 16 596,50 €).
Uznesenim okresného sudu €. k. 1 CbZm 58/2015-258 z 22. februara 2016 bolo
rozhodnuté, Ze sa stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava.
Na zéklade odvolania stazovatela uznesenim krajského sudu ¢&. k.
2 CoZm 20/2016-268 zo 6. oktobra 2016 bolo uznesenie okresného sidu
potvrdené.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obdo 74/2016 z 25. maja 2017 bolo
odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sidu ¢. k.
2 CoZm 20/2016-268 zo 6. oktdbra 2016.

z odovodnenia

Vo vzt'ahu k dovolaciemu uzneseniu najvys$siecho sudu sp. zn. 5 Obdo 74/2016
z25. maja 2017 treba z pohladu ustavného sudu konstatovat’, Ze bolo celkom
zrejmé uz na prvy pohlad, Ze pripustnost dovolania podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku neprichadzala vobec do uvahy. Na zaklade vad
zmatocnosti definovanych v tomto ustanoveni mozno totiz dovolanim napadnat’
iba také rozhodnutia odvolacieho stidu, ktorymi sa rozhodlo vo veci samej, alebo
ktorymi sa konanie skoncilo. Pritom nemdzu byt pochybnosti o tom, Ze
rozhodovanie o priznani, resp. nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nie
je rozhodnutim vo veci samej, ale ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

V suvislosti s uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 CoZm 20/2016-268 zo 6. oktobra
2016 povazuje ustavny sud za podstatnu a rozhodujticu ti nespornu skutocnost’,
podla ktorej stazovatel konkrétne udaje o svojich osobnych, prijmovych
a majetkovych pomeroch sice uviedol na predpisanom tlacive, avSak ani naprick
vyzve okresného sudu nedolozil tieto udaje dokazmi preukazujiicimi ich
pravdivost. Je nemyslitelné, aby sa o priznani oslobodenia od stdnych
poplatkov rozhodovalo iba na zédklade udajov uvedenych ziadatelom na
predpisanom tlacive. Samotnd skutocnost’, Ze podla ndzoru stazovatela toto
tlacivo ma charakter miestoprisazného, resp. Cestného vyhlasenia (s hrozbou




trestnopravnej sankcie pre pripad uvedenia nepravdivych udajov) neméze
znamenat’, ze sud je povinny touto formou uvadzané tvrdenia ziadatela bez
dalsieho akceptovat’.

Podl'a nazoru tustavného sudu stazovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby opétovne
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a svoje tvrdenia, resp. udaje
tykajiice sa osobnych, prijmovych a majetkovych pomerov podlozil listinnymi
dokazmi.

Ustavny sud po oboznameni sa s napadnutymi rozhodnutiami dospel k zaveru, Ze
pravne zavery, ktoré k namietkam staZovatela zaujali konajuce sudy, su
primeranym spdsobom odovodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych
noriem, ktoré krajsky sud a najvyssi std pri rozhodovani aplikovali. Napadnuté
rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu st preto podl'a nazoru tistavného
sudu z ustavného hladiska akceptovate'né a udrzatené a nesignalizuji taka
pri¢innti suvislost medzi nimi a stazovatelom oznaCenymi pravami, ktoré by
zakladali redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti
na d’alsie konanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

poplatok-oslobodenie
poplatok-sudny

spisova znacka

11. US 590/2017

popularny nazov

Naliehavy pravny zaujem pri urcovacej Zalobe

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

06.10.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak vSeobecné sudy postupuju tak, ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti
urovacej zaloby bez toho, aby dospeli k zdveru o existencii nalichavého
pravneho zaujmu zalobcu, porusia tym zakladné pravo na sudnu ochranu
d’alSieho tcastnika konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa zalobou dorucenou okresnému stidu 24. marca 2014 domahal proti
zalovanému, urcenia neplatnosti pravneho ukonu — dohody o vypliiovacom prave
k blankozmenke zo 6. augusta 2012.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 CbZm 16/2014 z 24. oktobra 2014 navrh
stazovatela na wurCenie neplatnosti zmluvy o vyplilovacom prave k
blankozmenke zo 6. augusta 2012 zamietol. Krajsky stid na zéklade odvolania
stazovatel’a rozsudkom sp. zn. 13 CoZm 6/2015 z 30. septembra 2015 rozsudok
stidu prvého stupna potvrdil.

z odovodnenia

Po preskumani napadnutého rozsudku krajského sidu v relevantnej Casti v
spojeni so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v oddévodneni rozsudku
okresného sudu ustavny sud nezistil, ze by skutkové zistenia okresného sudu, s
ktorymi sa krajsky sud stotoznil [pri posudzovani otazky neplatnosti pravneho
ukonu (dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke zo 6. augusta 2012,
pozn.)], boli v takom rozpore s vykonanym dokazovanim, ¢o by mohlo zakladat’
dovod na zasah ustavného stidu do napadnutého rozsudku krajského sudu v
stilade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Rovnako tak
nemozno podla nazoru ustavného siidu hodnotit’ za arbitrarne ani pravne nazory
krajského stidu vychéadzajuce zo skutkovych zisteni a vyjadrené v jeho rozsudku
sp. zn. 13 CoZm 6/2015 z 30. septembra 2015. Naopak, ide o prdvne zavery,
ktoré st podla nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom
zdovodnené, teda tak, ako to vyplyva z poziadaviek vyvoditeInych z obsahu




zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu preto
ustavny sud dospel k nazoru, ze zo zaverov odvolacieho sudu (citovanych v Casti
I. tohto uznesenia) tykajicich sa posudzovanej pravnej otazky (urcenie
neplatnosti pravneho ukonu — dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke zo
6. augusta 2012) nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Obsah predlozenych listinnych dokazov v predmetnom
sidnom konani zaroven pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych
pravnych otdzok tak, ako su v posudzovanej veci prezentované krajskym stidom.
V nadviznosti na uvedené ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné
zdoraznit’, ze predmetom napadnutého konania pred vSeobecnymi sudmi bolo
rozhodovanie o zalobe stazovatela, ktorou sa domahal urcenia neplatnosti
zmluvy o vypliiovacom prave k blankozmenke zo 6. augusta 2012 uzavretej
medzi stazovatelom ako Zalobcom a Zalovanym z dovodu, ze staZovatel na
natlak zalovaného ako vystavitel blankozmenky podpisal zmluvu o
vypliiovacom prave k blankozmenke, ze medzi ucastnikmi nevznikol Ziaden
zavizkovy €i iny pravny vztah a ze zalovany stazovatel'ovi nikdy neposkytol
ziadne plnenie, ze obsah zmluvy o vypliovacom prave je neurcity,
nezrozumitelny a zmitocny. Z uvedeného dévodu predmetnti zmluvu o
vypliiovacom prave k blankozmenke stazovatel’ povazoval za absollitne neplatny
pravny tkon.

Vzhl'adom na to, ze predmetom napadnutého konania bola urovacia zaloba
o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, tak prvostupniovy sud ako aj odvolaci sid
v posudzovanej veci povazovali za potrebné primarne skiimat’ nalichavy pravny
zaujem o podanie takejto zaloby v zmysle v tom ¢ase platného a uc¢inného § 80
pism. ¢) OSP. Dospeli k zaveru, ze stazovatel’ na poZadovanom urceni nalichavy
pravny zaujem nema, pretoze zalovany uz vypliiovacie opravnenie udelené mu
zmluvou o vypliiovacom prave k blankozmenke vyuzil a do blankozmenky
chybajice udaje doplnil. Vyplhovacie pravo teda jeho vykonom zaniklo. V
tomto $tadiu, teda po vyplneni blankozmenky sa stazovatel’ ako dlZznik mdze
(mohol) branit’ proti povinnosti zmenku zaplatit’ uz len namietkami podl'a ¢l. 1, §
10 alebo § 17 zdkona ¢. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni
neskorsich predpisov. Uréenim neplatnosti zmluvy o vypliiovacom prave by sa
vztahy medzi ucastnikmi definitivne nevyriesili, pretoze Zzalovany by bol
nad’alej opravneny domahat’ sa plnenia zo zmenky. Zo zisteni istavného sudu
vyplyva, Ze k tomu aj realne doslo v inom konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 10 Zm 25/2014, v ktorom si zalovany (v tomto konani vystupujici ako
zalobca) uplatiioval voci stazovatel'ovi zmenkovi sumu 300 000 €. Z vyjadrenia
okresného sudu k staznosti zo 4. jula 2017 vyplyva, ze v oznacenom konani bol
vydany zmenkovy platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. marca
2015, ked’ze k nemu neboli podané namietky.

Podl'a § 80 pism. ¢) OSP ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je o to
naliehavy pravny zaujem.

Vo vseobecnosti mozno konstatovat, Ze tzv. urcovacia zaloba podla § 80 pism.
¢) OSP [na rozdiel od ostatnych typov zaldb uvedenych v § 80 pism. a) a b)
OSP] ma miesto iba za predpokladu, Ze zalobca ma nalichavy pravny zaujem o
pozadovanie uréenia existencie alebo neexistencie pravneho vztahu alebo prava.
Je preto priméarnou povinnost'ou vSeobecnych sudov, aby sa pri rozhodovani o
uréovacej zalobe vysporiadali najprv s otazkou (ne) existencie nalichavého
pravneho zaujmu zalobcu. O vecnej opodstatnenosti zaloby mozu rozhodovat’ az
po zisteni, e nalichavy pravny zaujem je dany. Ustavny stid vo svojej doterajsej
judikatare uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak v§eobecné sudy postupuji
tak, ze rozhodnii o vecnej opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho, aby
dospeli k zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu zalobcu, porusia tym
zakladné pravo na sudnu ochranu d’al§ieho ti¢astnika konania.

Naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto zaloby,
spoc¢iva v tom, Ze zalobca v danom pravnom vztahu modZe navrhovanym
uréenim dosiahnut’ odstranenie sporu a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov (ide najmé o pripady, v ktorych sa urcenim, ¢i tu pravny vztah alebo




pravo je alebo nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vzt'ahy ucastnikom sporu
a predide sa zalobe na plnenie). Nalichavy pravny zaujem zalobcu o pozadované
uréenie treba skimat’ predovSetkym so zretelom na ciel’ sledovany podanim
zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak zalobca neosved¢i svoj
nalichavy pravny zaujem o nim pozadované urCenie, ide o samostatny
a prvorady dovod zamietnutia Zaloby. Pokial’ teda sud dospeje k zaveru, ze ta-
ktora urcovacia zaloba nie je z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
o pozadované urCenie spoOsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany
prava, zamietne zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 11. US 382/2010
NS SR: 3Cdo 241/2008

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

cenné papiere-zmenka
pravny tkon-neplatnost’ absolttna
nalichavy pravny zaujem

spisova znacka

11 US 592/2017

populiarny nazov

Nariadenie znaleckého dokazovania analyzou DNA

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

06.10.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd ¢l. 8
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Kolidujuci zaujem stazovatel'ov na reSpektovani ich fyzickej integrity, ktoré je
stcast’'ou ich ustavou a dohovorom garantovaného prava na sukromny a rodinny
zivot, je napadnutymi uzneseniami okresného sidu zasiahnuty v minimalnej
miere, ked'ze okresny sud nariadil neinvazivny odber biologického materidlu
vyterom z Ustnej dutiny.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutymi uzneseniami okresného stidu
o nariadeni znaleckého dokazovania analyzou DNA nedoslo k naruseniu
spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom navrhovatel'a, ktory sa domaha ur¢enia
otcovstva a zaujmom stazovatel'ov na ochrane ich sukromia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud vedie pod sp. zn. 10 C 204/2016 konanie o urcenie otcovstva k
plnoletému navrhovatelovi, proti domnelému otcovi, ktory zomrel 8. augusta
2015. Stazovatelom (biologickym synom nebohého, pozn.) ako tretim osobam
nezucastnenym na konani bolo podl'a § 210 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) nariadené uznesenim okresného sudu ¢. k. 10 C 204/2016-61 z 2.
novembra 2016 (dalej len ,,napadnuté uznesenie z 2. novembra 2016, pozn.)
dostavit’ sa na vyzvu ustanovené¢ho znalca na vySetrenie a poskytnit’ sicinnost’
znalcovi pre ucel urcenia pravdepodobnosti otcovstva pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty.

Proti tomuto uzneseniu vydanému vys$ou sudnou uradnic¢kou podali stazovatelia
vCas staznosti, o ktorych rozhodol okresny sid (sudkyniou, pozn.) uzneseniami
¢. k. 10 C 204/2016-64 z 29. novembra 2016 a ¢. k. 10 C 204/2016-69 z 9.
decembra 2016 tak, ze staznosti zamietol.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 10 C 204/2016-74 z 13. decembra 2016 (vydané
sudkytiou, pozn.) bolo zmenené napadnuté uznesenie z 2. novembra 2016 tak, ze
doslo k zmene spOsobu vykonu vySetrenia a zmene znalca pre el urcenia
pravdepodobnosti otcovstva analyzou DNA na ziklade odberu biologického
materialu vyterom z ustnej dutiny. Stazovatelia boli v pouceni napadnutého
uznesenia pouceni otom, ze ,,Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat
odvolanie (§ 357 CSP).*.
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z odovodnenia

Ustavny sud zastava nazor, 7e napadnuté uznesenia okresného sidu o zamietnuti
staznosti stazovatelov a nariadeni znaleckého dokazovania formou analyzy
DNA nemozno vo vztahu k sposobu vysporiadania sa s kl'aCovou namietkou
stazovatel'ov povazovat za arbitrarne alebo zjavne neodévodnené, napriek tomu,
ze sa javi ako stru¢né a vyustujuce do zaveru oich povinnosti poskytnmit
okresnému sudu pozadovanu sucinnost’ pre ucel urcenia pravdepodobnosti
otcovstva ich zosnulého otca k navrhovatelovi a konStatovania, Ze ulozenie
takejto povinnosti (podrobit’ sa znaleckému dokazovaniu) aj tzv. tretej osobe je
pripustné a upravené procesnym pravom.

Podla nazoru Ttstavného sudu zhladiska poziadavky reSpektovania
proporcionality zasahu do fyzickej integrity stazovatelov v koreldcii so
zaujmom navrhovatela urcit jeho biologického otca vkonani o urcenie
otcovstva sa zaver okresného sudu o uprednostneni zadujmu navrhovatela nejavi
z ustavného hladiska za neakceptovatelny a neudrzatelny. Ustavny sud v tejto
suvislosti zohladnil aj skutoCnost, ze kolidujici zaujem stazovatelov na
reSpektovani ich fyzickej integrity, ktoré je sti¢astou ich ustavou a dohovorom
garantovaného prava na sukromny a rodinny zivot, je napadnutymi uzneseniami
okresného sudu zasiahnuty v minimalnej miere, ked’ze okresny sid nariadil
neinvazivny odber biologického materialu vyterom z ustnej dutiny.

Na tomto skutkovom zédklade ustavny std dospel k zaveru, ze napadnutymi
uzneseniami okresného sidu o nariadeni znaleckého dokazovania analyzou DNA
nedoslo k naruseniu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom navrhovatel’a, ktory
sa domaha uréenia otcovstva a zdujmom stazovatel'ov na ochrane ich stikromia
(m. m. I1I. US 632/2015).

K uvedenému zaveru ustavny sud dospel napriek relevantnej skutoénosti, ze v
danom pripade je ,,v hre* otcovstvo k dospelému navrhovatelovi (po smrti
domnelého otca), t.j. vsituacii, ked vSeobecny zdujem na ochrane prav
navrhovatel'a v konani o urCenie otcovstva stratil cast svojej dolezitosti v
porovnani s obdobim, ked’ bol este dietatom (obdobne pozri napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Paulik proti Slovensku z 10. 10.
2006, ¢. 10699/05). Aj v dospelosti sa vSak otazka ur¢enia otcovstva zasadnym
sposobom podiela na utvarani osobnej identity a povedomia jednotlivca, ¢o
vSeobecny sud pri svojom rozhodovani zohl'adnil.

K néamietke stazovatelov o tom, Ze v ich pripade okresnym sudom zvoleny
procesny postup nebol nevyhnutny, tstavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze je
vecou vSeobecného sudu, aby zvolil zo zdkonom pripustnych dokaznych
prostriedkov ten, ktory povazuje za najvhodnejsi pre zistenie takych skutocnosti,
ktoré su rozhodné pre postdenie veci, o ktorej je v stlade so zasadou zakazu
odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae) povinny rozhodnut. Do tohto
zakonom poskytnutého priestoru na diskréciu vseobecného sudu ustavny sud
nema dovod ani opravnenie zasahovat, resp. ¢innost’ v§eobecného sudu svojim
rozhodnutim nahradzat’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto &asti staznosti zohladnil aj
d’al$iu osobitost’ posudzovanej veci spocivajiicej v tom, Zze domnely otec (otec
stazovatel'ov) je toho ¢asu po smrti, aaj preto nemozno okresnym sudom
zvoleny procesny postup (ziskanie vzorky DNA od dospelych biologickych
synov domnelého otca) za nerozumny ¢i Sikanézny a ani prieciaci sa zmyslu a
ti¢elu procesnej upravy dokazovania. Ustavny sud sa stotozfiuje s argumentaciou
okresného sudu, podla ktorej stazovatelmi navrhovany dokazny prostriedok
(vypovede svedkov) nie je v porovnani s osvedCenou vedeckou medicinskou
metddou (odobratie vzorkou DNA) sposobily preukazat pravdepodobnost
biologického otcovstva presvedcivejsie ¢i objektivnejsie.

Skutocnost’, ze stazovatel’ sa v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
s ndzorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti.
Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdorazituje (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010), Ze pravo na sidnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v
stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania, vratane ich
dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za
protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne
odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukdzané
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skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:
Staznost’ stazovatel'ov odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: IIL. US 632/2015
ESLP: Paulik proti Slovensku z 10. 10. 2006, staznost’ ¢. 10699/05

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

dieta-urcenie otcovstva (domnienky otcovstva)
zasah, zasahovanie-opravnené
dokazovanie-dokazné prostriedky

ochrana sukromného a rodinného Zivota
kolizia zékladnych prav a slobdd

Nalez - prietahy:

spisova znacka

I1. US 375/2017

popularny nazov

Extrémne prietahy v konkurznom konani

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.10.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny std vychadzajuc z Géelu konkurzného konania, ktorym je aspofi
pomerné uspokojenie narokov jednotlivych veritelov tupadcu, zdoraziuje
osobitny vyznam jeho ukoncenia v primeranom case, ktory vyplyva jednak z
mimoriadne vysokej pravnej neistoty veritelov a jednak z dovodu hroziacej
devalvacie hodnoty majetku upadcu a z neho ziskaného vytazku. Zohladiujic
uvedené skuto¢nosti ustavny std hodnoti postup krajského sidu v napadnutom
konani ako nedostatoéne efektivny, kedze v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci konkurzny sid mohol a mal vyuzit poriadkové opatrenia a
raznejSie pozadovat’ priebezné a v€asné plnenie uloh spravkyne konkurznej
podstaty.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ si ako veritel' upadcu po vyhlaseni konkurzu 19. decembra 2000
uplatnil v ramci konkurzného konania svoju pohladavku tykajicu sa zalohovej
platby na byt a na garaz v celkovej sume 816 694,41 Sk v zdkonom ustanovene;j
lehote. Prihldsend pohladavka stazovatela bola na prieskumnom pojednavani
uznand v rozsahu 740 637 Sk a zaradena do IV. zakonnej triedy pohl'adavok
upadcu.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoCnym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
tstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IIl. US 111/02, IV. US
74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi si pravna a
faktickd zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho
konania a postup samotného stidu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
ludské prava ustavny sid v rdmeci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US
19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj staznosti st'azovatela.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gistavny std
zohl'adnil osobitosti konkurzného konania, v ktorom vykonava vSeobecny sud
len zékonny dohlad nad ¢innost'ou spravcu konkurznej podstaty smerujucou k
spefiazeniu konkurznej podstaty upadcu a rozdeleniu takto ziskaného vytazku.
Po oboznameni sa so spisovou dokumentaciou ustavny sud pripista, ze
napadnuté konanie je zpravneho iskutkového hladiska zlozitejSie, kedze
konkurzna podstata ipadcu zahfiia vacsi pocet bytov a nebytovych priestorov, ku
ktorym sa viazali réznorodé pravne vztahy (ndjomné zmluvy a zmluvy o
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buduicej kupnej zmluve a pod.), majetok bolo potrebné pocas prebichajiceho
konkurzu spravovat’ (nedoplatky na priebeznych platbach za najom a plnenia
spojené s uzivanim nehnutel'nosti a pod.), pricom v konani vystupuje vacsi pocet
veritel'ov s oddelenym prednostnym veritel'om.

2. Spravanie stazovatela ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa
uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zo zapozi¢aného sidneho spisu
zistil, Ze stazovatel’ neprispel vyznamnej$ou mierou k prietahom v predmetnom
konani, naopak opakovanymi staznostami adresovanymi dohliadajicemu
krajskému stdu na ¢innost’ spravkyne konkurznej podstaty sa pokusal dosiahnut’
efektivnost’ konkurzného konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu krajského stdu
v namietanom konani, pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle
ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou
ne¢innost'ou v§eobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny std po preskimani obsahu vyziadaného spisu krajského sudu sp. zn.
36-24 K 77/2000 zistil, ze spravkyna konkurznej podstaty opakovane
nepredkladala krajskému sudu sprdvy o cCinnosti v sudom ustanovenych
dvojmesacnych lehotach, z ¢oho dohliadajuci siid nevyvodil Ziadne pravne
nasledky vo forme poriadkovych opatreni.

Ustavny sid vychadzajuc z téelu konkurzného konania, ktorym je aspoii
pomerné uspokojenie narokov jednotlivych veritelov upadcu, zdoraziuje
osobitny vyznam jeho ukoncenia v primeranom case, ktory vyplyva jednak z
mimoriadne vysokej pravnej neistoty veritelov a jednak z dévodu hroziacej
devalvécie hodnoty majetku upadcu a z neho ziskaného vytazku. Zohl'adiujiic
uvedené skutoc¢nosti tistavny stid hodnoti postup krajského sudu v napadnutom
konani ako nedostatocne efektivny, kedZze v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci konkurzny sid mohol a mal vyuzit' poriadkové opatrenia a
raznejSie pozadovat’ priebezné a véasné plnenie uloh spravkyne konkurznej
podstaty. Na tomto zaklade prihliadajac na doterajsiu celkova dizku
napadnutého konania (takmer 17 rokov) dospel k zdveru, Ze neefektivnou
¢innost'ou krajského stdu v ilom doslo k zbytocnym prietahom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani

vedenom pod sp. zn. 36-24 K 77/2000 porusené boli.

Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikdzal, aby v konani vedenom pod sp. zn.
36-24 K 77/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelovi priznal primerané finanéné zadostudinenie v sume 2 500 eur
a nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prietahy v konani-neefektivny postup
konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-spravca konkurznej podstaty

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne

13




vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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