USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XI./2017
Senat II1

spisova znacka

111 US 342/2017

populiarny nazov

Formalisticky postup sudu v restitu¢nom konani

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

25.10.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Restituéné zakony boli prijaté s cielom krivdy minulé zmiernit' v ¢o mozno
najvacsej miere, ¢o su povinné vSeobecné sudy respektovat’ pri ich aplikacii
zavrhnutim formalistického vykladu. Vylucenie parciel realne vyuzivanych na
polnohospodarske ucely, ale formalne evidovanych inak ako ornd pdda,
chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady atrvalé trdvne porasty by bolo
popretim prava na spravodlivost’ ako imanentnej kategdrie dané¢ho restituéného
prava k pévodnému cirkevnému majetku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka v staznosti namietala nevyhovenie jej restitu¢nému naroku
vSeobecnymi sudmi podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k
nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej len ,,zakon €. 161/2005 Z. z.“).
Ustavny sud vysporiadajiic sa podrobne s dovodmi staznosti uznesenim &. k.
1. US 342/2017-22 zo 16. maja 2017 prijal na dal$ie konanie staznost
stazovatel’ky iba vo vztahu k poruSeniu fiou oznacenych prav rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8 Co 950/2014-1086 z 5. novembra 2015. Staznost’
vo zvys$nej Casti, t. j. vo vztahu k rozsudku Okresného sidu Komarno ¢. k. 9 C
33/2007-1021 z 8. oktobra 2014 odmietol pre nedostatok pravomoci a vo
vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 84/2016 zo 14. decembra
2016 ako zjavne neopodstatnenu; predmetom tohto konania je preto
uz iba prieskum rozsudku krajského sudu ako sudu odvolacieho.

z odovodnenia

KTIacovou tlohou ustavného stidu v tomto konani bolo preto posudit’, ¢i krajsky
std namietanym rozsudkom tustavne akceptovatelnym a udrzatelnym sposobom
rozhodol o naroku stazovatel’ky na vydanie nehnutel'nosti, ku ktorym jej bolo
odnaté vlastnicke pravo v minulosti, v obdobi tzv. ,,neslobody*.

Specifickou oblastou pravnych noriem Slovenskej republiky s restituéné
zékony, ktorych ucelom je zmiernenie krivd, ktoré boli spachané v obdobi
demokratickej neslobody, v obdobi poru$ovania I'udskych prav a slobdd, vratane
prava vlastnit’ majetok. Predmetom restittcii bolo aj navratenie majetku cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam v zmysle pravnej Gipravy obsiahnutej v zakonoch
¢. 298/1990 Zb. o uprave niektorych majetkovych vztahov reholnych radov a




kongregacii a arcibiskupstva olomouckého v zneni neskorSich predpisov, ¢.
211/1990 Zb. Zékonné opatrenie Predsednictva Slovenskej ndrodnej rady o
usporiadani majetkovych vztahov medzi gréckokatolickou a pravoslavnou
cirkvou, zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 282/1993 Z. z. o
zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a nébozenskym
spolo¢nostiam v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 282/1993 Z. z.)
v zneni zakona €. 97/2002 Z. z. a zadkone ¢. 161/2005 Z. z. V stlade s uz
uvedenymi principmi preskimavania rozhodnuti vSeobecnych sidov ustavny std
pristapil k postdeniu dovodnosti predmetnej st'aznosti, teda k postudeniu, ¢i
krajskym sudom poskytnuty vyklad zdkona ¢. 161/2005 Z. z. bol ustavne
konformny.

K namietanému poruseniu oznacenych prav vykladom ustanovenia § 2 ods.
1 pism. a) zédkona ¢. 161/2005 Z. z.

Zo skutkového zistenia okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil
v celom rozsahu, vyplyva, Ze na spornych parcelach evidovanych v katastri
nehnutel’nosti ako zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy a vodné plochy sa
nenachddza Ziadna stavba, ale na tychto sa nachadza cesta, chodnik, jarok,
hradza, ovocny sad, dvor a podobne. Napriek tejto skuto¢nosti svoje rozhodnutie
zalozil vylu¢ne na aktudlnych udajoch v katastri nehnutel'nosti, pridrziavajuc sa
doslovného vykladu citovanych ustanoveni. Krajsky sud doslovnu aplikéaciu
uvedenych ustanoveni akceptoval az do takej miery, ze pristipil k vykladu
rozsahu restiticie podla zakona ¢. 282/1993 Z. z. a zakona ¢. 161/2005 Z. z.
v nadvéznosti na porovnavanie pojmu ,,polnohospodarska poda“ definovanom
zakonom ¢.220/2004 Z. z. s pojmom ,polnohospodarsky podny fond*
definovanom v zékone Slovenskej narodnej rady ¢.307/1992 Zb. o ochrane
polnohospodarskeho pddneho fondu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 307/1992 Zb.*), ktory bol Gcinny do 30. aprila 2004 a nahradil ho
zékon ¢. 220/2004 Z. z. so zaverom, ze ,,pojem polnohospodarskej pody v
zmysle § 2 pism. b/ zak. €. 220/2004 Z. z. je uzsi ako pojem pozemku patriaceho
do pol'nohospodarskeho pddneho fondu podl'a definicie v § 2 ods. 1 zakona ¢.
307/1992 o ochrane pol'nohospodarskeho podneho fondu, do ktorého patrili
(ktory zahfhal) aj pozemky sliziace na zabezpeCenie ucelu vyuzivania
jednotlivych druhov pozemkov“. Uvedenym vykladom vymedzil spdsobily
predmet vydania podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. v uzSom rozsahu nez bol tento
vymedzeny zdkonom €. 282/1993 Z. z.

Zaver prijaty krajskym stidom sa vymyka pravidlam logiky, je v rozpore s
cielom zakona €. 161/2005 Z. z. a v ¢ase jeho prijatia s platnou pravnou Gpravou
tykajliicou sa definicie pol'nohospodarske;j pody. RozliSovanie
»pol'nohospodarskej pddy“ podla =zakona ¢&. 220/2004 Z. z. a
»polnohospodarskeho pddneho fondu* podla zakona ¢&. 307/1992 Zb. nema
opodstatnenie, ked’Ze jedinym Géinnym zakonom, na ktory mohol restituény
zakon ¢€.161/2005 Z. z. v Case jeho prijatia odkazat,, bol zakon ¢. 220/2004 Z. z.
(G€inny od 1. maja 2004). Vylucenie parciel redlne vyuzivanych na
polnohospodarske ucely, ale formalne evidovanych inak ako ornd pdda,
chmelnice, vinice, ovocné sady, zdhrady a trvalé trdvne porasty by bolo
popretim prava na spravodlivost’ ako imanentnej kategdrie dané¢ho restituéného
prava k pdvodnému cirkevnému majetku. Obdobne aj vylucenie parciel
sltiziacich na zabezpeCenie vyuzivania polnohospodarskej pddy na dany ucel
(cesta, chodnik, hospodarsky dvor a pod.) z vydania nehnutel'nosti restituentovi
by mohlo znamenat v okolnostiach konkrétnej veci znemoznenie faktického
uzivania reStituovanej polnohospodarskej pddy, ¢im by doslo k popretiu
samotného ucelu restitucie.

Ustavny stid povazuje za potrebné na tomto mieste upriamit’ pozornost’ na § 3
ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 220/2004 Z. z., podla ktorého kazdy vlastnik
pol'nohospodarskej pody alebo najomca a spravca pol'nohospodarskej pody je
povinny usporiadat’ a zosuladit' polnohospodarsky druh pozemku s jeho
evidenciou v katastri.

Pripadné nesplnenie uvedenej povinnosti doteraj$im vlastnikom, resp. spravcom
avdosledku toho nepresna evidencia druhu parciel v katastri nehnutelnosti
nemoze privodit’ zhorSenie postavenia restituenta a sposobit’ tak d’alsiu krivdu.

K namietanému poruseniu oznacenych prav vykladom ustanovenia § 6
pism. e) zakona ¢. 161/2005 Z. z.




Z dovodovej spravy k zakonu €. 161/2005 Z. z. vyplyva, Ze cielom prijatia tohto
zakona bolo poskytnutie rovnakej ochrany vlastnictva cirkvam a nédbozenskym
spolo¢nostiam ako vlastnictva fyzickym osobam. Zachovanie principu tistavne;j
rovnosti ochrany vlastnictva vsetkych restituentov predpoklada taky vyklad
restituénych zdkonov, dosledkom ktorého by bolo poskytnutie zaruky
spravodlivého vykladu aj ustanoveni zakonov, ktoré vydanie veci nepripistaji.
Uvedeny pristup k aplikacii konkrétneho ustanovenia pravnej normy vylucuje jej
formalisticky vyklad.

Krajsky sud v zhode s okresnym siidom k citovanému ustanoveniu zédkona zaujal
nielen nepresny gramaticky a logicky, ale aj formalisticky vyklad, pri ktorom
poprel tcel zakona €. 161/2005 Z. z. a restiticie vo svojej podstate. Navrh bol
zamietnuty s kon$tatovanim, Ze slovné spojenie uvadzané v § 6 pism. e)
citovaného zakona ,,slizi na ucely* sa vzt'ahuje len na pozemky obrany $tatu a
tazbu vyhradenych nerastov a pozemky, ku ktorym sa vlastnictvo nenavracia v
zmysle uvedené¢ho ustanovenia, t.j.vSetky pozemky chraneného arealu,
narodnej prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku alebo ich ochranné¢ho
pasma s tretim stupiiom alebo Stvrtym stupfiom ochrany.

Zo staznosti stazovatel'a vyplyva, Zze nevydané boli pozemky tvoriace chranené
vtacie uzemie. Pokial zdkonodarca v § 6 pism. e) vyial z navratenia iba
konkrétne chranené izemia a k tymto priradil aj dany stupen ochrany, znamena
to, Ze z navratenia nie su vylucené vsetky chranené izemia v danom ochrannom
pasme, ale len chranené izemia $pecifikované zakonom ¢&. 161/2005 Z. z.

Ked’ze znenie zakona o ochrane prirody na viacerych miestach vyslovne pocita
s vlastnictvom nehnutelnosti sukromnych osob, niet zakonného dovodu, aby
cirkev a nabozenské spolocnosti boli z takéhoto vlastnictva vylicené. Povinnosti
vlastnika suvisiace s ochranou prirody v takychto pripadoch vymedzuje priamo
zakon, vratane sankcii v pripade ich porusenia.

Ustavny stid opakovane zdoraziiuje, Ze restituéné zakony boli prijaté s cielom
krivdy minulé zmiernit' v o mozno najvicsej miere, o st povinné vseobecné
sudy reSpektovat’ pri ich aplikacii zavrhnutim formalistického vykladu. Na
podporu uvedeného dava tUstavny sid do pozornosti redlny stav niektorych
nevydanych parciel, ktoré sluzia pol'nohospodarskej vyrobe vykondvanej v
rezime najmu, prospech zktorého plynie strane sporu vystupujlcej
v namietanom konani ako odporca.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo st’azovatel’ky na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢1. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na pokojné uZivanie majetku podla ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd a pridvo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 8 Co 950/2014 z 5. novembra 2015 porusené boli.

Rozsudok Krajského siidu v Nitre sp. zn. 8 Co 950/2014 z 5. novembra 2015
zru$il vec mu vrétil na d’alSie konanie.
Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: I11. US 36/2010, 1. US 250/2010

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutel'nostiam

klucéové slova

vyklad (interpretacia)-pravnej normy
restiticia-vydanie veci pri restitucii
obcianske sudne konanie
restiticia-restituény narok

Uznesenie:




spisova znacka

I11. US 569/2017

popularny nazov

Podklady a lehota na rozhodnutie o vizbe

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

20.09.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

7

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Vykonané dokazovanie méa vzdy podporit’ prislusné stadium trestného konania,
v pripade vdzobného rozhodovania, je ako jeden z materialnych predpokladov
vazby relevantné dovodné podozrenie, nie istota zo spachania skutkov
obzalovanym, ktora je relevantnym podkladom aZ pre odstidenie. Vzhl'adom na
tato okolnost’ st v §tadiu vdzobného rozhodovania svedecké vypovede ziskané
pred vznesenim obvinenia ako podklad rozhodovania akceptovatel'né.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Proti stazovatel'ovi bolo vedené trestné stihanie pre zloCiny sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1 a 2 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®), vyroby detskej pornografie
podla ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného zakona, rozSirovania detskej
pornografie podl'a § 369 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zékona a vydierania podl'a
§ 189 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona, v ramci ktorého bol stazovatel
uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 10/2016 z 3. septembra 2016 v spojeni
s uznesenim krajského stidu sp. zn. 4 Tpo 20/2016 z 20. septembra 2016 vzaty
do vézby z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Z priloh
staznosti sucasne vyplynulo, Ze vec stazovatela sa nachadza v s§tadiu siidneho
konania, ked” bol prvostupiiovym, zatial nepravoplatnym rozsudkom uznany
vinnym zo zlo¢inov sexualneho zneuzivania podla § 201 Trestného zakona,
vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona a preéinu
roz$irovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona.
Stazovatel' podal 21. oktébra 2016 ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu
anavrh na jej nahradenie pisomnym slubom, pripadne dohl'adom probac¢ného
a mediacného Uradnika. Okresny std uznesenim sp. zn. 1 Tp 10/2016 zo 16.
novembra 2016 predmetnt ziadost zamietol a neprijal pontiknuté prostriedky
nahradzajuce vdzbu. Staznost’ podana stazovatelom proti tomuto rozhodnutiu
bola zamietnuta uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 Tpo 22/2016 zo 6. decembra
2016, ktory podl'a vyjadrenia st'azovatel’a napravil nedostatky prvostupniového
rozhodnutia, a to absenciu uvedenia konkrétnych skutoc¢nosti odévodiujicich
véizbu, podrobnej$im oddvodnenim. Stazovatel’ uvadza, ze jeho advokatovi bolo
druhostupiiové uznesenie dorucené 21. decembra 2016.

Nasledujucu ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu a navrh na jej nahradenie
pisomnym slubom, pripadne dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika
uplatnil stazovatel' po podani obzaloby na jeho osobu, a to 10. januara 2017,
avsak aj tato bola uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 T 1/2017 z 18. januara
2017 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 Tos 5/2017 z 31. januara
2017 zamietnutd a ponuknuté prostriedky nahradzajice vézbu boli odmietnuté.
Stazovatel' dopiiia, Ze oznaéené uznesenie krajského sidu bolo doruéené jeho
advokatovi 20. februdra 2017.

Dalsiu Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu anavrh na jej nahradenie
pisomnym slubom, pripadne dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika
stazovatel’ podal 9. marca 2017. Okresny sud ju uznesenim sp. zn. 9 T 1/2017
z 22. marca 2017 zamietol a ponuknuté prostriedky nahradzajice vézbu neprijal.
Nadriadeny sud staznosti stazovatel'a podanej proti tomuto uzneseniu okresného
stidu nevyhovel. Druhostupiiové rozhodnutie sp. zn. 1 Tos 12/2017 z 20. aprila
2017 bolo obhajcovi stazovatel'a dorucené 10. méja 2017.

V podani doru¢enom 31. augusta 2017 stazovatel’ istavny sud oboznamil, Ze




4. jala 2017 uplatnil dalsiu Ziadost’” o prepustenie z vizby na slobodu, ktoru
okresny sud uznesenim sp. zn. 9 T 1/2017 zo 4. jula 2017 zamietol a nenahradil
vizbu stazovatela dohladom proba¢ného a mediacného uradnika. O podanej
staznosti rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Tos 15/2017 z 15. augusta
2017, ktorym ju ako nedovodnti zamietol.

z odovodnenia

Pri preskiumani napadnutych rozhodnuti okresného sudu o zamietnuti ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vazby z 9. marca 2017 a zo 4. jula 2017 krajsky sud
posudzoval splnenie jednak formalnych, ako aj materidlnych podmienok vézby.
V intenciach namietok stazovatela obsiahnutych v staznosti podanej proti
prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu z 22. marca 2017, krajsky sud k
splneniu  hmotnopravnych predpokladov vdzby poukdzal na vykonané
dokazovanie, a to na vypoved poskodenej a vypovede d’alsich Specifikovanych
svedkov ako dalsi relevantny dokaz — fotografia v mobilnom telefone, resp.
dalsie dokazy podrobne popisané vo vydanom rozsudku okresného sudu zo 4.
jula 2017. Podla nazoru krajského stidu prezentuje toto dokazovanie dékaznu
situdciu v rozsahu podporujicom splnenie jedného z aspektov materidlnych
podmienok vizby, a sice ze zistené skutoénosti nasved¢uji tomu, ze skutky, pre
ktoré je trestné stihanie vedené, boli spachané, maju znaky trestného cinu
a existuje dovodné podozrenie, ze ich spachal stazovatel. Stazovatel’ prezentuje
v staznosti adresovanej Ustavnému sidu namietky o nepouzitelnosti vypovedi
ziskanych pred vznesenim obvinenia pri vdzobnom rozhodovani. I napriek tomu,
ze argumentaciu tohto charakteru neuplatnil stazovatel' v staznostnom konani
pred krajskym sudom, ustavny sud k nej nad ramec zaujal svoje stanovisko,
a v tejto suvislosti stazovatel'ovi pripomina, ze vykonané dokazovanie ma vzdy
podporit’ prislusné Stadium trestného konania, v danom pripade vézobné
rozhodovanie, pre ktoré je relevantné ako jeden z materidlnych predpokladov
vizby dovodné podozrenie, nie istota zo spachania skutkov obzalovanym, ktora
je relevantnym podkladom pre odsudenie. Vzhladom na tuto okolnost st
v §tadiu vézobného rozhodovania svedecké vypovede ziskané pred vznesenim
obvinenia ako podklad rozhodovania akceptovatené. V ramci postdenia
splnenia d’alSicho z aspektov hmotnopravnych podmienok vizby prezentoval
krajsky sud skutocnosti, ktoré podl'a neho u stazovatela opodstatiiuju déovodnu
obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti a vylucuji moznost’ nahrady vézby
inymi prostriedkami. Krajsky sud v tejto suvislosti poukdzal na povahu a
osobitné okolnosti vySetrovanej trestnej cinnosti atiez na predchddzajicu
deliktudlnu  minulost stazovatela svedCiacu o viacerych spachanych
priestupkoch, v jednom pripade priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
vyznacujucemu sa utokom na dostojnost’ iného ¢loveka. V neposlednom rade
vtomto smere krajsky sud odkazal aj na znalecky posudok vykreslujici
z hladiska sociability negativne osobnostné rysy stazovatela. K ndmietkam
stazovatel'a o procesnych pochybeniach okresného sudu predostrel krajsky sud
podrobnu interpretaciu aplikovanych trestnoprocesnych ustanoveni, na zéklade
ktorej kvalifikoval postup okresného stidu ako procesne perfektny.

Na podklade skutoc¢nosti uvedenych v predchadzajicom bode ustavny sud
konstatuje, ze pravne zavery krajského stidu opierajlice sa o aplikaciu relevantnej
pravnej upravy koresponduji so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie st
vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vsetkych skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vidzobnej otazke.

Stdne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky aj
na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu
vizobného konania, predmetom ktorého je preskimanie ziadosti o prepustenie
z viizby. Ustavny std uz v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou (v ramci
ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vizby z hl'adiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5
ods. 4 dohovoru) uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu.
V zéasade vsak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie
z vazby vzmysle ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto
spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujuca na jednom stupni sidu dobu
jedného mesiaca (III. US 255/03).

Stazovatel’ namietal poruSenie poziadavky neodkladnosti rozhodovania o jeho




ziadostiach o prepustenie z vdzby z 21. oktobra 2016, 10. januara 2017, 9.
marca 2017 azo 4. jula 2017. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby z 21. oktobra 2016 okresny sud
rozhodol uznesenim zo 16. novembra 2016, teda s odstupom 26 dni. Toto
uznesenie bolo vyhladsené v pritomnosti stazovatela, ktory hned po jeho
vyhlaseni podal proti nemu staznost. O podanej staznosti, ktorej odévodnenie
stazovatel doplnil 21. novembra 2016, rozhodol krajsky sid uznesenim
70 6. decembra 2016, ktoré bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 21. decembra 2016. Od
doplnenia oddévodnenia staznosti (ked’ bolo mozné pristapit’ k rozhodovaniu o
staznosti) do dna dorucenia druhostupiiového rozhodnutia advokatovi
stazovatela uplynula doba presne jedného mesiaca. O ziadosti stazovatela
o prepustenie z vazby z 10. januara 2017 okresny stid rozhodol uznesenim z 18.
januara 2017, teda s odstupom 8 dni, priCom hned’ po vyhlaseni tohto uznesenia
podal stazovatel' proti nemu staznost, ktorej dovody doplnil podanim z 20.
januara 2017. O podanej staznosti krajsky sid rozhodol uznesenim z 31. januara
2017, ktoré bolo stazovatelovi doruc¢ené 20. februara 2017. Od doplnenia
odovodnenia staznosti (ked’ bolo mozné pristapit’ k rozhodovaniu o st'aznosti)
do dia dorucenia druhostupniového rozhodnutia advokatovi uplynula doba
presne jedného mesiaca. O ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vézby z 9. marca
2017 rozhodol okresny stid uznesenim z 22. marca 2017, teda s odstupom 13 dni,
a hned’ po jeho vyhlaseni stazovatel podal proti nemu staznost. O podanej
staznosti rozhodol krajsky sud, ktorému bolo doru¢ené doplnenie odévodnenia
staznosti 5. aprila 2017 uznesenim z 20. aprila 2017, ktoré bolo podané na
postovu prepravu 5. maja 2017 a stazovatelovi dorucené 10. maja 2017.
Od doplnenia odévodnenia staznosti (ked’ bolo mozné pristipit’ k rozhodovaniu
o staznosti) do dila odoslania druhostupniového rozhodnutia uplynula teda doba
jedného mesiaca arozhodnutie bolo dorucené¢ s odstupom dalSich 5 dni,
k doruceniu teda dosSlo s celkovym odstupom jedného mesiaca a5 dni.
O poslednej zo ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, ktora
stazovatel' podal 4. jala 2017, priamo na hlavnom pojednavani rozhodol
okresny sud bezodkladne 4. jula 2017, pricom technicky tkon predlozenia
spisového materialu nadriadenému studu spolu so staznostou, ktort stazovatel’
proti jeho rozhodnutiu priamo na hlavnom pojednavani uplatnil, realizoval
okresny sud podla zisteni ustavného stdu 1. augusta 2017. Celkovd doba
prvostupiiového rozhodovania okresného sudu spolu s realizaciou pomocného
technického tikonu predloZenia spisu a st'aznosti predstavuje dobu 27 dni. Doba
konania na druhom stupni od predlozenia staznosti a spisového materidlu
krajskému stdu 1. augusta 2017 az do vydania rozhodnutia 15. augusta 2017,
resp. jeho dorucenia stazovatel'ovi 21. augusta 2017 predstavuje celkovo 21 dni.
V zmysle citovanej judikatry je doba nepresahujuca na jednom stupni konania
lehotu jedného kalendarneho mesiaca z hladiska zaruk poskytovanych
namietanymi ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy ac¢l. 5 ods. 4 dohovoru Standardne
akceptovatel'na.

Pokial’ ide o jediny z uvedenych pripadov, presiahnutie lehoty jedného mesiaca
o dizku 5 dni ustavny sud s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci (ked
prvostupiiovy sud rozhodol o ziadosti stazovatela v naozaj kratkej dobe
s odstupom iba 13 dni od podania ziadosti stazovatela) nehodnoti ako tak
zavazny exces, ktory by dosahoval intenzitu porusenia stazovatelom
namietanych prav.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov
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suvisiace pravne predpisy

kl'uéové slova

vizba-preventivna

rozsudok

trest-odnatia slobody

trestné konanie-rozhodnutie o treste

véazba-preskiimavanie vizobnych dévodov

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu




véazba-rychlost’ rozhodovania
vizba-nahradenie vizby
staznost-odmietnutie

trestné stihanie

vizba-ziadost’ o prepustenie
trestné konanie-podanie obzaloby
vazba-dovody vizby
svedok-vysluch svedka

spisova znacka

111. US 572/2017

popularny nazov

Spocivanie premlcacej doby

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

20.09.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak veritel’ uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal
pravomoc vydat’ rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného
organu v zmysle § 112 Obcianskeho zadkonnika. Zachovanie ucinkov podanej
zaloby pred takymto rozhodcovskym sudom a spocivanie plynutia premlcacej
doby totiZ nie je pre tento pripad nikde zakotvené.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka bola v procesnom postaveni navrhovatel’ky castnickou sudneho
konania o zaplatenie sumy 2 734,95 €.

Odporcovia si nesplnili povinnost' v zmysle uzatvorenej zmluvy ¢o malo za
nasledok, ze na zaklade procesného tkonu staZovatel'a - Zaloby (na v stlade so
zmluvou dohodnuty rozhodcovsky sud) bol vydany rozhodcovsky rozsudok.

Na zaklade skutocnosti, Ze odporcovia ako povinni z rozhodcovského rozsudku
ulozeni povinnost' nesplnili, diha 28.03.2012 podal stazovatel navrh na
vykonanie exekucie. Dna 28.01.2015 vydal Okresny sid Galanta uznesenie sp.
zn. 23Er/603/2012, ktorym exekuciu zastavil. Dovodom zastavenia exekucie bol
jeho zaver, Ze rozhodcovska dolozka ako neprijatelna zmluvna podmienka je
neplatnym zmluvnym dojednanim, preto sa naii prihliada tak, ako keby nebolo v
zmluve vobec uvedené.

Na zaklade uvedeného sa stazovatel' zalobou (ndvrhom na vydanie platobného
rozkazu) zo dna 09.03.2015 (doru¢enym sudu 12.3.2015) voci totoznym
odporcom domahal zaplatenia sumy 2 734,95 EUR ako dlznej istiny spolu s
prislusenstvom na vSeobecnom suide - Okresnom sude Galanta (d’alej aj ,,okresny
sud®).

Konajuci okresny sud rozsudkom sp. zn. 17C/196/2016 z 23.6.2015 navrh
zamietol a odporcom nepriznal nahradu trov konania. Na odvolanie stazovatela
o veci rozhodoval krajsky std ako odvolaci sud, ktory rozsudkom napadnutym
touto Ustavnou staznostou rozsudok stdu prvého stupna potvrdil, a odporcom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Dévodom zamietnutia Zaloby bol zaver vSeobecnych sudov o premlcani prava
stazovatel’ky, na ktoré vSeobecné sudy prihliadli z tiradnej moci [§ 5b zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o ochrane spotrebitela®)] v dosledku toho, ze uplatnenim prava na
rozhodcovskom sude a neskor exeku¢nom sude nedoslo podla ich nazoru k
spocivaniu premlcacej doby.

z odovodnenia

K charakteru a aplikovatePnosti § Sb ziakona o ochrane spotrebitel’a

Podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela organ rozhodujiici o narokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho
premlcania alebo na inil zdkonnt prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania
uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajiiceho voci spotrebitel'ovi, aj ked’ by inak
bolo potrebné, aby sa spotrebitel’ tychto skutocnosti dovolaval.

Z judikatiry sudov uverejnenej na stranke Ministerstva spravodlivosti SR
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(www justice.gov.sk) vyplyva, ze sa ustalil pravny nazor, podla ktorého sa § 5b
zakona o ochrane spotrebitela aplikuje aj v konaniach zacatych pred prijatim
novej pravnej upravy.

Ustavny sid na tomto mieste pripomina, Ze v tedrii Ustavného prava
i v slovenskom tustavnom systéme sa uplatiiuje tzv. prezumpcia ustavnosti
pravnych noriem, ¢o znamena, ze na u¢inni pravnu normu sa organ ju aplikujuci
musi pozerat’ ako na stladnu s Ustavou dovtedy, kym ustavny sid predpisanym
sposobom nevyslovi jej neustavnost. Ustavnost’ nepravej retroaktivity pravnej
normy ma pritom pravomoc skiimat len ustavny sud, a to v ramci konania o
stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tstavy.

Bolo preto povinnostou orgdnov verejnej moci aplikovat’ platny a u¢inny pravny
predpis.

Ustavnost’ retroaktivity pravnej normy mé pritom pravomoc skiimat’ len Gistavny
sid, a to v ramci konania o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 Gstavy. V
konani o staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy senat Gistavného
stidu nie je opravneny preskiimavat’ sulad pravnych predpisov s Gstavou, pretoze
takyto prieskum je vyhradeny plénu ustavného sudu v konani podla ¢l. 125 ods.
1 ustavy. Ustavny sud uz viackrat zdoraznil, Ze el konania o sulade pravnych
predpisov nemozno dosiahnut’ v inom type konania (napr. III. US 18/02, III. US
244/04, IV. US 54/08, 11. US 287/2016).

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze aj v pripade opodstatnenosti tvrdenia
stazovatel’ky o aplikacii pravneho predpisu, ktory spdsobuje pravi retroaktivitu,
by tstavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu,
pretoze krajsky std aplikoval platny a ucinny pravny predpis a netstavnost
takéhoto pravneho predpisu z dovodu tvrdenych ucinkov pravej retroaktivity
nemozno preskumavat’ v konani o individudlnej staznosti podla ¢l. 127 tustavy,
ale len v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tstavy.

K spocivaniu preml¢acej lehoty

Krajsky sid v napadnutom rozsudku skonstatoval, ze zdkladnou podmienkou,
aby doslo k spocivaniu premlcacej lehoty je, aby veritel' dotknuté pravo uplatnil
bud’ na v§eobecnom sude alebo u iného, avsak nevyhnutne prislusného organu,
ktorym moze byt v zmysle zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o rozhodcovskom konani®)
i rozhodcovsky sud.

Krajsky stid bol v zasade toho nazoru, Zze premlcacia doba neplynie od
uplatnenia naroku aj na takom organe, akym je rozhodcovsky sud, avSak v
konkrétnej prerokuvanej veci bola exekucia vedend na okresnom stde pod sp.
zn. 23 Er 603/2012 zastavena z dbévodu, Ze rozhodcovska dolozka ako
neprijatelna zmluvna podmienka je neplatnym zmluvnym dojednanim, a preto sa
na fu prihliada tak, ako keby nebola v zmluve uvedend. Preto ak stazovatelka
uplatnila svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal
pravomoc vydat’ rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného
organu v zmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika. Samotné rozhodcovské konanie,
ale aj exeku¢né konanie bolo vedené bez toho, aby stazovatelka mala k
dispozicii pravoplatné a vykonatené rozhodnutie pravomocnym organom.
PremlCacia doba sa preto nezastavila a plynula po cely ¢as ako rozhodcovského,
tak aj exeku¢ného konania, a preto stazovatelka musi niest nasledky jej
plynutia.

Odlisna situdcia nastava podla ustavného sidu v pripade, ak rozhodcovsky
rozsudok bol zruseny podla § 43 ods. 1 v konani podla zakona o
rozhodcovskom konani, ked’ podl'a § 19 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani
podanie zaloby na rozhodcovsky sud alebo prijatie Zaloby druhym ucastnikom
rozhodcovského konania, ak rozhodcovsky sud nebol este ustanoveny, ma
rovnaké pravne Ucinky, ako keby bola Zzaloba podana na sid.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z dovodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti riesit’
predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokracuje v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zalobe.

Preto v zmysle citovaného podanie zaloby na rozhodcovskom stide ma rovnaky
ucinok, ako keby bola Zaloba podana na prislusny vSeobecny sud bez ohl'adu na
platnost’ alebo neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, ktord sa stdva predmetom
posudenia ¢&i uz rozhodcovského sudu, alebo v§eobecného sudu. Pokial’ G¢astnik




rozhodcovského konania vyuZije moznost preskimania rozhodcovského
rozsudku vSeobecnym stidom podanim zaloby, toto konanie v zdsade moze
skon¢it bud’ zamietnutim jeho zaloby, alebo zrusenim rozhodcovského
rozsudku. Ak je rozhodcovsky rozsudok zruseny z dovodov neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy podla § 43 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, po
zruseni rozhodcovského rozsudku pokracuje vSeobecny sud v konani o pévodne
podanej zalobe na rozhodcovskom sude. Ide teda o jednotné konanie zacaté
podanim zaloby na rozhodcovskom stde, ktoré bude ukoncené az rozhodnutim
vSeobecného stdu v sidenej veci. Uvedené vylucuje plynutie premlcacej lehoty
pocas vedeného rozhodcovského konania a nasledného vedenia obcianskeho
studneho konania. Od podania Zaloby na rozhodcovskom sude zaéne premlcacia
doba spocivat’ a spociva do pravoplatného skoncenia veci na v§eobecnom sude.
Preto pravo veritela v pripade, ak rozhodcovska dolozka bola vyhlasena za
neprijatelnti podmienku, a preto je neplatnym zmluvnym dojednanim podat
zalobu na prislusnom sude, bude premlCané, lebo neexistuje mechanizmus
(procesny postup) pre d’al§i postup vo veci, a to uz formou postipenia veci
inému prislusnému organu na d’alsie konanie, alebo formou klauzuly obdobne;j §
19 zékona o rozhodcovskom konani; zachovanie uUc¢inkov podanej Zaloby a
spocivanie plynutia preml¢acej doby tak nie je pre tento pripad nikde zakotveny,
preto neostava ustavnému sudu ni¢ iné len konstatovat’, Ze ucinky spocivania
nenastavaji.

Ustavny sud teda konstatoval, e napadnuté rozhodnutie krajského sudu je
dostatone  odovodnené, nevykazuje znaky arbitrarnosti a je istavne
akceptovatelné. Nezistil existenciu  skutoCnosti svedCiacich o  tom,
ze by napadnuty rozsudok krajského siidu bolo mozné povazovat’ za popierajuci
zmysel prava na stdnu ochranu, pretoze krajsky sud zrozumitel'ne vysvetlil
pravne zavery, ku ktorym dospel.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Odlisné stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika

Nestihlasim s vdc¢sinovym rozhodnutim senatu Ustavného sudu, ktorym bola
staznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného porusenia zékladného prava na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu
v Trnave sp. zn. 25 Co 538/2015 zo 4. maja 2016 odmietnutd ako zjavne
neopodstatnena.

Kardinalnou otazkou v tejto veci je miera ochrany spotrebitel'a v neustale sa
sprisiiujucej  pravnej uUprave ochrany spotrebitelov  vich  prospech
(a v neprospech veritel'ov), ale vtomto pripade aj nadmiera restriktivneho
uplatiovania tejto pravnej Gpravy sudmi. Konkrétne ide o ustavne problematické
ustanovenie [§ 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a“)] a postidenie
otazky premlcania prava veritela po predchadzajicom jeho uplatneni na
rozhodcovskom stde.

V danej veci bolo v zna¢nej miere rozhodujice, ¢i ma/moéze sud uplatnit
namietku premléania, ak bolo zrejmé, ze stazovatel’ka si svoj narok na splatenie
uveru uplatnila v rozhodcovskom konani a riadne v tomto konani pokracovala az
do pravoplatného rozsudku rozhodcovského sudu. V pravnom State ma tato
skutoénost’ vzdy za nasledok preruSenie ¢i spocivanie premléacej doby. Tuto
otazku vyriesili konajuce sudy tak, Ze podla ich nazoru v dosledku existencie
neprijatelnej zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky) rozhodcovské
konanie prebiehalo pred neprislusnym organom, a teda nemozno nan prihliadat’.
Konajice sudy opomenuli, Ze tieto skutoénosti vysli najavo az v rozhodnuti
exekuéného sudu a stazovatelka sa do tohto momentu opravnene spoliehala na
legitimnost’ svojho postupu. Argumentaciu prvostupniového sudu, ze ,,veritel’
(stazovatel’ka; pozn.) mal predpokladat’ zZe rozhodcovska dolozka bude raz
vyhlasend za neplatnu, mal predpokladat, ze takéto konanie prebehne
nezdakonne, a kedze sa v takomto nezdakonnom konani nemalo ani pokracovat,
nemohla ani premlcacia doba spocivat*, treba povazovat za absolutne




neprijatelnt a nehodnt stidneho rozhodnutia.

Podl'a méjho nézoru jediny tstavne komformny spdsob, ako tito otdzku posudit,
celkom jednoznacéne vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.
zn. 29 ICdo 41/2014, na ktory poukazala aj stazovatelka a podla ktorého aj
rozhodcovské konanie vedené na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky ma
za nasledok spocivanie premléacej doby.

Na zéklade vsetkych uvedenych dévodov mal senat Gstavného sidu podl'a mojho
nazoru staznost’ prijat na d’alSie konanie a pri jej meritornom posudzovani
prihliadnut’ na (stru¢ne) uvedené skutocnosti.

Nad rdmec tohto stanoviska chcem uviest' vSeobecnejSiu poznamku, Ze tento
sposob a miera ochrany spotrebitelov, ¢i uz v pradvnej uprave alebo pri
rozhodovani sudov (ochrana tzv. ,,az za hrob*), ako sme v sti¢asnosti svedkami,
mobze (aj prireSpektovani potrebnosti plnenia si uloh Statu v tomto smere)
v dlhodobejSom casovom horizonte priniest’ az zhubné nasledky pre zdravy
vyvoj spolo¢nosti. Su¢asny model (okrem rizika porusovania Ustavy a tstavnych
principov) totiz v praxi Casto vedie k tomu, Ze obcCania (spotrebitelia) nebuda
povinni ani zaviazani splacat’ svoje peniazné dlhy vratane istiny, ku ktorym sa
dobrovolne zaviazali, ¢o (na zdklade uplatnenia Statnej moci) v konecnom
dosledku zbavuje pausalne nie zanedbatelny pocet 'udi zodpovednosti za svoje
rozhodnutia a ¢iny (parafrdza zndmeho pravidla ,,dlhy sa nemusia platit™).

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 1. US 547/2012, 1. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 152/2011,
11 US 492/2012

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

premlcanie
spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-ochrana spotrebitel’a

spisova znacka 111. US 587/2017
popularny nazov Nahrada platu za nevyCerpant dovolenku starostu
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

28.09.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zakonom o platovych pomeroch starostov objektivne regulované pravo
na nahradu platu za nevycerpanii dovolenku nema bez rozhodnutia obecného
zastupitel'stva podobu pravneho naroku konkrétneho dotknutého (ex)starostu.
Preto sa takato osoba ani nemo6ze doméahat’ stidnej ochrany uvedeného prava, a to
bez zretela na to, ¢i ide o navrh na zacatie civilného stdneho konania (o
zaplatenie sumy néhrady platu), alebo o navrh na sidny prieskum postupu alebo
rozhodnutia obecného zastupitel'stva.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' v rokoch 2013 a 2014 vykonaval funkciu starostu obce, pricom za
rok 2013 nevycerpal 10,5 dna dovolenky aza rok 2014 nevycerpal 23 dni
dovolenky. Preto v marci 2015 poziadal obec o zaplatenic nahrady platu
za nevycerpani dovolenku v sume 1 788,60 €. Obec nasledne postupovala podla
§ 2 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 253/1994 Z. z. o
pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o platovych pomeroch
starostov®), jej obecné =zastupitel'stvo vSak neschvélilo ndvrh uznesenia
o poskytnuti ndhrady platu za nevycéerpanu dovolenku.

Stazovatel’ sa nasledne obratil na krajsky sud Zalobou podl'a piatej hlavy piatej
casti vtedy ucinného zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (zaloba proti inému nezakonnému zasahu organu verejnej
spravy), ktorou sa domahal, aby krajsky sud zakazal poruSovanie jeho prava na
poskytnutie nahrady platu za nevyCerpani dovolenku za kalendarne roky 2013
a 2014 a aby ulozil obci povinnost’ schvalit’ pozadovanu nahradu.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 2 S 23/2015-39 z26. februara 2016 navrh
stazovatela zamietol, ked'ze dospel k zaveru, Zze pri rozhodovani obecného
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zastupitel'stva o uplatnenom naroku stazovatela ,neSlo o konanie obce pri
vykone verejnej spravy. Rozhodovanie o naroku byvalého starostu obce na
nahradu platu za nevycerpant dovolenku za minulé obdobia, nepatri do oblasti
vykonu verejnej spravy obcou. Ide o konanie smerujuce do vnitra Struktury
obce, voci byvalému organu obce, ktoré nemozno podriadit pod vykon
samospravy, ani prenesenej S$tatnej spravy.“. Okrem toho krajsky sud
stazovatelovi vytkol, ze ,,sa domahal ochrany proti aktu obce, ktory je
rozhodnutim, a nezdkonnost' zasahu, ktory je rozhodnutim, sud v spravnom
stidnictve neskima... stid by ani nemohol izolovane posudzovat’ vecna spravnost’
vysledku hlasovania a dokonca vlastnym rozhodnutim zabezpeCovat opacny
navrhovatelom sledovany vysledok, ktory je v pravomoci vyluéne obecného
zastupitel'stva... o zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva je mozné konat’
len v konani podl'a § 250zf O. s. p.,... Predmetom skumania takto mézu byt aj
uznesenia, ktoré neboli prijaté pri vykone verejnej spravy. Takyto navrh vsak
mdze podat’ len prokurator.*.

z odovodnenia

Zakon o platovych pomeroch starostov v § 2 ods. 2 druhej vete pripusta
moznost nahradit’ plat za nevyéerpani dovolenku starostovi obce, ktory si
nemohol vycerpat’ dovolenku ani do konca budiiceho kalendarneho roku, ale len
za podmienky, Ze o tom rozhodne obecné zastupitel'stvo. Objektivne pravo teda
uznava pravo starostu obce na nahradu platu na nevycerpani dovolenku, jeho
narokovatel'nost’ a uplatnitelnost vSak podmiefiuje rozhodnutim obecného
zastupitel'stva. Do podoby sudne uplatnitel'ného naroku sa tak pravo na nadhradu
platu starostu obce dostdva az po zodpovedajucom rozhodnuti obecného
zastupitel'stva. Ak uznesenie podla § 2 ods. 2 druhej vety zdkona o platovych
pomeroch starostov obecné zastupitel'stvo neschvali, nie je pravo na nahradu
platu dotknutym subjektom sudne uplatnitelné. Akceptacia formulovaného
zaveru podl'a nazoru ustavného sudu vyplyva zo $pecifického postavenia starostu
obce, ktory sice nie je zamestnancom obce (§ 2 ods. 1 zakona o platovych
pomeroch starostov), no dovolenka mu patri v rozsahu stanovenom pracovno-
pravnymi predpismi (§ 2 ods. 2 prva veta zakona o platovych pomeroch
starostov). Sucasne je starosta obce Statutdirnym organom obce (§ 13 ods. 5
zakona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov), a preto dovodova sprava k § 2 ods. 2 zakona o platovych
pomeroch starostov vystizne objasiiuje, ze ,,vzhladom na to, Ze funkcia starostu
sa nevykonava v pracovnhom pomere a starostovi v zmysle Zakonnika prace
nema kto ur¢it dobu cerpania dovolenky, ustanovuje sa, Ze o preplateni
nevycerpanej dovolenky rozhodne zastupitel'stvo obce. Starosta obce ako
Statutarny organ obce nie je v postaveni ,,§tandardného® zamestnanca, ktorému je
zamestnavatel’ povinny urcit’ ¢erpanie dovolenky s tym, Ze v pripade nesplnenia
tejto povinnosti patri zamestnancovi ndrok na ndhradu mzdy za nevycCerpanu
dovolenku. Preto, ak starosta obce nevyCerpa dovolenku ani do konca
nasledujuceho kalendarneho roka, vystavuje sa riziku, Ze mu za nevycerpanu
dovolenku nebude poskytnutd ndhrada platu. Popisané riziko sa v pravnej rovine
prejavuje prave absenciou narokovatelnosti prava regulované¢ho § 2 ods. 2
druhou vetou zékona o platovych pomeroch starostov, ktora je spita so Sirokou
diskréciou obecného zastupitel'stva pri posudzovani ziadosti o poskytnutie
nahrady platu.

Zakonom o platovych pomeroch starostov objektivne regulované pravo
na nadhradu platu za nevycerpanii dovolenku nemé bez rozhodnutia obecného
zastupitel'stva podobu pravneho naroku konkrétneho dotknutého (ex)starostu.
Preto sa takato osoba ani nemo6ze doméhat’ stidnej ochrany uvedeného prava, a to
bez zretela na to, ¢i ide o navrh na zacatie civilného sidneho konania (o
zaplatenie sumy nahrady platu), alebo o navrh na sudny prieskum postupu alebo
rozhodnutia obecného zastupitel'stva zalozeny na argumentacii o povinnosti
rozhodntt’ v prospech ziadatel'a (tak postupoval aj st'azovatel’, ktorym Zalobou
adresovanou krajskému sudu explicitne navrhol ulozenie povinnosti obci
»schvalit narok zalobcu na ndhradu platu za nevyCerpant dovolenku...“).
St'azovatel’ teda spravne vo svojej zalobe vyhodnotil, Ze obecné zastupitel'stvo
»mu odoprelo pravo na ndhradu platu za nevycerpanu dovolenku®, pomylil sa
vsak, ak vychadzal z narokovatelnosti tohto prava, teda z predpokladu, podla
ktorého je obecné zastupitel'stvo (za splnenia ostatnych zakonnych podmienok)
povinné rozhodnut o poskytnuti pozadovanej ndhrady platu.
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Zrejme uvedomujuc si nenarokovatenost prdva na nahradu platu
prostrednictvom civilnej Zzaloby sa stazovatel pokusil zvratit vysledok
rozhodovania obecného zastupitel'stva navrhom podla piatej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. No aj spravne sudnictvo je z hl'adiska svojho
ucelu primarne prostriedkom ochrany narokovatelnych subjektivnych prav
fyzickych os6b a pravnickych osob.

Z uvedenych dovodov poskytnutie stazovatelom iniciovanej sudnej ochrany
zo strany krajského stidu nebolo sposobilé zasiahnut’ do jeho zakladného prava
na sadnu ochranu. V posudzovanych okolnostiach pripadu totiz niet
narokovateI'ného subjektivneho hmotného prava stazovatela, ktorému by ¢l. 46
ods. 1 Gstavy stidnu ochranu garantoval.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: III. US 502/2015
ESLP: Massonva van Zon v. Holandsko, staznosti ¢. 15346/89 a ¢. 15379/89, §
51, Mendel v. Svédsko, staznost’ ¢. 28426/06, § 44

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

obec-starosta

prava a slobody — pravo na sudnu a inf1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spravne sudnictvo-konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom
pravo-subjektivne

mzda, plat-ndhrada

prava a slobody — pravo na stdnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
obec-obecné zastupitel'stvo

spisova znacka

111 US 632/2017

popularny nazov

Dokazné bremeno v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

10.10.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

analyticka pravna veta

V konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom
verejnom funkcionarovi (navrhovatelovi), ktory k tomu, aby bol v konani pred
ustavnym stidom UspeS$ny, musi preukazat, ze jeho konanie ako verejného
funkcionara nebolo v rozpore s prislusnymi ustanoveniami ustavného zékona o
ochrane verejného zaujmu, teda, ze povinnosti verejného funkcionara
vyplyvajuce z tohto ustavného zdkona neporusil, a preto nebol dovod na to, aby
bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim, ktorého sucast’ou je spravidla aj
pokuta.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len
"Vybor") napadnutym rozhodnutim ulozil navrhovatel'ovi pokutu vo vyske 2 649
€ zdovodu, Ze navrhovatel' porusil ¢l. 7 ods. 1 pism. ¢) tstavného zékona
o ochrane verejného zaujmu tym, ze v oznameni funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov za rok 2015 podanom do 30 dni od ujatia sa vykonu
verejnej funkcie (d’alej len ,,0znamenie*) neuviedol existenciu pohladavky voci
tretej osobe [ktorej menovitd hodnota v stilade s ¢l. 7 ods. 4 pism. c) ustavného
zékona o ochrane verejného zaujmu presahuje 35-nasobok minimalnej mzdy].
Pohladavkou sa v prejednavanej veci rozumie pozi¢ka poskytnuta politickej
strane vo vyske 17 000 € (d’alej aj ,,p6zZicka™).

z odovodnenia

Vybor inicioval konanie vo veci na zéklade informécie zverejnenej v médiach.
Uvéadza, ze 31. januara 2017 boli v médiach zverejnené informacie
odovodnujuce zacatie konania, konkrétne neuvedenie p6zicky v oznameni.
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V konani nebola spornou skuto¢nost’, ¢i navrhovatel’ pozical dlznikovi p6zicku.
Spornym momentom konania nie je ani to, ¢i navrhovatel’ bol vyborom vyzvany
k veci sa vyjadrit’ (¢l. 9 ods. 4 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu).
Navrhovatel’ sa na vyzvu vyboru k veci vyjadril listom zo 4. aprila 2017 a listom
odoslanym vyboru 23. marca 2017. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze obe
podania obmedzil na popretie uvedenia nepravdivych udajov v oznameni.

Z uvedeného vyplyva, ze vybor nemal explicitne procesne stanoveni povinnost’
pozyvat navrhovatela na schddzu vyboru pre uely podania osobného
vysvetlenia. Pisomné vedenie konania v posudzovanom pripade nepredstavovalo
pre navrhovatela ujmu, kedZe navrhovatel' dostal priestor k veci sa riadne
vyjadrit’ a vo veci bolo meritéorne hodnotené aj jeho nevyziadané podanie (list
odoslany vyboru 23. marca 2017).

Nemozno prehliadat’ skutocnost’, Ze navrhovatel’ sa v konani brani preukdzanim
sledu pravnych ukonov, ktorymi mal dospiet’ k oslobodeniu sa od vlastnictva
pohladavky. Ustavnému sidu predklada tvrdenie o vzdani sa majetkového
prava. Z predloZenych priloh je na prvy pohlad mozné si v§imnut, ze dohoda
o odpusteni dlhu z21. novembra 2015 je uzavretd medzi navrhovatelom ako
veritelom na jednej strane a dlznikom, ktory je pri tomto pravnom ukone
zastipeny navrhovatelom na strane druhej. Vyhotovenie takejto dohody so
sebou nesie vysoku toleranciu pravny ukon antidatovat, resp. prispdsobovat’
réznym okolnostiam. Odpustenie dlhu navrhovatel podmieniuje odkladacou
podmienkou. Motivaciu k tomuto kroku neuvadza, ma vSak neodkladnti potrebu
podmienene odpusteny dlh v ten isty denl postapit’ tretej osobe. V nadvéznosti na
odkladaciu podmienku si ceni pohl'adavku v povodnej vyske 17 000 € na 1 €.

Z konania navrhovatela badat’, ze zaujem vzdat sa majetkového prava nikdy
nemal. NasvedCuje tomu snaha redlne oslabit navonok tvrdenu vol'u dlh
odpustit. Ta ustavny sud vidi najprv v podmieneni odpustenia dlhu (¢im
navrhovatel’ pohl'adavku znehodnocuje), nasledne v uvazovani o dlhu ako o stale
zive] pohladavke sucej na postupenie, az napokon v expresnom postipeni
znehodnotenej pohladavky tretej osobe. VSimnut si mozno, ze vola
navrhovatela konStantne smeruje iba k znizeniu hodnoty pohladavky
s vyhl'adom na jej postipenie, nie kjej odpusteniu (priom za dalSim
horizontom sa skryva spdtné postupenie pohladavky az napokon nesplnenie
odkladacej podmienky, ¢im sa pohl'adavka vracia k povodnej hodnote).

Z uvedenych dévodov ustavny sud povazuje ndmietku navrhovatela, ktorou
tvrdi, Ze pohl'adavku v rozhodnom ¢ase nevlastnil, za zjavne neopodstatnenu (§
25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Névrh navrhovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: I1. US 125/2016

suvisiace pravne predpisy

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

verejna funkcia

pokuta-ulozenie

verejny zaujem, spolocensky zaujem
majetok-majetkové pravo

Nalez - prietahy:

spisova zna¢ka

111 US 294/2017

populiarny nazov

Opakované prietahy

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.11.2017
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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na
tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l.
48 ods. 2 ustavy oslabit poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne
kapacity prislusnych sudov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatelia s zalobcami v napadnutom konani, predmetom ktorého je uréenie,
ze v zalobe oznacené nehnutelnosti patria do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Zaloba bola okresnému sudu dorudena 26. septembra 1997 a
napadnuté konanie nebolo do podania st’aznosti istavnému stidu skoncené.

V napadnutom konani bolo tGstavnym sudom uz dvakrat konstatované porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Uistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Prvy raz tomu tak bolo vo vztahu k Okresnému stidu Bratislava
I (nalezom tstavného sudu sp. zn. II. US 388/06 z 28. juna 2007), druhy raz vo
vztahu ku Krajskému stidu v Bratislave (nalezom tstavného sudu sp. zn. III. US
340/2015 zo 17. méja 2016). V oboch pripadoch bolo stazovatelom priznané aj
finan¢né zadost'ucinenie.

Podanou staznost'ou stazovatelia napadaju iba usek napadnutého konania, a to
vedeného pred okresnym siidom a ¢asovo ohranic¢en¢ho od 8. oktobra 2015 do
casu podania tejto staznosti (23. februara 2017). Napadnuty usek konania
predstavuje celkova dizku priblizne 17 mesiacov.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(respektive prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sid v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného siidu
(3). V ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II.
US 32/02, 1V. US 187/07).

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ sporu, v ktorom ide o urcenie, ¢i v
zalobe oznafené nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
stazovatelov, ustavny sud konstatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit' k
Standardnej agende vSeobecného sudnictva.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny sid zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie ucastnikov tohto konania.
Ustavny std konstatuje, e nezistil zavazné okolnosti na strane stazovatelov,
ktoré by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznaceného zékladného prava stazovatel'ov, bol postup samotného
okresného sudu.

Napadnuté konanie je pred vSeobecnymi sudmi vedené od roku 1998.
St'aznost'ou je napadnuty len jeho usek vedeny pred okresnym sudom v trvani 17
mesiacov. Ustavny sad sa zuvedeného dovodu zameral na posudenie
zbyto¢nych prietahov v staznostou napadnutom useku napadnutého konania.
Okresny sud na svoju obranu poukazuje na opakovant praceneschopnost’ vo veci
konajucej sudkyne, jej ucast’ na medzinarodnej konferencii, ziadost’ o odrocenie
pojednavania pravnym zastupcom jedného zo Zzalovanych (z 25. méja 2016)
a personalnu poddimenzovanost’ okresné¢ho sudu.

Podla néazoru tustavného sudu ziadost o odroCenie pojednavania bola
v napadnutom useku napadnutého konania jedinym spomalenim. V ostatnych
pripadoch bol za bezprietahové prejednanie veci zodpovedny okresny sud.
Zakonna sudkyna bola objektivne viacnasobne praceneschopnou a prejednanie
veci nebolo zabezpeéené zastupujucim sudcom, re$tancna vec tak pocas 17
mesiacov prejednana nebola.

Ustavny sud uz v podobnych savislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US
23/03 a v fom citovanu predchadzajucu judikatiru ustavného sudu), ze
nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa
musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali vcas adekvatne
opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
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spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci —
a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejedanie ich
zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych
prav_a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v _konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 142/1998 porusené boli.

Okresnému sudu Bratislava I prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C
142/1998 konal bez zbytoc¢nych prietahov.

Stazovatel'om priznal finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 1. US 23/03, 1. US 119/03

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prietahy v konani-neefektivny postup
spoluvlastnictvo-bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
prietahy v konani-extrémne

prietahy v konani-opakované

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti uistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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