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Uznesenie:

za obdobie XII./2017
Plénum

spisova znacka

PL. US 21/2017

populiarny nazov

Podanie kandidatnej listiny pri volbach do VUC

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do tzemnej samospravy (VUC)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

analyticka pravna veta

Zakonodarca nema v ustanoveni § 139 ods. 1 zadkona o podmienkach vykonu
volebného prava formulaciou ,,nezévisly kandidat podava kandidatnu listinu
osobne® zaujem vylucit' nezavislého kandidata z mozZnosti splnomocnit’ tretiu
osobu na dorucenie jeho kandidatnej listiny zapisovatelovi volebnej komisie
samospravneho kraja.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ namietal netistavnost’ a nezakonnost’ volieb poslancov zastupitel'stva
Trencianskeho samospravneho kraja (d’alej len ,,samospravny kraj*) konanych 4.
novembra 2017 vo volebnom obvode ¢. 8 — Pachov (dalej len ,,volby do
zastupitel'stva samospravneho kraja®) z dovodu porusenia ustavného principu
rovnosti pri uchddzani sa o volena funkciu poslanca zastupitel'stva
samospravneho kraja.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ kandidoval ako nezavisly
kandidat na funkciu poslanca zastupitel'stva samospravneho kraja vo volebnom
obvode Puchov. Vo vol'bach do zastupitel'stva samospravneho kraja ziskal 12,74
% hlasov volic¢ov.

Vo volbach do zastupitel'stva samospravneho kraja kandidoval ako nezavisly
kandidat aj odporca, proti ktorému staznost’ smeruje.

z odovodnenia

Z konstantnej judikatury tGstavného sudu vyplyva, ze len hrubé, zavazné alebo
opatovné porusenie zdkona upravujuceho pripravu a priebeh volieb moze byt
pri¢inou pre uplatnenie pravomoci ustavného sudu podla § 63 ods. 1 zdkona o
ustavnom sude, priCom zistené nezdkonné konanie musi mat’ priamy vplyv na
dosiahnuty vysledok napadanych volieb. Tuto skutonost’ vSak stazovatel’ musi
nielen tvrdit’, ale musi ju aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Dékazné bremeno znasa
stazovatel’ (napr. PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010).
Podstatou zakonnosti volieb do organov Uzemnej samospravy je uskutocnenie
volieb v sulade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zékona (mutatis mutandis napr. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pri¢om
podla konStantnej judikatiry ustavného sudu zistend nezékonnost' volieb do
organov Uzemnej samospravy musi byt’ v pricinnej suvislosti s takym nasledkom
porusenia prav, ktoré je v kone¢nom dosledku porusenim volebného prava a jeho
principov (mutatis mutandis napr. PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

Princip rovnosti volebného prava mozno povazovat’ za transformaciu principu
rovnosti 'udi v ddstojnosti a pravach do sféry volebného prava. Princip rovnosti




sa dotyka aktivneho aj pasivneho prava a znamena, Ze vSetci sa zacasthiuju
volieb za rovnakych podmienok (Orosz L. a kol. Volebné pravo. Kosice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015, s. 57 a s. 219).

Podstatu principu rovnosti volebného prava namieta vo veci aj stazovatel.
V rovine zakonnosti, v textacii § 139 ods. 1 zdkona o podmienkach vykonu
volebného prava, poukazuje na porusenie zmieneného principu. Podla jeho
nazoru ak odporca nedorucil kandidatnu listinu zapisovatel'ovi volebnej komisie
samospravneho kraja osobne, ale prostrednictvom na tento ukon splnomocnene;j
tretej osoby, registracia takej kandidatnej listiny vyvolava nezakonnost
prejavujucu sa v konecnom dosledku vtom, Ze stazovatel mohol byt vo
volbach zvoleny namiesto odporcu, resp. prerozdelenie poctu odovzdanych
hlasov mohlo byt’ odli§né.

Vo veci je teda nevyhnutné posudit’, ¢i doslo k poruSeniu § 139 ods. 1 zdkona
o podmienkach vykonu volebného prava. Uréujucim problémom je vyklad
matérie, ktord sa v § 139 ods. 1 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava
oznacuje formulaciou ,,nezavisly kandidat podava kandidatnu listinu osobne®,
resp. vyklad, ¢i sa podanim kandidatnej listiny osobne rozumie aj jej osobné
dorucenie zapisovatel'ovi volebnej komisie samospravneho kraja.

Ustanovenie § 139 ods. 1 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava viaze
podanie kandidatnej listiny na politicku stranu alebo na nezavislého kandidata.
V pripade politickej strany pojednava o podani prostrednictvom splnomocnenca.
Podla § 139 ods. 5 pism. b) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava
ku kandidatnej listine politickej strany alebo koalicie musi byt pripojené
oznamenie o uréeni splnomocnenca politickej strany alebo koalicie a jeho
nahradnika s uvedenim mena, priezviska a adresy, na ktort mozno dorucovat
pisomnosti; ukonmi splnomocnenca vo volebnych veciach je politicka strana
alebo koalicia viazand, pricom splnomocnencom politickej strany alebo koalicie
ani jeho nahradnikom nemoze byt kandidat ani zapisovatel’ volebnej komisie
samospravneho kraja.

Z uvedeného mozno usudit na postavenie splnomocnenca politickej strany
ako na osobu opravnenu za danej Specifickej situacie — vo volebnych veciach —
konat’ v mene politickej strany.

Ustanovenie § 139 ods. 1 zakona o podmienkach vykonu volebného prava
pojednava v pripade podania kandidatnej listiny nezavislym kandidatom o jej
podani osobne. Podanie kandidatnej listiny nezavislym kandidatom osobne,
analogicky a kontextovo k postaveniu splnomocnenca politickej strany nemozno
bez vyhrad zamienat’ za jej osobné dorucenie, aj ked’ je zrejmé, ze predmetné
ustanovenie pojednava zarovenn aj o dorucovani. V pripade formulacie, podla
ktorej nezavisly kandidat podava kandidatnu listinu osobne, primarne nejde
o vyjadrenie modu dorucenia kandidatnej listiny, ale o vyjadrenie skuto¢nosti,
ze nezavisly kandidat podava kandidatnu listinu sam za seba, resp. vo svojom
mene (vyjadrené pojmom ,0sobne®). Inak povedané, ide o vyjadrenie
nezastupitelnosti osoby pri kandidatare ako take;j.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: PL. US 21/94, PL. US 82/07

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

kPucové slova

kandidat

dorucenie, doruovanie

volebné pravo-rovnost’

vol'by-do organov vyssich tzemnych celkov
poslanec, poslanecky mandat

volebné pravo-pasivne

spisova znacka

PL. US 22/2017

popularny nazov

Namietané poruSenie ustavy pocCas volebnej kampane a zdkona pocas
volebného moratéria




sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do izemnej samospravy (VUC)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.12.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medziniarodnych zmlav

analyticka pravna veta

Len hrubé, zavazné alebo opidtovné poruSenie zékona upravujuceho pripravu
a priebeh volieb mdze byt dovodom na uplatnenie pravomoci ustavného stdu
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pricom zistené nezakonné konanie
musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok napadanych volieb. Tuto
skuto¢nost’ v§ak musi stazovatel’ nielen tvrdit, ale aj dolozit’ dokazmi. Dokazné
bremeno znasa stazovatel. Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej
spolo¢nosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu ich fistavnosti a zdkonnosti je na
stazovatel'ovi, aby v zdujme prijatia jeho st'aznosti ustavnym stidom na d’alSie
konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také
dokazy, ktoré vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu nasved¢uju, ze jeho
tvrdenia o neustavnosti alebo nezadkonnosti volieb si realne mozné, pripadne
aspoin pravdepodobné a sucasne su sposobilé preukazat také porusenie
volebného zékona, ktoré by v kone¢nom dosledku odévodnovalo zaver o inom
vysledku volieb, nez aky bol vyhlaseny. V tejto suvislosti Gstavny sid dodava,
ze funkcia tstavného sidu v ramci prieskumu ustavnosti a zdkonnosti volieb
nemoéze byt vykladana tak extenzivne, Ze by v kone¢nom désledku jeho ¢innost’
mala nahradzovat, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i
inych organov, a to dokonca vtom smere, ze iba na zdklade Spekulativne
formulovanych namietok bude ustavny sid podrobne rekonstruovat’ cely
volebny proces.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Staznost smeruje proti zvolenému kandidatovi vo volbach poslancov
Zastupitel'stva Bratislavského samospravneho kraja za volebny obvod €. 16.
Podstata  argumentacie stazovatela, ktorou odovodiuje neustavnost
a nezakonnost’ volieb do orgdnu samosprdvneho kraja konanych 4. novembra
2017, je zaloZena na jeho tvrdeni, ze

- vden konania volieb, t. j. v ¢ase volebného moratdria, bol pred volebnymi
miestnostami v Stupave realizovany zber podpisov pod peticiu proti hazardu v
Stupave, pod ktorou bol na kazdom peticnom harku ako ¢len peticného vyboru
ako prvy uvedeny zvoleny kandidat M. S., ktory bol zaroven na kazdom
peti¢nom harku uvedeny ako osoba uréena pre styk s organmi verejnej moci, ako
aj pre dorucovanie, ¢im podl'a ndzoru stazovatel'a malo ddjst’ k poruSeniu zékazu
vedenia volebnej kampane v zmysle § 2 ods. 2 zdkona o volebnej kampani v
prospech zvoleného kandidata, v désledku coho bol stazovatel’ voci zvolenému
kandidatovi znevyhodneny, a to v takom rozsahu a takou intenzitou, Ze doslo k
poruseniu ¢l. 30 ods. 4 ustavy;

- pocas volebnej kampane zvoleny kandidat vydal a distribuoval volebny letak,
v ktorom okrem iného nepodlozenymi a nepravdivymi vyjadreniami
diskreditoval stazovatela a zaroven v fiom uviedol, Ze ma verejni podporu
Mons. F. M., dekana Bratislavy — Sever a spravcu Stupavskej farnosti, ¢im
podl'a nazoru stazovatel'a malo dojst’ k poruseniu ¢l. 30 ods. 4 a €l. 31 Gstavy.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu zikazu vedenia volebnej kampane v ¢ase
volebného moratéria

Vychadzajic z legalnej definicie volebnej kampane obsiahnutej v zakone
o volebnej kampani mozno konsStatovat, Ze jej podstata spociva v ,,aktivite®, t. j.
v Cinorodej iniciative bud’ politickej strany, politického hnutia, koalicie
politickych stran a politickych hnuti alebo kandidatov, pripadne inych subjektov,
ktora sa zameriava na aktivne §irenie, zverejiiovanie, resp. propagovanie ¢i uzZ
kandidujucej politickej strany ako takej, alebo jej kandidata, popripade
nezavislého kandidata, sposobom sliziacim na jej/jeho podporu a prospech.
Utelom uvedenej iniciativy je aktivne ovplyviiovat’ formovanie nézoru voli¢ov
na vo vol'bach sa zucastnujucich kandidatov na volené funkcie, ktora by sa mala
premietnut’ do odovzdania voli¢ského hlasu v prospech toho-ktorého kandidata,
resp. politickej strany (koaliciu).

Z uvedeného mozno ustalit, ze volebna kampan spociva v aktivnom
spristupnovani informacii o kandidatovi alebo politickej strane do dispozi¢nej




sféry voli¢a s cielom ovplyvnit’ jeho vol'bu.

Zakaz volebnej kampane predstavuje zasah zédkonodarcu do slobody prejavu a
prava na informacie (¢l. 26 ods. 1 tustavy). Ustanovenim tohto zikazu sa
nastol'uje rovnovaha zadujmov medzi osobami uplatitujiicimi pravo podla ¢l. 30
ods. 4 tstavy a subjektmi prav podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy. Predmetom obmedzeni
v ¢ase volebného moratoria nie je akékol'vek spravanie, ktorym sa uskuto¢nuje
sloboda prejavu alebo pravo na informaécie, ale iba rozSirovanie informacii
stvisiacich s vol'bami, a to len vtedy, ak obsahom prejavu je informacia natol'’ko
zavazna, ze je v Case bezprostredne pred volbami zjavne spdsobild vyvolat’
zmenu rozhodnutia voli¢ov odovzdat’ svoj hlas v prospech urcitého kandidata.

K posudzovaniu porusenia zakazu vedenia volebnej kampane pocas volebného
moratdria mozno sumarizovat’, ze:

- z predlozenych dokazov musi jednoznacne vyplyvat’, ze doslo k aktivnemu
propagovaniu kandidata, resp. aktivnemu ovplyvilovaniu formovania nazorov
voliCov, nestaci len preukazat’, ze doslo k rozhovoru kandidata, resp. tretich os6b
s voli¢mi;

- za poruSenie volebného moratéria mozno povazovat’ len taku situaciu, ked’ je
verejnosti prvykrat aktivne spristupnena nova informacia o kandidatovi az v Case
volebného moratoéria;

- za porusenie moratoria nemozno kvalifikovat' akukol'vek spolocensku aktivitu
kandidata kandidujiiceho vo volbach, ale iba takt, ktord ma nepochybne znaky
nepripustnej volebnej agitacie vo forme takého protipravneho konania (napr.
korup¢né spravanie, psychicky natlak a pod.), ktoré moze volebny vysledok
ovplyvnit’ takym spdsobom, Ze bude nutné vol'by zopakovat.

Ustavny sid na zaklade dokazov predlozenych stazovatefom povaZuje za
preukdzané, ze v Case volebného moratéria bol pred volebnymi miestnostami
v Stupave realizovany zber podpisov pod peticiu proti hazardu v Stupave, pod
ktorou bol na peticnom harku ako c¢len peticného vyboru ako prvy uvedeny
zvoleny kandidat, ktory bol zarovenl na peticnom harku uvedeny ako osoba
uréena pre styk s organmi verejnej moci, ako aj pre dorucovanie. Rovnako
z dokazov predlozenych stazovatelom mozno ustalit, Ze osoby zbierajic
podpisy pod predmetnii peticiu oslovovali voliCov, aby podpisali predmetnu
peticiu.

Z dokazov predlozenych st'azovatelom vSak nevyplyva, ze doslo aj k aktivnemu
propagovaniu kandidata, resp. k aktivnemu ovplyviiovaniu formovania nazorov
voli¢ov. Z dokazov predlozenych stazovatelom totiz vyplyva len to, Ze osoby
zbierajuce podpisy oslovovali volicov, aby podpisali predmetnu peticiu,
nevyplyva z nich vsak, ze by tieto osoby aj aktivne presviedcali volicov, aby tito
volili kandidata M. S.:

z Cestnych prehlaseni A. V., V. M. a J. V. vyplyva, Ze osoby zbierajuce podpisy
pod predmetnu peticiu ich oslovili, aby podpisali peticiu, neuvadzaju vsak, ze by
ich tieto osoby aktivne presviedcali, aby volili kandidata M. S.;

z Cestnych prehlaseni M. T. a M. T. vyplyva, Ze osoby zbierajiice podpisy pod
predmetnu peticiu ich oslovili, aby podpisali predmetnil peticiu, neuvadzaja
vsak, ze by ich tieto osoby aktivne presviedcali, aby volili kandidata M. S.,
pri¢om az na priamu otazku M. T. (teda nie na zaklade vlastnej iniciativy) osoby
zbierajice podpisy pod predmetni peticiu odpovedali, ze za peticiou stoji
kandidat M. S.;

z Cestnych prehlaseni J. D., I. N., M. V. a R. M. vyplyva, Ze videli, ako osoby
zbierajuce podpisy pod predmetnu peticiu oslovuji volicov, aby podpisali
predmetnu peticiu, neuvadzaju vSak, ze by tieto osoby aktivne presviedcali
volicov, aby volili kandidata M. S.;

obrazovozvukovy zaznam na prilozenom CD nosi¢i obsahuje zdznam rozhovoru
televizneho reportéra s predsedom volebnej komisie p. K., nejde teda o zdznam,
ktory by zaznamenaval oslovovanie voliCov osobami zbierajucimi podpisy pod
predmetnu peticiu a ich presviedcanie, aby volili kandidata M. S.

Pre Gplnost’ Gstavny sid vo vztahu k skutoénosti, ze na petiénom harku bol ako
¢len peticného vyboru ako prvy uvedeny zvoleny kandidat M. S., ktory bol
zaroven na kazdom peticnom harku uvedeny ako osoba uréend pre styk
s organmi verejnej moci, ako aj pre dorucovanie, zaroven konstatuje, Ze
v zmysle § 4a ods. 5 zakona €. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zdkon o peticnom prave) musi byt na kazdom




podpisovom harku uvedené meno, priezvisko a adresa pobytu osoby ur¢enej na
zastupovanie peticie v styku s orgdnom verejnej moci, a teda uvedenie mena
osoby zastupujticej peticiu na kazdom podpisovom harku je zdkonom o peticnom
prave vyslovne vyzadovanou nalezitostou, ktorGi samo osobe nemozno
povazovat za aktivne propagovanie kandidata, resp. aktivne ovplyviiovanie
formovania nazorov volicov.

Vychadzajic z uz uvedeného mozno konstatovat’, Ze stazovatel’ nepreukazal, ze
by doslo k aktivnemu propagovaniu kandidata, resp. k aktivnemu
spristupfiovaniu informacii o zvolenom kandidatovi do dispozicnej sféry volica s
cielom ovplyvnit' jeho volbu, ateda stazovatel nepreukazal, ze by zber
podpisov pod predmetnt peticiu napiiial znaky volebnej kampane predpokladané
§ 2 ods. 1 zékona o volebnej kampani.

Pokial' ide o otazku, kedy bola verejnosti prvykrat aktivne spristupnena
informacia, ze zvoleny kandidat M. S. je spojeny s predmetnou peticiou proti
hazardu v Stupave, z printscreenov z konta zvoleného kandidata M. S. na
socialnej sieti Facebook, ktoré k staznosti prilozil stazovatel, vyplyva, ze
podpisové harky predmetnej peticie proti hazardu v Stupave (,,Peticia za Stupavu
bez hazardnych hier”) boli na facebookovom konte zvoleného kandidata
zverejnené najneskor 22. oktdbra 2016, t. j. viac ako rok pred konanim volieb do
samospravneho organu, ktoré napadol svojou staznostou stazovatel’.
Vychadzajic zuvedeného tustavny sud konStatuje, Ze informdcia o tom, Ze
zvoleny kandidat M. S. je spojeny s predmetnou peticiou proti hazardu
v Stupave, nebola verejnosti prvykrat aktivne spristupnena ako nova informacia
o zvolenom kandidatovi az v ¢ase volebného moratoria, a teda zverejnenie tejto
informacie v Case volebného moratéria nemozno povazovat za porusenie
volebného moratoria.

K namietanému poruseniu ustavy pocas vedenia volebnej kampane

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta aj to, Ze v priebehu volebnej
kampane doslo k poruseniu ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 ustavy, a to tym, Ze zvoleny
kandidat vydal a distribuoval volebny letak, v ramci ktorého okrem iného aj
nepodlozenymi  a nepravdivymi  vyjadreniami  diskreditoval stazovatela
a zaroven v tomto volebnom letaku uviedol, ze ma verejna podporu Mons. F. M.,
dekana Bratislavy — Sever a spravcu Stupavskej farnosti. Druhou okolnost'ou,
ktora podla nazoru stazovatela bola spdsobild spochybnit’ platnost’ volieb do
organu samospravneho kraja, bol spdsob vedenia volebnej kampane zvolenym
kandidatom.

Ustavny sud sa obozndmil s obsahom predmetného volebného letdku a zistil, Ze
tento naozaj obsahuje viaceré kritické vyjadrenia vo vztahu k stazovatelovi.
Ustavny sud viak konstatuje, e tato kritika nepresahuje mieru kritiky, s ktorou
sa musi kazdy kandidat na verejnil volenu funkciu v ramci volebnej kampane
vyrovnat’ a ktori musi byt pripraveny znasat, priCom na tato kritiku moze
vramci volebnej kampane aj reagovat. Kritika protikandidatov pritom tvori
Standardnt sucast’ volebnej kampane pri komunikacii kandidatov na volené
funkcie s voli¢mi.

V ramci oboznamenia sa s obsahom predmetného volebného letaku tstavny sud
tiez zistil, Ze naozaj obsahuje aj text, z ktorého vyplyva, ze zvolenému
kandidatovi vyjadril podporu Mons. F. M., dekan Bratislava — Sever a spravca
Stupavskej farnosti. Ustavny sad v tejto suvislosti konstatuje, e stazovatel
okrem svojho tvrdenia spochybiujuceho redlnost’ tejto podpory zvolenému
kandidatovi nepredlozil ziadne konkrétne dokazy (napr. Cestné prehlasenie
Mons. F. M.), ktorymi by hodnoverne a presved¢ivo preukazal svoje tvrdenie.

V sulade so svojou ustalenou judikatiirou ustavny sud zaroven vo vztahu k obom
stazovatelovym namietkam k spdsobu vedenia volebnej kampane zvolenym
kandidatom zdoraznuje, Ze nie kazda neférovost’ pri vedeni volebnej kampane
musi vyvolat’ pravne dosledky. Za tychto okolnosti je dolezité, aby ustavny std
posudzoval obdobné namietky stazovatelov pri rozhodovani o volebnych
staznostiach s primeranou mierou zdrzanlivosti, a to o to viac, ze izolované
tvrdenia spravidla samy osebe nie st sposobilé bezprostredne a priamo
ovplyvnit’ rozhodovanie voli¢ov. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na
svoju doterajSiu judikataru, v ktorej uz viackrat pri posudzovani namietok
stazovatelov smerujucich proti poruSovaniu pravidiel volebnej kampane
zdoraznil, Ze nemozno podcenovat voli¢a. Len intenzivnejsi tlak na volica




prostrednictvom neférovych praktik by totiz podl'a nazoru tstavného siidu mohol
byt sposobily ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej vole a zakladat’ tak volebnu vadu,
ktorej désledkom by mohlo byt’ aj zrusenie vysledku volieb.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010, PL. US
78/2011, PL. US 33/2014, PL. US 35/2014

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

kPucové slova

vol'by-volebna kampan

vol'by-do organov vyssich uzemnych celkov

konanie pred ustavnym stdom-podmienky konania pred istavnym siidom
vol'by-volebné moratérium

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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