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Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 30 ods. 4

analyticka pravna veta

Prezident nie je ex constitutione opravneny vyzadovat dalSie poziadavky na
kandidatov na sudcov ustavného sudu (napr. publika¢nu ¢i prednaskovi ¢innost,
ziskanie prestize ¢i Uspechu v povolani, zaujem o Ttstavné pravo atd’.).
Iné doplnujice podmienky na funkciu sudcu ustavného sudu je opravneny urobit’
len delegovany tustavodarca, popripade ustavny sud.

Kandidatira konkrétneho kandidata na funkciu sudcu ustavného sudu konci
podla ¢l. 134 ods. 2 ustavy az vymenovanim prislu§ného poétu sudcov
prezidentom, a nie inym negativnym rozhodnutim ¢i postupom prezidenta.

skutkovy stav a zidkladné
fakty

Stazovatelia boli 3. aprila 2014 a 15. maja 2014 zvoleni Narodnou radou
Slovenskej republiky (d’alej aj ,narodnd rada®) za kandidiatov na sudcov
ustavného stdu, prezident vSak rozhodnutiami sp. zn. 1112-2014-BA
z2.jala 2014 rozhodol o ich nevymenovani za sudcov ustavného sudu (z
celkovo Siestich navrhnutych kandidatov vymenoval prezident do funkcie
sudkyne tstavného sudu len jednu kandidatku). Stazovatelia v 2., 3. a vo 4. rade
sa v tejto suvislosti uz v minulosti obratili na stavny sid vo veci namietané¢ho
porusenia ich zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok zaru¢eného ¢l. 30 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2
ustavy, k poruSeniu ktorych malo ddjst oznacenymi rozhodnutiami prezidenta,
ktorymi bolo rozhodnuté o ich nevymenovani za sudcov ustavného sudu.
Ustavny sad nalezom & k. III. US 571/2014-266 zo 17. marca 2015 staznosti
stazovatelov v 2., 3. avo 4. rade vyhovel, konstatoval porusenie oznacenych
¢lankov ustavy prezidentom, jeho rozhodnutia sp. zn. 1112-2014-BA z 2. jula
2014 zrusil, prezidentovi ulozil povinnost’ vo veci opatovne konat’ a rozhodnut’ a
konstatoval povinnost’ prezidenta, ,,... aby z dvojnasobného poétu kandidatov
(predlozenych mu nérodnou radou, pozn.) vymenoval presne polovicu za sudcov
ustavného sudu®.

Prezident do vydania tohto nalezu nevymenoval za sudcu ustavného stdu
ziadneho zo stazovatelov.

z odovodnenia

Obsahom zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy je pristup k volenej a inej
verejnej funkcii a moznost’ nediskrimina¢ného uchadzania sa o takato funkciu.
Clanok 30 ods. 4 ustavy nezaruéuje pravo verejnu funkciu dostat’, ale iba pravo
na pristup k nej, t.j.prdvo uchddzat sa o verejni funkciu za rovnakych




podmienok, aké maja vytvorené ini uchadzaéi (pozri napr. IV. US 299/2011, I.
US 397/2014). Vo vztahu k organom, ktoré svojimi rozhodnutiami alebo
postupom moézu porusit’ zdkladné pravo podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy, ustavny sud
vo svojej doterajsej judikatire okrem iného uviedol, Ze organy zabezpecujuce
pristup k volenym a inym verejnym funkcidm mozu porusit’ ¢l. 30 ods. 4 ustavy
aj tym, ze stazia, ulahlia alebo znemoznia uchadzanie sa o funkciu
(m. m. III. US 75/01), resp. vtedy, ak nezabezpeéia objektivitu konania (m. m. II.
US 9/00). Uvedené vychodiska treba vnimat’ v priamej pri¢innej stvislosti s
poziadavkou, aby kazdy organ verejnej moci postupoval pri vykone svojej
pravomoci tak, ze zabezpeci objektivitu svojho postupu smerujuceho k ochrane
alebo uplatilovaniu zdkladného prava alebo zdkladnej slobody, ako aj objektivitu
samotn¢ho rozhodovania o ochrane a uplathovani zékladného prava alebo
zékladnej slobody, a to bez ohladu na to, ¢i tento postup prebicha v pravne
formalizovanom ramci alebo iba v ramci faktickej ¢innosti prislusného organu.
Uplatiiovanie a ochrana kazdého zéakladného prava alebo slobody musi byt v
¢innosti kazdého organu verejnej moci zabezpecena realne a musi prebichat’ na
nediskrimina¢nom zéklade. Tato poziadavka sa dotyka kazdého tikonu organu
verejnej moci, ktory priamo alebo asponi sprostredkovane stuvisi s ochranou
alebo uplatiiovanim zakladného prava alebo slobody (II. US 5/03).

Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraziuje diskriminaény aspekt
zékladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy, ked’ uvadza, Ze sa ho mozno uc¢inne domahat’ vtedy, ak dojde v
suvislosti s nim aj k poruSeniu ustavnej zasady rovnakého zaobchadzania
(nediskriminacie), ktora je v ¢l. 30 ods. 4 ustavy vyjadrena dikciou ,,... za
rovnakych podmienok” (I. US 397/2014). V nadviznosti na tito poziadavku sa
ziada poukédzat aj na pravny nazor vysloveny vo veci sp. zn. IL. US 161/03,
podla ktoré¢ho k moznému poruseniu Ustavnej zdsady rovnakého zaobchadzania
(nediskriminacie) moéze dojst’ iba v okruhu osdb nachadzajicich sa v rovnake;j
pravnej a/alebo faktickej situacii, priCom s niektorymi z nich sa zaobchadza
odli$ne bez rozumného a racionalneho dévodu. Podobne tstavny sid vo veci sp.
zn. IL. US 5/03 uviedol, Ze tento zakladny princip (rovnosti, pozn.) je poruseny
vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresitov noriem v porovnani s inou
skupinou zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie st rozdiely takého
druhu a takej zdvaznosti, ze odévodiuju takéto nerovnaké zaobchadzanie.

Jedind pravomoc prezidenta pri ustanovovani sudcov ustavného sudu spociva
v moznosti vyberu jedného sudcu z dvoch kandidatov zvolenych narodnou
radou, preto do procesu vyberu kandidatov na sudcov ustavného sidu formou
ich zvolenia v narodnej rade zasahovat’ nesmie, lebo by tym doslo k zasahu moci
vykonnej do moci zékonodarne;j.

Uloha tstavného sidu z hPadiska kvantity sa teda nachadza v poskytovani
individualnej ochrany tstavnosti pred orgdnmi verejnej moci. Ide o podstatu a
jadro Cinnosti ustavného stidu. Uvedena ¢innost’ ma aj najvyssi prakticky efekt,
pretoze tzv. superkasacia tstavného stdu a kasaénad zavédznost’ rozhodnutia
nasledne nuti organy verejnej moci (najmé vseobecné sudy), aby istavni rovinu
sporu zobrali vazne. Preto je nevyhnutné, aby ustavny sud bol plne funkény, to
znamena, aby jeho vSetky Styri senaty fungovali v plnom zloZeni. V tomto smere
ak jeden senat Gstavného stidu chyba (ako to bolo z Casti od jula 2014 a uplne od
marca 2016), ustavny sid nemdze plnit’ svoju hlavnil ulohu chranit’ individualne
prava a slobody efektivne.

Ako v obdobnej situacii svojho neobsadenia uviedol polsky tustavny sud,
ustavny sud sice méze docasne fungovat’ aj v menSom pocte sudcov, avsak vzdy
je nutné takyto stav hodnotit’ ako vynimku a prejav zhody okolnosti mimoriadne;j
povahy, ktoré boli vyvolané objektivnymi okolnostami. V ziadnom pripade vSak
men$i pocet sudcov nemdze byt vysledkom praxe organov S$tatu, ktoré su
zodpovedné za obsadenie miesta sudcu ustavného sudu.

Rozhodnutia prezidenta o nevymenovani stazovatelov ako kandidatov na
sudcov ustavného sudu st zjavne zalozené na nepripustnom a svojvolnom
stanoveni poziadaviek na sudcov ustavného sudu v porovnani s explicitnou
upravou v ¢l 134 ods. 3 tstavy. Z oddvodneni napadnutych rozhodnuti
prezidenta vyplyva, Ze u stazovatelov prihliadal na ich jazykové schopnosti,
pedagogické ¢i vedecké pdsobenie, publikacnli Cinnost’, d’alSie vzdeldvanie,
dosahovanie vysledkov v ich rozdielnych pravnickych profesiach ¢i pdsobenie




v oblasti Ustavného prava. Tieto kritéria si vSak mimo ramca ustavnych
predpokladov na vykon funkcie sudcu ustavného sudu (€l. 134 ods. 3 ustavy).
V tomto smere je pritom namieste poukazat’ aj na stanovisko Bendatskej komisie,
ktora konstatovala, Ze ustava v pripade kandidatov na sudcov ustavného sudu
nevyzaduje Specificka sidnu prax a ani Specificku prax v Gstavnom prave.
Ustavny sud pritom nespochybiiuje, e prezidentom uvadzané kritéria mozu
zohravat’” rolu pri jeho rozhodovani o vymenovani, resp. nevymenovani
jednotlivych kandidatov na sudcov tstavného sudu. Miera zohl'adnenia tychto
kritérii — nemajucich charakter ustavnych predpokladov na vykon funkcie sudcu
ustavného stidu — je vSak limitovana povinnostou prezidenta vymenovat za
sudcov ustavného sidu presne jednu polovicu z dvojnidsobného poctu
kandidatov, ktorych mu navrhne narodna rada. Pri tomto rozhodovani je
prezident opradvneny konat podla svojho svedomia a presvedCenia a nie je
viazany prikazmi (¢l. 101 ods. 1 Gstavy).

Prezidentom uvadzané kvalitativne kritéria pre kandidatov na sudcov tstavného
stdu su tak dnes iba v rovine otazok de lege ferenda, momentalne vSak nie st
sti¢astou platnej pravnej upravy.

Uvahy prezidenta pri vykone jeho menovacich pravomoci vo vztahu
k stazovatelom preto musia byt vyhodnotené ako Ttstave odporujlice
(contra constitutionem), ked nielenze ustavny sud moze, ale dokonca musi
efektivne uplatnit’ pravomoc prieskumu, ktorda mu bola zverena tstavou
(porovnaj BARAK, A. Sudca v demokracii. Bratislava : KALLIGRAM, 2016. s.
325). Ani Gstavné postavenie prezidenta ako hlavy $tatu a organu vykonnej moci
mu totiz neudeluje pravomoc konat' svojvolne a vyzadovat' od kandidatov na
sudcov ustavného stdu naplnenie takych vlastnosti a kritérii, ktoré z astavného
textu nevyplyvaju. Pokial’ prezident neustdle vo svojich odovodneniach spomina
a hodnoti (ne)zdujem kandidatov o Gstavné pravo, Ustavny sud prezidentovi
pripomina, ze zaujem o Ustavné pravo nie je kritériom pre vykon povolania
sudcu tustavného sudu podla vnutroStatnej platnej pravnej Upravy, ale ani
v komparativnom prave. Senatu ustavného sudu nie si zname také pravne
upravy, ktoré by funkciu sudcu ustavného (najvyssicho) sudu spajali iba
s odborom tstavné pravo. Prave naopak, zlozenie najvyssich stidnych instancii
ma smerovat’ k ¢o najvacsej diverzifikacii pravnickych povolani.

Prave roznorodost’ profesiondlneho a profesijného pozadia sudcov tustavného
stdu je ich vyhodou. Bolo by nespravne, ak by vsetci sudcovia boli Specialisti
iba v ustavnom prave. Naopak, vyvazenost’ tedrie a praxe vratane rozdielnych
profesionalnych (a inych) skiisenosti personalneho substratu je pre spravne
fungovanie ustavného sudu nevyhnutné. Ziadna $pecializacia nie je a ani byt
neméze a priori vyliend ako nevhodna vramci pravnickych profesii.
V opacnom pripade by sud pracoval s predsudkami, ktoré su oblasti istavného
prava (teérie ¢i praxe) vlastné. Sudcovia nemoézu mat’ rovnaké ¢i obdobné
zazemie (vzdelanie, skusenosti, vek, pohlavie, rasu), pretoze v tom pripade je
pravdepodobnejsie, ze chybuju systematickym (predpojatym), a nie ndhodnym
sposobom (viac VERMEULE, A. Common Law Constitutionalism and the
Limits of Reason. Columbia Law Review, ro¢nik 107, 2007. s. 1491 — 1501).
Pravo na pristup k verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy bolo porusené
aj neobjektivitou postupu prezidenta. Ako z prezidentovych rozhodnuti
onevymenovani kandidatov vyplyva, mnohé kritéria boli posudzované
selektivne, fabulovane ¢i jednostranne. Napriklad kariéra sudcu vSeobecného
stdu, absolvovanie vzdeldvania v oblasti prdva Europskej tnie, posobenie na
Katedre obchodného prava UPJS Pravnickej fakulty v Kogiciach, publikacia,
¢lenstvo v Ustavnopravnom vybore narodnej rady su hodnotené kriticky
a negativne, navySe bez akéhokol'vek relevantného vyznamu pre kandidataru na
funkciu, odhliadnuc od toho, ze kazdy kandidat posobiaci v organe verejnej moci
je svojou kazdodennou profesijnou ¢innostou zapojeny do ochrany zakladnych
prav a slobdd ¢loveka a obcana (€l. 1 ods. 1, €l. 46 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Na
druhej strane prezident nevyzdvihol ani na jednom mieste pozitivne vlastnosti,
kariéru ¢i pravne vedomosti konkrétneho kandidata, ktoré nepochybne kazdy
kandidat ma. Ak uz chcel teda prezident postupovat’ objektivne, mal zvazit
kvality konkrétnych uchadzacov a svoje poziadavky a volit’ uplne iny postup.
Okruhy otazok na pohovore s prezidentom mali byt dopredu verejne zname,
vypocutiec malo byt verejné s moznostou pristupu verejnosti a, prirodzene, aj




zaznamenané. V oddvodneni rozhodnutia mal prezident vazit’ pozitiva a negativa
jednotlivych kandidatov, anie sa zamerat vyluéne na nedostatky. Postup
prezidenta tak nemozno nazvat’ objektivnym.

Ak by ustavny sud aproboval prezidentom realizovany vykon menovacich
pravomoci, ziaden uchadza¢ o funkciu sudcu ustavného sudu by nevedel
a nemohol vopred poznat’, aké selektivne a plasticky uplatiiované kritéria bude
vyzadovat’" prezident pri menovani sudcov ustavného sudu, Co urcite
nekore$ponduje ani s poziadavkou pravnej istoty tychto uchadzacov -
kandidatov, ako imanentného znaku pravneho $tatu.

NajtazSou tlohou konajuceho sendtu tstavného sudu bolo preto urcit’ okruh
kandidatov, z ktorych si ma prezident vybrat troch sudcov tustavného sudu,
a tym zabezpedit' plnii funkénost’ tejto ingtitiicie. Ustava ani zédkon o Gstavnom
sude nepredpokladaju situaciu neobsadenia tistavného stidu, pretoze ich text (ako
aj kazdy iny pravny text) je budovany na dobrej viere vSetkych organov verejnej
moci. Umyselné obchadzanie textu ustavy, ako aj judikatury Gstavného sadu je
vynimoc¢na situacia (porovnaj aj rozsudok moldavského tistavného siidu zo 17.
oktobra 2017, navrh ¢. 124b/2017). V tejto rovine prichadza k dileme medzi
objektivnym a subjektivnym ustavnym pravom a konkrétne, ¢i vec prejednat’
striktne len v rovine poruSenia subjektivnych prav stazovatel'ov, alebo zohl'adnit’
aj objektivne ustavné pravo, a vyrie§it tak nielen situaciu konkrétnych
stazovatelov, ale aj buduce pripady, resp. postup prezidenta pri menovani
sudcov ustavného sudu in genere, aby uz v budlcnosti k ohrozovaniu,
resp. znizovaniu funkénosti ustavného sudu neprichadzalo. Ako z uz uvedenych
doévodov vyplyva, ustavny sid bol povinny vyhoviet v zmysle doteraz platnej
judikatary vSetkym kandidatom na sudcu, ktori podali Gstavn( staznost’, ¢im je
pocet kandidatov na tri sudcovské miesta pit. Dalsi dvaja kandidati na funkciu
ustavné staznosti nepodali, atak by sa mohlo zdat, ze podla doteraz
uplatiiovaného pristupu ustavného sudu a principov pravneho §tatu (osobitne
dispozi¢nej zasady v konani o ustavnej staznosti) by kandidatmi tieto dve osoby
uz byt nemali.

Sucasna situacia je vSak odliSna a ovel'a naro¢nejSia na pravne postdenie ako
zvyc€ajné Ustavné staznosti. Na druhej strane si ustavny sud vytvoril koncept
materialneho pravneho S$tatu, ktory vo svojej judikatire ¢im dalej, tym viac
zdorazituje (PL. US 7/2017). Okrem toho dispoziéna zasada, ktora je uréujica
pre konanie pred tstavnym sudom, neplati absolutne. Osobitne sa tato situdcia
prejavuje pri spat'vzati staznosti, kde Ustavny sud pomeruje volu stazovatela
vziat' svoj navrh spét’ s ochranou ustavnosti v materidlnom vyzname, ktora sa
premicta do zistovania, ¢i staznost’ nesmeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym
sposobom porusuju zakladné prava alebo slobody stazovatela. Ak ustavny sud
dospeje k zaveru, Ze to tak je, spét'vzatie nepripusti (§ 54 zakona o Gistavnom
stide). Ustavny sud tieto zdvery povazuje za relevantné aj na predmetné konanie
arozhodovanie. Zaujem na ochrane ustavnosti je podla neho dolezitejsi ako
zaujem konkrétnych (potenciondlnych) ucastnikov konania na podani ustavnej
staznosti, ako aj pravnej istoty (res iudicata facit ius), apreto sa Ustavny
sud rozhodol situaciu nemenovania sudcov ustavného sudu riesit’ vynimocnym
sposobom, a to v prospech objektivneho tustavného prava.

Ustavny std tak kona kvoli ochrane tstavnosti a objektivneho ustavného prava,
ktoré st charakterizované tym, Ze situacia menovania sudcov ustavného sidu sa
priamo dotyka celej institicie. Ako uz bolo uvedené, neobsadenie ustavného
sidu sa premieta do znizenej vykonnosti Ustavného sudu, ako aj realneho
obmedzenia vykonu jeho pravomoci, pretoze pocet veci, ktoré sa zamietaju
podla ¢l. 131 ods. 1 ustavy, rastie. Aby si ustavny sid mohol zachovat
funkénost’, ktortl ustavodarca predvida, povazuje vyrieSenie situacie za kI'icové.
Ustavny sid nemé iné moznosti, ako tto situdciu vyriesit, s vynimkou svojej
rozhodovacej Cinnosti. Vsetky iné pokusy neboli prezidentom reSpektované.
Kontrola ustavnosti ma byt v podmienkach Slovenskej republiky nepretrzita
a efektivna, ¢o vyplyva aj ztradicie Ceskoslovenského ustavného sudnictva
(porovnaj nalez III. US 571/2014). To sa da zabezpegit' len tak, Ze institicia
bude plne obsadena.

Aj ked sa konanie o Ustavnej staznosti tyka len subjektivnych prav a slobdd,
predmetnd vec mé dosah aj na objektivne ustavné pravo smerom do budicnosti,




pretoze sa tyka tychto okruhov: menovacie pravomoci prezidenta; ustavne
konformny postup hlavy $tatu pri obsadzovani funkcie sudcov tstavného sudu
a samotné fungovanie ustavného sudu. Tieto otdzky boli uz ustavnym stidom
vyrieSené, avSak prezident ich nereSpektoval. Preto aj konanie o ustavnej
staznosti opreté o ¢l. 30 ods. 4 Ustavy sa v prevazujucej Casti tyka objektivneho
ustavného prava asavisi najmd s ochranou Ustavnosti a vyrieSenim
tychto fundamentalnych otazok, ktoré s nad’alej aktualne. Zaujem konkrétnych
(¢i potencionalnych) tcastnikov konania, ako aj pravnej istoty je len druhorady,
primarnou snahou zostava vyrieSit' situaciu ustavne konformného postupu
prezidenta pri menovani sudcov Ustavného sidu. Pri nerieSeni veci tymto
sposobom totiz hrozi nielen d’al$ia paralyza tstavného sudu, ale mozno aj zanik
indtitucie, Co nie je mozné dopustit. Ako vyplyva aj zo stanoviska Benatskej
komisie, situacia je na ustavnom sude patova a ,,vyzaduje okamzité rieSenie*
(bod 78). Preto aj v suvislosti s odmietnutim prezidenta riadit’ sa zavdznymi
rozhodnutiami Gstavného sudu (PL. US 45/2015 a IIL. US 571/2014) musi senét
postupovat’ vynimoénym sposobom a zdoraznit’ objektivne ustavné pravo. Thto
situdciu zapri¢inil sam prezident umyselnym nereSpektovanim rozhodnuti
ustavného sudu.

Ak by ustavny std vyhovel len podanym tstavnym staznostiam, pocet
kandidatov na troch sudcov by bol pét. To by mohlo vyvolat’ naslednu reakciu
zo strany prezidenta, ktory by ziadal od narodnej rady doplnenie dodato¢ného
kandidata odkazom na ¢l. 134 ods. 2 ustavy. Tym by sa niclen stracal cas
a znizoval efektivny vykon kontroly ustavnosti v medziobdobi, ale postup
narodnej rady nie je vobec isty, zatial’ skor opaény, ¢o by znovu mohlo viest’ ku
krize medzi prezidentom a narodnou radou, ktora by sa opdt prejavila
v subjektivnej sfére stazovatelov, ale aj v objektivnej rovine a najméa
vo funk¢nosti Gstavného sidu. Preto sa senat Ustavného stidu rozhodol vyriesit
tuto vynimocnu situaciu tak, Ze vrati situdciu menovania na Uplny zaciatok; t. j.
vsetci kandidati navrhnuti prezidentovi narodnou radou od roku 2014 zostavaju
kandidatmi na sudcovsku funkciu.

vyber kandidatov aaby tento vyber mohol zostat uplny. Ustavny sud
uprednostiuje restitutio in integrum, teda navrat do vychodiskového stavu pred
hl'adanim umelej spravodlivosti ad hoc. Z uvedenych tvah tustavného sudu
vyplyva, ze kandidatira konkrétneho kandidata na sudcovsku funkciu konci
podla ¢l. 134 ods. 2 tustavy az vymenovanim prislusného poctu sudcov
prezidentom, anie inym negativnym rozhodnutim ¢i postupom prezidenta.
V zmysle judikatry Gstavného sadu (IIL. US 571/2014, PL. US 45/2015) moze
prezident vydat’ vylu¢ne pozitivne rozhodnutie a potrebnych kandidatov len
vymenovat, pricom neuspesnym kandidatom sa Ziadne rozhodnutie
nevyhotovuje tak, ako to potvrdzovala doterajSia tUstavna prax vsetkych
prezidentov republiky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo JUDr. Miroslava DuriSa, PhD., JUDr. Evy Fulcovej
a JUDr. Juraja Sopoligu na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za
rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni

s¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami prezidenta Slovenskej
republiky sp. zn. 636-2016-KPSR zo 6. jula 2016 o ich nevymenovani za sudcov

Ustavného stdu Slovenskej republiky porugené bolo.

Zakladné pravo JUDr. Jany LasSdkovej na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustayy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustayy Slovenskej republiky rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky sp. zn. 1107-2016-KPSR zo 6. jula 2016

. I3

o0 jej nevymenovani za sudkyiiu Ustavného sudu Slovenskej republiky porusené
bolo.

Zakladné pravo JUDr. Jina Bernita na pristup k volenym a inym verejnvm
funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej

republiky v spojeni s¢l. 2 ods. 2 Ustayy Slovenskej republiky postupom
prezidenta Slovenskej i republiky, ktorym nerozhodol o menovanom ako
o kandidatovi na sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky, porusené bolo.

Rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky sp. zn. 636-2016-KPSR
70 6. jula 2016 o nevymenovani JUDr. Miroslava DuriSa, PhD., JUDr. Evy




Fulcovej aJUDr. Juraja Sopoligu za sudcov Ustavného sadu Slovenskej

republiky a rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky sp. zn. 1107-2016-
KPSR zo 6. jula 2016 o nevymenovani JUDr. Jany LasSdkove] za sudkyiiu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zrusil a vec vratil prezidentovi Slovenskej
republiky na d’alSie konanie.

Prezidentovi Slovenskej republiky prikazal, aby vo veci znova konal a rozhodol

tak, 7e z dostatone zvoleného poctu kandidatov navrhnutych mu Narodnou
radou Slovenskej republiky vymenuje troch za sudcov Ustavného siudu

Slovenskej republiky.
St'azovatel'om priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

USs SR: II1. USs 75/01, IL. US 9/00, II. ;’Js 5/03, 1. US 76/2011, IIL. US 571/2014,
PL. US 45/2015, PL. US 4/2012, PL. US 7/2017
ESLP: Kruslin v. Franctzsko z 24.4.1990
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1. US 457/2017

populiarny nazov

Nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia o nahrade trov konania

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.11.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Percentuélne vyjadrenie pomeru uspechu ucastnika konania na predmete sporu
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nemozno automaticky
stotoznovat’ s percentudlnym vyjadrenim konkrétnej vysky priznaného naroku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani vedenom pod sp. zn. 7 C 48/2012, v ktorom stazovatel’ vystupoval v
procesnom postaveni zalovaného, konal Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny
sud“) o zalobe o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutel'nostiam. Podl'a stazovatel'a uz pred podanim Zaloby v predmetnej veci
nebol medzi nim a Zalobkyinou sporny spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, a to tak, ze vyporiadavané nehnutel'nosti mali byt prikdzané za
nahradu do vyluéného vlastnictva stazovatela, avSak spornym bola vyska
predmetnej nahrady za 7/32 podiel zalobkyne na predmetnych nehnutel'nostiach.
Stazovatel’ uviedol, Ze ,,... pred zacatim sudneho konania jej ponukol vyplatit
sumu cca 34 562,50 Eur, ¢o Zalobkyna neakceptovala®“, pricom v Zalobe si
uplatnila narok na tato ndhradu v sume 50 000 €, ktort v désledku vysledkov
znaleckého dokazovania v priebehu sidneho sporu ustalila na sumu 43 968,75 €.
V priebehu stdneho konania podanim doru¢enym okresnému sudu 24. februara
2015 si stazovatel vzadjomnym navrhom uplatnil v rdmei ,,... vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v §irSom slova zmysle...“ voci zalobkyni narok na
zaplatenie sumy 2 583,61 € z titulu ndhrady nakladov, ktoré zo svojho vynalozil
na zhodnotenie predmetu podielového spoluvlastnictva.

Okresny std rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 7 C 48/2012 z 25. januara 2016
tak, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré prikazal
do vyluéného vlastnictva stazovatela za financnti ndhradu v sume 28 437,50 €,
ktori ho zaviazal vyplatit' zalobkyni, sGéasne v zmysle vzajomného navrhu
stazovatela zalobkyiu zaviazal vyplatit' stazovatelovi 2 583,61 € a napokon
rozhodol, Ze ,,0 trovach konania rozhodne stid do 30 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.*.




O odvolani Zalobkyne proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym ju zaviazal
na nahradu finanénych nakladov stazovatelovi v sume 2 583,61 € z titulu
nahrady nim vynaloZenych nékladov na rekonStrukciu spornych nehnutelnosti,
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 265/2016 z 22. februara 2017 tak,
ze zmenil odvolanim napadnuty vyrok rozsudku okresného sidu a vzajomny
navrh stazovatela zamietol, pricom sucasne rozhodol o naroku na nahradu trov
konania nielen pred odvolacim sidom, ale aj pred sidom prvého stupia, a to tak,
7e ,,Zalobkyiia méa voéi zalovanému narok na nahradu trov konania pred sadom
prvej instancie a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.%.

Staznostou podanou TUustavnému sudu stazovatel namieta porusenie
predovsetkym svojho zakladného prava na spravodlivy proces, ako aj prava
vlastnit’ majetok, a to v pri¢innej suvislosti s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6
Co 265/2016 z 22. februara 2017 v ¢asti jeho vyroku o nahrade trov konania na
tom zaklade, ze tym, ze krajsky sid rozhodol o trovach aj prvostupniového
konania, zamedzil stazovatelovi pristup k dvojinStanénému konaniu v otazke
prieskumu tohto vyroku o trovach konania, proti ktorému nie je pripustné
odvolanie a ani mimoriadny opravny prostriedok. Okrem toho stazovatel
poukazuje na to, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania dosledne nezohladnil zasadu tspeSnosti v spore, pretoze
neprihliadol na skuto¢nost, ze realne v konani pred prvostupnovym sudom
zalobkyna nemala plny tspech v spore, ba dokonca v medzi Gcastnikmi sporne;j
otazke tykajucej sa vysky nahrady za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
bola zalobkyna v nadpolovi¢nej miere neispesSna, pretoze nielenze jej bola
prisidena nahrada v sume o viac ako 50 % nizsej, ako si uplatnila, ale dokonca
tato jej priznana suma bola nizSia, ako jej pred zacatim sporu pontkal sam
stazovatel’, pricom otazka spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva
sporna medzi u€astnikmi nebola, takze v tomto smere ju nemozno pripocitat’ ako
uspech zalobkyne. Stazovatel namieta porusenie nim svojich prav oznacenym
rozsudkom krajského sidu aj z dovodu nedostatoéného odovodnenia
napadaného vyroku o priznanom naroku na nahradu trov konania, preto v tejto
Casti povazuje tento rozsudok krajského siidu za arbitrarny a nepreskimatelny.

z odovodnenia

Rozhodovanie o trovach konania v civilnych sporoch ma dve roviny, ato (i)
rovinu rozhodovania o ,,naroku“ na nahradu trov konania vo veci uspe$né¢ho
alebo pomerene (Ciastocne) uspesného ucastnika/ icastnikov konania a (ii)
rovinu rozhodovania o konkrétnej ,,vyske* priznaného naroku na nahradu ucelne
vynalozenych trov konania pre ucely uplatnenia alebo branenia svojho prava.
Pokial’ ide o prvii rovinu, ato o rozhodovanie o ,jnaroku“ na nahradu trov
konania, tak vtomto pripade vSeobecny sud v sulade s § 255 CSP musi
u jednotlivych ucastnikov konania zohladiiovat pomer ich tuspechu na
prejednavanej veci, t. j. na predmete konania, ktory pomer uspechu vyjadruje
vSeobecny sud percentudlne. Inymi slovami, ked” vSeobecny sud prizna
niektorému z ucastnikov konania napriklad 100 % naroku na nahradu trov
konania, znamena to iba to, Ze tento Ucastnik konania mal absolutny (suverénny)
uspech v spore, neznamena to vsak, Ze pri rozhodovani v druhej rovine, a to pri
rozhodovani o konkrétnej ,,vyske®, resp. sume priznaného naroku na nahradu
trov konania, mu budi bez dalSicho priznané vsetky nim uplatnené, resp.
vycCislené trovy konania vsume 100 %. Pokial' totiz ide o rozhodovanie
o konkrétnej vySke priznaného naroku na nahradu trov konania, tak aj v pripade
v spore suverénne (100 %) Gspe$ného t¢astnika konania mu automaticky nemusi
byt priznanad cela vyska nim uplatneného naroku na nahradu trov konania
vsume 100 % tejto nim uplatnenej nadhrady, pretoze aj v tomto pripade je
vSeobecny sud opravneny priznat tomuto ucastnikovi iba ucelne vynalozené
trovy konania na uplatnenie alebo branenie prava. Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze
percentualne vyjadrenie pomeru Uspechu Ucastnika konania na predmete sporu
pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania nemozno automaticky
stotoziiovat’ s percentudlnym vyjadrenim konkrétnej vysky priznaného naroku.
KedZe krajsky sud v danom pripade rozsudkom sp. zn. 6 Co 265/2016
z 22. februara 2017 v napadanom vyroku rozhodol o ,,naroku* na nahradu trov
prvostupiiového konania, ako aj odvolacieho konania ako sud odvolaci, takze
tento vyrok uz nie je napadnutelny odvolanim, t. j. nemoéze byt uz
preskimatelny v odvolacom konani, akedZe tento vyrok nemodze byt
revidovany (preskiumany) uz ani v konani o konkrétnej ,,vy$ke* takto priznaného




naroku na nahradu trov konania, o ktorej bude rozhodovat’ vyssi stidny tGradnik
prvostupiiového sidu a rozhodnutie ktorého je preskimatelné v staznostnom
konani, ustavny sud ako nezéavisly sidny organ ochrany ustavnosti povazoval
za nevyhnutné preskumat’ tento vyrok rozhodnutia krajského sidu o naroku na
nahradu trov a jeho oddvodnenie, a to nielen z dovodu nemoznosti jeho d’alSieho
prieskumu, ale aj zdoévodu jeho dalSej zavédznosti pre rozhodovanie
prvoinstan¢ného sudu o konkrétnej ,,vyske“ priznaného naroku na nahradu trov
konania. Ked’Ze o naroku na nahradu trov konania v danom pripade rozhodol
krajsky sud ako sud odvolaci, tento vyrok je uz sice nepreskimatelny v konani
o odvolani, ateda konanie v tejto veci sa sice de facto stalo jednoinStancnym,
avSak vzhladom na to, ze krajsky sud tak postupoval v stlade so zakonnym
imperativom vyjadrenym v citovanom § 396 ods. 2 CSP, tato skuto¢nost’ sama
osebe nemdze mat’ za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava na spravodlivy stdny proces
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy tato skutoCnost’ nie je spOsobila vyvolat’ ani konanie o sulade tohto
ustanovenia s ustavou.

Z napadaného rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, ze pri rozhodovani
o naroku ucastnikov konania na ndhradu trov konania krajsky sud posudzoval
mieru ich Gspesnosti v spore vo vztahu k predmetu konania na odvolacom stde
a tiez na sude prvej inStancie. V tejto suvislosti je potrebné podotknut’, ze medzi
ucastnikmi nie je sporné to, ze pokial ide i mieru uspesnosti v odvolacom
konani, tak v tomto smere mala zalobkyna v konani o svojom odvolani plny,
teda 100 % uspech, tak ako to ustalil aj krajsky std. Pokial’ vSak ide o mieru
uspesnosti ucastnikov konania vo vztahu k predmetu konania pred okresnym
stdom, ktorym bolo vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za nadhradu, tak
v tomto smere je nutné poukazat, ze krajsky stid nevycerpal, resp. nezohl'adnil
cely predmet sporu a jeho okolnosti. V danom pripade nebol medzi ti¢astnikmi
konania sporny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzanim
jeho predmetu do vyhradného vlastnictva jednému z nich za nahradu, avSak
spornou bolo ustalenie sumy tejto nahrady, pricom v tomto smere z odovodnenia
rozsudku krajského sudu nie je zrejmé, akymi uvahami sa krajsky sud riadil pri
vyhodnocovani nim proklamovanej 100 % miery tspesnosti zalobkyne, ktorej
napokon pri ureni sumy nahrady bolo prisudené menej, ako ziadala. Inymi
slovami, z odévodnenia rozsudku krajského stidu nie je zrejmé, preco nebolo
mozné prisudit’ ur€itd mieru uspesnosti v spore o vysku tejto nahrady, ktora
jedind bola spornou, aj stazovatelovi (zalovanému). Respektive, z rozsudku
krajského sud sudu nie je zrejmé, z akého dovodu krajsky sud povazoval ¢i uz
pripadny tspech stazovatel’a pri braneni si prava alebo neuspech zalobkyne pri
vymahani celého nou uplatneného naroku iba za zanedbatelny ¢i nepatrny
nemajuci vplyv na rozhodnutie o konecnej miere uUspesnosti toho-ktoré¢ho
z Ucastnikov konania v spore. V tomto smere nepostacuje ani obranna reakcia
krajského sudu v jeho vyjadreni, ked’ze pre ti€astnikov konania nie je Citatelna,
ateda znama z napadaného rozsudku, ktorého odovodnenie je tak v staznostou
napadanom rozsahu nedostato¢né a netiplné.

Vzhladom na vyssie uvedené ustavny sid rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo vlastnit’ majetok zarutené
v &.20 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé stidne konanie

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a
pravo na ochranu majetku zarucené v ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 6 Co 265/2016 z 22. februdra 2017 v Casti jeho vyroku o
nahrade trov konania porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 265/2016 z 22. februara 2017
v Casti jeho vyroku o ndhrade trov konania zru$il a vec mu v tejto Casti vratil

na d’alSie konanie.
Stazovatel’ovi priznal ndhradu trov prdvneho zastupenia.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: L. US 13/00, 1. US 117/05, 11. US 127/07




suvisiace pravne predpisy

klacové slova

trovy konania
konanie-sporové

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 531/2017

populiarny nazov

Prévo na obhajobu a jeho realizacia

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.11.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 3

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 40 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 22 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobod ¢l. 13

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd €l. 37 ods. 3

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 5 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 8 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. a
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. d
ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 7 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 16 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 22 ods. 2
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W N — =

analyticka pravna veta

Sposob obrany stazovatela a taktika jeho obhajoby neméze byt v pripade jej
neuspechu pri¢itana na vrub sudu, ktory kona v sulade so zakonom. Taktiez
uplatnenie prava na obhajobu opravnenej osobe nezaruéuje dosiahnutie takého
rozhodnutia siidu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Uelom zékladného
prava zaruCeného ¢l. 50 ods. 3 ustavy je poskytnutie prilezitosti branit’ sa
obvineniu zo spachania trestného ¢inu.

skutkovy stav a zakladné

Rozsudkom Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 8 T




fakty

40/2012 z 26. oktobra 2012 bol stazovatel uznany vinnym zo spachania
obzvlast zédvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. b), e), d) a ods. 2 pism. a) a d) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®), za spachanie
ktorého mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvanast’ rokov a Sest
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu s maximalnym stupiiom
strazenia. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 To 3/2013 z 21. februara 2013
zamietol stazovatelom podané odvolanie a najvyssi stid uznesenim sp. zn. 6 Tdo
8/2015 z23.novembra 2016 odmietol stazovatelom podané dovolanie.
V ostatnom podal stazovatel’ na istavnom stude staznost.

z odovodnenia

Ustavny sud predostrel, e zasada ,,pravo na obhajobu® vyjadruje poziadavku,
aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a zaujmov osoby, proti ktorej
sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutnym prostriedkom tspesného vykonu
sidnictva smerom k ochrane zdkladnych prav aslobdd. Jej legislativne
vyjadrenie a realne zabezpecfenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie
v trestnom procese daného §tatu, ale vo svojej podstate jej realizacia v ¢o
najsirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoZze toto pravo neplynie len
z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zdujmu S$tatu na zisteni pravdy. Podla
nazoru ustavného sidu pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podlieha vsetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane
zékladnych prav a slobod (I US 34/99), a mozno ho vnimat aj ako prostriedok
nastolujici spravodlivi rovnovdhu medzi verejnymi zaujmami, ktoré su
predmetom ustavnej ochrany.

Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej. V pripade, ked’ st pravne zavery siidu v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne aj podla ¢l. 36 ods. 1
listiny), ako aj s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Naopak, ak vSeobecny sud reSpektuje
kautely uréujice minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej
argumentacie, nepatri do pravomoci ustavného sudu ,hodnotit* hodnotenie
dokazov, resp. posudzovanie skutkového stavu ako spravne zisten¢ho
vSeobecnym sudom.

Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvyssieho
sidu akrajského sidu (vratane zaverov vyplyvajucich z napadnutého
rozhodnutia okresného sudu) konstatuje, Ze ako najvys$si sid v dovolacom
konani, tak aj krajsky sud v odvolacom konani konali v medziach svojej
pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretovali a aplikovali, ich tivahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su
logické, apreto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a Ustavne
konformné. Obidva sidy vo svojich napadnutych rozhodnutiach primerane
rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim spésobom reflektovali na
stazovatel'om vznesené tvrdenia a namietky, ku ktorym v primerane podrobne;j
svojej argumentacii zdovodnili svoje uvahy opierajuc sa o skutkové zistenia
plynice z vykonaného dokazovania a z nich odvodené pravne zévery. Ustavny
sid v tejto suvislosti pod¢iarkuje, Ze trestnopravna zodpovednost’ stazovatel'a
bola vyvodena z celého komplexu dokazov, z ktorych je mozné identifikovat
mySlienkovll rovinu uvazenia vSetkych relevantnych skutoc¢nosti vo veci
konajicimi stdmi (rozumej tak okresného sudu, ako aj krajského sudu, pozn.),
ktoré predmetné tivahy nie je Gstavny std opravneny ani zmocneny nahradzat
svojimi vlastnymi tvahami. Z komplexu celého radu vykonanych ddkazov
navyse explicitne vyplyva, Ze zaver o trestnopravnej zodpovednosti stazovatel'a
nebol vo veci konajucimi sudmi vysloveny len na zaklade vypovede
spoluobzalovaného M. K. a tento dokaz (v dosledku vyuzitia jeho prava ako
obvineného nevypovedat na hlavnom pojednavani) nebol vykonany
konktradiktornym spdsobom. I§lo predovsetkym o vypovede viacerych svedkov,
sud v d’alSom vychadzal zo zapisnic o vykonani domovej prehliadky, prehliadky
inych priestorov, prehliadky tela, o zistenia a zavery vyplyvajiuce zo znaleckych
posudkov z odvetvi chémie, bioldgie, toxikologie, fonoskopie, elektrotechniky
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a psychiatrie, ako aj zlistinnych dokazov, ato zvukovych a obrazovych
zaznamov zo sledovania osob a veci, z ¢innosti agenta a o odpocuvani a zazname
telekomunikaénej &innosti, o ich doslovné prepisy a vyhodnotenie. Ustavny sud
v tomto smere poukazuje aj na komentované znenie dohovoru, v zmysle ktorého
»ESLP tradi¢né uvadi, ze k omezeni prav obhajoby zplisobem, ktery se neslucuje
s ¢l. 6, dochazi zejména tehdy, pokud se odsoudzeni zaklada ,,vyluéné nebo
v rozhodujici (urcujici) mife ... na vypovédich svédka, kterého obzalovany ve
fazi vySetfovani ani pii jednani pied soudem nemél moznost vyslechnout ¢i dat
vyslechnout [Van Mechcelen a dalsi, § 55, Balsan, § 30]. ESLP rozhodné
nepostupuje formalisticky a nepovazuje za poruSeni prava na vyslech svédka
kazdou nedostatecnou moznost vyslechnout jakéhokoli svédka, jehoz vypoved
byla vfizeni pfed soudem piedlozena jako dikaz. Diva se na véc spise
materialisticky v tom smyslu, ze vzdy zkouma vyznam sporné¢ho dikazu pro
odsouzeni obvinéného. V tomto ohledu se jeho pfistup vyznamné odliSuje od
pfipadd, kdy ucastnikl fizeni nebyla v rozporu s principem kontradiktornosti
vilbec dand moznost seznamit se s néjakym dikazem nebo vyjadifenim ostatnich
ucastnikd fizeni ... . Z judikatury se podava, Ze rozhodujici vyznam predmétné
vypovédi pro odsoudzeni obvinéného je nezbytnou podminkou konstatovani
porueni &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP. Pokud neni splnéna, tedy pokud na daném
diikazu neni odsoudzeni zaloZzeno vyluéné nebo v rozhodujici mifé, vede to
zpravidla bez daliiho k zamitnuti nAmitky poruSeni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP
[viz napt. Visser proti Nizozemsku, rozsudek, 14. 2. 2002, ¢. 26668/95, § 45,
a zejména judikatura tam citovana a dale napf. Samoshenkov a Stropkov proti
Rusku, rozsudek, 22. 7. 2010, ¢. 21731/03 a 1886/04, § 76, Novikas proti Litve,
rozsudek, 20. 4. 2010, ¢. 45756/05, § 34, Carta proti Italii, § 52, Vella proti Italii,
rozhodnuti, 30. 11. 2000, ¢. 48388/99, Raniolo proti Italii, rozhodnuti, 21. 3.
2002, €. 62676/00, a dalsi]. (Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.:
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentai. 1. vydanie. Praha : C.H.Beck
2012, s. 817.). Vychadzajuc z okolnosti predmetnej veci, predovsetkym zo
zapisnice o hlavnom pojednavani z 5. septembra 2012 je zrejmé, ze stazovatel,
ako aj jeho obhajkyna sa vyjadrili k precitanej zapisnici o vypovedi M. K.
z pripravného konania, a to v kontexte zvolenej taktiky obhajoby. Tento zaver sa
vztahuje aj na d’alSie postupom podla § 268 ods. 2 a § 269 Trestného poriadku
vykonané dokazy.

Ustavny sid v d’alsom uvadza, Ze z komentovaného znenia dohovoru taktiez
vyplyva, ze ,,VSechny dikazy by mély byt v zasad¢ provadény za piitomnosti
obvinéného pfi vefejném jednani za Gcelem jejich kontradiktorniho projednani
[Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanélsku, § 78]. To vSak neznamena, Ze
vypovédi svédkt by mély byt — aby mohly byt pouzity jako diikaz — uéinény pii
vefejném soudnim jednani, pouziti jako dikazi vypovédi ziskanych
v ptipravném fizeni neni samo o sobé€ neslucitelné s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) a ¢l. 6
odst. 1 EULP, a to za predpokladu, Ze priva obhajoby byla respektovana
[Kostovski proti Nizozemsku, rozsudek pléna, 20. 11. 1989, ¢. 11454/85, § 41].
(Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C.H.Beck 2012, str. 816.)“. V kontexte
uvedeného a v konfrontacii s obsahom spisu, ato vypovedi tak stazovatela,
ktory bol vypocéuty v pripravnom konani 1. jina 2011 a 14. decembra 2011, ako
aj spoluobvinené¢ho M. K. z 1. jiina 2011 a 12. augusta 2011, je zrejmé, Ze ich
vypovede boli protichodné, priCom obidvaja neboli v pripravnom konani
konfrontovani, teda nebol voci nim aplikovany postup podla § 125 ods. 1
Trestného poriadku. Na druhej strane pri procesnom ukone vykonanom pri
skonceni vySetrovania, a to preStudovani vySetrovacieho spisu 17. februdra 2012
ani st'azovatel, ani jeho obhajkyiia nenavrhli vykonanie tohto dokazovania, teda
vykonanie konfrontacie. K tomuto ukonu nasledne nedoslo ani v konani pred
sidom, ato zdovodu vyuzitia svojho prava podla § 34 Trestného poriadku
spoluobvinenym M. K. S ohladom na uvedené a v konfrontacii s namietkami
stazovatela poukazuje ustavny sud na to, Ze sa tak teda stalo v dosledku
sposobu/vedenia/taktiky obhajoby, k comu v materidllnom ponati prdva na
obhajobu prizvukuje, Ze v prvom rade je vSeobecny sud povinny poskytnat
ochranu zakladnym pravam a slobodam stazovatela, ale na druhej strane
nemozno bagatelizovat’ vyznam, podstatu a zmysel obhajoby, v ramci ktorej sa
obvineny obhajuje sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto
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obhajcu ma alebo ho musi mat, je potom jeho ulohou obhajovat’ prava
obvineného o najucinnejsim spésobom, pod ktorym treba bez pochyb rozumiet’
aj aktivny pristup obhajcu pri obhajovani jeho zaujmov, ako aj starostlivost
obhajcu zamerant na to, aby boli nalezite a v¢as objasnené skutocnosti, ktoré
vinu obvineného vyvracaju alebo ju zmieriiuju [§ 44 ods. 1 Trestného poriadku
(IV. US 482/2011)]. Sposob obrany stazovatel'a a taktika jeho obhajoby neméze
byt v pripade jej netspechu pri¢itand na vrub sudu, ktory kona v stlade so
zakonom (IV. US 217/2013). Naostatok uplatneniec prava na obhajobu
opravnenej osobe nezaruCuje dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré sa
usiluje pomocou obhajoby. U¢elom zakladného prava zaruGeného &l. 50 ods. 3
ustavy je poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu
(I11. US 41/01, 111. US 256/03, I. US 140/04).

Ku skutkovym zéverom vyplyvajicim z napadnutého rozhodnutia krajského
stdu (v spojeni s dovodmi vyplyvajiicimi z napadnutého rozhodnutia okresného
sidu, pozn.), sktorymi sa stazovatel nestotoziluje, uUstavny sud
prizvukuje/dopiiia, Ze nie je tzv. skutkovym sidom, teda sudom, ktory by
vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez nie je v
poradi d’alSim sidom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatela. Teda
do pravomoci ustavného sudu nepatri zaoberat' sa rozhodnutim o vine a treste
(I1. US 31/94) ani otazkou pravnej kvalifikicie skutku, ktory je predmetom
trestného stihania a o ktorom sa s kone¢nou platnostou kona a rozhoduje pred
vieobecnymi sudmi (I. US 18/00). Navyse, tlohou siidnej ochrany ustavnosti
poskytovanej tGstavnym sudom nie je chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z
Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V naznacenom smere taktiez poukazuje aj na to, ze ako judikatira Komisie pre
ludské prava (staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, st’aznost’ ¢. 10000/83,
H v. United Kingdom), tak aj doterajsia judikatara ESCP (napriklad v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair
hearing) v ziadnom pripade nechape pravo UucCastnika sudneho konania na
preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny std hodnotil konkrétne pravne
a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014). Pokial’ teda vieobecné
sidy ustavné garancie obsiahnuté najméd ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuju,
ustavny sud nie je opravneny znovu ,.hodnotit™ hodnotenie dokazov realizované
vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s ich hodnotenim sam
nestotozioval (I. US 593/2011, I11. US 230/2012). V tejto suvislosti ustavny std
teda akcentuje, Ze mu neprinalezi vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skuto¢nosti,
na podklade ktorych bola vyvodena trestnopravna zodpovednost’ stazovatela,
ani  hodnotit a,vazit“ jednotlivé argumenty scielom skamat ich
primeranost/dovodnost, resp. to, ¢i su/nie s postadujuce k zaveru
o trestnopravnej zodpovednosti. Ulohou tstavného sudu ako nezavislého organu
ochrany Ustavnosti je skimat’ iba ustavne kautely postupu organov verejnej moci
aznich plynice zévery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych
aktoch zpohladu toho, ¢i neprekrauju ramec ich ustavnej udrzatelnosti
v konfrontacii so skutkovymi a pravnymi okolnostami tej-ktorej veci. Uloha
ustavného stdu v ramci konkrétnej kontroly Ustavnosti vykonavanej podla ¢l.
127 ods. 1 ustavy nespociva v posudzovani pravnej perfektnosti namietaného
rozhodnutia vSeobecného sudu alebo iného organu verejnej moci a z tychto
aspektov jeho ,,vylepsovanie* (IV. US 325/08), ale postdenie jeho Gstavnej
akceptovatel'nosti a udrzatel'nosti.

K nédmietke stazovatela o nedostatocnom ustdleni priebehu skutku a jeho
vyjadrenim v skutkovej vete trestného ¢inu kladen¢ho stazovatelovi za vinu
ustavny sud poukazuje v prvom rade nato, ze Trestny zakon, resp.
trestnoprocesné predpisy explicitne nedefinuju pravny pojem skutku, ale jeho
vymedzenie ponechavajii pravnej tedrii a praxi. Fundamentalnou podstatou
pojmového vymedzenia skutku by vSak mala byt vo vSeobecnom ponati
kauzalita konania pachatel’a (prejavy vole pachatel’a v jeho konani) s nasledkom
relevantnym pre trestné pravo/predpokladany trestnym pravom, ktory bol tymto
konanim pachatela spdsobeny/nastoleny, t. j. bez konania pachatela by
k nasledku nemohlo déjst’ tym spdsobom, akym k nemu doslo. V naznatenom
smere Ustavny std napr. vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 60/00 skonstatoval
pri_pojme skutok, ze ide o kategdriu procesnopravnu, pri¢om ,totoznost
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stihaného skutku je zachovana, pokial’ je asponn scasti zachovana totoznost
konania alebo totoznost’ nasledku®. Podobne v rozhodnuti sp. zn. III. US 194/06
ustavny sud uviedol, Ze ,,z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze o totozny skutok
ide aj vtedy, ked’ sa pri roznosti nasledkov zhoduje konanie aspoil s Castou
konania, pre ktory je trestné konanie vedené. Podstata skutku je v zmysle
vSeobecnych zasad Trestného poriadku uréovana existenciou urcitej udalosti, z
ktorej vziSiel nasledok porusujuci alebo ohrozujici spolocenské zaujmy
chranené Trestnym zakonom. Z tychto dovodov zostava totoznost skutku
zachovana, ak bude aspon séasti zachovana totoznost’ konania alebo nasledku®.
Prihliadajuc na uvedené vychodiska posudzoval Gstavny std aj totoznost’ skutku
v stazovatel'ovej trestnej veci, pricom nenaplnenie uvedenych vychodisk
nezistil.

Ustavny sud dalej konstatuje, Ze obsah napadnutého rozhodnutia krajského
stdu, ktory v ramci svojej argumentacie odpoveda na vychodiskové v odvolani
uplatnené namietky stazovatela a obsahuje primerané a presvedCivé
odovodnenie svojich zaverov, pre ktoré potvrdil odstidenie staZovatel'a, resp.
jeho uznanie za vinného zo spachania trestného Cinu, z ktorého bol obzalovany,
pri zachovani vSetkych zakladnych zéasad trestného konania, nesignalizuje
porusenie relevantnych obsahovych zloziek zdkladného préva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na nich
nadvizujucich prav, ¢o svojou intenzitou nemoézu narusit’ ani dodatocne (v
staznosti) prednesené tvrdenia o nedodrzani niektorych (svojou povahou viac
formalnych ako obsahovych) procesnych podmienok pri vykonavani niektorych
dokazov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: IV. US 482/2011, TV. US 217/2013, I1I. US 41/01, 11L. US 256/03, 1. US
140/04, 11. US 8/96, 11. US 52/98

ESLP: Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998
Vybor OSN pre ludské prava: staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom,
staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

trestné konanie-dokazovanie v trestnom konani
odvolanie-odvolacie konanie

odvolanie-rozhodnutie o odvolani

trestné konanie-prava obvineného v trestnom konani
dovolanie-dovolacie dovody

spisova zna¢ka

1. US 534/2017

popularny nazov

Postavenie veritel'a v konkurznom, resp. restrukturalizaénom konani

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.11.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri vyhodnoteni vyhodnejSiecho postavenia veritela v konkurznom alebo
v restrukturalizatnom konani je nutné zohladnit' nielen izolované casové
hladisko uspokojenia jeho pohladavky, ale aj predpokladany rozsah jej
uspokojenia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konkurznej veci upadcu (d’alej aj ,,dlznik*) po tom, ako na schvalovacej
schodzi konanej 27.septembra 2016 zabezpeceny veritel (stazovatelka)
hlasoval proti schvaleniu restrukturalizaéného planu dlznika, Okresny std
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim €. k. 8 R 3/2015-1394 zo 16.
novembra 2016 okrem iného rozhodol, Ze nenahradza suhlas zabezpeceného
veritela (staZovatel’ky) s reStrukturalizatnym planom dlznika aZe tento
reStrukturaliza¢ny plan zamieta. Na zaklade odvolania podaného dlznikom
krajsky sud napadanym uznesenim €. k. 3 CoKR 17/2017-1475 z 1. marca 2017
zmenil uznesenie okresné¢ho sudu tak, Ze svojim rozhodnutim nahradil suhlas
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zabezpeéeného veritela (stazovatel’ky) s reStrukturalizaénym planom dlZnika,
sucasne tento reStrukturalizacny plan potvrdil arozhodol o skonceni
reStrukturalizécie dlznika.

z odovodnenia

Okresny sud svoje rozhodnutie sp. zn. 8 R 3/2015 zo 16. novembra 2016
o nenahradeni suhlasu stazovatel’ky s restrukturalizaénym planom dlznika
odovodnil konstatovanim, Ze vzhl'adom na konkurznu prax, ako aj na aktualnu
situaciu na realitnom trhu by spenaZenie v prospech stazovatel’ky zalozenej
nehnutelnosti z majetku dlznika v konkurznom konani bolo realizované
v kratSom Casovom horizonte, ako by to bolo v pripade reStrukturalizaéného
konania, t. j. doba uspokojenia pohladavky stazovatel’ky by pri konkurznom
konani bola vyrazne kratSia ako v reStrukturaliza¢nom konani.

Zakladna vychodiskova premisa rozhodnutia krajského sidu, Ze na zacatie
restrukturalizacného konania, ako aj na dalSi priebeh tohto zdkonom
regulovaného ekonomického procesu ozdravenia podniku dlznika s cielom jeho
zachovania pri su¢asnom ¢o najSirSom uspokojeni jeho veritelov je obligatnou
nielen garancia zakonnosti, ktorej strdzcom je konkurzny sud, ale aj odborna
ekonomicka zastita, ktorii zastreSuje, resp. mdze zastreSovat’ iba konkurznym
sidom ustanoveny licencovany odbornik, t. j. spravca. Konkurzny sud tak ako
garant zdkonnosti pri rozhodovani o otdzkach ekonomickej situacie dlznika,
narusenie rovnovahy ktorej je predpokladom zacatia reStrukturalizacného
konania ajej znovunastolenie je jeho cielom, zakladd svoje rozhodnutia na
dovere v zavery, stanoviska a odporti¢ania spravcu, ktory zodpoveda za ich
spravnost’ a doveryhodnost’.

Napokon aj v danom pripade aplikované citované ustanovenie § 152 ods. 1
pism. a) zakona o konkurze a restrukturalizacii odkazuje konkurzny std, aby pri
posudeni vyhodnejSieho postavenia veritel'a, ktory hlasoval proti prijatiu
reStrukturalizaéného planu, pri uspokojeni jeho pohladavky v konkurznom
konani alebo v restrukturalizaénom konani vychadzal ,,... z idajov uvedenych v
plane, ak sa nepreukdze opak®, priCom stazovatel'ka ako tymto ustanovenim
dotknuty veritel' ziadny opak nepreukazala, a ani len netvrdila. Inymi slovami,
stazovatel’ka neuviedla, netvrdila ani nepreukazala ziadne skuto¢nosti, ktorymi
by boli popreté alebo asponi spochybnené zavery spravcu o ekonomicke;j situécii
dlznika, takze konkurzny std, odvolavajuc sa na zakonnu dikciu oznaceného
ustanovenia zakona o konkurze a restrukturalizacii, nemajic dévod pochybovat’
o spravnosti,  resp. dovodnosti  zdverov  spravcu, ktory  odporucal
restrukturalizacné konanie, vychadzal pri svojom rozhodovani z nim predlozene;j
spravy. Z tohto hl'adiska sa javi ako nedovodna namietka stazovatelky, ze
konkurzny (okresny) sud, ako aj krajsky suad iniciativne nepreskiimavali
a neprehodnocovali spravnost odporucani spravcu zacdat reStrukturalizaéné
konanie, ako ani spravnost’ reStrukturalizaéného planu, pretoze napokon nie je
ani v kompetencii a ani v odbornosti konkurzného sudu ako strazcu zakonnosti,
aby revidoval odborné (ekonomické) zavery a odportcania licencovaného
spravcu nestceho za ich vecnu spravnost’ a samostatnu zodpovednost’.

Krajsky sud tak v intencidch uvedenych predikcii (predpovedi) odborného
odporucania spravcu o vyhodnosti reStrukturalizacie oproti likvidaénému
konkurznému konaniu, s prihliadnutim na 0cel restrukturalizacného konania,
zohl'adniac zaujem na zachovani podnikatel'skej ¢innosti dlznika pri sucasnom
¢o najsirSom moznom uspokojeni narokov vSetkych veritelov (nielen jedného
veritel'a), revidoval rozhodnutie okresného sudu nenahradit’ nesthlas
stazovatel’ky s restrukturalizacnym planom svojim rozhodnutim. Okresny sud
svoje rozhodnutie o vyhodnejSom postaveni stazovatel'ky v konkurznom konani
v komparacii s restrukturalizaénym konanim ku dnu zacatia restrukturalizacného
konania zalozil vyhradne na ¢asovom hl'adisku, t. j. Ze podl'a okresného sudu by
pohl'adavka stazovatel’ky bola pravdepodobne skor uspokojend v konkurznom
konani ako v restrukturalizacnom konani. Krajsky sud ustavne udrzatelnym
spésobom poukazal na to, ze okresny sud bez d’alSieho, t. j. bez akychkol'vek
vecnych a odbornych dévodov negoval odporacanie spraveu o vyhodnosti
reStrukturalizacie oproti likvidaénému konkurzu, ktorého odborné zavery su pre
konkurzny std zavizné, pokial’ sa nepreukaze opak, pricom sucasne poukdzal na
skutocnost, ze okresny sud len formalisticky zalozil svoje rozhodnutie na
atribute Casu, t. j. na moznom skorSom uspokojeni pohladavky stazovatelky
v konkurznom konani v porovnani s restrukturalizaénym konanim, avsak
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bez bliz§iecho odovodnenia tohto svojho presvedCenia, t. j. bez zohl'adnenia, Ze
napriklad aj proces predaja nehnutelného majetku dlznika, ktory v konkurznom
konani méze spravca predat’ iba na drazbe (§ 92 ods. 6 zdkona o konkurze a
restrukturalizacii) a ktorym je zabezpeCenda pohladavka stazovatelky, si
vyzaduje urciti Casovu rezervu rovnako, ako aj procesné ukony sudu spojené
s tymto spenazenim majetku dlznika, takZe z tohto pohladu podla krajského
sidu okresny sid neoddévodnil, ako by tento casovy tusek mohol celkovo
ovplyvnit’ ¢asové hl'adisko uspokojenia pohladavky stazovatel’ky v konkurznom
konani v komparacii s predpokladanym ~ Casom  jej uspokojenia
v reStrukturalizaénom konani. Okrem toho krajsky sud poukazal aj na to, ze pri
vyhodnoteni  vyhodnejSieho  postavenia veritela v konkurznom alebo
v restrukturalizacnom konani je nutné zohladnit' nielen izolované casové
hladisko uspokojenia jeho pohladavky, ale aj predpokladany rozsah jej
uspokojenia. V tejto suvislosti krajsky sud podotkol, ze okresny sud
nezakomponoval do svojho rozhodnutia aj odoévodnenie o predpokladanom
vyvoji realitného trhu ku ditu zacatia restrukturalizacie, a teda ¢i z tohto hl'adiska
by nehnutel'nost’ dlZznika bola predajnejSia za cenu, ktorou by bola pohladavka
stazovatel’ky uspokojend vo vicsej miere, nez ako predpokladal jej uspokojenie
reStrukturalizaény plan.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol ustavny sud tak, Ze:

Staznost’ staZovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: L. US 4/00, 11. US 101/03

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-restrukturalizacia
konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-spravca konkurznej podstaty

spisova znacka

1. US 576/2017

populiarny nazov

Obnova konania v ob¢iansko-suidnom konani

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.11.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 7 ods. 5
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 152 ods. 4

analyticka pravna veta

Uplynutim zakonnych leh6t na podanie navrhu na obnovu konania je v pravnom
Staite uprednostnend poziadavka pravnej istoty nastolenej pravoplatnym
rozhodnutim pred novym konanim (a pripadnym novym rozhodnutim) vo veci.
Teda, ak ucastnik poda navrh na obnovu konania po uplynuti zakonnych lehot
na jej podanie, sud jeho navrh obligatdrne zamietne.

Ak stazovatelia uplatnia namietku nenariadenia pojednavania krajskym stdom
az v konani pred Gstavnym sidom, hoci ju mohli efektivne uplatnit’ v dovolacom
konani pred najvys§im sidom, tistavny sud na jej posidenie nema pravomoc.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia sa navrhom dorucenym okresnému sudu domahali proti odporcovi
povolenia obnovy konania vedeného tymto sutdom pod sp. zn. 4 C 484/1999
(dalej len ,,povodné konanie®), predmetom ktorého bolo urcenie podielového
spoluvlastnictva. V pévodnom konani okresny sid rozhodol rozsudkom z 23.
septembra 2008 potvrdenym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 265/2008
z 11. marca 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. aprila 2009.

O navrhu stazovatelov rozhodol okresny std uznesenim (v poradi druhym)
sp.zn. 8 C 197/2014 z 15. oktobra 2014, ktorym ndvrh na obnovu konania
zamietol. Na zaklade odvolania stazovatel'ov krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co
950/2014 z 30. decembra 2015 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne. Proti potvrdzujicemu uzneseniu krajského sudu podali stazovatelia
dovolanie, ktoré najvyssi siid uznesenim sp. zn. 4 Cdo 111/2016 z 24. méja 2017
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odmietol podla § 447 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
ako procesne nepripustné.

z odovodnenia

Obnova konania je v obcianskom stdnom konani mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory je spdsobily vyvolat’ zmenu alebo zruSenie pravoplatného
rozhodnutia. Predstavuje zdkonom povolent odchylku od zasadnej poziadavky,
ktorou je zavédznost anezmenitelnost’ pravoplatnych rozhodnuti. Obnova
konania vSak nie je generalne pouzitelnd a mozno ju povolit len vo
vynimoc¢nych pripadoch. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov
totiz vychadza z toho, ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym
rozhodnutim st v pravnom §tate (Cl. 1 ods. 1 stavy) narusitelné len mimoriadne
a vynimo¢ne. Utelom zakotvenia obnovy konania do systému mimoriadnych
opravnych prostriedkov je umoznit’ u€astnikovi konania nové konanie s novym
rozhodnutim vo veci, v ktorej sa konanie uz skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim. Obnova konania ma takto umoznit, aby doSlo k naprave
skutkovych omylov, z ktorych sapri vydani napadnutého rozhodnutia
vychadzalo. Jednym z kritérii pripustnosti obnovy konania je aj dodrzanie
zakonnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Podl'a platnej a Gi€innej
zékonnej upravy mozno navrh na obnovu konania podat’ v subjektivnej
trojmesacnej lehote, plynucej od casu, ked’ sa ucastnik dozvedel o ddvode
obnovy, alebo od Casu, ked' tento dovod mohol uplatnit. Objektivna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania je v zdasade trojrocnd a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Uplynutim tejto lehoty jev pravnom State
uprednostnena poziadavka pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim
pred novym konanim (a pripadnym novym rozhodnutim) vo veci.
Teda, ak ucastnik poda navrh na obnovu konania po uplynuti zdkonnych lehot
na jej podanie, sud jeho navrh obligatérne zamietne. Zakonnd uprava
zvyraznujuc charakter obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku navySe uvadza, Ze navratenie lehoty na obnovu konania nie je
pripustné (§ 230 ods. 3 OSP).

Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje na jednu zo zakladnych zasad
sukromného prava, ktorou je ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym) patri pravo, alebo nech si kazdy
strazi svoje prava. Teda takym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiujii v€as a s dostatocnou
starostlivostou a predvidavostou. Ak by stazovatelia mali skuto¢ny zaujem na
ochrane svojho vlastnickeho prava, sami sa mali vo vlastnom zaujme o svoje
pravo starat. Tato zasada teda predpokladd, ze stazovatel musi vyuzit
prostriedky, ktoré mu poskytuje zakon, a nasledne vykonat’ pripadné potrebné
opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav (m. m. IV. US 301/07, I. US
1/2013, 1. US 213/2013).

Ustavny std na zaklade uvedeného vyjadruje nazor, Ze stazovatelom bol realne
umozneny pristup k sidu, ked’ze vSeobecny sid na zidklade nimi podaného
navrhu (na obnovu konania) vo veci konal a rozhodol a rozhodnutie riadne
odovodnil. Ustavny std zaroven konstatuje, Ze oddévodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu dostatocne objasniuje skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, pri¢om sp6sob odévodnenia uznesenia nie je v rozpore so zarukami
vyplyvajucimi zo zakladného prava na sudnu ochranu a nemozno mu vycitat
arbitrarnost’. Zaver krajského sudu, ze vo veci stazovatelov nie je dany
taxativny dovod na obnovu pdvodného konania v zmysle § 228 ods. 1 OSP,
ustavny sud povazuje za dostato¢ne odévodneny a ustavne akceptovatelny.
Obsahovym zakladom prava na stidnu a intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spihat’ oakavania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby
bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako
zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud
dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat’ porusenia
zakladnych prav.

Ustavny sud konstatuje, Ze otizka postdenia, & s, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného
sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej
riecSenie samo osebe nemoédze viest k zaveru o poruSeni oznacenych prav

16




stazovatel'ov.

Vo vztahu k namietke stazovatelov, ze najvyssi sud porusil ich pravo
na spravodlivy proces tym, ze neprihliadol na to, Ze odvolaci stid nenariadil v
ich veci pojednavanie, ustavny sud konStatuje, Ze z obsahu dovolania
stazovatel'ov, ktoré je prilohou staznosti, nevyplyva, Ze by stazovatelia uvedent
namietku uplatnili v dovolacom konani. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje na princip subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a § 49 zakona o
ustavnom sude limitujiiceho vztah tstavného sidu ku vseobecnym sudom, z
ktorého okrem iného vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi
musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobod vratane argumentacie
s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az nasledne v konani pred
ustavnym sudom, pretoze v opacnom pripade by ustavny std nedisponoval
pravomocou na postdenie takejto argumentacie (IIl. US 90/03, III. US 135/03,
II. US 201/04). Pretoze stazovatelia uplatnili ndmietku nenariadenia
pojednavania krajskym sidom az v konani pred ustavnym sudom, hoci ju mohli
efektivne uplatnit’ v dovolacom konani pred najvyssim stdom, ustavny std na jej
posudenie nema pravomoc.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ stazovatel'ov odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1V. US 301/07, 1. US 1/2013, 1. US 213/2013, 1IL. US 90/03, III. US
135/03, TI1. US 201/04, IV. US 35/02

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

vlastnictvo
dovolanie-pripustnost’
obnova konania-v ob¢ianskom sudnom konani

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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