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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XII./2017
Senat 11

spisova znacka

11. US 139/2017

populiarny nazov

Senat zlozeny zo zakonnych sudcov

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.10.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Za senat zlozeny zo zadkonnych sudcov mozno povazovat len senat zlozeny
zo sudcov prislusného sudu, ktori podl'a rozvrhu prace tvorili tento senat v Case
pridelenia veci. Ustavnej zasade neodiiatelnosti zakonného sudcu, ktora vyplyva
zo zékladného prava na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, vSak
nezodpoveda pripad, ak sa zakonni sudcovia nezucastnia na prerokovani a
rozhodovani sudu vo veci bez splnenia zadkonnych predpokladov na ich
nahradenie.

V pripade, ak pdvodné rozhodnutie najvysSieho stdu o riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku bolo zrusené z dbévodu porusenia
zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy v dosledku
nezakonného zlozenia prislusného sendtu, musi byt vec opidtovne pridelena
tomuto senatu, avsak v jeho zdkonnom zlozeni.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia boli rozsudkom Specializovaného trestného stidu z 25. septembra
2012 uznani za vinnych z obzvlast zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla §
144 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zdkon) formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona (stazovatel' v prvom rade) a z obzvlast zavazného zloCinu
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. c), ) a f) Trestného zédkona s
poukazom na§ 138 pism. c¢) a § 140 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zadkona (stazovatel’ v druhom rade),
za Co stazovatelovi v prvom rade bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani
22 rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom straZenia a ulozeny ochranny dohl’ad na dobu 3 rokov a stazovatelovi
v druhom rade bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia a zaroven aj ochranny dohl'ad v trvani troch rokov.

Proti rozsudku S$pecializovaného trestného sudu podali stazovatelia, ako aj
prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky odvolania, o ktorych rozhodol najvyssi sud ako odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 1 To 10/2012 z 3. aprila 2013 tak, Ze ich zamietol. Proti
uzneseniu najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu podali stazovatelia dovolanie,




o ktorom rozhodol najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 1 TdoV
15/2013 z 25. juna 2014 (d’alej len ,uznesenie z 25. juna 2014%) tak, Ze
dovolanie podla § 382 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) odmietol.

Uznesenie najvyssieho sidu ako dovolacieho sudu z 25. jina 2014 na zaklade
staznosti podanej st'azovatelom v prvom rade tstavny sud zrusil nalezom sp. zn.
I1. US 62/2015 z2.juna 2015. V oznaGenom naleze vyslovil porusenie
zéakladného prava st'azovatel'a v prvom rade na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Gstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznaenym uznesenim najvyssieho sidu z 25. juna 2014.
Vo zvysnej Casti ustavny sud staznosti stazovatela v prvom rade nevyhovel
(pozri bod 4 vyroku oznac¢eného nalezu). Po zruSeni uznesenia najvyssicho sidu
z25. jina 2014 tustavnym sudom rozhodol najvyssi sud ako dovolaci sud
opitovne o dovolaniach stazovatelov tak, Ze dovolania napadnutym uznesenim
sp. zn. 1 TdoV 7/2015 zo 4. augusta 2015 podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.

z odovodnenia

St'azovatelia namietaju porusenie svojho zakladného prava na zakonného sudcu
garantovan¢ho ¢l. 48 ods. 1 tustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava
garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo doéjst napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Prvoradym ucelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajuceho z ¢l.
48 ods. 1 Gstavy je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a
rozhodntt, bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo
prinajmensom za ucelovy. Toto zdkladné pravo je konkretizované v procesnych
kédexoch pre posudzovany pripad v Trestnom poriadku a v predpisoch
upravujucich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov.

K tymto kritéridm treba priradit v prvom rade vecnt, funkéni a miestnu
prislusnost’ sidov. Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré¢ je v procesnych
poriadkoch a v zakone ¢.757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®)
vymedzené od samosudcu aZ po rozmanité rozhodovacie utvary (senaty) zlozené
z troch a viacerych sudcov. Na to nadvédzuje zasada pridelovania veci
jednotlivym sudcom alebo senatom v stlade s pravidlami obsiahnutymi
v rozvrhu prace a sposobom, ktory uréuje zakon (IV. US 116/2011).

Zo stabilizovanej judikatary ustavného sudu zjavne vyplyva, ze za zdkonného
sudcu treba povazovat sudcu, ktory spliia zdkonom uréené predpoklady na
vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon
funkcie k uréitému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny na prejednanie
konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace sudu (I1I. US 116/06).

Z judikatary Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) tykajucej sa
prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, ze zakonnost' sidu musi byt
okrem iného zalozena na jeho zlozeni. Std zriadeny zdkonom musi byt teda
obsadeny zakonnym spdsobom (napr. rozsudok ESLEP vo veci Buscarini v. San
Marino zo 4. 5. 2000). V kazdom jednotlivom pripade musia byt aplikované
jasné pravidla a existovat jasné zaruky, ktoré zaistia objektivitu a
transparentnost a vylacia akykol'vek naznak svojvole pri pridelovani
jednotlivych veci sudcom (napr. rozsudok DMD Group, a. s., proti Slovensku z
5.10.2010).

Ulohou tstavného sudu pri rozhodovani o staznostiach stazovatel'ov je posudit,
¢ivdovolacom konani v ich trestnej veci vedenej najvy$sim sudom
pod sp. zn. 1 TdoV 7/2015 rozhodoval senat najvysSieho sudu v zdkonnom
zlozZeni.

Pre posudenie Ustavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia najvysSieho
stidu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu bola zasadnou skutoénost, Ze v
trestnej veci stazovatelov uz v minulosti najvyss$i siad v ramci dovolacieho
konania rozhodoval v identickom zlozeni senatu, ktory tvorili sudca JUDr.
Stefan Michélik ako predseda senatu a sudcovia JUDr. Daniel Huddk, JUDr.
Viliam Dohnansky, JUDr. Peter Szabo a JUDr. Peter Hatala ako ¢lenovia senatu,
a to v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 15/2013, ktoré vyustilo do uznesenia
z 25. juna 2014. Oznacené uznesenie najvyssicho sudu tstavny sid nalezom sp.
zn. 111 US 62/2015 z 2. juna 2015 zrugil prave z dovodu porusenia zakladného
prava stazovatel'ov na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a €l. 38 ods. 1




listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo spisu najvyssSieho sudu sp. zn. 1 TdoV 7/2015 ustavny sud zistil, Ze 6. jtla
2015 predseda senatu JUDr. Stefan Michalik adresoval elektronickej podatelni
pokyn v nasledujicom zneni: ,,Na podklade Nalezu Ustavného sidu z 2. juna
20105, sp. zn. IIL. US 62/2015 zapis do senatu 1 TdoV..

Elektronicka podatelia vydala 6. jula 2015 potvrdenie o tom, ze najvyssi sud
prijal 6. jala 2015 navrh na zacatie konania v pravnej veci Ladislav Vasarab a
spol. a vec bola pridelena na rozhodnutie senatu tunajSicho sidu 1 TdoV.

Podl'a rozvrhu prace na rok 2015 v zneni opatrenia ¢. 1 zo 14. januara 2015,
opatrenia ¢. 2 z 12. februara 2013, opatrenia ¢. 3 z 12. marca 2015, opatrenia ¢. 4
z 31. marca 2015, opatrenia ¢. 5 zo 16. aprila 2015, opatrenia ¢. 6 z 29. aprila
2015, opatrenia ¢. 7 z 27. maja 2015 a opatrenia ¢. 8 z 19. jina 2015 bolo
zlozenie senatu 1 TdoV takéto:

1/ JUDr. Libor Dul’a — predseda senatu,

2/ JUDr. Stefan Michalik — predseda senatu,

3/ JUDr. Peter Kraj¢ovi¢ — staly ¢len senatu/predseda senatu,

4/ JUDr. Martin Piovartsy — staly ¢len senatu/predseda senatu,

5/ JUDr. Daniel Hudéak — staly ¢len senatu/predseda senatu,

6/ JUDr. Viliam Dohfiansky — ndhradny ¢len senatu,

7/ JUDr. Pavol Farkas§ — ndhradny ¢len senatu,

8/ JUDr. Peter Szabo — nahradny ¢len senatu,

9/ JUDr. Peter Hatala — ndhradny ¢len senatu a

10/ JUDr. Juraj Kliment — ndhradny ¢len senatu.

Podla poznamky ¢. 1 k osobitnej Casti rozvrhu prace upravujucej zlozenie
senatov trestnopravneho kolégia, ak doslo k vyluceniu predsedu senatu alebo
¢lena senatu TdoV alebo ak je senat TdoV z rdznych dovodov nelplny,
doplnenie senatu vykond riadiaci predseda senatu vyberom spomedzi
nahradnych ¢lenov senatu podla poradia, v akom st v prehl’ade o zloZeni senatu
uvedeni. Ak nie je mozné takto senat doplnit, postupuje sa podla vSeobecnej
Casti rozvrhu prace.

Napadnuté uznesenie najvysSicho sidu dovolacicho sudu vydal senat 1 TdoV
v zlozeni JUDr. Stefan Michalik — predseda senatu a Glenovia senatu JUDTr.
Daniel Hudédk, JUDr. Viliam Dohnansky, JUDr. Peter Szabo a JUDr. Peter
Hatala. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze okrem predsedu sendtu JUDr. Michélika a
¢lena sendtu JUDr. Hudéaka bol senat tvoreny ndhradnymi ¢lenmi senatu.
Ustavny sud v naleze sp. zn. III. US 62/2015 z 2. jina 2015 vyslovil, Ze v
pripade rozhodovania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam najvys$Siecho sudu maji senat tvorit’ prvi piati sudcovia v poradi,
ako s tam uvedeni, teda inymi slovami, predseda senatu a stali ¢lenovia senatu,
a nie nahradnici. Ked’Ze v ¢ase prvého rozhodovania (uznesenie sp. zn. 1 TdoV
15/2013 z 25. juna 2014) o dovolani stazovatel'ov boli stalymi ¢lenmi senatu 1
TdoV okrem JUDr. Milana Lipovského aj sudcovia JUDr. Stefan Michalik,
JUDr. Peter Krajcovi¢, JUDr. Piovartsy a JUDr. Daniel Hudédk, tstavny sud
konstatoval, ze nie je zrejmé, ,,z akych doévodov boli pri rozhodovani senatu
nahradeni aj d’alsi stali ¢lenovia senatu, t. j. JUDr. Krajcovi¢ a JUDr. Piovartsy*.
Z nalezu tstavného stidu sp. zn. III. US 62/2015 z 2. jina 2015 je teda zretelne
Citatelny pravny zaver ustavného sudu, v zmysle ktoré¢ho treba za zakonnych
sudcov povazovat stalych ¢lenov senatu v poradi, ako si v rozvrhu prace
uvedeni. Namiesto stalych ¢lenov senatu mozu v senate zasadat' aj nahradni
¢lenovia senatu, avsak len v pripadoch, v ktorych su stali ¢lenovia senatu vo veci
vylaceni zo zdkonného dovodu (§ 31 a nasl. Trestného poriadku) alebo z inych
dolezitych dévodov (napriklad z dovodu nepritomnosti sudcu na pracovisku pre
jeho praceneschopnost’ alebo z dovodu nahlej prekazky braniacej sudcovi
vykonavat jednotlivé ukony alebo podielat’ sa na rozhodovani stidu).

Vo vyjadreniach najvyssieho siidu k staznostiam stazovatelov sa neuvadza, ze
v preskimavanej veci boli niektori zo stalych clenov senatu 1 TdoV
z rozhodovania o dovolani stazovatel'ov bol vyluceni a Ze existoval dovod na to,
aby namiesto nich rozhodovali niektori z ndhradnych ¢lenov senatu.

Predseda senatu vo vyjadreni zo 16. februara 2016 argumentuje odkazom na ¢l.
IT ods. 4 rozvrhu prace na rok 2015 (aj ked’ ho explicitne neuvadza, pozn.),
podl’a ktorého veci, ktoré boli opdtovne predlozené najvyssiemu sudu po tom, ¢o
najvyssi sid uz konal vo veci samej a rozhodol o riadnom alebo mimoriadnom




opravnom prostriedku, sa po lustracii pridelia senatu, ktory vo veci samej
rozhodoval naposledy, a to aj v pripade, ak je napad veci do senatu zastaveny; ak
takého sendtu pre zmenu v organizacii prace niet alebo do senétu nie je vacSina
jeho naposledy vo veci rozhodujtcich ¢lenov, vec sa prideli ndhodnym vyberom
podla odseku 1. Za senat, ktory vo veci rozhodoval naposledy, sa povazuje aj
senat oznaceny v osobitnej ¢asti inym poradovym ¢islom, ak je do tohto senatu
zaradena vacsina naposledy vo veci rozhodujicich sudcov.

Vo vztahu k tejto argumentacii najvyssieho stdu Gstavny sid poznamenava, ze
je celkom nepochybné, Ze vec mala byt opdtovne pridelena senatu 1 TdoV,
ktorému bola pridelend aj pdvodne. Pridelenie veci opidtovne predlozenej
najvyssiemu stdu po tom, ¢o najvyssi sud uz konal vo veci samej a rozhodol
oriadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku senatu (v zlozeni, v
ktorom senat vo veci samej rozhodoval naposledy, pozn.), prichadza ale logicky
do uvahy len v pripade, ak dovody, pre ktoré bolo povodné rozhodnutie
najvyssieho sidu o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku zrusené,
nespocivali v nepripustnom zasahu do zakladného prava na zékonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy. Inymi slovami, v pripade, ak pévodné rozhodnutie
najvyssieho sudu o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku bolo
zru$ené z dovodu porusenia zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy v dosledku nezakonného zlozenia prislusného senatu, musi byt vec
opitovne pridelend tomuto senatu (v danom pripade 1 TdoV), avSak v jeho
zakonnom zlozeni.

Na tomto zaklade ustavny sid musi opdtovne konstatovat’, Ze najvyssi sud vo
svojom vyjadreni nevysvetlil (a nevyplyva to ani z obsahu jeho spisu), z akych
dovodov boli pri rozhodovani sendtu nahradeni stali ¢lenovia senatu, t. j. JUDr.
Libor Dul’a, JUDr. Peter Kraj¢ovi¢ a JUDr. Martin Piovartsy.

V okolnostiach predlozenej veci dospel ustavny sud k zaveru, Ze opatrenim
predsedu senatu najvyssiecho sudu doSlo k wurceniu konkrétnych sudcov
rozhodujtcich v senate spdsobom nerespektujicim vopred ustanovené pravidla
pre jeho zlozenie. Vo veciach stazovatelov tak konal arozhodoval senat
najvyssieho stdu v zlozeni, ktory podla nazoru ustavného sudu nezodpovedal
poziadavkam kladenym zakonom o sudcoch na zakonného sudcu (zakonnych
sudcov), a tak ani ustavnym poziadavkam vyvoditelnym z ¢l. 48 ods. 1 Gstavy,
resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedeny postup
najvyssieho sudu bol tak v rozpore so zasadou pridel'ovania veci sudcom podla
vopred danych pravidiel urc¢enych v rozvrhu prace, ktorych ucelom je vylucit
svojvolny a ucelovy vyber sudcov.

Vzhladom na vyssie uvedené rozhodol stavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelov na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo na
prerokovanie veci nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom

podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobdd
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 7/2015 a jeho
uznesenim zo 4. augusta 2015 poruSene boli.

Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 7/2015

z0 4. augusta 2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
St'azovatel'om priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: 1. US 239/04, IV. US 257/07, V. US 345/09, 111. US 212/2011, IV. US
116/2011

ESCP: Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000, DMD Group, a. s.,
proti Slovensku z 5. 10. 2010

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

sudca-zakonny
sud-senat
stid-rozvrh prace

spisova znacka

1L. US 196/2017

popularny nazov

Procesna zodpovednost’ ucastnikov za vyber pravnych prostriedkov

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a

Nalez - Nalez




sposob vybavenia

datum rozhodnutia

10.11.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak stazovatelia v konani o individualnej staznosti pred tstavnym sidom
disponuju inymi pravnymi prostriedkami na dosiahnutie Gc¢elu ochrany svojho
vlastnickeho prava (napr. oprava chyby v katastralnom operate a v pripade sporu
vlastnicka zaloba o ur€enie priebehu hranic pozemkov, pozn.), v zmysle zasady
»bdelému patri pravo* musia zndSat’ svoju procesni zodpovednost’ za vyber
(ne)vhodnych pravnych nastrojov. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej
veci stazovatelia nezvolili vhodné pravne prostriedky ochrany svojho
vlastnickeho prava, ked’Ze tejto ochrany sa nemozno efektivne domahat’ v ramci
konania o povoleni uzivania stavby vedeného stavebnym uradom, ako ani
v sidnom konani o preskimanie zakonnosti kolauda¢ného rozhodnutia
stavebného uradu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Krajsky sid napadnutym wuznesenim zastavil konanie o preskiimanie
stazovate'mi napadnutého kolaudacného rozhodnutia spravneho organu podla v
tom case platného a ucinného § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku s
odovodnenim, Ze Zzalobcovia (stazovatelia) neboli Ucastnikmi kolaudacného
konania a zalovana s nimi ako s u€astnikmi kolauda¢ného konania ani nemala
konat’, a preto nie su opravnenymi osobami na podanie zaloby.

Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podali st'azovatelia odvolanie, o
ktorom najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 6 Szo 140/2015 z
24. augusta 2016 tak, Ze rozsudok krajského sudu ¢. k. 7 S 101/2014-95 zo 7.
maja 2015 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu €. k. 7 S 101/2014-
103 z 15. jina 2015 potvrdil.

z odovodnenia

Ustavny std povaZzuje za potrebné zdoraznit, ze podla § 20 ods. 4 zékona
o ustavnom sude je viazany navrhom na zaCatie konania okrem pripadov
vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ Gstavného sudu ndvrhom na
zaCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti,
v ktorej stazovatel' $pecifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Vzhl'adom na to moéze Gstavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poruSovatela svojich prav. Plati to predovsetkym v situacii, ked’ je stazovatel
zastapeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05, IV. US
287/2011). Preto v danej veci rozhodoval ustavny sid o poruseni tych prav,
ktorych vyslovenia sa stazovatelia domahali v ndvrhu na rozhodnutie, t. j.
v petite staznosti. Tvrdenie o poruSeni inych ustanoveni ustavy (konkrétne
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy priamo oznacen¢ho v texte
staznosti, pripadne podl'a obsahu vyvodite'né porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy), ktoré stazovatelia uvadzaju v texte staznosti mimo petitu,
je v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za
sicast argumentacie stazovatelov (III. US 149/04, 1I. US 65/07, IV. US
279/07).

S poukazom na uvedené Ustavny sud povazuje za zavdzne vymedzeny predmet
studneho prieskumu zlucitel'nost’ Gcinkov napadanych uzneseni spravnych sudov
so zakladnym pravom st'azovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, t. j. v rozsahu uvedenom v petite staznosti. Namietané porusenie ¢l.
20 ods. 1 ustavy, pripadne podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v zmysle
svojej ustalenej rozhodovacej praxe povazoval len za sucast’ staZnostnej
argumentacie.

Ustavny sad v prvom rade pripomina svoj ustaleny pravny néazor, v zmysle
ktorého postup sidu vsulade splatnym atcinnym zdkonom (procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania) nemozno hodnotit ako porusovanie
zékladnych Pudskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).
Predmetom konania vymedzenym petitom staznosti staZzovatel'ov je posudenie,
¢i napadnutymi uzneseniami krajského sudu a najvyssieho stidu bolo porusené
zékladné pravo stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru. V suvislosti stym, ze staznost smeruje proti procesnému
rozhodnutiu spravneho sudu o zastaveni konania o spravnej zalobe (a proti jeho




potvrdeniu odvolacim sidom) z dévodu jej podania neopravnenymi osobami,
ustavny sud nespusta zo zretela Specifikd konania pred spravnym sudom, kde
predmetom sudneho prieskumu je konkrétny individudlny spravny akt
a zékonnost’ procesného postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. Argumentacia
stazovatelov vztahujuca sa k predchddzajicemu spojenému vzemnému
a stavebnému konaniu o povoleni stavby (kde boli ich namietky zohladnené,
pozn.) nie je vo veci preskiimania rozhodnutia vydaného v (inom) kolauda¢nom
konani (o povoleni uZivania stavby jej vlastnikom, pozn.) pravne relevantna.
Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie § 59 ods. 1 zédkona &. 50/1976
Zb. ouzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov, ktory wupravuje okruh ucastnikov stavebného
povolovacieho konania [pod pism. b) st nimi aj ,,0soby, ktoré maja vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu
byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté“], ktory je svojou dikciou odlisny od
§ 78 ods. 1 stavebného zakona, ktory stanovuje okruh t¢astnikov kolauda¢ného
konania uzsie (,,Uastnikmi kolauda¢ného konania st stavebnik, vlastnik stavby,
ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.*).
Na zéklade uvedeného nemozno bez dalSiecho odvadzat procesné postavenie
ucastnika kolauda¢ného konania od pripadnej skorSej ucasti v konani
o povolenie stavby, kde maju status ucastnika konania aj osoby z titulu
vlastnictva susedného pozemku. Navyse, stavba bolo povol'ovana ako prestavba
a pristavba uz existujlicej, a to na pozemku vo vlastnictve stavebnika (par. €.
345, 346 a 349), nie vo vlastnictve stazovatelov (parc. €. 344), Cize
stazovatelom nesvedCi status ucastnika kolauda¢ného konania ani z titulu
vlastnictva pozemku, na ktorom je stavba umiestnend, ako to spravne
vyhodnotili v§eobecné sudy v ramci spravneho sudnictva.

Zarovenn je potrebné podotknut, ze ak stazovatelia tvrdia, Ze stavba bola
realizovana aj na pozemku v ich vlastnictve, pricom podla administrativneho
spisu je stavba povolena a realizovand vyluéne na pozemku vo vlastnictve
stavebnika, nesu dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu svojho vlastnictva
k tej Casti pozemku par. €. 345, 346 a 349, na ktorej bola stavba realizovana.
V konani pred vSeobecnymi siidmi nepreukdzané tvrdenie st'aZzovatel'ov o tom,
ze stavba bola v rozpore so stavebnym povolenim v skutoCnosti realizovana
Ciastotne na ich pozemku, je vrozpore svykonanym dokazom (zdznam
Slovenskej stavebnej inSpekcie, InSpektoratu Kosice z 28. aprila 2011 o ohliadke
na mieste stavby vykonanej za 0casti stazovatel'ov, pozn.) a nie je podporené
ziadnym relevantnym dokazom ani v konani pred ustavnym sadom. Ustavny sud
tiez podotyka, Ze stazovatelia v staznosti sice poukazuji na vyty¢ovaci nacrt na
vyty&enie hranice medzi parcelami ¢. 344, 346, a 345 vypracovany Ing. J. C. 20.
januara 2011, avsak k staznosti jeho obsah nepripojili (prilohu tvori len popisna
uvodna strana — priloha A/22 k staznosti, pozn.).

Z dostupnych informécii mozno tvrdit’, ze pravny stav zakresleny v katastralnom
operate sa 1isi od stavu faktického v teréne. Spravny sud, ako ani spravny organ
— stavebny urad vsak nie su kompetentnymi orgdnmi na jeho zostladenie, najma
pre nedostatok pravomoci stavebného tradu rozhodovat' o vlastnickom prave,
resp. priebehu hranic pozemkov, ktoré spada vyluéne do pravomoci vseobecného
sidu azaroven ani spravny sid nedisponuje touto kompetenciou, pretoze
v spravnom sudnictve preskimava postup spravneho organu z hladiska jeho
stuladu (okrem iného) s kompetenciami vyhradenymi pre prisluSny spravny
organ. Inymi slovami, ak by sa stavebny urad pokusil stazovatel'mi
pozadovanym sposobom zohladnit’ iny ako pravne fixovany priebeh hranic
pozemkov, prekrocil by rozsah svojich zakonom ustanovenych pravomoci, ¢o by
bolo nevyhnutné zohladnit' pri prieskume takéhoto rozhodnutia spravnym
sadom.

Pokial’ sa stazovatelia domahaju aplikacie § 78 ods. 2 stavebného zakona
(vo vyjadreni adresovanom ustavnému sudu z 29. septembra 2017), ateda ze
stavebny turad nepostupoval spravne, ked nespojil kolaudacné konanie
s konanim o zmene stavby, je potrebné poukazat’ na to, ze tito namietku
nemozno pravne ucinnym sposobom uplatnit’ az v konani pred ustavnym stdom,
pretoze sa mohla a mala uplatnit’ uz v konani pred spravnym organom. Ustavny
sid v tejto suvislosti pripomina svoj ustdleny pravny nazor, podla ktorého ak




stazovatel’ uplatni ur€itd namietku az v konani pred ustavnym sidom, hoci ju
mohol predtym uplatnit’ v konani pred inym orgdnom verejnej moci, nemozno
uznat’, ze splnil podmienky na vycerpanie vsetkych pravnych prostriedkov
napravy v zmysle § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, ¢o zakladd dovod na
odmietnutie st’aznosti (resp. jej Casti) ako nepripustne;.

Vzhladom na vyssie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, ze:

Staznosti stazovatelov nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: ML US 149/04, 1. US 65/07, IV. US 279/07, V. US 100/07,
Iv. US 284/08

suvisiace pravne predpisy

kPucéové slova

spravne konanie-ucastnik v spravnom konani

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

konanie-zastavenie

spisova znacka

11. US 285/2017

populirny nazov

Doveryhodnost’ svedkov a dokazovanie v dovolacom konani

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.10.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri posudzovani vypovedi byvalych prislusnikov Stitnej bezpe&nosti boli
konajuce sudy bezpodmieneéne povinné Uplne a vylerpavajuco vo svojich
rozhodnutiach oddévodnit’, z akych dévodov povazuju tychto svedkov za
doveryhodnych aich vypovede za pravdivé a doveryhodné. Osobitne boli oba
konajice sudy povinné dosledne sa vyrovnat prima facie s otdzkou, preco
povazuje svedkov za doveryhodnych prave pri ich vypovedi pred sidom, ked’
cely obsah ich vypovede naznacuje, ze pri zakladani a vedeni zvdzku zalobcu
konali vrozpore so svojimi povinnostami prisluSnikov Zboru narodnej
bezpecnosti a v rozpore s vnitornymi riadiacimi aktmi.

Dovolacie konanie ma prieskumnti povahu, so zretelom na ktord v dovolani
nemozno uplatnit’ také ,,nové™ skutocnosti alebo dokazy vo veci samej, ktoré pri
rozhodovani nemali moznost’ vziat' na zretel uz sudy nizSich stupniov. Pred
dovolacim sudom je dokazovanie v zasade vylucené, okrem preukazovanie
v¢asnosti a pripustnosti dovolania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny std rozsudkom €. k. 16 C 9/2012-440 z 26. juna 2014, spolu s vyrokom
otom, ze zalobca Ing. A. B. je neopravnene evidovany v registraénych
protokoloch byvalej Statnej bezpe¢nosti ako agent, stazovatelovi ako
zalovanému ulozil povinnost uverejnit vyrok tohto rozsudku na svojej
internetovej stranke do troch dni odo dila pravoplatnosti rozsudku a napokon mu
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi k rukdm jeho pravneho zastupcu nahradu
trov konania v sume 66 € a trov pravneho zastipenia v sume 646,71 €, do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Okresny sud rozhodoval na zaklade
posudenia roéznych dobovych dokumentov a vysluchu svedkov — byvalych
dostojnikov StB, pri¢om pri rozhodovani vychadzal z pravneho nazoru, podla
ktorého v predmetnej veci dokazné bremeno lezalo hlavne na st'azovatel'ovi ako
zalovanej strane, pretoZze zalobca nemoze preukazat’ negativne tvrdenie, Ze nebol
spolupracovnikom StB. Krajsky sid na odvolanie staZovatel'a na neverejnom
zasadnuti rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Najvyssi sud dovolanie podané
stazovatelom pre vady nedostatku pradvomoci a odiatia moznosti konat' pred
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sidom a limine odmietol, av§ak v ramci dovolacieho konania pozbavil (spétne)
troch svedkov, dostojnikov StB mlc¢anlivosti.

z odovodnenia

K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a postupom a napadnutym
rozsudkom krajského sudu

Stazovatel’ vycita krajskému studu predovsetkym to, ze (i) rozhodol o podanom
odvolani bez nariadenia verejného pojednavania napriek tomu, ze podl'a mienky
stazovatela existoval dolezity verejny zaujem, (ii) neodstranil pochybenie
prvostupiiového sudu, ktory vypocul svedkov bez toho, aby ich oslobodil od
povinnosti zachovat’" mlcanlivost a napokon, Ze (iii) napadnuty rozsudok je
zalozeny na vypovedi nedéveryhodnych svedkov.

Ustavny sad  k dokazovaniu v civilnom sidnom konani v stvislosti
s nezakonnymi dokazmi konstatuje, Ze k zasahu do zakladného prava na sudnu
ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie moéze dojst aj vtedy, ak
vSeobecny std vykona nezakonny (prip. nezédkonne ziskany) dokaz, ktory ma
vplyv na ustalenie skutkového a pravneho stavu v takom rozsahu, Ze sa stane
podkladom (stucastou podkladov) pre rozhodnutie siidu vo veci same;j.

Zo skutkového a pravneho stavu v stazovatelovej veci je zrejmé, Ze vypovede
svedkov Ing. J. S., JUDr. F. H. a A. K. sa stali su¢astou (dolezitych) podkladov
pre rozhodnutia vSeobecnych sudov vSetkych instancii. Uvedeni svedkovia
viazani mlc¢anlivostou mali byt podla nazoru ustavného sudu oslobodeni
od povinnosti ml¢anlivosti v stlade s § 124 OSP (¢inného v Case realizacie ich
vysluchov pred okresnym sidom) v spojeni s § 80 ods. 3 zdkona o Policajnom
zbore uz v konani pred okresnym stidom, t. j. pred ich vypocutim, resp. pred ich
svedeckou vypoved’ou.

Podl'a nazoru tstavného sudu i§lo o také zavazné pochybenie okresného stidu, na
ktoré bol krajsky sud v odvolacom konani povinny reagovat auvedené
pochybenie okresného sudu odstranit’. Krajsky stid v§ak v napadnutom rozsudku
prihliadal na svedecké vypovede tychto svedkov s tym, ze ich vypovede vzal
do tvahy pri prerokovavani odvolania a pochybenie okresného sudu neodstranil
aani na neho Zziadnym spOsobom nereagoval, ¢im sa dopustil ustavne
neakceptovate'ného pochybenia. Uvedeni svedkovia teda neboli oslobodeni od
povinnosti ml¢anlivosti ani v konani pred odvolacim krajskym stdom.

Statna bezpe&nost’ sa v obdobi neslobody aktivne podielala na presadzovani
komunistického rezimu, ktory aj v zmysle (preambuly) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti
komunistického systému (d’alej len ,,zakon o nemoralnosti a protipravnosti
komunistického systému‘)

».. Nedaval obfanom moznost slobodne vyjadrit' politicki vol'u, nutil ich
verejne vyhlasovat’ svoj stihlas aj s tym, ¢o povazovali za klamstvo a za zlo¢in, a
to prenasledovanim alebo hrozbou perzektcie vo¢i nim samotnym i rodindm a
blizkym,

porusoval zakladné principy demokratického pravneho S$tatu, medzinarodné
zmluvy aj svoje vlastné zakony,

zneuzival na prenasledovanie obanov mocenské nastroje, ato najmi...
na dosiahnutie svojich ciel'ov nevéahal pachat’ zloCiny, umoznoval ich beztrestné
pachanie a poskytoval neopravnené vyhody a ochranu tym, ktori sa na zlo¢inoch
a perzekuciach podielali...”.

Pokial' okresny sud akrajsky sid chceli vychadzat pri rozhodovani
o stazovatelovej veci aj z vypovedi svedkov Ing. J. S., JUDr. F. H. a A. K. ako
byvalych prislusnikov Statnej bezpeénosti, boli tieto sudy bezpodmieneéne
povinné uplne a vyCerpavajuco vo svojich rozhodnutiach odévodnit, z akych
dovodov povazuju tychto svedkov za ddéveryhodnych aich vypovede za
pravdivé a doveryhodné. Osobitne boli oba konajuce sudy povinné dosledne sa
vyrovnat’ prima facie s otazkou, preCo povazuje svedkov za ddoveryhodnych
prave pri ich vypovedi pred sidom, ked’ cely obsah ich vypovede naznaduje, Ze
pri zakladani a vedeni zvdzku Zalobcu konali v rozpore so svojimi povinnostami
prislusnikov Zboru narodnej bezpe€nosti a v rozpore s vntornymi riadiacimi
aktmi. Takisto si okresny sud ani krajsky sud nepolozili elementarnu otazku,
preco a dokedy tito svedkovia zotrvavali v sluzobnom pomere, v ktorom boli
(podla vlastnych tvrdeni) nuteni svojimi nadriadenymi k takémuto porusovaniu
ich povinnosti, pripadne komu tento natlak zo strany svojich nadriadenych
hlasili, a ak nehlasili, pre¢o. Dokazovanie neméze vyzniet presvedCivo, ak




v rozpore s verifikovanymi historickymi skusenost'ami z doby neslobody z neho
vyplyva v podstate zaver, podla ktorého Cinnost byvalej StB tykajica sa
zaznamov o spolupraci s roznymi obcanmi akoby nebola v napéti so slobodou
jednotlivcov a StB akoby nebola organiziciou zameranou na udrZiavanie
,bezpecnosti totalitného Statu.

Dévody, ktoré k déveryhodnosti svedkov Ing. J. S., JUDr. F. H. a A. K. uviedol
okresny sud asktorymi sa stotoznil ikrajsky sud vo svojom napadnutom
rozsudku, ustavny sud povazuje za absolutne nepostacujice a arbitrarne, pricom
pri absencii riadneho zdévodnenia doveryhodnosti tychto svedkov sa v zmysle
uz uvedeného nemozno stotoznit’ s tym, ze principy spravodlivého procesu boli
v preskiimavanej veci zachované.

K namietanému poruSeniu prav st’aZovatela postupom a napadnutym
uznesenim najvyssieho studu

Jedna zklucovych namietok stazovatela smeruje k tomu, ze najvys$si sud
nepripustne zasiahol do skutkového stavu v dovolacom konani tym, ze vykonal
v ramci dovolacicho konania dokazovanie a st'azovatel’ nemal moznost’ zaujat
k vykonanému dokazu svoje stanovisko.

V napadnutom uzneseni sa uvadza, ze najvyssi sud listom zo 7. novembra 2016
poziadal najvyssi sud ministerstvo vnutra o dodatocné oslobodenie od povinnosti
ml&anlivosti svedkov Ing. J. S., JUDr. F. H. a A. K. podl'a § 80 ods. 3 zékona o
Policajnom zbore. V nadvédznosti na tito ziadost minister vnutra Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,minister vnutra®) 2. januara 2017 rozhodol podla § 80
ods. 3 zakona o Policajnom zbore o oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti
svedkov Ing. J. S., JUDr. F. H. a A. K. Oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti
vydal minister vnutra pre ucely konania a po celu dobu konania a poznamenal,
ze nim nie je dotknutd povinnost’ mlc¢anlivosti opravnenych osdb o utajovanych
skuto€nostiach podla § 38 zdkona ¢.215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Ustavny sud konstatuje, 7¢ v dovolacom konani sa dokazovanie nevykonava (§
243a ods. 2 OSP, § 442 CSP), dovolacie konanie ma prieskumni povahu, so
zretePom na ktord v dovolani nemozno uplatnit’ také ,,nové™ skuto¢nosti alebo
dokazy vo veci samej, ktoré pri rozhodovani nemali moznost’ vziat’ na zretel’ uz
sudy niz$ich stupnov; pri posudzovani pripustnosti dovolania st bez vyznamu
okolnosti, ktoré nastali az po pravoplatnom skonceni konania. Najvyssi sud
vo veci stazovatela vSak vykonal dokazovanie, ked’ze poziadal ministra vnutra
o oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti svedkov a nésledne sa oboznamil
s obsahom rozhodnutia ministra vniitra o oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti
konkrétnych svedkov. Na zédklade takto vykonaného dokazovania nasledne
najvyssi sud rozhodol v neprospech stazovatela, t. j. aj na tomto dokazovani
zalozil svoje napadnuté uznesenie. Tymto nezdkonnym postupom v dovolacom
konani najvyssi sud nevytvoril podmienky pre spravodlivé rozhodovanie vo veci,
priCom toto jeho pochybenie je tak zdvazné, ze dosahuje intenzitu poruSenia
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud tiez konstatuje, 7e rovnako neboli postupom najvyssicho sudu
zachované garancie prava na prerokovanie veci v pritomnosti stazovatela podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ze najvyssi sad rozhodoval na neverejnom zasadnuti
a vykonanym dokazovanim obozndmenim sa s rozhodnutim ministra vnttra
o oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti svedkov ,,reparoval* skutkovy stav veci,
ktory bol ustdleny na stidoch nizSej inStancie, v konani pred ktorymi by
stazovatel mal moznost’ toto pravo efektivne realizovat’, zvlast' v konani pred
okresnym sidom v ramci ustneho pojednédvania. V tejto stvislosti ustavny sud
poukazuje na § 122 OSP, ale aj § 188 CSP, v zmysle ktorych sa dokazovanie
vykonava zasadne na pojednavani; mimo pojedndvania je mozné vykonat ho
vynimoc¢ne, strany vSak maji pravo byt pritomné pri jeho vykonavani. Po
rozhodnuti najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu navyse stazovatel’ uz nemal
moznost’ toto pravo efektivne realizovat’ v ziadnej neskorsej etape alebo inStancii
sudneho konania. Namietky stazovatela, ze svedkovia mohli vypovedat’ inak
(sirsie), ak by vedeli, Ze boli zbaveni povinnosti mlc¢anlivosti, totiz ustavny sud
povazuje za racionalne a logické. Najvys$im sudom vytvorena situacia si teda
priamo vyzadovala, aby sa skor vykonané dokazy opakovali, pripadne doplnili




v konani pred sidmi niz$ej inStancie. Argument najvysSicho sidu, Ze by to na
vysledku ni¢ nezmenilo, povazuje Gstavny sud len za ni¢im nepodlozené dohady.
Okrem toho, ze najvyssi sud nereSpektoval procesné pravidlo, podl'a ktorého sa
v dovolacom konani dokazovanie nevykondva, nie je napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu podla nazoru tstavného sidu v stlade ani s principom legality,
pretoZze pravne zavery v iom obsiahnuté nemaju adekvatny pravny podklad.
Najvyssi sud pri rozhodovani a limine, ktorym sa ma len rozhodovat’, ¢i mozno
pokracovat’ d’alej v konani, v zasade vstapil do pravoplatne uzavretého konania,
hoci ktomu nemal Zziadny zékonny podklad. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia navysSe vyplyva, Ze najvyssi sud nezakonny procesny ukon (zbavenie
mlcanlivosti) vykonal v priestore obiter dictum, t. j. v priestore skér vedeckom
(teoretickom) nez justi¢nom.

K namietke pasivnej vecnej legitimacie st’aZovatel’a

Stazovatel’ konstantne od zaciatku konania o zalobe zalobcu Ing. A. B. (ktorou
sa tento domahal nielen ochrany osobnosti proti stazovatel'ovi, ale aj urcenia, ze
je mneopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej Statnej
bezpecnosti) pred vSeobecnymi sidmi namietal nedostatok svojej pasivnej
vecnej legitimécie.

Ustavny sud vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii poukazuje predovietkym na
vyvoj judikatiry vSeobecnych sudov, ktord (porov. za vSetky napr. R 38/1996
a R 114/1999) pripustala, aby sa osoby tvrdiace, ze boli neopravnene evidované
vo zvizkoch StB, domahali ob&ianskopravnej ochrany titulom ochrany osobnosti
podla § 13 Obcianskeho zakonnika. Tieto Zzaloby boli pripustné najskor voci
Slovenskej informacnej sluzbe (porov. cit. R 38/1996), pretoze za rozhodujiucu
sa povazovala ,skuto¢nost, kto v sGfasnej dobe spravuje archivny material
byvalej Statnej bezpe¢nosti. Tymto organom je Slovenska informa¢na sluzba,
ktora vznikla na zaklade zak. ¢. 46/1993 Z. z. a ktord ma aj v sucasnosti moznost’
tieto materialy vyuzivat'.“. Uz v tejto judikatire teda vSeobecné sudy uznali za
zodpovedného za zdsah spocivajici v neopravnenom evidovani osoby vo zvizku
StB organ, ktory bol drzitefom a spravcom tychto zvizkov, aj ked” sam tento
organ o evidovani urcitej osoby nerozhodoval a ani rozhodovat’ nemohol (ked’ze
vznikol tri roky po zruieni Stitnej bezpe&nosti). Zakonom o pamiti naroda bol
zriadeny stazovatel ako verejnoprdvna ustanovizeni a samostatna pravnicka
osoba (§ 7 ods. 1 a2), ktorého tloha spociva vyslovne len v povinnosti
spravovat  zvizky StB adalsie savisiace dokumenty, spristupiiovat’
a zverejiiovat’ ich, ako aj odborne spractivat obdobie neslobody 1939 az 1989.
Tieto ulohy st mu podla vyslovného (vysSie uz citovaného) znenia zakona
zverené Statom (§ 8 ods. 1 Gvodna veta). Ustanovenim § 26 ods. 1 citované¢ho
zakona sa potom Statnym organom, medzi inymi aj ministerstvu vnutra
a Slovenskej informacnej sluzbe uloZila povinnost odovzdat stazovatelovi
vSetky dokumenty presne vymedzené v tomto ustanoveni tak, aby mohol plnit’
svoje ulohy. Pradve v dosledku toho potom judikatira vSeobecnych sudov
v nadvéznosti na pravne nazory vyslovené v citovanych judikdtoch R 38/1996
aR 114/1999 dospela k zaveru, ze od ucinnosti zakona o pamiti naroda je
v sporoch o ochranu osobnosti z titulu neopravnené¢ho evidovania uréitej osoby
vo zvizkoch StB pasivne legitimovanym prave stazovatel’ (porov. R 39/2012).
Bez ohl'adu na uvedené je vSak potrebné vzdy dosledne rozliSovat’, aky zasah je
predmetom konania, teda akym konanim ktorej osoby doSlo k zasahu, pred
ktorym sa Zalobca domaha ochrany. V prerokivanej veci totiz krajsky sud na
viacerych miestach svojho rozsudku zmieSava otazku neopravneného evidovania
a neopravneného zverejnenia.

Ustavny sud zastava nazor, 7e stazovatel nie je vo veci zaloby o ochranu
osobnosti pasivne vecne legitimovany z hladiska zodpovednosti za (i)
neopravnenu evidenciu, ako ani z hladiska zodpovednosti za (ii) zverejnenie
tejto evidencie.

Samotna okolnost, Ze ur€ity organ (verejnopravna institGicia) sa stal ex lege
drzitel'om fyzickych nosicov, na ktorych st zachytené vystupy (tradnej) ¢innosti
organov verejnej moci, totiz sama osebe nezaklada aj prechod zodpovednosti za
neopravneny zasah do pradva na ochranu osobnosti, ku ktorému doslo (malo
dojst’) touto (Gradnou) €innostou. Krajsky sud v napadnutom rozsudku pritom
neuviedol Ziadne ustanovenie pravneho predpisu, z ktoré¢ho by takyto prechod
zodpovednosti za predmetny zdsah mal vyplyvat, okrem uZ spominanej
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skutoénosti, Ze stazovatel' spravuje tieto archivne materialy. V tejto stvislosti
ustavny sud len dodéva, ze ani rozhodnutia, na ktoré sa krajsky sud odvolava
(napriklad uz cit. judikat R 39/2012 — 6 Cdo 83/2010), ziadnu takuto
argumentaciu neobsahuju. Vsetky totiz napospol opakuju len tato ista okolnost’,
bez toho, aby obsahovali vysvetlenie, preco by samotné archivovanie materidlov
byvalej StB stazovatelom malo mat’ za nasledok aj prechod jeho zodpovednosti
za neopravneny zasah do osobnosti podla § 13 Obcianskeho zakonnika.
Vseobecné sudy zrejme vychadzali z ivah vyslovenych v uz citovanom judikate
R 38/1996, prostrednictvom ktorého sa vyvodila pasivna legitimacia Slovenske;j
informacnej sluzby. Slovenska informacna sluzba vSak v danom c¢ase bola (a je)
Staitnym organom, teda organom konajucim za $tat, ktora mala opravnenie
s evidenciou byvalej StB nakladat ako Statny organ v medziach svojej
pravomoci. V tomto pripade teda neslo o urcenie pdvodcu zasahu a zodpovednej
osoby, kedze nebolo sporné, Ze poévodcom zasahu bol s$tat (konkrétne
federativny §tat, kedze do federalnej pdsobnosti patrilo riadenie Statnej
bezpecnosti, porov. § 2 prvy bod zakona ¢. 128/1970 Zb. o vymedzeni
posobnosti  Ceskoslovenskej socialistickej republiky vo veciach vniitorného
poriadku a bezpecnosti v zneni neskorSich predpisov); iSlo teda len o urcenie
Statneho organu, ktory je (ako Statny organ) pasivne legitimovany. Postavenie
stazovatel’a je vSak odli§né; stazovatel nie je Statnym organom, ktorému by boli
zverené akékol'vek pravomoci v otazkach evidencie spolupracovnikov byvalej
StB. Navyse, vztah medzi osobami evidovanymi v registraénych protokoloch
StB a §tatnym organom zjavne nemozno oznalit za sukromnopravny, a teda
aplikovat’ na neho ochranu osobnosti.

Ustavny sad povazuje z ustavného hladiska za neakceptovatelny postup
krajského sudu vjeho napadnutom rozsudku zaloZzeny na pokuse o
»vyvazovanie“ medzi zaujmom na ochrane osobnosti a zdujmom verejnosti
poznat’ obsah evidencie represivnych zloziek prednovembrového rezimu (...
hoci osoba spolupracovnikom bezpecnostnych zlozZiek Statu v skutocnosti nebola
a nebola ani zodpovedna za udalosti ¢i cinnost oznacené v preambule zdk. ¢.
553/2002 Z. z., prave taky zaujem ostatnych obcanov, o0s6b ¢i zdujem
spolocnosti, ktory by potrebu ¢i ucel zverejnenia udajov rozumne zdévodnoval®).
Odvolaci sud totiz nemal pravomoc vyvazovat tieto hodnoty, tak ako sa o to
pokusa v oddvodneni svojho rozsudku. Podla ¢l. 144 ods. 1 tstavy boli totiz
sudcovia odvolacieho sidu viazani zdkonom, teda aj § 19 zakona o pamiti
naroda. Odvolaci std bol teda povinny vychadzat' z toho, Ze ak zakonodarca v §
19 zakona o paméti naroda ulozil stazovatelovi povinnost zverejnit vsetky
dokumenty tykajiice sa innosti StB, tak tym sam vyvdzil zaujem na ochrane
osobnosti na jednej strane a s potrebou vysporiadat’ sa s minulostou na druhej
strane, priCom preferoval zaujem na transparentnosti tohto procesu (porov. bod
9.5; porov. II. US 480/2014 bod 33), t. j. zakonodarca vytvoril normativnu
situaciu, v ktorej uz neostava priestor na vyvazovanie pre aplikacné organy. Ak
bol krajsky sud toho nazoru, ze § 19 zakona o paméti naroda je v ,,rozpore” s §
13 Obcianskeho zakonnika, nemdze tento (zdanlivy) konflikt riesit
»vyvazovanim®, ale len pouzitim vSeobecnych derogaénych pravidiel.
V prerokiivanej veci pritom tak zasada lex posterior derogat priori, ako aj lex
specialis derogat generali vedd k jednoznaénému zaveru, ze § 19 zéakona
0 pamiti naroda predstavuje pravny zaklad postupu stazovatela pri zverejneni
uvedenych archivnych materialov. Ak bol odvolaci sid toho nazoru, ze § 19
zakona o paméti naroda (prip. aj v spojeni s jeho d’al$imi ustanoveniami) nie je v
stlade s Gstavou, Gstavnymi zékonmi alebo medzinarodnymi zmluvami (resp. je
s nimi v napiti), mal moznost’ (a aj povinnost’) postupovat’ podl’a ¢l. 144 ods. 2
ustavy, t. j. podat’ Gstavnému sidu navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tUstavy anie rieSit tento problém v ramci
rozhodovania o urovacej zalobe Zalobcu (porov. aj II. US 16/2011). Iba Gistavny
std v konani o stilade pravnych predpisov je totiz opravneny posuadit’ otazku, ¢i
zakonodarca pri vydavani oznaeného ustanovenia zakona spravne vyvazil
jednotlivé zakladné prava a slobody, ktoré su v danej veci ,,v hre®. Odvolaci std
vSak napadnutym rozsudkom v podstate ,,sudil“ zdkonodarcu (normotvorcu),
k ¢omu nie je opravneny, pretoZze je podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy viazany
»zakonom®. Z tohto hl'adiska napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo svojej
podstate zasahuje do istavného principu del’by moci, ked’ze len zdkonodarca ma
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pravo vydavat, menit’ a rusit’ zakony (¢l. 72 ustavy) a sudy s naopak povinné
ich reSpektovat’, pokial’ ustavny sud nerozhodne o ich nesulade s ustavou (CL
144 ods. 1 a 2 ustavy).

Na zaklade uvedeného tstavny sud, vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ nie
je (nebol) pdvodcom zasahu, a ze mu zverejnenie prepisu evidencii byvalej
Statnej bezpeénosti uklada zikon o pamiti naroda, dospel k zaveru, ze krajsky
sud porusil stazovatelovo zékladné pravo na sidnu ochranu aj preto, ze
rozhodoval o veci, ktori mal prima facie zamietnut’ pre absenciu pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného, vyvolal extrémny rozpor medzi skutkovymi zisteniami
a pravnym hodnotenim, ¢o zakladd dovod na vyslovenie porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné prava stazovatela podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d postupom
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2 Cdo 984/2015 a jeho

uznesenim z 31. januara 2017, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani sp. zn. 5 Co 635/2014 a jeho rozsudkom z 30. jina 2015 poruSené boli.
Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 984/2015
z31. januara 2017 arozsudok Krajského sidu v Bratislave sp.zn. 5 Co
635/2014 z 30. juna 2015 zrusil a vec vratil Krajskému sidu v Bratislave na
d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: II. US 501/2010, II. US 16/2011, 1. US 480/2014, 11. US 356/2016, II.
US 400/09,
NS SR: 5 Cdo 64/2016, 50bdo 69/2016

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dokazovanie-pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
svedok

dokazovanie-zakonnost’ vykonania dokazov

vysluch, vypoved, vypocutie-vysluch svedka
mlcanlivost-zbavenie

doba neslobody

legitimacia-pasivna

ochrana osobnosti

Uznesenie:

spisova znacka

11. US 604/2017

popularny nazov

Postavenie sudneho exekutora

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

06.10.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Studny exekutor neméa aktivnu legitiméciu na podanie staznosti ustavnému sidu
proti vyroku napadnutého uznesenia, ktorym exeku¢ny sud rozhodol na navrh
opravneného o zastaveni exekucie. Vo vztahu k tomuto vyroku napadnutého
uznesenia sudny exekutor ako verejny Cinitel’ tvoriaci siéast’ sudnej moci nie je
nositelom ziadnych zékladnych prdv, ato ani vziujme ochrany (in¢ho)
ucastnika exeku¢ného konania.

skutkovy stav a zakladné

Okresny sid napadnutym uznesenim zastavil exeku¢né konanie v exekucnej veci
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fakty

opravnenej proti povinnému vykonavané stazovatelom ako sudnym
exekutorom. Zarovenl okresny sud zaviazal opravnenu nahradit’ stazovatelovi
ako sudnemu exekutorovi trovy exekiicie v sume 39,83 €.

z odovodnenia

Ustavny sid povazoval za potrebné v prvom rade poukézat na skutoénost, e uz
v minulosti opakovane (z najnovsich rozhodnuti porov. II. US 467/2017, II. US
344/2017) pri staznostiach st'azovatel'ov — stidnych exekutorov, ktorymi sa tito
obracali na ustavny sud, judikoval, Ze stidny exekutor ma pri vykone exekucnej
¢innosti postavenie verejného Cinitela. Tento status mu prizndva Exekucny
poriadok, ktory v § 2 ods. 1 ustanovuje, Ze exekltor je Statom uréenou
a splnomocnenou osobou na vykonavanie niitené¢ho vykonu exekué¢nych titulov.
Podla § 5 Exekuéného poriadku ma exekutor pri vykone exekucnej Cinnosti,
vykonavanie ktorej je vykonom verejnej moci, postavenie verejného Cinitela.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravnou Upravou v Exeku¢nom poriadku preniesol stat
¢ast’ vykonu svojej moci — $pecificky moci sudnej, ktorej sti¢astou je aj konanie
vykonavacie — na sudnych exekutorov. Nimi su sice fyzické osoby, avSak tato
skuto¢nost ma vyznam len pravno-technicky ¢i organizacno-institucionalny.
Z hladiska funkcionalneho vykonavaju tieto osoby $tatnu moc, resp. moc sudnu.
Preto ak sudny exekutor vykonava funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonavat’
Stat, resp. sud, je pri vykone zverenej Statnej moci povinny respektovat’ a dbat’ na
zakladné prava tych osob, vo vztahu ku ktorym prenesenu Statnu moc vykonava;
rovnako tak pre tieto osoby musi platit’' rovnaky Standard ochrany ich zakladnych
prav ako v konani pred stdmi.

Sudny exekutor je tcastnikom konania len vtedy, ak exekucny sid rozhoduje
o trovach exekucie.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudny exekator nema aktivnu legitimaciu na podanie
staznosti ustavnému sudu proti vyroku napadnutého uznesenia, ktorym
exekucny sud rozhodol na navrh opravneného o zastaveni exekucie. Vo vztahu
k tomuto vyroku napadnutého uznesenia sidny exekutor ako verejny Cinitel
tvoriaci sucast’ sidnej moci nie je nositelom Ziadnych zékladnych prav, a to ani
v zaujme ochrany (iného) Gicastnika exeku¢ného konania (opravneného).

Vo vztahu k vyroku napadnutého uznesenia, ktorym okresny sud priznal
stazovatel'ovi ako sidnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie, nepochybne mal
postavenie Ucastnika konania a preto bol opravneny k podaniu staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavného sudu. Vo vztahu k tejto Casti staznosti Gistavny
sud poukazuje na hodnotu naroku, o ktory sa st'azovatel’ uchadzal v konani pred
okresnym sudom (stazovatel' si uplatnil narok na trovy exekucie v sume 1
460,26 €, pricom okresny sud mu priznal trovy v sume 39,83 €), z ktorej mozno
vyvodit, Ze ide o vec, ktort mozno oznalit' ako tzv. bagatenu. Pri tzv.
bagatel'nych veciach uz samotny predmet, resp. vyska sporu zaklada z hl'adiska
doterajsej judikatiry ustavného stdu (porov. najmi IV. US 358/08, ako aj
IV. US 340/2014, 111. US 529/2014, 1. US 468/2015, II. US 357/2015) dévod na
odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v tzv. bagatel'nych veciach
prichadza do ivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré
st pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne postdenie
esencialne (porov. IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pdjde o intenzitu
zasahu kolidujucu s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobod (porov.
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13, bod 27).
Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: ILUS 4672017, 1L US 344/2017, IV.US358/08, ako aj
IV. US 340/2014, I11. US 529/2014, I1. US 468/2015
US CR: 1L US 1996/13, bod 27

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

verejna funkcia

konanie pred ustavnym sudom-opravnenie na podanie navrhu
exekucia

exekucia-exekutor

trovy konania-trovy exekucie
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spisova znacka

11. US 627/2017

populiarny nazov

Zachovanie podstatnej Casti podniku v restrukturalizacii

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.10.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky 1. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

analyticka pravna veta

Restrukturalizacny posudok a neskor ani plan nemozno zalozit' iba na samotnom
novom druhu podnikania, kedZze ak novy druh podnikania nebol dosial
vykonavany, nemozno o jeho pripadnej buduicej tspesnosti a prijmoch z neho
robit’ v reStrukturalizaénom posudku seridzne predikcie.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ ako veritel’ dlznika podal okresnému stdu navrh podla zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.%)
na povolenie restrukturalizacie dlznika.

Okresny sud uznesenim z 1. decembra 2016 rozhodol tak, ze zacal
restrukturalizacné konanie proti dlznikovi. Nasledne okresny sud rozhodol
napadnutym uznesenim z 5. janudra 2017 tak, Ze reStrukturaliza¢né konanie proti
dIznikovi zastavil.

Proti uzneseniu okresného stidu z 5. janudra 2017 podal st'azovatel’ odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 15. juna 2017 tak, Ze
potvrdil uznesenie okresného sudu o zastaveni restrukturalizacného konania.

z odovodnenia

Stazovatel' namieta pravny zaver krajského siidu v napadnutom uzneseni v
spojeni s pravnym zaverom okresného sidu o tom, Ze neboli splnené
predpoklady na povolenie restrukturalizacie dlznika. Stazovatel’ povazuje vyklad
§ 109 ods. 3 pism. a) a ¢) zakona ¢. 7/2005 Z. z. za arbitrarny, ktory ma za
nasledok aj poruSenie principu pravnej istoty. Stazovatel poukazuje na to, Ze
predmet podnikania ,,prenajom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez
zakladnych sluzieb spojenych s prendjmom* vykonava dlhodobejsie s tym, Ze
ziskal aj zivnostenské opravnenie na vykon tohto predmetu podnikania.

Z § 109 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. vyplyvaji predpoklady — ktoré ak st
kumulativne splnené — méZe spravca odporudit’ restrukturalizaciu dlznika. Test
podnikania podla § 109 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 7/2005 Z. z. predpoklada, aby
spravca overil, Ze ,,dlZnik realne vykonava podnikatel'ska ¢innost), t. j. ma realny
biznis. Nepostacuje, ak dlznik sice ma prislusné zivnostenské opravnenia, tieto
zivnostenské ¢innosti v8ak nevykonava...“ (komentar Wolters Kluwer k § 109
ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z., dostupny na ASPL stav k 10. 10. 2017).

Test zachovania podstatnej casti podniku podla § 109 ods. 3 pism. e) zdkona
¢.7/2005 Z. z. predpokladd zistenie spravcu, «i mozno odovodnene
predpokladat’ zachovanie aspon podstatnej Casti prevadzky podniku, t. j. ¢&i
mozno zachovat' ,core business” dlznika. Aby uvedené spravca mohol
konstatovat,  musi  existovat  predpoklad  vramci niektorého @z
reStrukturaliza¢nych scenarov, Zze podstatna Cast’ prevadzky podniku v pripade
splnenia ur€itych opatreni méze byt schopna generovat’ pozitivny prevadzkovy
vysledok, t. j. prevadzka nemusi byt ukoncend. ReStrukturalizdcia zalozena
na tom, Ze sa ukonci hlavna Cast’ prevadzky podniku, pri¢om sa bude pokracovat’
iba vo vedl'ajSich ¢innostiach, spravca nesmie odporucit... Nemozno vylucit’, ze
dlznikovi bude z nového druhu podnikania plynut’ prijem, ktory moéze byt
vyznamnym prinosom pre dalSie pokracovanie prevadzky podniku dlznika.
Moéze to mat vSak vyznam iba vtedy, ak doterajSia podnikatel'ska Cinnost
dlznika je realne vykonavana. ReStrukturalizacny posudok a neskdr ani plan
nemozno zalozit’ iba na samotnom novom druhu podnikania, ked’ze ak novy
druh podnikania nebol dosial’ vykondvany, nemozno o jeho pripadnej buducej
uspesnosti a prijmoch z neho robit’ v restrukturalizacnom posudku seriézne
predikcie.» (komentar Wolters Kluwer k § 109 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z.,
dostupny na ASPI, stav k 10. 10. 2017).

Z napadnutého uznesenia krajského sidu v spojeni s napadnutym uznesenim
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okresného sudu vyplyva, Ze dlznik vykonaval ako hlavny predmet svojho
podnikania vyrobu néabytku a calinenych vyrobkov a zamestnaval 25
zamestnancov. Z reStrukturalizaéného posudku vyplyva, ze upadok dlznika vo
forme insolvencie nastal v roku 2012. Navrh na povolenie restrukturalizacie bol
podany stazovatelom ako spriaznenym veritelom v novembri 2016 — v Case,
ked dlznik nevykonaval hlavny predmet podnikania. Vykonaval prenajom
Siestich nebytovych priestorov s tym, ze predmet podnikania ,prendjom
nehnutel’nosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych s
prenajmom‘ bol zapisany do obchodného registra od 1. augusta 2016. Prijem
z tohto najmu predstavuje mesacne 1 610 €, po odpocitani mesac¢nych nakladov
a dane znehnutelnosti tento prijem pred zdanenim predstavuje 1 509,10 €.
Krajsky sud poukdzal na to, ze z reStrukturalizacného posudku nevyplyva, aké
iné nez zakladné sluzby spojené s prenajmom dlznik poskytuje. Okresny sud
poukazal na to, ze dlznik mal v Case rozhodovania o navrhu na povolenie
restrukturalizacie dvoch zamestnancov — jeden bol zaroven konatel'om dlZnika a
druhy zamestnanec vykonaval pracu pre ini spolo¢nost. Na podklade tychto
skutocnosti konajuce stdy dospeli k zaveru, ze nie je splneny predpoklad na
odporucenie reStrukturalizacie podl'a § 109 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
(4€inného v rozhodnom case), t. j. ze nemozno odoévodnene predpokladat
zachovanie aspon podstatnej Casti prevadzky podniku dlznika.

Ustavny std konstatuje, Ze predmetny pravny zaver — o nesplneni predpokladu
na odporucenie restrukturalizacie podl'a § 109 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 7/2005
Z. z. — na uvedenom skutkovom zéklade — nemozno povazovat' za arbitrarny
(svojvolny) s tym, Zetento pravny zaver je dostatoénym podkladom pre
zastavenie reStrukturaliza¢ného konania. Tento pravny zaver a na to nadvézujuce
pravne zavery konajice sudy primerane oddévodnili, preto nie su ani zjavne
neodovodnené. Oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s
napadnutym uznesenim okresného sudu predstavuje dostato¢ny podklad pre
vyrok jeho uznesenia, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu o zastaveni
restrukturalizacného konania.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: II1. US 209/04, I11. US 60/04

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

konkurz a restrukturalizicia / vyrovnanie-restrukturalizacia
rozhodnutie-odévodnenie

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
pravna istota-predvidatel'nost’ prava

arbitrarnost’

konanie pred ustavnym sidom-viazanost’ petitom

Nalez - prietahy:

spisova znatka II. US 481/2017
populiarny nazov Extrémne prictahy
sudca spravodajca LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.10.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak v dosledku uplatnenia procesnych prav tcastnikom konania dochadza
k predlzeniu konania, zodpovednost’ za tento stav neznaSa opravnend osoba,
ale nemozno ju pripisat’ ani Statnemu organu konajucemu vo veci. No ak
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napadnuté konanie nebolo ani po 25 rokoch a dsmich mesiacoch od jeho
zaCiatku pravoplatne skoncené , takyto stav Ustavny sud povazuje za ustavne
neakceptovatelny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ky su ako navrhovatelky ucastniCkami konania pred Okresnym
suidom Kosice II v pravnej veci navrhovatelov proti odporcom o vydanie
nehnutel’nosti.

Navrh vo veci bol podany 12. februara 1992 a konanie bolo pévodne vedené
pod sp. zn. 20 C 164/1992. Stazovatel’ky st dcérami povodného navrhovatel'a v
2. rade, ktory zomrel 5. septembra 1998 — stazovatel’ky ako dedi¢ky vstapili
do konania.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 20 C 1134/1995-571 zo 16. juna
2008 tak, ze navrh zamietol. Proti rozsudku okresného siidu podali navrhovatelia
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k.
5 Co 258/2008-611 z 9. februara 2009 tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Konanie ku ditu podania st'aznosti ustavnému
sudu nebolo pravoplatne skoncené.

z odovodnenia

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
tstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIl. US 111/02, IV. US
74/02, 1L US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a
fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje
aj povaha preroktvanej veci.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sud zohladiluje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud uvadza, ze v napadnutom konani sa kond o uplatnenom
naroku zalobcov v 1. az 5. rade na vydanie veci — jednoposchodového domu
s prislusenstvom na Moyzesovej ulici 58 v KoSiciach — t. j. zastavana plocha
vo vymere 580 m2 s domom, zastavana plocha vo vymere 184 m2 a zastavana
plocha vo vymere 483 m2 podla § 6 ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitacidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon €. 87/1991 Zb.*). Stazovatel’ky st prdévnymi nastupkynami (dedickami)
po pdvodnom zalobcovi v 2. rade, ktory si uplatnil narok na vydanie veci
v rozsahu 1/5-iny k celku — takto si kazdd zo stazovateliek uplatiuje vydanie
veci v rozsahu 1/10-iny k celku. Podl'a zalobcov $pecifikované nehnutelnosti
boli kipnou zmluvou z 3. decembra 1982 prevedené na §tat, pricom k prevodu
malo dojst’ v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, o ¢om sved¢i to, ze
kapnu cenu uréil $tat, ktory znaleckym odhadom uréent cenu 238 838,68 K¢és
znizil na sumu 148 151 K&s. Zalovani sa okrem inych branili tym, Ze vec
nemozno vydat’ podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb. z dévodu, Ze zasadnou
prestavbou stratila svoj povodny stavebno-technicky charakter.

Z pravneho hladiska predmetnti vec mozno povazovat za taku agendu
rozhodovania vSeobecnych sudov, ktora v obdobi nasledujicom po nadobudnuti
ucinnosti zakona ¢. 87/1991 Zb. bola relativne beznou. Konania s tymto
predmetom sa vyznacovali réznou mierou pravnej aj faktickej zlozitosti. V
prejednavanom pripade mozno identifikovat’ pravne aj faktické prvky zlozitosti
— napr. otazky, tykajuce sa urCenia povinnej osoby (s ¢im koreSponduje
opakovand zmena zaloby tykajuca sa okruhu zalovanych), potreba znaleckého
dokazovania — na urcenie Specifikovanej ceny stavby v rozhodnom obdobi
aajna ucely posudenia stavebnych uprav, ktoré prebehli na predmetnej
nehnutel’nosti a pod., t. j. vec mozno povazovat za pravne aj skutkovo zlozitud, ¢o
mohlo prispiet’ k celkovej dizke konania; nijako to viak nemoze ospravedlnit, ze
napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu trva 25 rokov a osem
mesiacov.

2. Vramci druhého kritéria ustavny sid hodnotil spravanie stazovateliek
ako ucastni¢ok napadnutého konania. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze spravanie
stazovateliek, resp. d’alSich zalobcov, neprispelo vyraznou mierou k celkovej
dizke napadnutého konania.

Mozno akceptovat’ namietku predsedu okresného stidu, ze okresny sid v obdobi
od 31. maja 1999 do oktobra 2000 a od 28. novembra 2000 do septembra 2001 —
t.j. celkovo v obdobi priblizne dvoch rokov — ziadal Zalobcov o pisomné
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podania a navrhy na doplnenie dokazovania, rovnako poskytol Zalobcom a aj
stazovatel’kam na ich vlastni Zziadost opakovane priestor na mimosudne
vyrieSenie sporu — pricom Zzalobcovia neoznamili okresnému sudu vysledok
tychto rokovani v tych lehotach, ktoré uviedli vo svojich podaniach, ¢o je
znakom pasivneho pristupu Gcastnika konania (strany sporu). Vo vymedzenom
obdobi sa stazovatel'ky nezucastnili pojednavania a taktiez pravny zastupca
zalobcov nereagoval na vyzvy sidu na predlozenie pozadovanych dokladov.

Zo sudneho spisu tieZ vyplyva, Ze Zalobcovia opakovane menili Zalobu —
predovsetkym okruh Zalovanych, podavali navrhy na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré mohli mat’ vplyv na trvanie napadnutého konania.

Specifikovana procesna aktivita zalobcov a aj stazovatelick mohla mat’ vplyv
na dizku napadnutého konania, napriek tomu vSak nemodze nijako oddvodnit
doterajsie trvanie napadnutého konania — v rozsahu takmer 26 rokov. Uvedené
skutocnosti ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o vyske primeraného
finanéného zadostucinenia.

3. V stvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu tGstavny sud vychadzal
z vyziadaného spisu a z prehl'adu tkonov obsiahnutého vo vyjadreni predsedu
okresného sudu zo 7. septembra 2017, ktory zodpovedal obsahu spisu. V tomto
smere poukazuje tstavny sud na to — bez potreby analyzovat’ pripadné obdobia
neCinnosti — Ze napadnuté konanie sa vyznaCuje vyraznym neefektivnym
postupom okresného sudu, o com sved¢i predovsetkym skutoCnost, ze
napadnuté konanie nebolo ani po 25 rokoch a 6smich mesiacoch od jeho
zaciatku pravoplatne skoncené, ¢o Ustavny sud povazuje samo osebe za Ustavne
neakceptovatel'né.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav_a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice II v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 1134/1995 poruSené boli.

Okresnému sudu KoSice II v _konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1134/1995
prikazal, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel’kam priznal finanéné zadostudinenie kazdej v sume 10 000 eur
a ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: IV. US 127/08, TV. US 383/08, IV. US 82/2010, IV. US 535/2013

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

restitiicia-vydanie veci pri restiticii

prietahy v konani-extrémne

prietahy v konani-neefektivny postup

znalec, znalecky posudok-znalecké dokazovanie

prava a slobody — pravo na sudnu a inf1 pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti uistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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