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analyticka pravna veta

Aj ked’ mé urcita Cast’ ¢lanku povahu skutkovych tvrdeni a niektoré z nich neboli
v stlade s objektivnym stavom reality, nemozno ich bez d’al§icho oznacit' za
neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatela. V tomto ohlade
povazuje ustavny sud za podstatné, ze stazovatel’ka vychadzala z policajnych
spisov, ktoré realne existovali (ich obsah nemohol byt odkryty, avSak autor
¢lanku predlozil ako dokaz o svojich tvrdeniach fotokopie dokumentov
z policajného spisu), ako aj z tvrdeni svedka, o spravnosti ktorych nemala v Case
uverejnenia ¢lanku dovod pochybovat. Stazovatelka, spolichajic sa na tieto
zdroje, neporusila ani zasadu, podla ktorej by mala vyvinut’ primerané usilie na
overenie ich pravdivosti, a tieto informicie interpretovala v zésade
akceptovatelnym sposobom. Napokon dala navrhovatelovi i priestor na ich
spochybnenie, pontkany priestor vSak navrhovatel nevyuzil. Nie je mozné
prehliadnut’ ani to, Ze v tomto pripade iSlo zo strany stazovatel’ky o kritiku
Statneho zamestnanca v suvislosti s moznym podozrenim na korup¢éné spravanie
v oblasti verejného obstaravania, ktorého podstatou je hospodarne nakladanie
s verenymi peniaznymi zdrojmi. Takato zaleZzitost’ si svojou povahou nepochybne
zasluzi pozornost’ i diskusiu verejnosti a je hodna vyssSej ochrany, nez by tomu
bolo napr. len u kritiky povahy ¢isto osobne;.

Pri urovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven
zohl'adilovat’ svoju vlastni rozhodovaciu Cinnost’, a teda v sulade s principom
rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako, a v ich judikatire by tak
mal existovat’ vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou
priznanej nahrady.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v konani o ochranu osobnosti
zaCatom na zéklade navrhu navrhovatel'a doru¢enom Okresnému stidu Zvolen
(dalej len ,,okresny sud*) 26. novembra 2010, ktorym sa proti stazovatel'ke ako
vydavatel’ke tyZzdennika a dennika domahal uverejnenia ospravedlnenia v zneni
Specifikovanom v petite jeho Zaloby, odstranenia ¢lanku z internetového portalu
a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 50 000 €, a to v suvislosti s ¢lankom
uverejnenym v tyzdenniku 30. septembra 2010 as ¢lankom uverejnenym
v tyzdenniku 7. oktébra 2010, pretoze v nich mala stazovatel’ka uviest
o navrhovatel'ovi nepravdivé tvrdenia, podla ktorych navrhovatel’ ako uradnik




ministerstva obrany okrem iného ,,ovplyviioval a manipuloval viaceré verejné
obstaravania,  pripravoval podklady pre jednotlive verejné sutaze
a prisposoboval ich podmienky tak ako to vyhovovalo firmam a nie
ministerstvu, za ¢o ,,0d tychto spolocnosti prijimal vecné dary* a za ¢o ,,mbdze
pouzivat luxusné motorové vozidlo KIA SORENTO, ktoré je napisané
na zamestnanca zbrojarskej spolo¢nosti S.

Okresny sud rozsudkom €. k. 11 C 186/2010-543 z 12. jala 2013 v prevySujlcej
Casti vyhovel zalobnému navrhu navrhovatela.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie stazovatel’ka a proti vyroku,
ktorym okresny sud rozhodol o ndhrade nemajetkovej ujmy, podal odvolanie
navrhovatel'. Nasledne krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil.

z odovodnenia

K namietke st’aZovatel’ky tykajucej sa konfliktu medzi pravom na slobodu
prejavu a pravom na ochranu osobnosti

Stazovatel’ka sa odvolanim proti rozsudku sudu prvého stupiia doméahala
ochrany slobody prejavu v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy. Odvolaci sud sa preto
musel vysporiadat’ s problémom mozného konfliktu tohto jej prava s pravom
navrhovatel'a na ochranu osobnosti, resp. v SirSom zmysle s jeho praivom na
stukromie, ktoré je rovnako ustavne garantované, a to predovsetkym v ¢l. 16 ods.
1 acl. 19 ods. 1 ustavy a v ¢l. 8 dohovoru. Z povahy oboch tychto prav (hodnot)
vyplyva, ze rieSenie ich kolizie nemozno dosiahnut normativne. Je ulohou
vSeobecnych sudov, resp. vo vSeobecnosti organov aplikacie prava, aby pri
prerokovavani konkrétneho sporu zistovali mieru ich ddlezitosti a nasledne
dospeli k zadveru o potrebe uprednostnenia jedného z nich.

Ustavnopravny prieskum namietaného zasahu do zékladného prava (resp. jeho
obmedzenia) Standardne pozostdva z posudenia jeho legality, teda ¢i k nemu
doslo zakonom alebo na zaklade zdkona (¢l. 13 ods. 1 a 2 tustavy), a jeho
proporcionality, teda ¢i tento zasah obstoji ako primerany s ohl'adom na tucel,
ktory sleduje. V tejto suvislosti Gstavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti
Standardne aplikuje tzv. test proporcionality, ktory sa sklada z tychto troch
krokov: 1. identifikacie ucelu zasahu do zakladného prava a testu vhodnosti
tohto zésahu na jeho dosiahnutie, 2. testu nevyhnutnosti tohto zasahu a 3. testu
proporcionality v uzSom zmysle. Prvym krokom je identifikacia ciela (icelu),
ktory zasah do zakladného prava sledoval a ktory musi byt z tistavného hl'adiska
legitimny a legalny, o znamena, ze uUstava musi obmedzenie predmetného
zakladného prava z dovodu dosiahnutia tohto ciel'a pripustat’ (¢l. 13 ods. 4 druha
veta ustavy). Sucastou tohto kroku je aj skumanie racionalnej vizby medzi
tymto prostriedkom (zasahom) a sledovanym ciel'om, teda ¢i nim mozno tento
ciel’ dosiahnut. V druhom kroku bolo potrebné posudit, ¢i nebolo mozné pouzit
na dosiahnutie sledovaného ciela prostriedok, ktory by bol vo vztahu
k predmetnému zakladnému pravu Setrnej$i. Tretim a poslednym krokom je
posudenie proporcionality v uzSom zmysle. Jeho podstatou je vyvaZovanie
dvoch v kolizii stojacich prav ¢i hodnot a nasledné uprednostnenie jednej z nich
v konkrétnom pripade.

V stlade so svojou ustalenou judikatarou (IL. US 152/08, II. US 326/09, IV. US
448/2012) tak tustavny sud na ucel rieSenia uvedenej kolizie analyzoval
predmetny prejav pomocou testu zjednodusene vyjadreného otazkami, KTO, O
KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,hovoril“ [uverejnil
informaciu; (k tomu pozri v odbornej literatire napr. Kmec, J. et al. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentdf. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 1082
anasl.)].

Takto vymedzené Ciastkové otazky v zasade umoziiuji zhodnotit
proporcionalitu zasahu do osobnostnych prav adresata kritiky zo vsetkych
relevantnych aspektov, napriek tomu vsak nemusia vzdy poskytnut’ jednoznacnu
odpoved. Tento test tak predstavuje len jednu z pomdcok, ktoré sluzia na
predmetné Gistavnopravne posudenie. Zarovei je potrebné zdoraznit', ze pripadny
zaver o nepripustnosti zasahu do osobnostnych prav neposkytuje automaticky
odpoved aj na nadvdzujucu otazku, ¢i je okrem moralnej satisfakcie
opodstatnena aj nahrada nematerialnej ujmy a v akom rozsahu.

a) KTO zasah do prava na ochranu osobnosti vykonal?

Pri posudzovani otazky subjektu, ktory mal v danom pripade podla zaverov
krajského sidu nepripustnym spdsobom zasiahnut' do prava navrhovatela na




ochranu osobnosti, Ustavny sud vychadzal zo stabilizovanej judikatary
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,ESLCP®), ktory subjekty
uplatiiujice slobodu prejavu rozcéleiiuje do viacerych skupin z hladiska
dolezitosti ich prejavov pre vymenu nazorov v demokratickej spoloCnosti.
Privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody prejavu patri v tomto
smere novinarom a masmédiam, a to zvIast’ pri informovani o veciach verejného
zaujmu (napr. rozsudok ESLCP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. 4. 1995,
staznost’ €. 1594/90 alebo rozsudok ESLP Bladet Tromso a Stensaas proti
Norsku z 20. 5. 1999, staznost’ ¢. 21980/93), pretoze tym vytvaraji podmienky
na kontrolu verejnej moci zo strany verejnosti.

V predmetnej veci je stazovatelka vydavatelkou tyzdennika a dennika, v
ktorych boli inkriminované c¢lanky uverejnené, ateda je v danom pripade
»hositelkou” slobody prejavu, a preto sa na nu vztahuje zvySend ochrana
(privilegované postavenie) poskytovand novinarom, resp. masmédiam, ktora
bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo strany vSeobecnych stidov
primeranym sposobom zohladnit. Obmedzenie, resp. zasah do jej zékladného
prava podla ¢l. 26 ods. 1 tGstavy preto mozno hodnotit’ ako podstatny.

b) O KOM boli namietané ¢lanky a do koho osobnostnej sféry zasahovali?
Dosledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je
aj kategorizacia osob, ktorych sa informacie uverejnené v tlaci tykaji a do
ktorych osobnostnej sféry negativne zasahuju, resp. mozu zasahovat. Hranice
u verejne ¢innych o0s6b (resp. o0s6b tzv. verejného zaujmu) a najuzsie u
,beznych® obcanov. Do kategérie verejne ¢innych osdb patria osoby, ktoré sa
nejakym sposobom podiel’aji na vykone verejnej moci; su to v prvom rade
politici, ale aj sudcovia, prokuratori, advokati, predstavitelia ozbrojenych
zloziek, Statni zamestnanci, resp. ini verejni Cinitelia, ktorych konanie by ,,malo
byt trvale predmetom skimania a debat a malo byt otvorené kritike
(rozhodnutie ESCP vo veci Thorgier Thorgeirson proti Islandu z 25. 6. 1992,
staznost’ ¢. 13778/93, bod 61), pricom ,,Statni zamestnanci pri plneni svojich
uradnych povinnosti musia tak ako politici, zniest’ SirSie limity akceptovatelnej
kritiky* (rozhodnutie ESLCP vo veci Janowski proti Pol'sku z21. 1. 1999,
staznost’ ¢. 25716/94, bod 28).

V danom pripade inkriminované ¢lanky obsahovali informacie tykajuce sa
navrhovatel'a pracujiceho v Case uverejnenia ¢lanku na Ministerstve obrany
Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo obrany®), pricom kritika v nich
obsiahnutd sa tykala jeho podsobenia ako Stitneho zamestnanca v riadiacom
postaventi, t. j. osoby vo verejnej funkcii. Statny zamestnanec angazujici sa v
zalezitostiach verejnych moze byt objektom kritiky v suvislosti s vykonom
svojho povolania, ktorej hranice akceptovatelnosti st ovela SirSie ako u
stkromnych o0s6b; v danom pripade o to viac, Ze navrhovatel’ bol kritizovany za
svoju ¢innost’, ktora tvori sticast’ agendy Statneho orgdnu (ministerstva obrany).
Pokial’ ide o kritiku vo vztahu k verejne ¢innej osobe, je nutné vzdy tiez zvazit,
¢i je pri kritike konkrétnej osoby zasiahnuté do jej profesijnej sféry alebo sféry
sukromného zivota. Ak totiz kritika zasahuje vyluéne ¢i prevazne sféru
profesijni, je chranend viac ako kritika zasahujuca do sféry stikromnej (porovnaj
napr. rozsudok ESLP Dalban proti Rumunsku z 28. 9. 1999 ¢. 28114/95, bod
50). Skutocnost’, ze ¢lanky sa netykali sukromného zivota navrhovatela, ale
prave jeho verejného pdsobenia, sved¢i v ramcei hl’adania spravodlivej rovnovahy
medzi dotknutymi zdkladnymi pravami st'azovatel’ky a pravami navrhovatel'a v
prospech uprednostnenia slobody prejavu.

¢) CO bolo obsahom namietanych élinkov?

Posudzované ¢lanky v celkovom kontexte poukazovali na mozné prepojenie
obchodnych spolo¢nosti venujticich sa obchodu s vojenskym materialom na
navrhovatel'a ako zamestnanca §tatneho organu, ktory sa venoval verejnému
obstaravaniu, ana mozné vyhody, ktoré mu z tohto prepojenia udajne mali
plynat. Uverejnené informacie boli prispevkom do celospoloéenskej diskusie
o dolezitej otazke verejného zdujmu pozivajicej vysoku mieru ochrany slobody
prejavu. Aj tato skutoCnost mé relevantny vyznam na posudzovanie
a rozhodovanie vo veci Gstavnym stidom.

d) KDE boli namietané clanky uverejnené?

Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejsie sa informdcia distribuuje, tym vyssia




je ochrana osobnostnych prav. V posudzovanom pripade boli inkriminované
¢lanky uverejnené jednak v printovych médiach s celoslovenskou pdsobnostou a
vysokym ndkladom, ktoré patria k najsledovanejSim mienkotvornym
informac¢nym prostriedkom na Slovensku, a jednak na internetovej stranke, ktora
je povazovana za Sirokodostupny publika¢ny nastroj s potencidlom oslovit’
vacsinu obyvatel'stva, ktoré si aj na zaklade ¢lankov publikovanych v danych
médiach méze utvarat’ ndzor na osobu spominant v danych c¢lankoch. Tieto
premenné svedcia v prospech ochrany prav navrhovatela a vSeobecné sudy ich
vzali do Givahy najmé pri rieSeni otazky intenzity zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela.

e) KEDY boli namietané clanky uverejnené?

Stazovatel'ka uverejnila inkriminované clanky potom, co ziskala informacie
v nich obsiahnuté ,z policajnych zaznamov... ako aj dalSich zdrojov z
bezpecnostnych zloziek”, pricom i$lo o informacie, ktoré¢ vyjadrovali stav ich
poznania v Case uverejnenia ¢lankov. Jednym z hlavnych podnetov pre ¢lanky
bola informacia, Ze navrhovatel’ v ¢ase ich pisania vyuzival motorové vozidlo,
ktoré bolo ,,majetkovo alebo personalne prepojené na jedného z dodavatelov
tovaru alebo sluzieb pre Ministerstvo obrany SR*“. Z hl'adiska plynutia ¢asu teda
doslo kuverejneniu inkriminovanych c¢lankov bezprostredne potom, ¢o boli
informacie ziskané.

) AKO boli informacie v namietanych Elankoch formulované?

Z hladiska tohto kritéria vzal ustavny sid do Gvahy judikatiru ESIP, v zmysle
ktorej treba pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSovat’ medzi
faktami a hodnotiacimi isudkami. Existenciu faktov mozno preukazat’, zatial’ ¢o
otazka pravdivosti hodnotiacich usudkov nepripusta dokazy.

Ak st v konkrétnom pripade z hl'adiska ustavnej akceptovatel'nosti posudzované
hodnotiace tsudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hladiska
slobody prejavu s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejsia ako v
pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mozu ukazat’ neskor
ako nepravdivé. Judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nepopiera pravo
novinara dopustit’ sa aj urcitého zjednodusenia ¢i dokonca nepresnosti, avSak za
stcasného respektovania zasady, Ze uverejnenie informacii v relevantnom case
zodpovedalo realne existujucim skuto¢nostiam.

Pre zvéazenie legitimnosti zverejnenej informacie je ddlezité rovnako skumat
motiv toho, kto informdiciu zverejiluje. Legitimitu zverejnenej informadcie
nemozno vyvodit’ zo skutocnosti, ze motivom bolo poskodit’ osobu informaciou,
ktorej sam Siritel’ neveril, pokial’ ju poskytol bezohl'adne bez toho, aby sa staral,
&i je pravdiva, alebo nie (nalez Ustavného stidu Ceskej republiky I. US 453/03).
Posudzovany c¢lanok je kombinaciou skutkovych tvrdeni a (pridruzenych)
hodnotiacich tsudkov. Sporna je prave opravnenost’ skutkovych tvrdeni, t. j. ze
navrhovatel’ ovplyviioval verejné siitaze na ministerstve obrany, v suvislosti s
tym prijimal dary od spolo¢nosti, ktoré¢ ziskali na ministerstve zdkazky, a
pouzival auto ,,zbrojarskej spolocnosti S., o malo nasvedcovat’ tomu, ze mal
pachat’ trestnt Cinnost’.

Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze vzhladom na podstatu a zmysel
slobody prejavu a jej ochrany v demokratickej spolo¢nosti nemozno kategoriu
pravdivosti vnimat maximalisticky ako poziadavku na absolitny sulad s
objektivnym stavom reality, a to v kazdej situacii a v kazdom ¢asovom okamihu.
Postdenie, ¢i je ur€ité skutkové tvrdenie v sulade s objektivnym stavom reality,
totiz nemdze byt vzhl'adom na limity I'udského poznania spravidla nikdy uplne
konecné; moze existovat’ iba vicsia ¢i mensia miera praktickej istoty, zZe tvrdenie
v takom zmysle pravdivé je (obdobne nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp.
zn. ILUS 2051/14 z 3. 2. 2015).

Vo veci stazovatel'ky sa autor ¢lanku dovodne spolichal jednak na informacie
z policajného spisu (ktorého existencia bola v sidnom konani preukazana, hoci
ako sa v priebehu konania ukazalo, spis bol medzi¢asom skartovany), a rovnako
sa spolichal aj na informaciu, ktord mu poskytol svedok D. H. (o tom, Ze pan
M.O., ktorého auto mal navrhovatel' pouzivat’, bol v ¢ase uverejnenia clanku
zamestnancom jednej zo spolocnosti, v ktorej bol svedok spolo¢nikom). Toho
dokonca v predmetnom clanku citoval. Za danej situdcie je Ustavny sud toho
nazoru, Ze autor ¢lanku vyvinul primerané usilie s cielom zistenia pravdivosti
prezentovanych vyrokov. SkutoCnost, Ze iSlo o zamestnanca spolo¢nosti




personalne prepojenej s dal§imi dvoma kooperujicimi spolo¢nostami, ktoré
obchoduju s ministerstvom obrany, prirodzene viedlo autora ¢lanku
k poukézaniu na mozny konflikt zdujmov a pravdepodobnost’ porusenia zakona
o Statnej sluzbe.

Na zaklade uvedené¢ho méze ustavny sud urobit’ predbezny zaver, ze hoci mala
urcita cast’ vyroku povahu skutkovych tvrdeni a niektoré z nich neboli v stilade
s objektivnym stavom reality, nemozno ich bez d’alSieho oznadit’ za neopravneny
zasah do osobnostnych prav navrhovatel'a. V tomto ohl'ade povazuje ustavny sud
za podstatné, ze stazovatelka vychadzala z policajnych spisov, ktoré realne
existovali (ich obsah nemohol byt odkryty, avSak autor ¢lanku predlozil ako
dokaz o svojich tvrdeniach fotokdpie dokumentov z policajného spisu), ako aj z
tvrdeni svedka, o spravnosti ktorych nemala v ¢ase uverejnenia ¢lanku dévod
pochybovat. Stazovatelka, spoliehajic sa na tieto zdroje, neporusila ani zasadu,
podla ktorej by mala vyvinut’ primerané usilie na overenie ich pravdivosti, a
tieto informacie interpretovala v zasade akceptovatelnym spdsobom. Napokon
dala navrhovatelovi i priestor na ich spochybnenie, poniukany priestor vSak
navrhovatel' nevyuzil. Ustavny sid nemohol prehliadnut’ ani to, Ze¢ v tomto
pripade i$lo zo strany st'azovatel’ky o kritiku Statneho zamestnanca v suvislosti s
moznym podozrenim na korupcné spravanie v oblasti verejného obstaravania,
ktorého podstatou je hospodarne nakladanie s verenymi penaznymi zdrojmi.
Takato zalezitost' si svojou povahou nepochybne zaslizi pozornost’ i diskusiu
verejnosti a je hodna vysSej ochrany, nez by tomu bolo napr. len u kritiky
povahy Cisto osobne;j.

Vzhl'adom na uvadzané skutocnosti sa ustavnému sudu javi zaver krajského
stdu o neprimeranom zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatel'a ako
nedostatocne vyargumentovany (vecne nedostatotne podlozeny), a teda
prinajmenSom predcasny a z ustavného hl'adiska neakceptovatelny. Nie je totiz
vysledkom ustavne akceptovatelného vyvaZovania ustavou a dohovorom
zarueného prava na ochranu osobnosti so slobodou prejavu, a to najmi
z dévodu absencie uplatnenia a vyhodnotenia prislusného testu proporcionality
zo strany krajského sudu.

K namietke st'azovatel’ky tykajicej sa nepreskimatelnosti priznania
nahrady nemajetkovej ujmy a jej vySky

Prislusny sud musi uskutocnit’ dokazovanie a nasledne na ziklade z neho
vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit, ¢i tito ujma vznikla a ako bola
zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit’ a dolozit’ navrhovatel’, ktory nesie dokazné
bremeno. Prislusné zavery sidu musia byt riadne odévodnené a musia spocivat’
na logickych a legitimnych faktoch. Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia
vSeobecné sudy zaroven zohl'adniovat’ svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost, a teda
v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako, a
v ich judikatire by tak mal existovat vztah priamej uUmernosti medzi
zavaznost'ou ujmy a vyskou priznanej nahrady.

Uvedenym poziadavkdm na odovodnenie priznania ndroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy, no najmé na prijatelnost’ rozsahu (vysky) odskodnenia vsak
krajsky sud neucinil zadost. Jeho zaver o nemateridlnej ujme, ktorda mala
navrhovatel'ovi vzniknut’, sa ziadnym spdsobom nepremietol do oddévodnenia
rozhodnutia o priznanej vyske. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského
sidu tykajuce sa vysky nemajetkovej ujmy je teda prima facie arbitrarne a
zjavne neodovodnené (in abstracto), neprimerane prisne a nezohladnujice
okolnosti predmetnej veci (in concreto).

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie
informacii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 13 Co 833/2013-645 z 5. augusta 2014
porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢ k. 13 Co 833/2013-645

z 5. augusta 2014 zruSuje a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.
Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP

US SR: 1. US 408/2010, II. US 152/08, I1. US 326/09, IV. US 448/2012,
ESLP: Thorgier Thorgeirson proti Islandu z 25. 6. 1992, staznost’ ¢. 13778/93,
bod 61, Prager a Oberschlick v. Rakasko z 26. 4. 1995, staznost &. 1594/90,




a inych sidov

Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. 5. 1999, staznost’ ¢. 21980/93,
Janowski proti Pol'sku z 21. 1. 1999, staznost’ €. 25716/94, bod 28, Dalban proti
Rumunsku z 28. 9. 1999 ¢. 28114/95, bod 50,

US CR: 1. US 453/03, ILUS 2051/14

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

ochrana osobnosti

prava a slobody — politické-sloboda prejavu a pravo na informacie

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
obcianske sudne konanie-ob¢iansko-pravne konanie

spisova znacka

111 US 289/2017

popularny nazov

Oslobodenie od stidneho poplatku

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.11.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Z hypotézy ustanovenia § 254 ods. 1 CSP ani pri extenzivnom vyklade
nevyplyva existencia podmienky podnikatel'ského rizika, ktoré¢ by odovodnovalo
neoslobodenie podnikatel'skych subjektov spod poplatkovej povinnosti. Takéto
dovody rozhodnutia predstavujii podl'a nazoru tistavného stdu svojvolny vyklad
citovaného ustanovenia, ktory je podla ustalenej judikatiry tstavného sadu
povazovany za poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' sa zalobou podanou na okresnom side domaha proti Zalovanej
obchodnej spolocnosti zaplatenia nahrady Skody vo vyske 57 424 273,00 € s
prisl. Okresny sud vyzvou z 24. novembra 2016 vyzval stazovatela na
zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh na zacatie konania vo vyske 33
193,50 €. Stazovatel' podanim zo 7. decembra 2016 poziadal o oslobodenie od
sidnych poplatkov, okresny sid vSak napadnutym uznesenim staZovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Vzhl'adom na to, ze proti takému
uzneseniu nie je pripustné odvolanie, podal stazovatel’ proti tomuto rozhodnutiu
podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
ktory bol listom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k.
VI/2 Pz 6/17/1000-5 z 30. janudra 2017 odlozeny. Okresny sud nasledne 15.
februara 2017 vyzval stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku.

z odovodnenia

Rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov patri zasadne do
rozhodovacej sféry vieobecnych sidov (I US 134/2015, II. US 361/2015,
porovnaj tiez uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IIL. US
788/09). Je preto vecou judikatiry vSeobecnych stidov, aby vymedzila kritéria, z
ktorych bude pri aplikacii zakonnych ustanoveni tykajucich sa oslobodenia od
stidnych poplatkov vychadzat’ (porov. I. US 27/2014, III. US 559/2011, III. US
441/2014, 1. US 134/2015, 1I. US 361/2015). Vseobecné sudy st pri
rozhodovani o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov vsak povinné
s ohladom na vsetky podstatné skutocnosti vyskytujuce sa v konkrétnom pripade
avyznam prava na sudnu ochranu v demokratickej spolo¢nosti primerane
vyvazovat’ zaujem $tatu na vyberani sidnych poplatkov za rozhodovanie sporov
na jednej strane a zaujem ucastnika konania uplatitujuceho si svoj narok (resp.
prava) sudnou cestou (porovnaj rozsudok ESI’P vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19.
6. 2001, bod 66).

Ustavny sud taktiez judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho
poplatku samo osebe este nesignalizuje porusenie zakladného prava stazovatela
na siidnu ochranu (porov. II. US 142/04, TII. US 344/2012, 1I. US 134/2015, 1I.
US 361/2015). Predmetom tstavnej ochrany sa moZe stat rozhodovanie
o oslobodeni od sudnych poplatkov vtedy, ked’ jeho vysledok dosahuje intenzitu
opodstatiiujiicu porusenie zédkladnych prav a slobod stazovatela. Ustavny sud je
opravneny v ojedinelych pripadoch zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov
o poplatkovej povinnosti, a to iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu o neoslobodeni od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok doslo
vzhladom na vysku stdneho poplatku, posudzovani vo svetle konkrétnych
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okolnosti pripadu a vo svetle ekonomickych (finanénych) moznosti stazovatel'a
zaplatit’ tento sudny poplatok, a vzhladom na fazu konania pred vSeobecnym
sidom, k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatela na stdnu ochranu
(porovnaj rozsudok ESLCP vo veci Jedamski a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7.
2005, body 60 a 66). Pricinou uveden¢ho stavu byva najCastejSie uplna
rezignacia vSeobecného sudu na vyvazZovanie verejného a stkromného zaujmu,
pripadne neddsledné vyvazovanie (opomenutie podstatnej ,,premennej* pri
vyvazovani). Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichadza do
uvahy tiez v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré mozu mat za nasledok
porusenie ustavou garantovanych zdkladnych prav a slobdd, alebo tiez
v pripadoch absencie primeraného zdovodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym
sudom.

Stazovatel' svojou staznostou podrobil kritike oddévodnenie napadnutého
uznesenia okresné¢ho sudu, ktoré vzh'adom na nedostatocné vyhodnotenie jeho
majetkovych pomerov povazuje za arbitrarne a ni¢im nepodlozené, zalozené iba
na predpokladoch a prezumpciach.

V doterajSej judikature tykajicej sa oslobodenia podnikatela od sudnych
poplatkov sa objavuji protichodné judikatérne trendy, ktoré so sebou
automaticky nesu vykladovo-aplikaéné problémy. Hlavnym predmetom sporu
medzi jednotlivymi argumentacnymi liniami je otdzka, ¢i neunesenie bremena
podnikatel'ského rizika, resp. netspech v podnikani ako désledok znaSania
podnikatel'ského rizika moze byt pri interpretacii § 254 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) povaZovany za jednu z podmienok pre
oslobodenie od stdnych poplatkov.

Podl'a doslovného znenia § 254 ods. 1 CSP sud na navrh prizna oslobodenie
od sudneho poplatku, ak to odévodiuji pomery strany. V citovanom ustanoveni
su tak jednoznacnym spdsobom normované relevantné predpoklady na
posudenie priznania oslobodenia od sidnych poplatkov. Na to, aby stid mohol
strane priznat® oslobodenie od povinnosti platit sudny poplatok, musia byt
kumulativne splnené dva zakonné predpoklady, a to navrh na oslobodenie od
stdneho poplatku a pomery strany odovodnujice oslobodenie od sudneho
poplatku. V nadvéznosti na uvedené je nevyhnutné zdoraznit, Ze diskrecna
pravomoc sudu pri interpretacii tohto ustanovenia je limitovand v rozsahu
a intencidch uvedenych dvoch podmienok. Iné podmienky, ktoré citované
ustanovenie nepredpokladd, nie je opravneny skumat na zéklade vlastnej
iniciativy, pretoze by postupoval ultra vires. Z logického vykladu tohto
ustanovenia vyplyva, Ze relevantnou skuto¢nostou, na ktora je potrebné vziat
zretel’ pri posudzovani oslobodenia od stidneho poplatku, je tiez vyska sudneho
poplatku, pretoze majetkové pomery strany st skumané v korelacii k vyske
stidneho poplatku.

Vo veci stazovatel’a i$lo vzhl'adom na hodnotu predmetu sporu o sudny poplatok
v maximalnej moznej vyske 33 193,50 €. Hoci okresny sud vo svojom
rozhodnuti poukazal na finan¢nu a majetkovi situaciu stazovatel’a, vyhodnotil ju
nedostatocne (resp. ju vobec nezohladnil) a svoje rozhodnutie o nepriznani
oslobodenia od sudneho poplatku oprel o iné dovody ako podnikatel’ské riziko,
prezumovanie schopnosti uhrady trov advokatovi ¢i absenciu vyssej moci, ktora
by zakladala dovod oslobodenia od povinnosti zaplatit' sidny poplatok. Tieto
doévody vsak nereSpektuju ani jazykové znenie § 254 ods. 1 CSP, ked’ z jeho
hypotézy ani pri extenzivhom vyklade nevyplyva existencia podmienky
podnikatel'ského rizika, ktoré by odévodiovalo neoslobodenie podnikatel’skych
subjektov spod poplatkovej povinnosti. Takéto dovody rozhodnutia predstavuju
podl'a nazoru ustavného stidu svojvolny vyklad citovaného ustanovenia, ktory
spolu s aplikaciou kogentnej normy je podla ustalenej judikatiry ustavného
sidu povazovany za porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (napr.
uznesenie sp. zn. I11. US 80/09, nalez sp. zn. I. US 255/2010).

Sud je opravneny a zaroven povinny skumat len skuto¢nost’, aka je majetkova
situacia ziadatela o oslobodenie spod poplatkovej povinnosti. Hodnotenie
dovodov, pre ktoré sa strana sporu ocitla v nepriaznivej majetkovej situécii, nie
je vrozhodovacej pravomoci vSeobecnych stidov anemd ziadnu oporu
v pravnom poriadku. Rovnako nemozno nepriznanie oslobodenia od sidnych
poplatkov odévodnovat hypotetickou uvahou o tom, Ze stazovatel zrejme ma




schopnost’ uhradit’ trovy pravneho zastipenia svojmu advokatovi, a preto musi
byt’ schopny zaplatit’ i sidny poplatok pre Stat.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustayy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ohrane udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného

sidu Liptovsky Mikula§ &. k. 20 Cb 30/2016-93 z 10. januara 2017 porusené
boli.

Uznesenie Okresného sidu Liptovsky Mikula§ &. k. 20 Cb 30/2016-93

z 10. januara 2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: II1. US 80/09, 1. US 255/2010,
ESLCP: Jedamski a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, body 60 a 66, Kreuz
proti Pol'sku z 19. 6. 2001, bod 66

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

pravna istota-predvidatel'nost’ prava
poplatok-sudny

arbitrarnost’

poplatok-oslobodenie

spisova znacka

I11. US 369/2017

populiarny nazov

Urychlené rozhodovanie o vizbe

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.11.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

analyticka pravna veta

Ak konajuca prokuratara z dovodu prilisného formalizmu prehliadne ziadost
stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu inkorporovani v jeho podani, jej
postup logicky neméze spiiat ani poziadavku neodkladnosti a urychlenosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vazby v intenciach prav zaruc¢enych ¢l.
17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ovi bolo uznesenim Okresného riaditel’stva Policajného zboru Zvolen
CVS: ORP-770/1VYS-ZV-2016 z 24. novembra 2016 (dalej len ,,uznesenie o
vzneseni obvinenia“) vznesené obvinenie pre zlo¢in znasilnenia podl'a § 199 ods.
1 a 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona, pricom konanie je toho casu vedené na Krajskom riaditel'stve
Policajného zboru Banska Bystrica pod CVS: KRP-138/1-VYS-BB-2016. Proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia podal stazovatel’ staznost’ priamo do zapisnice o
vysluchu obvineného. Pisomné dovody staznosti z 2. decembra 2016 (d’alej len
»podanie z 2. decembra 2016%) stazovatel’ dorucil 5. decembra 2016. Staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola prokuratorom okresnej prokuratiry
zamietnutd uznesenim €. k. 2 Pv 468/16/6611-2 zo 14. decembra 2016.

Z dovodu nekonania o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu
uvedenej v podani z 2. decembra 2016, pisomnym podanim z 3. februara 2017
poziadal stazovatel prokuritora okresnej prokuratiry o ozndmenie, akym
sposobom bola jeho Ziadost z 2. decembra 2016 vybavena. Podanim z 9.
februara 2017 prokurator okresnej prokuratiry oznamil stazovatelovi, Ze jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 3. februara 2017 nevyhovuje a ze
jeho podanie z 2. decembra 2016 nepovazuje za ziadost’ o prepustenie z vézby na
slobodu z toho dévodu, Ze nebola odévodnena.

Po predloZeni rovnopisu vysetrovaciecho spisu okresnému sudu sa uskuto¢nil
vysluch stazovatela 15. februara 2017, ktory bol preruseny a pokracovalo sa v
flom 17. februara 2017. Uznesenim okresné¢ho stdu bola Ziadost’ stazovatel'a o
prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta. Proti uzneseniu okresného sudu
podal st’azovatel' staznost’, o ktorej rozhodol krajsky stid uznesenim tak, ze ju
podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.




z odovodnenia

Stazovatel namieta postup okresnej prokuratury, ktora nekonala v stlade
s poziadavkou urychleného rozhodovania o vézbe, ked o jeho ziadosti o
prepustenie z vdzby inkorporovanej v podani z 2. decembra 2016 nekonala a
konala az o podani z 3. februara 2017, ktoré nebolo ziadost'ou o prepustenie z
vizby, ale ziadostou o oznamenie, akym sposobom bolo nalozené s jeho
predchadzajicou ziadost'ou o prepustenie z vazby z 2. decembra 2016 doru¢enou
5. decembra 2016.

Lehoty z hl'adiska poziadavky neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o
ziadosti o prepustenie z vazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, ale aj z hl'adiska ¢l.
5 ods. 4 dohovoru sa posudzujii podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti
(obdobne pozri aj IIL. US 7/00, 1. US 18/03). Tejto poziadavke preto nemoze
zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni sidu dobu jedného
mesiaca a ani neéinnost’ trvajica tyzdne (III. US 255/03, II. US 353/06).
Predmetom konania pred tistavnym sudom bolo posudit’ ustavnost’ stazovatel'om
tvrdeného zasahu do obsahu zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy a prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresnej prokuratury vo vizbe na
stazovatel'om deklarovanu Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, ktord mala
vyplyvat’ z jeho podania z 2. decembra 2016.

Z obsahu podania stazovatela z 2. decembra 2016 vyplyva, Ze stazovatel
namietal pravnu kvalifikaciu skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, nezdkonnost’
uznesenia o vzneseni obvinenia a jeho celkovil nepreskiimatelnost. V zavere
podania stazovatel’ zaroven zretelne uviedol, ze ,,Z vy$sie uvedenych dévod
preto navrhuje, aby ma dozorovy prokurator prepustil z vizby a napadnuté
uznesenie ako nezdkonné zrusil®.

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom podania stazovatela z 2. decembra
2016 dospel k zaveru, Ze argumentacia generalnej prokuratiry, ktoru uviedla vo
svojom vyjadreni zo 4. jula 2017 a na zaklade ktorej predmetné podanie
pravneho zastupcu stazovatel'a nevyhodnotila ako ziadost’ o prepustenie z vézby,
je prilis formalistickd a v koneénom dosledku ustavne neudrzatelna. Vola
stazovatel'a byt prepusteny z védzby na slobodu bola v zavere podania jasne a
zrozumitelne vyjadrena, pricom podla ndzoru ustavného sudu nepriptistala
odligny vyklad. Ustavny std zastdva nazor, 7e za danej situdcie mal dozorujici
prokurator minimalne vyrozumiet’ pravneho zastupcu stazovatel’a o tom, ze jeho
navrh nepovazoval za ,,ziadost’ obvinené¢ho o prepustenie z vizby na slobodu®,
¢o sa vSak nestalo. Ked’ze okresna prokuratira z dévodu priliSného formalizmu
ziadost’ stazovatela o prepusteniec z vdzby na slobodu inkorporovani v jeho
podani z 2. decembra 2016 prehliadla, jej postup logicky nemohol spiiat’ ani
poziadavku neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z
véazby v intenciach prav zaruéenych ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie o ziadosti o prepustenie z
vizby podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla €l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slob6éd postupom Okresnej

prokuratury Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 468/16/6611 porusené
boli.

Stazovatel’'ovi nepriznal finanéné zadost'u¢inenie.
Stazovatel’ovi priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: II1. US 7/00, 1. US 18/03, 1IL. US 255/03, 1. US 353/06

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vézba-preventivna
vizba-ziadost’ o prepustenie
vizba-rychlost’ rozhodovania

Uznesenie:




spisova znacka

IIL. US 656/2017

populiarny nazov

Podnikanie a zavisla praca

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

25.10.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Uraz, ktory nastane po zalozeni obchodnopravneho vztahu, nemdze byt tou
skuto€nostou, ktord vyvold zmenu tohto vztahu na pracovnopravny len preto,
aby bol uznany za pracovny a plynuli zneho poskodenému subjektu naroky
na urazové davky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 Cpr 6/2013-263 z 1. decembra 2015 navrh
stazovatela v Casti, ktorou ziadal urcit, Zze obsah a podmienky
v subdodavatel'skej zmluve uzatvorenej medzi stazovatelom a zalovanym
zodpovedaji pracovnopravnemu vztahu a Ze Uraz, ktory sa stal stazovatelovi
pocas vykonu price je pracovnym urazom, za ktory zodpoveda zalovany,
zamietol. Na odvolanie stazovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom
rozhodnutie siidu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil.

z odovodnenia

Z napadnutého rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského stdu
vyplyva, Ze vSeobecné sudy v nom sice stru¢ne, ale napriek tomu dostatocne
vysvetlili svoj postoj k spornej otazke povahy pravneho vztahu medzi
stazovatelom a zalovanym. Pri hadani odpovede na stazovatelom nastolené
otazky spravne vychadzali z definicie zéavislej prace upravenej v Zakonniku
prace a z definicnych znakov podnikania, resp. zivnosti upravenych zdkonom ¢.
513/1991 Z. z. Obchodny zédkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik*) v spojeni so zakonom ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon).

Ako vyplynulo z rozhodnuti v§eobecnych stidov, naplnenie tychto pojmovych
znakov mali preukazané. Stazovatel’ ako zivnostnik disponoval zivnostenskym
opravnenim vystavenym na jeho meno, ktoré zahriialo pripravné prace k
realizécii stavby. Suhlasil s konstrukciou subdodavatel'skej zmluvy a na zaklade
jej obsahu vykonaval ako Zivnostnik prace, na ktoré mal opravnenie. Cinnost’
vykonaval na vlastni zodpovednost, vykonané prace fakturoval zalovanému na
zéklade zakazkovych listov a poctu odpracovanych hodin. Vo vlastnom mene
tiez podaval danové priznanie a samostatne si plnil aj odvodové povinnosti voci
Socialnej poist'ovni.

Podl'a nazoru ustavného sudu tak nie je vo veci stazovatela rozhodné
posudzovanie vztahu z formalneho hladiska ¢i z hladiska jeho materidlneho
obsahu. Podstatnou okolnostou posudzovanej veci je to, ze stazovatel' podal
zalobu o urcenie povahy pravneho vztahu medzi nim a zalovanym (ktory
vznikol 14. juna 2010) az potom, ¢o doslo k tirazu (12. méaja 2011), aj to az so
znaénym Casovym odstupom (26. novembra 2013). Nepreukazal vSak, Ze pocas
trvania pravneho vztahu so zalovanym (t. j. pred urazom) by sa akymkol'vek
spésobom u neho domahal zmeny pravneho vztahu z obchodnopravneho na
pracovnopravny a v tejto suvislosti pred vSeobecnymi sudmi ani neprodukoval
dokazy. Dokazné bremeno neuniesol, ani pokial’ ide o skuto¢ny prejav vole pri
uzatvarani predmetnej subdodavatel'skej zmluvy (kedZe nebol v konani
vypocuty z vaznych zdravotnych dévodov). Rovnako tak Socialna poistovina ako
vedl'ajsi ticastnik v danom spore uviedla, ze stazovatel’ ju nikdy neupozornil na
tu skutoénost, Ze by bol (ze by sa citil byt, pozn.) zamestnancom Zalovaného.
Podnetom na podanie Zaloby o urCenie povahy pravneho vztahu teda nebola
nespokojnost’ alebo nesuhlas stazovatela stym, Ze nie je vedeny ako
zamestnanec zalovaného, hoci sa nim citil byt, ale uraz, ktory sa mu stal pocas
realizécie jeho ¢innosti.

Ak by sa pripustil vyklad stazovatel'a, zalozil by sa stav, v ktorom by sa subjekt
vykonavajuci  Cinnost na zdklade Zivnostenského opravnenia pre
»subdodavatel'a” mohol v pripade Grazu domoct’ prekvalifikovania doterajSieho
trvajuceho napr. obchodnopravneho vztahu na vztah pracovnopravny spitne,
ato iba preto, aby ziskal vyhodu, na ktort inak nema narok, t. j. ndrok na
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v

urazové davky podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®). Takyto stav nie
je zlucitel'ny so zmyslom a uc¢elom Zakonnika prace, ani so zmyslom a ucelom
zakona o socidlnom poisteni a s oh'adom na pravnu istotu zalovaného sa nejavi
byt ani spravodlivym.

Ustavny sad vsak nevyluduje, 7e pokial sa subjekt vykonavajici ¢innost
na zaklade  Zivnostenského  opravnenia  domnieva, Ze  podmienky
obchodnopravneho vztahu, na ktorom sa sdruhym subjektom dohodol,
zastieraju pracovnopravny vztah avtomto smere nenajdu medzi sebou
konsenzus, prichadza do uvahy Zzaloba o urcenie povahy takého pravneho
vztahu, pricom v konani bude tulohou strany sporu preukdzat naplnenie
defini¢nych znakov zavislej prace.

K ndmietke o nedostatku oddévodnenia napadnutého rozsudku a kritickému
pohl'adu st'azovatela na aplikaciu § 219 ods. 2 OSP krajskym sidom ustavny std
uvadza, Ze nielen predchadzajuca, ale aj v sGcasnosti platna a G¢innd pravna
uprava [§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku G¢inného od 1. jula 2016,
pozn.] ulahéuje odvolaciemu sudu pracu pri odovodnovani svojho rozhodnutia,
ak st stucasne splnené dve podmienky — ak je vyrok vecne spravny a sucasne sa
v celom rozsahu stotoziiuje aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud tak nemusi v od6vodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia
opakovat’ podstatnti ¢ast’ z odovodnenia sidu prvej instancie, ale staci, ak sa
obmedzi len na konstatovanie, Ze dovody napadnutého rozhodnutia st spravne,
pripadne doplni dalSie doévody na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia. Tak tomu bolo aj v pripade st'azovatela.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: I1. US 44/03, TIL. US 209/04, 1. US 117/05

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

praca, pracovny pomer-pracovny uraz
zivnost, zivnostenské opravnenie
prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na suadnu ochranu

spisova znacka

111 US 684/2017

populiarny nazov

Obmedzenie vlastnickeho prava verejnopravnej povahy

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.11.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobod ¢l. 11 ods. 4

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

analyticka pravna veta

Pri skiimani sposobov ochrany vlastnickeho prava sa vSeobecné sudy musia
zaoberat aj posudenim otazky, ¢i aplikacii § 135¢ Obcianskeho zakonnika
nebrani uz len samotna verejnoprospe$na povaha stavby (ak je na tento ucel
nad’alej vyuzivana). Ak krajsky sud dospel k zaveru o nemoznosti aplikacie §
135¢ Obcianskeho zékonnika na vec stazovatela (hoci z inych dévodov)
a odkazal vo vztahu k sposobu ochrany vlastnickeho prava st'azovatel'a na zdkon
o drahach, jeho rozhodnutie obstoji a to vratane konstatovania krajského sudu,
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podla ktorého je stazovatel povinny strpiet’ obmedzenie vo vykone svojho
vlastnickeho prava k pozemku v dosledku umiestnenia stipov trolejbusového
vedenia. Takyto zisah do vlastnickeho prdva nemozno povazovat za
neopravneny, a to napriek tomu, ze stazovatel' s ich umiestnenim na svojom
pozemku nesuhlasi.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ bol ako zalobca ucastnikom konania pred Okresnym stidom Presov
(dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 10 C 99/2005 (neskor sp. zn. 10 C 265/2011), v
ktorom sa povodne zalobou z 13. jina 2005 domahal (iba) proti mestu PreSov
(dalej len ,zalovany v 1. rade®) odstranenia dvadsiatich siedmich Zeleznych
stipov vratane ich zakladov v zemi na pozemku a Gpravy terénu do pévodného
stavu. Stazovatel vlastnictvo pozemku nadobudol kupnou zmluvou z 22.
decembra 2003 a v zalobe uviedol, Ze po zamerani pozemku zistil, Ze je na iom
postavenych dvadsat'sedem Zeleznych stipov vo vlastnictve Zalovaného v 1.
rade, ktoré¢ sluzia na upevnenie trolejového vedenia trolejbusovej drahy
prevadzkovanej Dopravnym podnikom mesta PreSov, a. s., a boli postavené v
roku 1972 napozemku bez sthlasu vtedajSieho vlastnika pozemku a bez
stavebného povolenia. Navrh na ich odstranenie stazovatel' odovodnil tym, ze
stipy mu brania v podnikani na pozemku v jeho vlastnictve.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 9/2005-99 z 11. decembra 2009 zalobu
stazovatel’a zamietol.

Krajsky sud na odvolanie stazovatela rozsudkom ¢. k. 3 Co 32/2010-144
z 19. maja 2010 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Ustavny sad nalezom &. k. III. US 465/2010-28 z 5. aprila 2011 v spojeni
s opravnym uznesenim &. k. III. US 465/2010-50 zo 14. jina 2011 konstatoval,
ze rozsudkom krajského sidu ¢. k. 3 Co 32/2010-144 z 19. maja 2010 bolo
porusené¢ zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zakladné pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l.
11 ods. 1 a 4 listiny a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Rozsudok krajského stdu ¢. k. 3 Co 32/2010-144 z 19. maja 2010
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 3 Co 77/2011 zo 16. novembra 2011 rozsudok
okresného studu ¢. k. 10 C 9/2005-99 z 11. decembra 2009 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 265/2011-192 zo 14. februdra 2014 zalobu
stazovatel’a zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co 162/2014, 3 Co 163/2014 z 5. novembra
2014 rozsudok okresného sudu ¢. k. 10 C 265/2011-192 zo 14. februara 2014
(ako aj stazovatel'om napadnuté uznesenie o priznani znalecného) ako vecne
spravny potvrdil.

Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie.

Najvyssi sud dovolanie stazovatela uznesenim ¢. k. 2 Cdo 107/2016-312
z 27. aprila 2017 odmietol podla § 477 pism. c) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

z odovodnenia

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou &astou staznosti, ktord smerovala proti
uzneseniu najvyssieho sudu €. k. 2 Cdo 107/2016-312 z 27. aprila 2017, ktorym
bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté, pretoze napada rozhodnutie, proti
ktorému nie je pripustné. Stazovatel tvrdil, Ze k poruSeniu nim oznacenych prav
doslo tym, Ze najvyssi sud jeho dovolanie meritorne neprejednal, hoci na takéto
prejednanie boli splnené zakonné podmienky. Stazovatel’ poukazal najmé na to,
Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie riadne neodévodnil a nepovazoval dovolanie
za pripustné napriek tomu, ze krajsky sid v dovolanim napadnutom rozsudku
nere$pektoval zavizny pravny nazor vysloveny Gstavnym stdom.

Ustavny sud s poukazom na obsah odévodnenia uznesenia najvys§icho stdu
dospel k zaveru, ze najvyssi sud dal jasni a zrozumiteI'ni odpoved’ na otazku
pripustnosti dovolania stazovatela a vysvetlii ako dospel k zaveru
o nevyhnutnosti dovolanie odmietnut’. Pretoze ani ustavny sud nepovazoval
pravny nazor najvysSicho sudu, ktorym odovodnil odmietnutie dovolania
stazovatel’a, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také, ktoré zalozené
na vyklade ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku a Civilného sporového
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poriadku upravujucich postup stidu v dovolacom konani by popieralo ich ucel a
zmysel, ustavny std nezistil pri¢innu stuvislost medzi namietanym porusenim
prav stazovatela a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani o jeho dovolani.
Vo vztahu k rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Co 162/2014, 3 Co 163/2014
z 5. novembra 2014 odovodnil stazovatel tvrdené porusenie oznacenych
zékladnych prav tym, Ze krajsky sid vykonal taky vyklad ustanoveni
jednoduchého prava, ktorym poprel zakladné pravo stazovatela na vlastnictvo,
nere$pektoval zavery vyslovené prv ustavnym sadom v ndleze &. k. III. US
465/2010-28 z 5. aprila 2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. III. US
465/2010-50 zo 14. jina 2011, ktorym bol viazany a svoje rozhodnutie navyse
nedostatocne odévodnil, ked’ v iom nedal odpoved’ na stazovatelom nastolené
odvolacie argumenty.

Krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom néazore, podla ktorého
trolejbusova draha na pozemku stazovatela nie je neopravnenou stavbou,
pretoze vlastnikom pozemku i stavby v &ase jej vzniku bol Ceskoslovensky §tat a
hoci ide o stavbu nepovolend, ni¢ to na tomto zavere nemédze zmenit. Preto
nemozno na vec aplikovat’ § 135¢ Obcianskeho zakonnika a nemoZzno nielen
nariadit’ jej odstranenie, ale ani vyporiadat’ vztahy medzi vlastnikom pozemku a
vlastnikom stavby zriadenim odplatného vecného bremena, ¢i priznat
stazovatel'ovi ndhradu za jeho zriadenie. Pretoze staZzovatel' je s ohladom na
citované ustanovenia zakona o drdhach povinny umiestnenie stipov na svojom
pozemku strpiet, nim namietany zasah do jeho vlastnictva nie je zasahom
neopravnenym, naopak, ma zakonny podklad. Vzhl'adom na to, ze stazovatel
skutkovo svoj narok vymedzil a odovodnil tak, Ze z jeho tvrdeni nevyplyvalo, ze
sa domaha jednorazovej primeranej nahrady za natené obmedzenie obvyklého
uzivania nehnutel'nosti umiestnenim sucasti drahy v dosledku vecného bremena,
ktoré vzniklo zo zakona (§ 4 ods. 4 zakona o dradhach), ale sa doméaha ochrany
proti neopravnenému zéasahu do svojho vlastnictva, nemohla mu byt takato
nahrada v konani ani priznana.

Ustavny sid povazuje takyto vyklad ustanovenia § 135¢ Obé¢ianskeho zakonnika
za ustavne konformny. Pokial' stazovatel argumentuje tym, Ze ustanovenie §
135¢ Obcianskeho zakonnika dopada i na pripady, ked’ sice vlastnikom stavby i
pozemku v Case jej zriadenia bol §tat, no pravo hospodarenia k stavbe a pozemku
patrilo réznym organizaciam, tento vyklad stazovatela nezodpoveda ucelu
daného ustanovenia, ktoré zarozhodujucu okolnost povazuje rozdielnost
vlastnictva stavby a pozemku, priCom vlastnikom pozemku i stavby bol v Case
jej vystavby i dokonéenia Ceskoslovensky stat.

Ustavny sud sa nestotoziiuje so stazovatelom ani v nazore, podla ktorého
krajsky sud nerespektoval pravne zavézny nazor vysloveny prv ustavnym sidom
v naleze &. k. IIL US 465/2010-28 z 5. aprila 2011 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. I1I. US 465/2010-50 zo 14. jina 2011. Ten spo&ival v povinnosti
krajského sudu zaoberat' sa spdsobmi ochrany stazovatelovho vlastnickeho
prava, resp. usporiadania pomerov medzi ucastnikmi konania v situdcii, ked’
hmotné pravo upravuje viacero moznosti usporiadania tychto pomerov aj bez
nariadenia odstranenia stavby. Pritom ustavny sud vyslovne poukazal na potrebu
zaoberat’ sa moznostou aplikacie § 135¢ Obcianskeho zakonnika, ale uviedol
ito, ze viazanost’ pravnym nazorom ustavného sudu nemusi jednoznacne viest’ k
inému rozhodnutiu, nez aké bolo prijaté.

V zmysle tohto nalezu ustavného sudu ulohou krajského stidu v prvom rade
bolo preto zaoberat’ sa otdzkou, ¢i su na zdklade vykonaného dokazovania
splnené podmienky pre aplikdciu § 135¢ Obcianskeho zdkonnika (¢im sa v
skorSom rozhodnuti nezaoberal vobec), ¢i teda vobec ide o stavbu na cudzom
pozemku a aké je povaha stavby a az v pripade, ak by po vyriesSeni tychto otazok
bol toho nazoru, ze su splnené vsSetky podmienky pre vysporiadanie vztahu
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby podl'a tohto ustanovenia, mal
postupovat’ podl'a neho.

Ako to z rozsudku krajského sidu vyplyva, tento sa jednotlivymi spdsobmi
a moznostami ochrany vlastnickeho prava stazovatela zaoberal, no s ohl'adom
na zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, ze predpoklady aplikacie § 135c
Obcianskeho zakonnika vymedzené v hypotéze tejto normy, nie si naplnené.
Krajsky sud ozrejmil spdsob ochrany vlastnickeho prava st'azovatela poukazom
na ustanovenia zakona o drahach, ktory sa na vec stazovatel'a vztahuje a ktory
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umoziiuje stazovatel'ovi domahat’ sa jednorazovej primeranej nahrady za nutené
obmedzenie obvyklého uzivania nehnutel'nosti umiestnenim stcasti drahy dané
existenciou zakonného vecného bremena za podmienok z tohto zikona
vyplyvajucich.

Pokial’ stazovatel' v st'aznosti poukazoval na to, Ze zdkon o drahach na jeho
pripad nemal byt aplikovany, pretoze nadobudol ucinnost’ az po podani jeho
zaloby, ani tato jeho argumentacia neobstoji. Nejde totiz o pripad, v ktorom by
vynimka z principu povinnosti aplikovat’ pri rozhodovani siidu ucinné pravne
normy bola dana prechodnymi ustanoveniami takejto normy, ked’ prave nova
pravna uprava poskytuje st'azovatel'ovi efektivnu oporu pre naplnenie ochrany
jeho vlastnickeho prava.

Vo vztahu k argumentacii stazovatela zaloZenej na § 126 Obcianskeho
zékonnika, ktory priznava ochranu vlastnikovi proti kazdému, kto do jeho
vlastnictva zasahuje, a ktory podla nazoru stazovatela nebol vo veci
zohl'adneny, povazuje ustavny sid za potrebné poukazat’ na to, ze zadkon o
drahach je vo vztahu k obc¢ianskemu zakonniku predpisom Specidlnym, ¢oho
dosledkom je, Zze tento Specialny predpis mdze osobitne upravit' a vymedzit
sposob ochrany vlastnictva v Specialnych pripadoch, na ktoré dopada.

Ustavny sid povazuje d’alej v nadviznosti na nalez ¢. k. III. US 465/2010-28
z5. aprila 2011 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. III. US 465/2010-50 zo
14. jina 2011 za vhodné poukazat' i na to, ze uz tento nalez naznacoval potrebu
blizSie sa zaoberat’ i povahou samotnej stavby, ked’ vo vztahu k pripadnému
rozhodnutiu o odstraneni stavby na pozemku stazovatela zvyraznil potrebu
zaoberat’ sa otazkou, ¢i sa vobec mdze osoba, do ktorej vlastnickeho prava k
pozemku Ciastocne zasahuje neopravnena stavba iného vlastnika, domahat’ s
uspechom odstranenia celej stavby.

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za vyznamné i to, Ze stavba trolejbusove;j
drahy je nielen stavbou postavenou i na pozemkoch inych vlastnikov nez
stazovatel’a, ale najmi to, Ze ide o stavbu vybudovani vo verejnom zaujme,
ktora sluzi verejnoprospesnym ucelom. Uz len z tohto dévodu nie je mozné
nariadit’ jej odstranenie (Ci prikdzat' ju do vlastnictva vlastnika pozemku) v
zaujme ochrany vlastnickeho prava individualneho vlastnika pozemku. Pokial’ je
vlastnik pozemku existenciou takejto stavby obmedzeny v uzivani svojho
vlastnictva, ide o obmedzenie, ktoré ma vo svojej podstate verejnopravnu
povahu. V takom pripade je vecou rozhodnutia zikonodarcu, ¢i a akym
sposobom s ohl'adom na osobitosti takejto stavby a zaujem spolocnosti na jej
existencii, upravi prava zodpovedajice obmedzeniu vlastnickeho prava vlastnika
pozemku v osobitnom predpise alebo ich stanovenie ponecha na vsSeobecnu
upravu ochrany v Obcianskom zakonniku. Pokial zékonodarca prijme na
rieSenie kolizie prav vlastnika pozemku a vlastnika takejto stavby osobitnii
pravnu Upravu, tato sa stdva pramenom verejného prava (stanovuje
verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava) a vzhl'adom na svoju Specialitu
vylucuje aplikdciu ustanoveni sukromného prava upravujucich ochranu
vlastnickeho prava vlastnika pozemku (§ 135c Obcianskeho zdkonnika). Ak
takato osobitnad Uprava obsahuje zaroven i ustanovenia o vzniku zdkonného
vecného bremena a podmienkach vzniku prava na nahradu za jeho zriadenie,
potom takato uprava vylucuje nielen zriadenie odplatného vecného bremena
podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika, ale i postidenie veci podla ustanoveni o
vecnych bremenach podla Obcianskeho zakonnika. Pritom pri aplikacii takejto
Specidlnej pravnej normy je bez vyznamu, ¢i ide o obmedzenie vlastnictva
vlastnika pozemku stavbou opravnenou alebo neopravnenou, pretoze
obmedzenie je v oboch pripadoch totozné a preto i jeho nasledky su
kompenzovatel'né rovnako.

Podl'a nazoru ustavného sudu bolo ulohou krajského sudu pri skimani spésobov
ochrany vlastnickeho prava stazovatela zaoberat’ sa i posudenim otazky, ¢i
aplikdcii  § 135¢ Obcianskeho zakonnika nebrani uz len samotna
verejnoprospe$na povaha stavby (ak je na tento ucel nad’alej vyuzivana). Ak
krajsky std dospel k zaveru o nemoznosti aplikdcie § 135¢ Obcianskeho
zakonnika na vec stazovatela (hoci z inych dovodov) a odkéazal vo vztahu k
sposobu ochrany vlastnickeho prava stazovatela na zakon o drahach, jeho
rozhodnutie obstoji a to vratane konstatovania krajského sudu, podla ktorého
je stazovatel’ povinny strpiet’ obmedzenie vo vykone svojho vlastnickeho prava

14




k pozemku v dosledku umiestnenia stipov trolejbusového vedenia. Takyto zasah
do vlastnickeho prava nemozno povazovat’ za neopravneny, a to napriek tomu,
ze stazovatel s ich umiestnenim na svojom pozemku nesuhlasi.

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského
sudu dospel k zaveru, ze krajsky std jasne a zrozumitel'ne odpovedal na otazky
stazovatela nastolené v jeho odvolani a to spdsobom, ktory nevybocil z
poziadavky ustavne konformnej aplikacie dotknutych ustanoveni. Ustavnému
stdu neprichodi hodnotit’ v konani o individualnej staznosti aplikovanu pravnu
upravu, jeho ulohou je iba postdit’ ustavni akceptovatelnost sposobu jej
aplikacie vSeobecnymi sudmi.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: IV. US 35/02, I. US 364/2015, I1. US 184/2015, I1L. US 288/2015

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

vlastnictvo-obmedzenie
stavba-odstranenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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