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analyticka pravna veta

O prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje
rozhodnutie vo veci na inych zasadne odlisnych pravnych zaveroch ako sud
prvého stupiia, priCom zaroven odvolaci sid ucastnikovi konania neumozni
vyjadrit’ sa k jeho inym (odlisnym) prdvnym zéverom, teda ucastnik konania
nema moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa
z hladiska doterajSich pravnych zaverov sidu prvého stupiia nejavili ako
vyznamné.

Pri posudzovani argumentov Ucastnika nestaci, aby sa nimi sid zaoberal iba
formalne. Sud sa s argumentom musi vyrovnat dostatocne. Ak argument
odmietne, musi dostato¢nym spdsobom uviest, z akého ddvodu (preco)
argument poklada za nespravny. Argumenty sidu uvedené pre odmietnutie
argumentov ucastnika konania musia byt jasné, zrozumitelné, dostatoCne
konkrétne, aby naozaj vyvracali alebo spochybiiovali argumenty ucastnika
konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na Okresnom sude Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) sa pod sp. zn. 7 C
437/1999 viedlo konanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a ich
vydanie.

V poradi prvy rozsudok okresného sudu z 23. oktdbra 2002, ktorym bola zaloba
zamietnutd, Krajsky sud v Presove (d’alej len , krajsky sud®) zrusil.

Na odvolanie zalovaného (stazovatela) proti urCovaciemu vyroku krajsky std
zru$il aj v poradi druhy rozsudok okresného sudu.

Okresny sud v poradi tretim rozsudkom z 3. oktébra 2013 Zzalobu zamietol.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn.21 Co 79/2014 z26. februara 2015 zmenil
rozsudok okresného stdu z 3. oktobra 2013 tak, Ze uréil podielové
spoluvlastnictvo zalobcov.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie. Najvyssi sud
dovolanie stazovatel'a zamietol, pretoze ho povazoval za nedovodné.

z odovodnenia

Podstatna namietka stazovatela spociva v tvrdenom zasahu do jeho zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie, ktorého sa mal
najvyssi std dopustit’ tym, Ze na jeho skutkovu a pravnu argumentaciu uplatnena
v priebehu konania a v dovolani nereagoval ustavne konformnym spdsobom,
ked’ potvrdil rozsudok krajského studu.




Ustavny sud tiez viackrat uviedol, Ze povinnostou vieobecného sudu je uviest
v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych rozhodnutie zalozil.
,Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i
pravnej stranky rozhodnutia (napr. m. m. IIL. US 328/05, III. US 116/06).“ (IV.
US 57/2014). Ustavny std vo viacerych rozhodnutiach blizsie konkretizoval, Ze
»Vyrovnat sa“ s argumentom Ucastnika konania teda znamena uviest’ dovody na
prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak sid argument odmietne, musi
ho v odovodneni rozhodnutia bud vyvratit, alebo spochybnit’, pripadne
vysvetlit, z akého dovodu uvedeny argument nie je pravne relevantny v
okolnostiach pripadu. Nestaci, ak sud na argument ucastnika konania zareaguje,
ale vyrovna sa s nim nedostato¢ne, ,,struénym konstatovanim®. Inak povedané,
nesta¢i formalne zaoberanie sa namietkou uCastnika konania. Sud sa s
argumentom musi vyrovnat dostatoéne. Ak argument odmietne, musi
dostatoénym sposobom uviest, z akého dovodu (preco) argument poklada za
nespravny. Argumenty sudu uvedené pre odmietnutie argumentov Ucéastnika
konania musia byt jasné, zrozumitelné, dostatocne konkrétne, aby naozaj
vyvracali alebo spochybnovali argumenty i¢astnika konania.

Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi mozno oznacit’ vSeobecné konstatovanie
sudu, ze argumenty ucastnika si nespradvne alebo irelevantné, ak sud vdbec
nevysvetli alebo iba nedostato¢ne vysvetli, preCo ich povazuje za nespravne
alebo irelevantné. Cim dokladnejsia a podrobnejsia je argumenticia ucastnika
konania, tym dokladnejSia musi byt aj argumentacia sudu, ktorou predlozené
argumenty spochybiiuje alebo vyvracia.

Ako ustavny sud zo staznosti a spisu okresného sudu zistil, najvyssi sud vobec
nereagoval na podstatné argumenty stazovatela, predmetom ktorych bola
namietka proti zmenujicemu odvolaciemu rozhodnutiu, Ze zalobcovia nenapadli
vyrokovu Cast’ rozsudku okresného sudu z 28. septembra 2011, ktorym c¢iastocne
vyhovel Zalobe a vo zvySnej Casti bola zaloba pravoplatne zamietnutd, pretoze
proti tejto vyrokovej Casti odvolanie nesmerovalo. Napriek tomu odvolaci sud
zru$il rozsudok okresného stidu v celom rozsahu, priCom bol viazany rozsahom
adovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP). Taktiez sa nevysporiadal so
skutoénost’ou, ze v€asnému uplatneniu restitu¢ného naroku zalobcom nebranila
ziadna objektivna skuto¢nost’. V tejto stuvislosti namietané vS§eobecné sudy bez
dalSieho akceptovali Cast’ judikatiry ,,v prospech” ich zéaverov, ale nijako
nereagovali na inu judikataru ¢i teoretickopravnu doktrinu, ktoré uvedené
pristupy nerespektovania ,,lex specialis“ k ,,lex generalis* odmietaju a poukazuju
na pripadné vSeobecné rizika takéhoto pristupu (pozri napr. Milan Sudzina,
»Vztah restituénych a vlastnickych zalob“, Studia Iuridica Cassoviensia,
1/2013).

Najvyssi sud sa taktieZ nedostatoéne venoval otazke, ¢i vSetci Zalobcovia realne
mali procesné prava a povinnosti v Case vyhlasenia ostatného rozsudku
krajského stidu, a na tuto otazku relevantného charakteru nedal dostatocne
vycerpavajucu odpoved. Najvyssi sud povazoval okruh ucastnikov konania za
ustaleny a preukazany s poukazom na listinu €. 1. 375 stdneho spisu. AvSak od
tohto momentu, t. j. od vyhlasenia rozsudku okresného sudu z 28. septembra
2011, nebol d’alej zo strany konajucich sudov okruh tcastnikov skimany, hoci
tak ma konajuci sid zistovat z radnej povinnosti, pretoZze ide o jednu
z podmienok konania (§ 103 v spojeni s § 107 ods. 1 a 3 OSP), na ktoru splnenie
je konajuci sud povinny prihliadat’ kedykol'vek v priebehu konania. Najvyssi sud
pritom vo svojom oddvodneni uviedol, Ze zo strany konajucich sidov bola
predmetnd otazka procesnej spoOsobilosti nespornd, pretoze ju stazovatel
nenamietal. Uvedeny zaver vSak nemda oporu v zdkone. Otazku procesnej
sposobilosti ucastnika konania je konajuci sid povinny vyriesit eSte pred
vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej bez ohladu na to, ¢i tito skutoc¢nost
namietal iny ucastnik konania. Najvyssi sud napokon uviedol, Ze mu z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by v Case rozhodovania odvolacicho sudu niektory zo
zalobcov stratil sposobilost’ byt Géastnikom konania. Najvyssi sad vSak vobec
neuviedol, na zdklade akych pisomnych dokladov nachaddzajiicich sa v spise
dospel k takémuto zéveru, ak sdm uviedol vo svojom oddvodneni, Ze uvedena
otazka bola pre konajuce sidy nespornd minimalne od vyhlasenia rozsudku
okresného stidu z 28. septembra 2011, pricom odvolaci sud konal a rozhodol 26.
februara 2015, z ¢oho evidentne vyplyva, Ze viac ako tri roky tato otdzka zo




strany konajiceho sud nebola vobec predmetom zistovania. Navyse zo zapisnic
o pojednavaniach pred odvolacim sidom z 22. januara 2015 a 26. februara 2015
vyplyva, Ze pojedndvania sa ani jeden zo Zalobcov neztcastnil a podobne sa
nezucastnovali ani inych pojednavani aj vzhl'adom na to, Ze ich dlhodoby pobyt
je mimo uzemia Slovenskej republiky. Splnomocnenia Zalobcov su pritom spred
niekol’kych rokov (1992 — 1994).

Najvyssi sud sa nezaoberal ani skutocnostou, ktorG namietal stazovatel uz
v dovolani, a to dokazovanie odvolacieho sudu, ktoré vykonal tak, ako to uviedol
aj v odovodneni svojho rozsudku. Krajsky sud napr. vyslovil nazor, Ze drzba zo
strany zalobcov postacuje pre splnenie podmienok navratenia nehnutelnosti do
ich vlastnictva. Uvedeny skutkovy zaver krajského sudu vSak v sidnom spise nie
je nijako relevantne obsiahnuty, teda dokaz o tom, Ze predmetni nehnutelnost’
mali v drzbe vSetci zalobcovia. Najvyssi sud nedal presved¢ivi odpoved’ na to,
¢i sa krajsky sud neodchylil aj od skutkovych zaverov prvostupiiového sudu, a
vo veci vychadzal z novych zisteni a zaverov, ktoré v§ak dostatocne nevysvetlil,
ani sa nevysporiadal s dovodmi, pre ktoré sa odchylil od opa¢ného zaveru
prvostupiiového sudu.

Ustavny sad vo svojej doterajiej judikatire definoval tzv. prekvapivé
rozhodnutie, o ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje
rozhodnutie vo veci na inych zasadne odlisnych pravnych zaveroch ako sud
prvého stupnia, pricom zarovenn odvolaci sud ucastnikovi konania neumozni
vyjadrit’ sa k jeho inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda Ucastnik konania
nema moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa
z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupiia nejavili ako
vyznamné (m. m. II. US 407/2016).

So zretelom na vysledky konania pred prvostupiiovym sudom, ktory zalobu
rozsudkom z 3. oktobra 2013 zamietol, bolo legitimne ofakéavanie st'azovatela,
ze v odvolacom konani budu prerokovavané len tie otazky, ktoré viedli okresny
sud k nepriznaniu naroku Zalobcov v celom rozsahu.

Na tomto zaklade ustavny sud konstatuje, ze ak krajsky sid ako odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie sp. zn. 21 Co 79/2014 z 26. februara 2015 ,,necakane*
na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, tak stazovatelovi odnal
pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho ndzoru sudu vysSicho
stupiia. Ustavny sad predovietkym poukazuje na skutoGnost, e odvolaci sad
predtym zaviazal okresny sud, aby doplnil dokazovanie a zabezpecil dokaz —
vymer MNV Bardejov zn. OMH -463-1/z. Kedze sa mu dokaz nepodarilo
zabezpeCit anemal tak preukdzany narok zalobcov, ich zalobu zamietol.
Nasledne krajsky sud bez tohto dokazu, ktory sdm prikazal okresnému sudu
zabezpelit, rozhodol o naroku zalobcov tak, Ze zmenil prvostupniové
zamietajuce rozhodnutie a priznal im ich narok s odovodnenim, ze opacny zaver
by bol prili§ formalisticky. V odévodneni krajsky sid zaroven poukazuje aj na
dokaz — vymer MNV Bardejov zn. OMH -463-1/z, ktory sa nepodarilo
okresnému stdu ziskat’, ale krajsky sud ho zahrnul medzi dokazy, z ktorych
vychadzal pri rozhodovani, akoby bol sucastou spisu a mal preukazovat, ze sa
nim poznamenala domova sprava v Bardejove.

Vzhladom na vyssie uvedené ustavny sid rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo_stazovatela na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 108/2015 z 28. jina 2016 porusené boli.
Rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 108/2015
z 28. juna 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Staznosti stazovatel’a vo zvySnej ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: III. US 328/05, 1IL. US 116/06, IV. US 57/2014, 11. US 407/2016
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Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nérok na nahradu trov konania je samostatnym procesnym narokom strany
sporu, ktory vznik4 az ukoncenim konania. Iba std, ktory kona vo veci samej,
ma pravomoc rozhodnut’ o povinnosti hradit’ trovy konania a tato pravomoc nie
je mozné preniest’ na iny subjekt.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka v postaveni navrhovatel’ky podala odvolanie proti druhému vyroku
uznesenia Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sid®) ¢. k. 6 Cb/11/2014-
107 z 21. jula 2015, ktorym okresny sud v prvom vyroku konstatoval zastavenie
konania priamo zo zakona na zaklade schvalenia restrukturalizaéného planu
zalovaného [§ 156 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o konkurze a reStrukturalizacii“)] a v druhom vyroku (odvolanim
napadnutom) rozhodol, ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu
trov konania s poukazom na § 146 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 99/1963 Zb.
Obéiansky sudny poriadok v zneni G¢innom do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,OSP*).
Okresny sud v podani z 25. januara 2016 stazovatel’ke oznamil, Ze spis bol
vrateny krajskym sidom bez rozhodnutia o odvolani stazovatelky, pretoze
podl'a nazoru odvolacieho stidu nie je doévod rozhodovat o odvolani, ak bolo
konanie na sude prvého stupnia ex lege zastavené. Pohladavka z titulu trov
konania mala byt stazovatelkou prihlasena do restrukturalizaéného konania
postupom podla § 120 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

z odovodnenia

Ak std alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46
ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zadkonom, porusuje
ustavou zarucené pravo na sudnu alebo intd prdvnu ochranu. Pravo na stdnu a
ind pravnu ochranu poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je v pravnom
poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym
postupom mozno domahat’ na sudnom alebo inom organe Slovenskej republiky.
Obsah prava na sudnu a inl pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani.
Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych organov.
Kazdé konanie sudu alebo iného orgéanu, ktoré je v rozpore so zakonom, je
porusenim tUstavou zaruéeného prava na sidnu alebo inti pravnu ochranu. (I. US
26/94).

Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

Iba std, ktory kond vo veci samej, ma pravomoc rozhodnut’ o povinnosti hradit’
trovy konania (§ 151 ods. 1 OSP) a tuto pravomoc nie je mozné preniest’ na iny
subjekt. Sud tak urobi na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
Vynimkou je ods. 3 uz spomenutého ustanovenia, ktory umoziuje v zlozitejSich
pripadoch rozhodnut’ o trovach do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Bez ohl'adu na to, z akého dovodu bolo konanie prerusené, siid v tomto
Stadiu nie je opravneny rozhodovat o trovach konania. V §tadiu prerusenia
konania preto ani nemodze vzniknut' pohladavka spocivajlica v povinnosti
nahradit’ trovy konania, ktora méze vzniknut, ako to vyplyva z uz uvedeného,
len na zaklade rozhodnutia sudu o povinnosti nahradit’ trovy konania. Z tohto
doévodu je vylucené, aby si Ucastnik konania mohol pocas prerusenia konania
uplatiiovat’ pohl'adavku trov konania v reStrukturalizaénom konani bez toho, aby
mu pravo na ndhradu trov konania bolo priznané rozhodnutim prislusného sudu.

Konstatovanie krajského sudu, ktory sa odmietol zaoberat odvolanim
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stazovatelky, ma charakter pravneho zaveru stdu, v stvislosti
s Gstavnopravnym  prieskumom  staznosti stazovatelky je arbitrarne
aneprehladné avosvojej podstate modze predstavovat porusenie principu
zakazu ,denegatio iustitie”, ktory je neoddelitelnou sucastou vseobecne
uznavanych principov pravneho §tatu.

Pokial’ ide o tvrdenie krajského sidu, Ze ak je konanie zastavené (v tomto
pripade ex lege), nemdze vo veci d’alej konat’, ustavny sud dava do pozornosti
krajskému sudu, ze odvolaci sud by v podobnej situacii nemohol rozhodovat
o odvolaniach proti rozhodnutiam vo veci samej, pretoze aj v takychto pripadoch
by bolo konanie ex lege zastavené. Odvolaci sud, naopak, zdsadne rozhoduje
o odvolani uz v stadiu, ked’ je konanie na sude prvého stupiia skoncené.
Obciansky sudny poriadok pritom ani nepoznd situdciu a neupravuje postup,
ktory si zvolil krajsky sid, ze v pripade ak je konania skoncené, vrati vec sudu
prvého stupiia bez akéhokol'vek rozhodnutia o odvolani. Obciansky sudny
poriadok tiez nerozliSuje, akym spdsobom bolo konanie zastavené, teda ¢i doslo
k jeho zastaveniu ex lege alebo rozhodnutim stdu.

Ustavny sad v zhode snalezom sp. zn. I US106/2016 interpretoval
neprerokovanie odvolania ako iny zasah spocivajuci v postupe krajského stidu.
Ustavn}'/ sud, aby zohladnil a zdoraznil nedostatocnti procesnti formu |, listu®,
ktory ani nebol stazovatelke doruceny, ho vnima ako iny zasah, nie ako
rozhodnutie, a tak zaroven ako zasah, ktory sa nezrusuje (porov. ¢l. 127 ods. 2
prva vetu ustavy). Ustavny sud povazuje pravnu situciu, ktora vznikla, za
zvlastny druh necinnosti (odlisnej od prietahov) spocivajucej v neprerokovani
odvolania. Z tohto dovodu prikazuje krajskému sudu, aby odvolanie riadne
prerokoval, ¢o v podstate zodpoveda zakazu pokracovat’ v poruSovani prava na
pristup k sudu.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelky zaru¢eného
¢l. 20 ods. 1 tustavy sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich
zasahov do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani o
staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy preskimavané (IV. US 303/04, IV. US
64/2010). Uvedené vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane
zékladnych prav a slobod. Vychadzal pritom v sulade so svojou doterajSou
judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Ze v nadviznosti na
vyslovenie poruSenia zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazom krajskému sudu, aby o podanom
odvolani stazovatel’ky konal a rozhodol sa otvara priestor na to, aby sa krajsky
sud v dalSom konani sam vysporiadal s ochranou uvedenych prav hmotného
charakteru vo forme trov prvostupniového a pripadne aj odvolacicho konania.
Ustavny sad poukazuje aj na skutognost, ze pokial sud prvého stupia
pravoplatne nerozhodol o tom, ¢i stazovatel’ka ma vobec pravo na nahradu trov
konania, v ¢ase rozhodovania Ustavného sidu o jej staznosti narok na ich
nahradu este neexistuje. Ak teda st'azovatel'ke nebol priznany narok na ndhradu
trov konania, postupom krajského sidu nemohlo déjst’ k poruseniu ¢l. 20 ods. 1
ustavy.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné préavo stazovatelky na siudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slob6d postupom Krajského

sudu v Banskej Bystrici a jeho opatrenim v konani vedenom pod sp. zn. 41 Cob

347/2015 z 11. novembra 2015 porusené boli.

Krajskému sidu v Banskej Bystrici prikdzal, aby o podanom odvolani
stazovatel’ky proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen zo 14. augusta 2015
konal a rozhodol.

Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.
Staznosti stazovatel’ky vo zvySnej ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: III. US 204/02, TII. US 271/05, 1IL. US 78/07, 1. US 106/2016, 1. US
26/94
ESLP: Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

odvolanie-rozhodnutie o odvolani
trovy konania




| obcianske siidne konanie-Ob&iansky sudny poriadok

spisova znacka

L. US 375/2017

popularny nazov

Rovnost’ zbrani v dovolacom konani

sudca spravodajca

Peter Briiak

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.11.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Cisto formalisticky postup najvyssieho sudu, ktory svojim postupom vyslovne
odoprel stazovatel'ovi ako strane v konani aktivne sa branit’ v dovolacom konani
znamenal porusenie principu rovnosti zbrani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud®) sp.
zn. 3 T 200/2009 z 10. oktébra 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) sp. zn. 2 To 14/2012 z 21. marca 2012 uznany
vinnym za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon™) a za iné zloCiny, za spachanie ktorych mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani trinastich rokov a Siestich mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.
Nasledne stazovatel’ podal dovolanie, ktoré najvyssi sud svojim uznesenim sp.
zn. 2 Tdo 53/2012 z 11. septembra 2012 odmietol. V dosledku nalezu ustavného
stidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 podal stazovatel' navrh na
obnovu konania, ktorému okresny sid uznesenim sp. zn. 3 Nt 32/2014 z 5.
marca 2015 vyhovel a svojim d’alsim rozsudkom sp. zn. 3 T 200/2009 z 9. jina
2015 pri nezmenenom vyroku o vine rozhodol o uloZeni trestu odnatia slobody
stazovatelovi vo vymere dvanastich rokov. Krajsky sud aj na odvolanie
okresného prokuratora rozhodol o zruSeni rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 T
200/2009 z 9. jina 2015 a svojim rozsudkom sp. zn. 2 To 59/2015 z 19. augusta
2015 o uloZeni trestu odnatia slobody stazovatel'ovi vo vymere dvanastich rokov
a Siestich mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tdo 12/2017 zo 16. marca 2017 rozhodol
0 odmietnuti stazovatel'om podané¢ho dovolania. Napokon sa stazovatel’ obratil
so st'aznostou na Ustavny sud.

z odovodnenia

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresnému sudu bolo 20. februara 2017
dorucené dovolanie stazovatel’a. V ramci konania o dovolani okresny sid listom
z 21. februara 2017 postupil dovolanie stazovatel'a Okresnej prokurature Martin
a zaroven ju upozornil na moznost’ vyjadrenia sa k nemu. Dal$im listom z 23.
februara 2017 poslal podané dovolanie st'azovatel'a spolu so spisom najvysSiemu
stdu, ktorému bol spisovy material spolu s podanym dovolanim predlozeny 2.
marca 2017. Najvyssi std prijal 10. marca 2017 prostrednictvom okresného sudu
pisomné vyjadrenie Okresnej prokuratry Martin k podanému dovolaniu, ktoré
listom zo 14. marca 2017 postpil na vyjadrenie stazovatel'ovi. Najvyssi sud na
neverejnom zasadnuti senatu zo 16. marca 2017 prejednal stazovatel'om podané
dovolanie, ktoré postupom podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.
Predmetny spisovy material bol doruceny/vrateny okresnému siidu 22. marca
2017, pricom 24. marca 2017 bolo najvysSiemu sudu dorucené vyjadrenie
stazovatel’a k vyjadreniu Okresnej prokuratury Martin, ktoré listom z 24. marca
2017 bolo vratené/postipené okresnému sudu (dorucené 29. marca 2017).
Z uvedeného je zrejmé, ze najvyssi sud prerokoval stazovatelom podané
dovolanie bez jeho vyjadrenia k vyjadreniu Okresnej prokuratiry Martin, resp.
necakal na vyjadrenie st'azovatela, ktory postupoval v danej veci promptne
av kratkom cCase poskytol svoje vyjadrenie, ktoré aj priamo dorucoval
najvysSiemu sudu a ktoré najvyssi sud nezohl'adnil pri rozhodovani z dévodu,
ze nim nedisponoval. Postup najvysSicho sidu v dovolacom konani, v ktorom
13. marca 2017 bolo nariadené neverejné zasadnutie konané 16. marca 2017
a 14. marca 2017 najvyssi sud len listom zasiela vyjadrenie Okresnej prokuratiry
Martin obhajcovi stazovatela na vyjadrenie, bol Cisto formalisticky, ked
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z materialneho hl'adiska najvys$si sid svojim postupom vyslovne odoprel
stazovatelovi ako strane/protistrane aktivne sa v dovolacom konani branit’.
Ustavny sad v kontexte svojich zisteni eSte raz zvyraziuje, Ze poziadavka
»kontradiktornosti konania“ sa v judikature ESCP chape skor formalne — z jej
hl'adiska nie az tak vel'mi zalezi na skuto¢nom obsahu a vyzname informacie
alebo argumentov predloZenych studu, ale v samotnej moznosti aktivne sa branit,
¢o v okolnostiach veci plati o to viac, Ze v hre je trestnopravna represia, ktora je
v podmienkach pravneho $tatu prostriedkom ,,ultima ratio“. Predostreté zavery
tak boli podkladom pre vyslovenie porusenia stazovatelom oznacenych prav
podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Gstavnym
sudom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l.
47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom NajvysSieho siidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tdo 12/2017 a jeho uznesenim zo 16. marca 2017 poruSené boli.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 12/2017
zo 16. marca 2017 zrusil a vec vratil Najvy§Siemu sudu Slovenske] republiky
na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: III. US 186/02, T11. US 402/08

ESLP: rozsudok ESLCP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej
republike body 45 a 46, rozsudok ESCP z 13. 1. 2015 vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

dovolanie-dovolacie konanie

spisova zna¢ka

1. US 397/2017

populiarny nazov

Ucastnik pracovnopravneho sporu

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V pripade ak v spore o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vystupuje na
jednej strane ucastnik konania v postaveni zamestnanca a zdroveil v postaveni
Clena Statutdrneho orgdnu zamestnavatela, musia konajuce sudy dosledne
rozliSovat’” ¢innosti vykondvané takymto ucastnikom v oboch jeho odlisnych
statusoch.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Napadnutym rozsudkom krajsky sid potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice
II (d’alej len ,,0kresny sad®) €. k. 19 C 135/2009-599 z 25. marca 2014, ktorym
bola zamietnuta zaloba stazovatela o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru z 26. marca 2009, ktora bola dana stazovatelovi zamestnavatel'om
(zalovanym v konani), ako aj urCenia, ze jeho pracovny pomer trva, a nahrady
mzdy. Proti potvrdzujucemu rozsudku krajského stdu podal stazovatel
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho
odmietol z dovodu nepripustnosti.

z odovodnenia

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu
v spojeni s rozsudkom okresného stdu a staznostnou argumentaciou sustredil
svoju pozornost’ na ich vlastné zavery v otdzke platnosti vypovede danej
stazovatel'ovi z pracovného pomeru a konstatuje, Ze tieto zavery nie je mozné
hodnotit’ ako ustavne suladné vzhladom na absenciu ich presvedcivého
oddvodnenia.




V prvom rade sa v odovodneni zaverov okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil
krajsky sud, prelina poukaz na postavenie stazovatel'a ako zamestnanca aj ako
¢lena Statutarneho orgdnu zamestnavatel'a, a to bez toho, aby okresny sud Co i
len v minimalnom rozsahu venoval pozornost’ vymedzeniu a rozliSeniu ¢innosti
vykonavanych stazovatelom v tychto odliSnych statusoch. Osobitne opomenul
okresny sud jednozna¢ne a oddovodnene subsumovat konania eventualne
opomenutia vytykané stazovatelovi v jemu danej vypovedi pod cinnosti
vyplyvajuce z jeho pracovnej naplne, ked’ pri ich posudzovani poukazuje na
postavenie stazovatela ako predsedu predstavenstva zamestnavatel'a. Najma, ak
z dovodov rozsudku okresného sudu nevyplyva opravnenie stazovatela ako
zamestnanca k akémukol'vek podpisovaniu vo vypovedi rozporovanych
objednavok ¢i faktr v mene zamestnavatel'a, naopak, zo zaverov okresného
sudu je mozné usudit, Ze podpisovanie v mene spolo¢nosti bolo v pdsobnosti
Clenov predstavenstva z titulu tohto ¢lenstva, a nie ztitulu ich sucasného
zamestnania. Za stavu, ked’ podla zakonnej Uipravy i ustalenej judikatiry je
nepripustny vykon c¢innosti vyplyvajicich z ¢lenstva v S$tatutdirnom organe
v pracovnom pomere (¢o nevyluCuje vykon inych ¢innosti ¢lena Statutdrneho
organu v pracovnhom pomere), bolo potrebné v danom pripade dosledne
diferencovat ¢innosti vykonavané stazovatel'om.

Dalsou podstatnou otizkou, v ktorej zavery okresného sidu i krajského sidu
charakterizuje zmitocnost, bolo postdenie zachovania subjektivnej lehoty na
ukong¢enie pracovného pomeru vypoved’ou, ked’ okresny sud oddvodioval svoje
zavery tzv. vedomost'ou predstavenstva ako kolektivneho organu o konaniach
vytykanych stazovatelovi, ktori ¢inil nezavislou od vedomosti ¢lenov
predstavenstva ako jednotlivcov. Podl'a nazoru tstavného sudu tieto svoje tivahy
okresny sud nevysvetlil vyCerpavajucim spésobom z hl'adiska zasad logiky a
najmid s ohladom na to, ze vedomost je uz zo svojej podstaty kategoriou
subjektivnou, t. j. vedomost’ méze mat’ jedine fyzickd osoba ako prirodzeny
subjekt. Za tohto stavu akceptovanie tvrdenia ostatnych spolupodpisujucich
¢lenov predstavenstva o tom, Ze oni o poruseni pracovnej discipliny vytykanej
stazovatel'ovi v Case spolupodpisovania nevedeli, sa javi ako zaver predCasny
bez nalezitétho vyhodnotenia vierohodnosti ich vypovedi vo vsetkych
stvislostiach veci, osobitne s ohladom na mozny dopad odlisného tvrdenia na
ich ¢lenstvo v Statutarnom organe, eventudlne pracovny pomer.

Ustavny sud v plnom rozsahu povazuje za dovodni argumentaciu stazovatela,
v ktorej namieta, ze okresny sud a tym ani krajsky sud uspokojivo neriesili
pravnu otazku zasadného vyznamu, ¢i podla skutoéného obsahu vypovede
zamestnavatel’ povazoval kazdé st'azovatel'ovi vo vypovedi vytykané konanie za
zavazné poruSenie pracovnej discipliny jednotlivo alebo spolu v sthrne.
Stazovatel’ poukazuje na to, Ze zamestnavatel' vyslovne neuviedol, ze kazdy
vypovedny dovod chape samostatne ako zadvazné porusenie pracovnej discipliny,
a vyslovne suhrne uviedol po opise jemu vytykanych konani, ze ,,horeuvedenym
konanim* zé&vaznym spoésobom porusil zékladné povinnosti zamestnanca.
Okresny sud vsak bez toho, aby sa v dévodoch svojho rozhodnutia venoval
vyhodnoteniu  skutocnej vdle zamestnavatela vyjadrenej vo vypovedi
(neopominajic prisnost’ pri zachovani formalnych, ako aj obsahovych nalezitosti
vypovede z pracovného pomeru, ¢o nepripusta iny vyklad vole zamestnavaterla,
nez aky vyplyva zo samotnej formulacie vypovede), posudzoval kazdé konanie
uvedené vo vypovedi samostatne, a nie v sthrne ako zavazné porusenie
pracovnej discipliny.

Ustavny sad pri rozhodovani o staznosti vzal do Gvahy, Ze predmetom
posudzovaného konania je platnost’ vypovede z pracovného pomeru a st'azovatel
namietal predovSetkym poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu (a
spravodlivy proces), ktoré je v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavazné, Ze
pri jeho vykone neprichadza do uvahy (zo strany siidov) ani jeho zuzujici vyklad
a ani také formalne interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho
neoddévodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca popretie.

Ustavny stid zaroven konstatuje, Ze nedostatky odovodnenia rozsudku krajského
studu v okolnostiach veci boli spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f) OSP a vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud v napadnutom
uzneseni dospel k inému zaveru, je nutné konstatovat’ aj poruSenie zakladného
prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1




listiny, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho stidu, ktorym bolo dovolanie st'azovatel'a ako
nepripustné odmietnuté.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a

pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskvch prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &. k.

2 Co0704/2014-649 z 21. oktdbra 2015 porusené boli.

Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustayy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim NajvySSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 68/2016 z 27. aprila 2017 porusené boli.

Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach €. k. 2 Co 704/2014-649 z 21. oktobra
2015 a uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 68/2016

z 27. aprila 2017 zruSil a vec vratil Krajskému sidu v _KoSiciach na dalSie
konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
St’aznosti st'azovatel’a vo zvy$nej asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 11. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05, . US 200/2011

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

praca, pracovny pomer-neplatnost’ rozviazania
prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu
diskriminécia

spisova znacka

1. US 411/2017

populiarny nazov

Dorucovanie procesnych vyjadreni v trestnom konani

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

05.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Ustavny sid povazuje pravo ucastnikov konania na dorudenie procesnych
vyjadreni ostatnych ucastnikov za sucast’ prava na spravodlivy proces a nie je
podstatné, ¢i podla nazoru prokuratiry alebo vSeobecného sudu ide o podanie
skutkovo aprdvne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tuto skutocnost
posudzuje vyluéne druhy ucastnik konania, v danom pripade strana v trestnom
konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ovi bolo uznesenim Okresného riaditel’stva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie v Galante pod CVS: ORP-773/2-VYS-GA z27. novembra
2016 vznesené obvinenie pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®). Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 5 Tpo 304/2016 z 8. decembra 2016 zrusil uznesenie Okresného sudu
Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) otom, ze obvinené¢ho neberie do vézby,
arozhodol, ze obvineny sa berie do vizby. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp
66/2016 z 15. marca 2017 rozhodol, ze obvineného prepusta z vizby na slobodu,
prijima sl'ub obvineného, nahradzuje vézbu dohl'adom probacného a mediacného
uradnika a obvinenému ulozil zdkaz umyselného sa priblizenia k poskodenej
a neprijal zaruky za d’alSie spravanie obvineného. Krajsky sud uznesenim sp. zn.
6 Tpo 31/2017 z 30. marca 2017 zrusil uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 Tp
66/2016 z 15. marca 2017 arozhodol, ze ziadost' obvinené¢ho o prepustenie
z vdzby na slobodu zamieta.




z odovodnenia

Ustavny sad uZ vyslovil (napr. III. US 198/05), Ze osoba vo vizbe musi mat’
v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sidu argumenty a dovody proti svojmu
ponechaniu vo vizbe a vyjadrit' sa ku vSetkym okolnostiam tykajicim sa jej
dovodnosti a zakonnosti. Musi jej byt dand moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam
protistrany (prokuratora) o odévodnenosti trvania véizby a vyvracat' ich. Pre
tento ucel jej neméze byt odopreté pravo oboznamit sa s dokazmi a
skutocnostami, o ktoré by sa malo opierat rozhodnutie sudu o vdzbe
(kontradiktornost’ konania). Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola
obvinenému/obzalovanému v tychto smeroch poskytnutd rozumna prilezitost
obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne
nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti zbrani‘).
ZabezpecCenie kontradiktornej povahy konania a reSpektovanie principu
~rovnosti zbrani“ predstavuju zakladné procesné garancie uplatnitelné vo
veciach tykajicich sa pozbavenia osobnej slobody vidzbou.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze sudca pre pripravné konanie okresného
stdu uznesenim sp. zn. 1 Tp 66/2016 z 15. marca 2017 nevyhovel navrhu
prokuratora okresnej prokuratiry na vzatie stazovatela do vézby, ked prijal
niektoré zo zaruk za jej nahradenie, proti tomuto rozhodnutiu podal prokurator
okresnej prokuratiry i stazovatel’ staznost’, o ktorych rozhodol krajsky sud na
neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2016. Staznost’ okresného prokuratora
mala byt podand ihned po vyhldseni rozhodnutia okresnym sudom a neskor
pisomné odovodnena a zaslana okresnému stdu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
krajsky sid vychadzajic z konkrétnych okolnosti predmetnej veci mal
dostatoény Cas apriestor na to, aby postupoval v konani reSpektujiuc
predovsetkym judikatiru ESLP. Pri rozhodovani o staznosti okresného
prokuratora proti rozhodnutiu o vdzbe stazovatela krajsky sud tak vychadzal
(len) zobsahu staznosti okresného prokuratora bez moznosti stazovatela
oboznamit’ sa s jej obsahom a pripadne k nej zaujat’ i stanovisko na obhajobu
svojich prav. Aj podla prislusnej zdkonnej upravy (§ 72 ods. 2 O0sma veta
Trestného poriadku) sa navrhy a ziadosti prokuratora maji bez meskania doruéit’
obvinenému, ¢o v sulade s judikatirou ustavného sudu mozno povazovat za
stcast’ zaruk vyplyvajicich z &l. 5 ods. 4 dohovoru (I. US 67/03, 1. US 100/04, I.
US 2/05, I11. US 34/07). Ustavny sud teda povazuje pravo Géastnikov konania na
dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov za sucast prava na
spravodlivy proces a nie je podstatné, ¢i podla ndzoru prokuratiry alebo
vSeobecného sudu ide o podanie skutkovo apravne vyznamné alebo
bezvyznamné, pretoze tuto skutoCnost posudzuje vylucne druhy ucastnik
konania, v danom pripade strana v trestnom konani. Ten rozhodne o tom, aké
stanovisko zaujme (I. US 230/03, IV. US 186/09). Uvedené nadobiida na
vyzname aj z pohladu tej skuto¢nosti, Ze rovnost’ medzi obvinenym (proti tomu,
proti ktorému sa vedie trestné konanie, pozn.) a prokuratorom v trestnom konani
je relativna vzhl'adom na rozdiel v ich procesnom a najmi faktickom postaveni,
ktory vyplyva z ich rozdielnych funkcii a moznosti (napr. za prokuratorom stoji
Statny aparat a donucovacia $tatna moc). Ich rovnost’ je potom prilichavejsie
vyjadritelnd v zasade rovnosti zbrani vyjadrenej predovSetkym v prave,
aby kazda strana sudneho konania mala moznost’ hajit’ si svoju vec pred sudom
za podmienok, ktoré¢ ju podstatne neznevyhodnuju v pomere k druhej strane
(rozsudok ESL’P vo veci De Haes a Gijsels v. Belgicko z24. 2. 1997, § 53,
I11. US 186/02).

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo st'azovatel'a na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1.2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom a uznesenim
Krajského stidu v Trnave sp. zn. 6 Tpo 31/2017 z 30. marca 2017 porusené boli.

Uznesenie Krajského sidu v Trnave sp. zn. 6 Tpo 31/2017 z 30. marca 2017
zru§il a vec vratil Krajskému stidu v Trnave na d’alSie konanie.

Stazovatel’ovi priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: L. US 67/03, . US 100/04, 1. US 2/05, 1IL. US 34/07, I1I. US 186/02, III.
US 198/05, 1. US 230/03

ESLCP: De Haes a Gijsels v. Belgicko z 24. 2. 1997, Trancikova v. Slovenska
republika z 13. 1. 2015

suvisiace pravne predpisy
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kPucové slova

trestné konanie

vézba-vizba v pripravnom konani
vizba-nahradenie vizby
konanie-kontradiktornost’

spisova znacka

L. US 423/2017

populiarny nazov

Podanie dovolania po zahladenom odsudeni

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.11.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nemozno za Ustavne udrzatené povazovat konstatovanie, ze odsudzujice
rozhodnutie osoby, na ktoru sa hl'adi akoby odsudena nebola, je potrebné pravne
povazovat’ za neexistujuce.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 1 T 44/2005 z 11.
juna 2007 uznany za vinného z trestného ¢inu zneuzivania pradvomoci verejného
Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni uc¢innom v ¢ase spachania skutku (d’alej len ,,zakon ¢. 140/1961 Zb.”) v
stibehu s trestnym ¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1
zakona ¢. 140/1961 Zb., za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani
Siestich mesiacov. Vykon tohto trestu mu bol podmienecne odlozeny na
skasobnu dobu v trvani jedného roka.

Dna 10. februara 2009 vydal Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenie €. k. 5 To/137/2007-552, ktorym podl'a § 256 zékona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*)
zamietol odvolanie stazovatel’a proti uvedenému rozsudku okresného stdu.
Najvyssi sud napadnutym uznesenim stazovatelom podané dovolanie odmietol
av jeho odévodneni uviedol, ze dovolanie odmietol zdovodu jeho
nepripustnosti podla § 382 pism. f) Trestného poriadku, pretoze na stazovatel’a
sa v dosledku toho, Ze sa osved¢il v skusobnej dobe, hl'adi, akoby nebol
odstdeny v stlade s § 60 ods. 3 Trestného poriadku.

z odovodnenia

Ustavny std poukazuje na skutoénost, e plénum ustavného siidu na neverejnom
zasadnuti konanom 18. marca 2015 prijalo pod sp. zn. PLz. US 4/2015
zjednocujuce stanovisko, v ktorom vyslovilo tato pravnu vetu: ,,Odsudenému,
ktorému bol ulozeny penazny trest a ktory tento ulozeny penazny trest vykonal
zaplatenim sumy pefiazného trestu, nemozno odopriet’ pravo podat’ dovolanie len
z dovodu, Ze jeho odsudenie bolo zahladené, ked’Zze by tym neprimeranym
sposobom a v rozpore s podstatou a ucelom instititu dovolania doslo k
obmedzeniu pristupu odsudeného k stidnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do
podstaty a zmyslu zékladného prava na sidnu ochranu.*

Ustavny sud konstatuje, 7e v danej veci je toto zjednocujiice stanovisko pléna
ustavného sudu plne aplikovatel'né, v doterajSom rozhodovani ustavné¢ho stdu
nedoslo k odklonu od tohto ustaleného pravneho nézoru, a preto pri rozhodovani
o staznosti vychadzal z nim formulovanych pravnych nazorov.

Argumentaciu najvyssSieho sudu obsiahnutu v napadnutom uzneseni, Ze podanie
dovolania generalnym prokuratorom alebo d’al§im opravnenym subjektom by sa
nepriaznivo prejavilo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo odstidenie zahladené, a
nebolo by ziaduce, aby v pripade, ak uz pachatel' vykonal trest a doslo aj k
zahladeniu odsudenia, generalny prokurator alebo minister spravodlivosti
Slovenskej republiky mohli podavat tento mimoriadny opravny prostriedok v
neprospech obvineného smerujuci k zhorSeniu jeho postavenia a umoznit' tak
otvorenie takého trestnopravneho vztahu, ktory uz bol ukonceny, a zvratit’ tak
priaznivé dosledky pre pachatela, mozno povazovat za redukciu zadkonom
ustanovenych podmienok, doévodov aokruhu o0s6b opravnenych podat
dovolanie. Legalizujicim dévodom takejto redukcie neméze byt argumentacia
zalozend na reSpektovani principu rovnosti procesnych stran, pretoze neexistuje
legitimny ddvod ani ciel’, pre ktory by nebolo mozné priznat’ rovnaké procesné
prava pre vSetky procesné strany. V danom pripade priznat pravo podat’
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dovolanie aj proti rozhodnutiu, ktoré vykazuje nezdkonnost' a ktoré odstudeny
medzi¢asom vykonal. Priznanie, a teda uplatnenie tohto procesného prava vo
svojich dosledkoch znamend naplnenie, a nie popretie podstaty principu rovnosti
procesnych stran.

Pokial’ ide o argumentaciu najvysSieho sudu tykajucu sa mozného porusenia
principu rovnosti stran, ustavny sud poukazuje na to, ze v rdmci principu
rovnosti procesnych stran generalny prokurator nepochybne moéze podat
dovolanie proti pravoplatnému oslobodzujicemu rozsudku, ¢o nasledne tiez
umoziiuje otvorenie trestnopravneho vztahu, ktory uz bol ukonceny, a to v
spojeni so zvratenim priaznivych dosledkov pre stihaného spocivajucich v tom,
ze oslobodenim spod obzaloby doSlo k deklarovaniu jeho neviny. Pritom
nemozno mat najmensie pochybnosti o tom, Ze pravoplatny oslobodzujtci
rozsudok treba povazovat za omnoho priaznivejsi nez pravoplatny odsudzujuci
rozsudok spojeny s fikciou, ze sa na odsudeného hl'adi, ako keby odsudeny
nebol.

Nepripustnost’ dovolania podaného odstudenym, ktory uz vykonal uloZzeny trest,
nemozno bez d’alSiecho vyvodzovat’ ani z explicitného znenia uz citovanych
ustanoveni Trestného poriadku vztahujucich sa na dovolanie. Rozhodnutim,
ktorym bola vec pravoplatne skoncend, je okrem iného aj rozsudok, ktorym bol
uloZeny trest.

V tejto suvislosti nemozno za Ustavne udrzatené povazovat pravne zavery,
ku ktorym dospel najvyssi sud v napadnutom uzneseni, ked konStatoval, Ze
odsudzujice rozhodnutie osoby, na ktorti sa hladi akoby odsudena nebola, je
potrebné pravne povazovat za neexistujlce.

Na rozdiel od prezentovaného pravneho zaveru najvyssSieho sudu je Gstavny sud
toho nédzoru, ze z hl'adiska pripustnosti podania dovolania je bez vyznamu, ¢i sa
v dosledku zahladenia odsudenia hl'adi na osobu odstideného ako na osobu, ktora
odsudend nebola, kedZze z hladiska pripustnosti podania dovolania je
rozhodujiice to, ¢i existuje odsudzujice rozhodnutie a ¢i toto odsudzujuce
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Tomuto zaveru plne koreSponduje aj
znenie citovaného ustanovenia § 165 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
odsudzujucim rozsudkom je rozsudok, ktorym sid obzalovaného uznal za
vinného. Inak povedané, podmienkou podania dovolania je existencia uz
samotného odstdenia pachatela — podmienkou nie je absencia zahladenia
odstidenia spojend so zakonnou fikciou neodsudenia. Fikcia neodsudenia
stazovatela vyplyva z vykonania ulozené¢ho penazného trestu na zaklade
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, pricom odopretim prava podat
dovolanie proti takémuto pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo mozné naplnit’
deklarovany ucel instititu dovolania, ktorym je odstranit’ UCinky zalozené
nezakonnym pravoplatnym rozhodnutim.

Ustavny sud poukazuje d’alej aj na to, e vykonany a zahladeny trest postihuje
pachatela aj sekundarne, ked’ uz samotné pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol
pachatel’ uznany za vinného a bol mu ulozeny trest, zakladd pre poskodeného
pravny titul na uplatnenie prava na nahradu skody v civilnom konani (pokial
nahrada skody nebola poskodenému priznana uz v trestnom konant).

Vzhladom na vyssie uvedené ustavny sid rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd postupom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky a jeho uznesenim sp. zn. 2 Tdo 27/2014 zo 6. méja 2014
porusené boli.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 27/2014
zo 6. maja 2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Staznosti stazovatel’a vo zvySnej ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: PLz. US 4/2015

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

zahladenie odsudenia
trestné konanie-prava obvineného v trestnom konani
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[ dovolanie-pripustnost’

spisova znacka

L. US 460/2017

popularny nazov

Dobra viera a vlastnicke pravo k nehnutel'nosti

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak v€asnému uplatneniu restituéného naroku nebranila ziadna objektivna
skutoénost, neboli splnené podmienky na pouzitie urCovacej Zzaloby Vv
konkurencii s restituénymi predpismi podl'a judikatiry ustavného sidu. Ochrana
dobrej viery chraniacej ucastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z
klaiCovych prejavov principu dovery a pravnej istoty, odvijajuceho sa od
principu pravneho Statu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobou v tejto veci podanou diia 13. 05. 2005 sa zalobcovia doméhali vogi
stazovatel'om urcenia vlastnickeho prava k spornym pozemkom.

Prvym rozsudkom Okresného sudu Presov, €. k. 29C 114/05-562 zo dia 28. 04.
2010 bola Zaloba zZalobcov v tejto veci zamietnuta. Krajsky std v PreSove (d’alej
»odvolaci sud*) rozsudkom, sp. zn. 7Co 144/2010 zo dna 10. 02. 2011
rozhodnutie prvoinStanéného sudu potvrdil; zalobcovia podali voci rozsudku
odvolacieho sudu ustavnu staznost’.

Ustavny std Slovenskej republiky nalezom, sp. zn. IL. US 249/2011 zo dia
29.09. 2011 konstatoval porusenie prav zalobcov a rozsudok odvolacieho sudu
zrusil a vratil na d’al§ie konanie. Druhym rozsudkom Okresného sudu Presov, sp.
zn. 29C 115/2012 zo dia 07. 05. 2014 boli zalobcovia urceni za podielovych
spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu
podali stazovatelia odvolanie. Odvolaci sud napadnutym rozhodnutim rozsudok
prvoinStanéného sidu potvrdil. Stazovatelia podali proti napadnutému
rozhodnutiu dovolanie a zaroven, z dovodu zachovania pravne;j istoty, aj Gstavna
staznost’; o Gistavnej staznosti rozhodol Ustavny sud uznesenim, sp. zn. II. US
442/2015 zo dia 21. 07. 2015, a to tak, Ze staznost’ odmietol ako nepripustnu, z
dovodu, Ze subezne s ustavnou staznostou bolo podané aj dovolanie,
t. j. staznost’ bola podand predcasne a ustavny sud sa meritom veci nezaoberal.

O dovolani rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 6 Cdo 550/2015 zo dna 27. 04. 2017, a to tak, ze ho odmietol z
procesnych dovodov.

z odovodnenia

Vseobecné sudy mozu svojimi rozhodnutiami zalozit porusenie zakladného
prava ucastnika konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy alebo
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod ¢i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rovnako v pripade, ked pri
aplikacii podastavného prava zvolia taki z moznych variant jeho vykladu, v
dosledku ktorého bude urcity Gstavne chraneny Gcel neopravnene uprednostneny
pred inym ustavne chranenym ucelom, alebo ked’ vyklad a aplikdcia pravnych
predpisov nezodpoveda vSeobecne akceptovanému (doktrindlnemu) chapaniu
dotknutych pravnych instititov (a predstavuje tym nepredvidatelni interpretacna
Pubovoln), pripadne je v extrémnom rozpore s poziadavkami vecne prilichavého
arozumného vysporiadania posudzovaného pravneho vztahu ¢i v rozpore so
vSeobecne prijimanymi zasadami spravodlivosti.

Také pochybenie zistil v posudzovanej veci aj ustavny sud. Prdvny zaver
okresného sudu, ktory absolutne aproboval aj Krajsky sid v PreSove (dalej aj
,odvolaci sud“), ze vedl'aj§i ucastnici (zalobcovia) ako pravni nastupcovia po
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»pridelcoch” bez akéhokol'vek posudzovania otazky legitimneho ocakavania
mali splnené vSetky podmienky pre vyhovenie zalobe [§ 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku], a preto ich wuréil za podielovych
spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti (byv. parc. ¢. 117/4 vo vymere 5 755
m2), ktoré pravni predchodcovia nadobudli jednak na zéklade vymeru zo 7.
aprila 1948, ktory vSak nebol intabulovany (pravne odovzdany), a jednak na
zaklade vydrzania k 1. janudru 1961, teda po uplynuti 10-ro¢nej vydrzacej lehoty
pocitanej od 1. januara 1951, vykazuje znaky vykladu, ktory je nutné hodnotit’
ako protiistavny.

Ustavny sid sa aj v tomto pripade v zasade stotoziuje so zavermi
predchadzajuceho nalezu ustavného sadu (II. US 249/2011), ktory vynimoéne
pripustil pouZzitie urcovacej zaloby v konkurencii s restitu¢nymi predpismi, ale
doplia, Ze tento nalez nebolo mozné interpretovat’ tak, akoby v tejto veci
taxativne a navzdy stanovil vynimky, kedy je mozné vyuzitie uréovacej zaloby, a
pokial’ ur¢ity pripad pod ne podradit nemozno, musi byt navrh zamietnuty.
Nalez obsahuje i vSeobecné pasaze, ktoré sa netykaji len polnohospodarskych
restiticii, a vyplyva z neho aj to, ze v kazdom jednotlivom pripade sa mézu
vyskytovat’ okolnosti, ktoré odévodiuju pouzitie ur¢ovacej zaloby ako jediné¢ho
mozného prostriedku népravy krivd. Vynimoc¢nost’ tohto postupu u zalobcov sa
vSak z odovodnenia rozsudkov vSeobecnych stdov nijako nepodéava, preto ich
hoci aj vySe 10-ro¢ny procesny postup treba povazovat' za nepreskimatelny a
arbitrarny, teda v rozpore s citovanymi clankami ustavného poriadku.

V naznac¢enom smere sa mali v§eobecné sidy po kasacnom naleze predovsetkym
zamerat’ na otazku, ¢i existuji v suidenom pripade konkrétne okolnosti, pre ktoré
zalobcovia nemohli realne vyuzit' jednoduchsie uplatnitel'né restituéné predpisy
[v danom pripade zakon €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a
inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon €. 229/1991 Zb.)], alebo ¢i im nezostalo ni¢ iné, nez sa majetku po
svojich rodicoch domahat’ urCovacou Zzalobou. Zatial' sa javi, ze formalne
v€asnému uplatneniu restituéného naroku podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.
nebranila ziadna objektivna skuto¢nost’, bola to skor zrejme iba ich subjektivna
okolnost’, ktorou sa v8ak neda obchadzat’ restituény predpis, ktory poéital aj s
moznostou riesit’ restituény narok v pripade, ked nemozno pozemok vratit
»innatura® (pre jeho zastavanost), preto nemali mat otvoreni cestu na
uplatnenie uréovacej zaloby; v takomto pripade skuto¢ne mala prevazit zasada
,»vigilantibus iura“ nad nedbanlivostou a laxnost'ou Zalobcov.

Zistené skutoCnosti vychadzajuce z dostupnych listin tykajacich sa majetko-
pravneho osudu predmetnej parcely (predmetnych parciel) vel'mi neodévodniuji
zaver vSeobecnych sudov o existencii vlastnickeho prava Zzalobcov, a to bud’ na
zéklade vymeru zo 7. aprila 1948 — ktory vSak nikdy nebol intabulovany do
pozemkovej knihy, hoci pre derivatny spésob nadobtdania vlastnickeho prava
intabuldcia bola potrebna (porov. § 424, § 431 VOZ a zdkon ¢. 90/1947 Zb. o
vykonani knihového poriadku) — ¢i na zéklade vydrzania, pretoze vydrzacia
doba bola nesporne prerusena uznesenim LCudového sudu Presov z 22. septembra
1958 ¢d. 10 89/58, ktorym opitovne predmetnti nehnutelnost’ na zaklade
konfiskacie ziskal Ceskoslovensky §tat, ktory 13. jula 1960 zriadil na nej pravo
stavby v prospech hydinarskych zavodov.

V tejto situacii na strane Zalobcov bola zjavna absencia legitimneho o¢akavania,
v désledku ¢oho nemohla byt naplnena preventivna funkcia ich Zaloby podla §
80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, a teda nie je dana ani naliechavost’
pravneho zdujmu na jej podani.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze uz v tejto faze konania vSeobecné sudy pri aplikécii
podustavného prava zvolili takd variantu jeho vykladu, v dosledku ktorého
neopravnene uprednostnili zalobcov pred inym ustavou chranenym ucelom
stazovatelov. Tym ucelom jeich dovera v spravnost’ sudno-spravnych
rozhodnuti (¢l. 1 ods. 1 ustavy), na zaklade ktorych im vo vztahu k
predmetnému pozemku, hoci by to bolo aj v rozpore s vtedajSou zakonnou
upravou (ide najmé o tzv. druhu konfiSkéciu, ale vzhl'adom na predchadzajiuce
doévody o fiu ani nemuselo ist’), vzniklo vlastnicke pravo vkladom do katastra
nehnutel’nosti diiom 15. maja 1995 v zmysle privatizacnych rozhodnuti.
Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné préva stazovatelov garantované &l. 20 ods. 1 a &l 46 ods. 1 Ustavy |
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Slovenskej republiky, ¢él. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava
garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
acl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 7 Co 163/2014 z 26. februara 2015 v spojeni s uznesenim NajvysSicho

sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 550/2015 z 27. aprila 2017 porusené
boli.

Rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn. 7 Co 163/2014 z 26. februara 2015
auznesenie Najvy§§ieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 550/2015

z 27. aprila 2017 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.
St'azovatel'om priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1. US 549/2015, 1. US 151/2016

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

restitiicia-restituény narok

pravna istota-ochrana nadobudnutych prav
vlastnictvo-uprava vlastnickych vzt'ahov
dobra viera

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 588/2017

populirny nazov

Postup stidu v trestnom konani po zruSeni amnestie

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Protokol ¢. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd ¢l. 6 ods. 3 pism. b
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 5

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie €l. 41 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 6 ods. 1
Charta zékladnych prav Eurdpskej unie €l. 41 ods. 2 pism. a

W

analyticka pravna veta

O poruSeni prava na obhajobu, resp. inych oznacenych prav postupom sudu,
ktorym nebolo stazovatelovi umoznené nahliadnut’ do spisu, by bolo mozné
uvazovat vtedy, ak by v dosledku takéhoto nespravneho postupu nemal
stazovatel' dostatoény ¢asovy priestor na pripravu svojej obhajoby, moznosti
jeho obhajoby by boli vyrazne stazené, resp. obmedzené, uplynula lehota na
vykonanie tikonu, ktory by inak mohol vykonat, a pod. Nie kazdy postup sudu,
ktorym neumozni nahliadnut' obzalovanému do spisu, musi nutne znamenat
porusenie jeho zédkladnych a inych prav.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave podal (podla Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005) na okresnom sude na viaceré osoby, z ktorych jednou
bol stazovatel, obzalobu sp.zn. II KO 0047/2000 pre v bode 1/ trestny c¢in
Zneuzitie pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr.zak.; trestny ¢in Zavlecenie do
cudziny podla § 233 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. formou spolupachatel'stva podla §
9 ods. 2 Tr.zék.: trestny ¢in Lupez podla § 234 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr.zak.
formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Tr.zak.; trestny ¢in Vydieranie podl'a
§ 235 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr.zak. formou spolupéchatel’stva podl'a § 9 ods. 2
Tr.zak. na skutkovom zéklade uvedenom v obzalobe.
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Uznesenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“), zo dna
29.06.2001. sp.zn. 5T/119/00 bolo na neverejnom zasadnuti podl'a § 188 ods. 1
pism. ¢) Tr.por. s poukazom na §§ 11 ods. 1 pism. f; 172 ods. 1 pism. d) Tr.por.
trestné stihanie proti osobe stazovatel'a zastavené.

Uznesenie o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dna 05.06.2002. sp. zn.
5To/00179/01. Generalny prokurator podal 15.10.2002 proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave, zo diia 05.06.2002, sp.zn. 5To/00179/01 staznost
pre porusenie zakona v neprospech obvinenych, v ktorej okrem iného navrhol,
aby najvyssi sud podla § 268 ods. 1 Tr.por. vyslovil, ze napadnutym uznesenim
bol poruSeny zdkon v prospech obvinenych a aby predmetné uznesenie zrusil a
vec prikazal na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud 20.12.2002 uznesenim pod sp.zn. 3Tz PT 27/02 podla § 268 ods. 1
Tr.por. staznost’ Generalneho prokuratora zamietol.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave podal (podla Trestného zakona
uc¢inného do 31.12.2005) pod sp.zn. II KO 0047/2000 na okresnom stde
obzalobu na stazovatela pre trestny ¢in Zneuzivanie pravomoci verejného
¢initel'a formou pomoci podla §§ 10 ods. 1 pism. c); 158 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. c) Tr.zak. na skutkovom zéklade uvedenom v bode 1/ obzaloby.

V predmetnej trestnej veci, povodne vedenej pod sp.zn. 2T-D-50/01, okresny
sud 26.11.2004 vo vyroku pod bodom I. rozsudkom podla § 226 pism. a) Tr.por.
(zak. ¢. 141/1961 Zb.) pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 158 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. ¢) Tr.zak. oslobodil stazovatel'a spod
bodu 1/ obZaloby Krajskej prokuratiry Bratislava, ¢. k. II KO-D-44/01 zo dna
11.04.2001 v celom rozsahu a to z dovodu, Zze nebolo preukazané, Ze sa skutok
stal, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 1. decembra 2005.
Uznesenim okresného sudu bola trestnd vec vedend na tunajSom sude pdvodne
pod sp.zn 2T-D-50/01 a v sucasnosti pod sp.zn. 2T/62/2017 spojena na spoloc¢né
prejednanie a rozhodnutie s trestnou vecou vedenou... pod sp.zn. 46T/86/2017
povodne vedenou pod sp.zn. 5T/119/2000, pricom spolo¢né konanie sa bude
dalej viest pod sp.zn. 46T/86/2017.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
a2 a ¢l. 50 ods. 5 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l 4
dodatkového protokolu ¢.7 a ¢l. 41 ods. 1 a 2 pism. a) charty uznesenim
okresného sidu sp.zn. 2T 62/2017 zo14. juna 2017 a jemu
predchadzajicim postupom

Ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zadiatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a
realizacie garancii na ochranu prav a slobod mozu napravat, resp. korigovat’ aj
jednotlivé pochybenia orgdnov ¢innych v trestnom konani, resp. sudu. Spravidla
az po jeho skon¢eni mozno na ustavnom stde namietat’ pochybenia znamenajuce
porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ak tieto pochybenia
neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze v trestnej veci stazovatela dosial’ nebolo meritorne
rozhodnuté, ked’ze vydanim napadnutého uznesenia o spojeni veci konanie
nekonci.

Vzhladom na uvedené je potrebné uviest,, ze pokial’ trestna vec vedena pod sp.
zn. 2 T 62/2017 nebola pravoplatne skoncena, stazovatel bude mat’ nadalej k
dispozicii opravné prostriedky podl'a Trestného poriadku v ramci konania o
vlastnom predmete jeho trestnej veci a v nich moznost’ namietat’ porusenie jeho
zakladnych a inych prav, a to ¢i uz porusenie prava na zdkonného sudcu, zasady
ne bis in idem, resp. porusenie inych prav.

Az po vyuziti vSetkych pripustnych prostriedkov napravy pred vSeobecnymi
stidmi v jeho trestnej veci a po jej pravoplatnom skonceni ak sa stazovatel’ bude
nad’alej domnievat,, Ze ich prostrednictvom tvrdeny stav porusovania zakladnych
a inych prav nebol napraveny, mdze sa obratit’ na Gstavny sud.

K namietanému porus$eniu zakladnych prav podl’a ¢l 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a €L 50 ods. 3 tdstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru
postupom okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 62/2017 a sp.
zn. 46 T 86/2017

Zo staznosti, z jej priloh, podani stazovatela a vyjadreni okresného sudu
ustavny sud zistil , ze obhajcovia stazovatela sa po doru¢eni uznesenia o spojeni
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veci dostavili 7. jula 2017 do infocentra okresného siidu pre Gcely nahliadnutia
do trestného spisu sp. zn. 2 T 62/2017, kde im bolo oznamené, Ze nie je mozné
do spisu nahliadnut’ z technickych dévodov.

Listom z 18. jula 2017 okresny sid obhajcom st'aZzovatela ozndmil, Ze spis je
v rezime ,,prisne tajné“ s tym, Ze okresny sid poziadal prislusné organy o
prehodnotenie stupna utajenia. V uvedenom liste okresny sud zaroven upozornil
na moznost nahliadnut’ do spisu predbezne v termine od 24. jula 2017 do 12.
augusta 2017.

Dna 7. augusta 2017 obhajcovia opédtovne poziadali o nahliadnutie do spisu.
Tejto ziadosti nebolo vyhovené s oddvodnenim, Ze zdkonny sudca cerpa
dovolenku.

Zabezpecenie prava obvinené¢ho na obhajobu je sucast'ou prava na spravodlivy
proces. Pravo na obhajobu neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo
zaujmu §tatu na zisteni pravdy. Bolo by iluzorne dodrziavanie Gstavy, keby tieto
postupy garantované ustavou a zakonom neboli reSpektované aj v Cinnosti
organov trestného konania.

Obsahom prava mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru je primerany ¢as na pripravu obhajoby a
moznost’ efektivnej obhajoby. Stcastou moznosti efektivnej obhajoby je okrem
iného aj pravo nahliadat’ do spisu a byt zoznameny so vsetkymi dokazmi
vykonanymi v priebehu trestného konania.

Ustavny sud uvadza, 7e vzhladom na uvedené taky postup sidu, ktorym
opakovane odmieta obhajcom, resp. obvinenému ¢i obzalovanému nahliadat’ do
spisu, a to bez bliz§ej Specifikacie dovodov, pre ktoré im toto pravo bolo
odopreté, a bez uvedenia nahradného terminu, v ktorom bude mozné do spisu
nahliadnut’, resp. postup, ked’ pri nahliadnuti do spisu nie je obhajobe predlozeny
kompletny spisovy material, by bolo mozné po stranke formalnej hodnotit’ ako
porusenie oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50
ods. 3 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru.

Ustavny sad zaroven zdéraziuje, Ze nie kazdy postup studu, ktorym neumozni
nahliadnut’ obzalovanému do spisu, musi nutne znamenat porusenie jeho
zékladnych ainych prav a dospiet’ ku zaveru o poruseni prava na obhajobu,
astymto poruSenim stvisiacich prav nie je mozné dospiet’ iba na zaklade
skuto€nosti, Ze stazovatel'ovi nebolo umoznené nahliadnut’ do spisu.

Ustavny std uvadza, e k porueniu prava na obhajobu, resp. inych oznatenych
prav postupom sudu, ktorym nebolo stazovatel'ovi umoznené nahliadnut’ do
spisu, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by v dosledku takéhoto nespravneho
postupu nemal stazovatel dostatoény c¢asovy priestor na pripravu svojej
obhajoby, moznosti jeho obhajoby by boli vyrazne st'azené, resp. obmedzené,
uplynula lehota na vykonanie tkonu, ktory by inak mohol vykonat, a pod.
Ustavny sud v tejto sivislosti upozoriiuje na fakt, e vo veci stazovatel'a nebol
eSte ani nariadeny termin hlavného pojedndvania a tito okolnost spolu
so skutonost'ou, ze stazovatel ma moznost opakovane esSte pred zacatim
hlavného pojednavania ziadat’ o nahliadnutie do spisového materialu, postacuje
na konstatovanie, Ze postup okresného sidu po stranke materialnej nevykazuje
znaky porusenia oznacenych zakladnych a inych prav stazovatela.

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud dospel k zaveru, ze postup okresné¢ho
stdu, ktorym neumoznil obZzalovanému nahliadnut’ do kompletného spisového
materialu v jeho trestnej veci, nemozno so zretefom na konkrétne okolnosti veci
stazovatela hodnotit ako taky, ktorym bolo porusené =zakladné pravo
stazovatel’a podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. v dosledku jeho porusenia doslo aj
k poruseniu d’al§ich oznacenych zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods.
3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru. Pokial’ by uvedeny stav
pretrvaval aj nadalej, potom by formalnopravny pristup pri posudzovani
nosnych dovodov  vtejto casti mohol prevazit nad pristupom
materialnopravnym.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 4 protokolu ¢. 7 k dohovoru
opatrenim, resp. postupom alebo rozhodnutim okresného sidu, ktorym tento sad
vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 62/2017 (a konanim, ktor¢ mu predchadzalo)
rozhodol, ze vec staZovatela pravoplatne ukoncena oslobodzujiicim rozsudkom
sp. zn. 2T-D-50/01 vydanym okresnym sidom 26. novembra 2004 bola dotknuta
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uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 74/2017 Z. z.

ustavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj
vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (Cl. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50
zékona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné,
je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o
ustavnom sude).

Tymito pravidlami sa ustavny sud spravoval aj pri predbeznom prerokovani
staznosti stazovatel'a. V danom pripade to znamenalo, ze ustavny sud predbezne
prerokoval staznost’ iba v rozsahu koreSpondujicom s nadvrhom na rozhodnutie
vo veci samej (petitom).

Stazovatel v petite staznosti ziada vyslovit poruSenie oznacenych prav
»opatrenim, resp. postupom alebo rozhodnutim“ okresného sudu. Tak neurcito
formulovany petit, zktorého nie je mozné identifikovat, ¢i k poruseniu
oznacenych prav malo dojst’ pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom, vykazuje také nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti, Ze nie je
mozné preskiimat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred
ustavnym sudom (okrem iného dodrZanie lehoty na podanie st’aznosti).
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 111 US 2/05, I1. US 19/05
ESLP: Brandstetter proti Rakusku, 1991, Edwards proti Spojenému kral'ovstvu,
1992

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

obzaloba, obzalovany-oslobodenie spod obzaloby

amnestia

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-zasada ne bis in idem

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo na obhajobu
prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na zakonného
sudcu

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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