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analyticka pravna veta

Poziadavka jednoznacného preukazania pri¢innej suvislosti bez moznosti
pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré maju svoj
povod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je v
Standardnom type dokazného sylogizmu neprimerand, pretoze nardsa
spravodlivi rovnovdhu medzi dotknutymi stranami tym, ze nereflektuje
objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych javov, zvlast
pri¢innej stvislosti, a proporciondlne nevyvazuje vzdjomné asymetrické
postavenie tychto subjektov, v ktorom ma ,navrch® zdravotnicke zariadenie,
ked’Ze na zalobcu (poskodeného) ako slab$iu stranu v ich vzajomnom vztahu
kladie neumerné naroky, ¢im muv sudnom konani fakticky znemoziluje
dosiahnutie ich uspokojenia, v désledku ¢oho porusuje aj jeden z aspektov prava
na spravodlivé stidne konanie, ktorym je rovnost’ jeho stran.

Pravo na rovnost’ ucastnikov konania vyzaduje, aby dokazné bremeno kladené
na jedného ucastnika konania nebolo neprimerané, ¢o vychadza zo vSeobecnej
poziadavky na dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia boli zalobcami v sudnom konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 9 C 95/1995, v ktorom sa na
zaklade zaloby zo 7. aprila 1995 v zmysle jej neskorSich zmien domahali proti
zalovanej, ako pravnej nastupkyni pdvodnych zalovanych nahrady Skody
sposobenej pri poskytovani zdravotnickych sluzieb a za stazenie spolocenského
uplatnenia.

Okresny std rozsudkom ¢. k. 9 C 95/1995-377 zo 6. novembra 2007 rozhodol
tak, Ze zalobu st'azovatel'ov v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

Proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) uznesenim
¢. k. 12 Co 106/2008-442 z 29. maja 2009 tak, ze rozsudok okresného sud €. k. 9
C 95/1995-377 zo 6. novembra 2007 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Okresny sud po tom, ako vec opédtovne po doplneni dokazovania prerokoval,
a vychadzajuc z pravneho nazoru krajského sudu, v poradi druhym rozsudkom ¢.
k. 9 C95/1995-723 z 28. novembra 2013 (d’alej aj ,,rozsudok okresného stidu*)
opétovne rozhodol tak, zalobu stazovatelov v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol. Stazovatelia sa opdtovne odvolali.

O predmetnom odvolani stazovatelov rozhodol krajsky sid rozsudkom




¢. k.9 Co 81/2014-795 z 25. septembra 2014 (d’alej len ,yrozsudok krajského
sudu“ alebo ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze rozsudok okresného sudu
postupom podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny
potvrdil.

z odovodnenia

Z odovodenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu vyplyva, ze pri¢inna
stvislost’ medzi skimanymi javmi, z ktorych jeden jav (pri¢ina) vyvolava ten
druhy (nasledok), mozno z procesného hl'adiska povazovat' za preukazanu vtedy,
ak je kauzdlna vdzba medzi nimi jednoznaéne preukédzand, pricom iba
pravdepodobnost’ o jej existencii nestaci.

V tejto suvislosti povazuje Ustavny sid za potrebné uviest, ze z hladiska
dokazovania v sidnom konani je urenie miery procesnopravneho poznania
rozhodujtcich skutoénosti stupfiom absolutnej istoty pomerne naro¢nou ulohou,
pretoze optikou procesného prava je kazdy dokaz o tvrdenej skutocnosti v zasade
len dokazom jej pravdepodobnosti. Z povahy problémov stvisiacich so
zmyslovym spoznavanim minulych javov nie je spravidla nikdy mozné
stopercentne potvrdit’ existenciu alebo priebeh urcitého skutkového deja, ktory
sa uz odohral, a preto urcitd miera neistoty bude skoro vzdy v priebehu jeho
dokazovania pritomna. Z uvedeného potom a contrario vyplyva, Ze absolutna
istota nepripustajuca ziadne ani teoretické pochybnosti o inom priebehu udalosti
nemodze byt v zasade ako miera dokazu pozadovana, ak takato poziadavka
zarovenl stavia stranu zatazenu dokaznym bremenom do objektivne
neprekonatelnych dokaznych problémov.

Uvedené plati o to viac, ze kauzalita medzi skimanymi javmi urcitého
skutkového deja predstavuje taky jeho prvok, ktory v zasade nie je ani zmyslovo
ani bezprostredne a objektivne pozorovatelny, a preto jeho pritomnost mozno
spravidla predpokladat iba nazdklade wurc¢itého kvantitativneho stupia
pravdepodobnosti, a to obvykle na zadklade predchadzajucich skusenosti
zaloZenych na ustalenom priebehu rozhodujucich dejov.

V tejto suvislosti je potrebné d’alej uviest, Ze problematika spoznadvania
minulych javov, najmé pri¢innej suvislosti, sa prenasa do procesnej roviny najma
v tom, ze zakladnym vychodiskom pri uvazovani o rozlozeni dokazného
bremena medzi strany sporu je pravidlo, podla ktorého ten, kto tvrdi, ten aj
dokazuje (affirmanti incumbit probatio), ¢o v sporovom sidnom konani, pokial
ide o otazku preukazania pricinnej stvislosti, zat'azuje zalobcu. Ako spravne A.
Winterova uvadza, v skutkovo a pravne zlozitych sporoch je tento zakladny
sylogizmus spravidla nepostacujiici aj preto, Zze spravodlivé usporiadanie
procesnych vztahov vyzaduje, aby bola zohl'adnena skutoc¢nost’, Ze mnohokrat
nie je v moznostiach strany, ktora uréitd skutocnost’ tvrdi, tieZ svoje tvrdenia
dokazat’ (porovnaj prof. JUDr. Alena Winterova, CSc., a kolektiv. Civilni pravo
procesni. 6. aktualizované vydani. Praha : Linde, 2011. s. 252).

Jednou z oblasti, kde tiecto problémy vystupuju zvlast do popredia, su tzv.
medicinskopravne spory, ktoré st charakteristické svojou skutkovou zlozitostou
prejavujucou sa predovsetkym subehom viacerych pric¢in sposobilych privodit
dany nasledok alebo vyraznym casovym obdobim medzi pri¢inou a nasledkom,
¢o vyznamne stazuje dokaznu situdciu, pripadne tym, Ze uroven aktualneho
stavu poznania v danom ¢ase neumoziuje spol’ahlivo objasnit’ tvrdeny kauzalny
priebeh, nedokonalostou postupov pri poskytovani zdravotnickej starostlivosti
alebo samotnou povahou biologickych procesov (porovnaj napr. DOLEZAL,
Adam — DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na
medicinskopravni spory. Praha : Ustav statu a prava AV CR, 2016. s. 180).
Charakteristickou c¢rtou tychto vztahov, ktora v priebehu sudneho konania
mnohokrat zohrava rozhodujicu ulohu, je aj to, Ze medzi Groviiou poznania
zdravotnickeho zariadenia a pacientom je vyraznd informacnd asymetria v
neprospech pacienta. Prave informacnd nerovnomernost medzi Uroviou
poznania zdravotnickeho zariadenia na jednej strane a jeho pacientom na strane
druhej a s tym spojena odborné znalost” zdravotnickeho zariadenia a sposobilost’
vnimat’ udalosti spojené s poskytovanim zdravotnickych sluzieb lepsie alebo o
ich priebehu zistit' viac a tiez jeho spoOsobilost’ preventivne alebo nasledne
zabezpecCit o tom dokazné prostriedky st tymi okolnostami, ktoré ho stavaju
do vyhodnejSieho procesného postavenia v pripade sporu vo vztahu k
pacientovi, ktory takéto moznosti spravidla nema.

V pripade, ak mé za takejto situdcie poskodeny pacient, ako slabSia strana v




priebehu stdneho konania dokéazat’ pri¢innu suvislost medzi uréitymi pravne
relevantnymi javmi, ma v priebehu dokazovania pred sebou pomerne narocnu
ulohu, ktora hranic¢i v mnohych pripadoch s jej faktickou realizovatel'nostou.
Prave objektivne limity spojené s dokazovanim kauzalnej suvislosti, ako aj
slabsie postavenie poskodeného pacienta st tymi skutoénostami, ktoré v rameci
Standardného ddékazného sylogizmu vedi v mnohych pripadoch k
nespravodlivym vysledkom, pretoze neadekvatna naro¢nost’ unesenia dokazného
bremena o pri¢innej stuvislosti medzi $kodovou udalostou a vznikom $kody zo
strany pacienta je v pripade uplatiiovania zasady ,,vSetko alebo ni¢“ aj spravidla
pri¢inou jeho neuspechu v spore. Takéto rieSenie sa javi byt nespravodlivé
najma v pripadoch, ked pre pravdivost skutkovych tvrdeni Zalobcu hovori
vysoka miera ich pravdepodobnosti.

Uvedené tézy je potrebné uzko vnimat aj z pohladu ustrednych funkcii
zodpovednosti sa Skodu, ktorou je funkcia preventivna a repara¢nd. Z pohladu
naplnenia tychto funkcii zodpovednostného prava poziadavka stopercentnej
miery dokazu pre Gcely unesenia dokazného bremena poskodenému uklada, aby
pod procesnou sankciou neuspechu v spore tvrdil a preukazal kauzalitu s
absolutnou istotou, ¢o je vzhl'adom na uz uvedené ciel’, ktory je neredlny a v
zasade objektivne nesplnitelny. Ddsledkom takto chapanej a aplikovanej miery
dokazu o tvrdenej kauzalite je potom situacia, ktora brani aj realizacii hmotného
prava tym, Ze na jednej strane zalovanému poskytuje neadekvatnu vyhodu
v sidnom konani a na strane druhej neodovodnene poskodzuje zalobcu, ¢o je
zaroven v rozpore aj s principmi procesného prava.

V medicinskopravnych sporoch nie je v mnohych pripadoch z uz uvedenych
dévodov mozné jednoznacne urcit’ skutoént pri¢inu vzniku $kodlivého nasledku,
ale tato mozno stanovit’ len s uréitou mierou jej pravdepodobnosti. V tychto
pripadoch je nutné vziat' do uvahy aj dalSie prvky, na ktorych je vybudovany
systém zodpovednostného prava, a zohladnit' ich v kontexte objektivnej
kauzalnej neistoty a vzajomnom nerovnocennom postaveni tak, aby vysledok
zodpovedal principom, na ktorych je zodpovednost’ za ujmu/Skodu postavena. V
tejto situdcii ide v zasade o vyvazovanie dvoch proti sebe stojacich zaujmov, a to
prava poSkodeného na jeho odSkodnenie a na druhej strane zaujem na tom, aby
povinnost’ na nahradu $kody zat'azovala iba toho, kto Skodu skutoéne sposobil
alebo ju mohol svojim konanim odvratit. Neistota vo vztahu k pric¢innej
stivislosti musi byt preto spravodlivo rozdelend, pri¢om, ako uvadza F. Stajgr,
poziadavka spravodlivého vyvazenia faktickej nerovnosti sporovych stran je v
zéasade naplnend v pripade, ak je v pochybnostiach rozhodnuté v prospech toho,
komu vznikla ujma (porovnaj Dr. Frantiek Stajgr. Ditkazni bfemeno v civilnim
soudnim sporu, Praha, 1931. s. 114).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane konstatuje, Ze
zéasada rovnosti ucastnikov konania je sucastou prava na spravodlivé konanie.
Pod pojmom rovnosti uUcastnikov konania je potrebné rozumiet’ rovnost ich
prilezitosti. To znamend, Ze kazdej procesnej strane by mala byt dana primerana
moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do
podstatne nevyhodnejsej situdcie, nez v ktorej je jej protistrana. Podl'a ESCP sa
rovnostou zbrani rozumie poziadavka, aby kazdd zo stran konania mohla
obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohladu konania ako celku
vzhl'adom na protistranu podstatnym spdsobom neznevyhodnuji. Cielom zasady
rovnosti zbrani je dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu.

Pod takto definovanu rovnost stran spada nielen realizacia ich opravneni,
ale aj otazky dokazného bremena. V tstavnopravnej rovine potom plati, Ze
suCast’'ou prava na spravodlivé sudne konanie je aj zdsada rovnosti zbrani, ¢o v
civilnom sudnom konani zahfia tiez rovnost dokaznych bremien, ktoré su na
strany sporu kladené a ktoré¢ nesmu byt neprimerané, pretoZe v opa¢nom pripade
nemozno konanie ako celok povazovat za spravodlivé. Obdobne aj ESLP v
rozsudku ¢. 34976/05 vydanom vo veci Metalco Bt. proti Mad’arsku z 1. 2. 2011
dospel k zaveru, Ze uloZenie nesplnitel'ného dokazného bremena na jednu stranu
civilného sporu je porusenim zasady rovnosti zbrani. Prdvo na rovnost
ucastnikov konania teda vyzaduje, aby ddkazné bremeno kladené na jedného
ucastnika konania nebolo neprimerané, ¢o vychadza zo vSeobecnej poziadavky
na dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu.

Z uvedené¢ho mozno urobit’ zaver, podla ktorého ak je miera procesnopravneho




poznania vyzadovana na preukdzanie pri¢innej suvislosti medzi pravne
relevantnymi javmi zo strany zalobcu ako slabSej strany sporu zjavne
neprimerane vysoka a nezohl'aditujuca faktickll nerovnost’ strdn sporu, tak v
dosledku toho je aj dokazné bremeno kladené na tuto stranu zjavne neprimerané,
¢o potom vylucuje aj akukol'vek zmysluplnu tivahu o moznosti jeho ,,unesenia®,
¢im dochadza k poruseniu prava na rovnost’ stran ako jedného z komponentov
prava na spravodlivé siidne konanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné prévo stazovatelov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slob6d postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 81/2014 a jeho rozsudkom
z 25. septembra 2014 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 81/2014 z 25. septembra

2014 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.
Stazovatel'om priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: I11. US 328/05, 111. US 116/06
ESLCP: Metalco Bt. proti Mad’arsku z 1. 2. 2011

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

zodpovednost-objektivna
nahrada skody (ujma)-ujma na zdravi
predbezné opatrenie

spisova zna¢ka

11. US 92/2017

popularny nazov

Ochrana osobnych idajov pri vybavovani ziadosti podl'a infozdkona

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Postavenie ucastnika konania podl’a Obc¢ianskeho sudneho poriadku a postavenie
ziadatel'a podl'a zakona o slobode informacii je rozdielne. Zo zékonnej Upravy
tychto pravnych rezimov vyplyva, Ze ziadatel podla zékona o slobode
informacii méa pravo na uzsi okruh informacii, nez na aky ma pravo ucastnik
konania podla Obéianskeho sudneho poriadku. Uastnik konania podla
Obcianskeho sudneho poriadku ma napriklad pristup aj k osobnym udajom,
ktoré sa v spise nachadzaju, avSak Ziadatel' podl'a zakona o slobode informacii
pristup k takymto idajom s poukazom na § 9 predmetného zakona nema.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka sa na Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) obratila
so ziadostou podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode
informacii), ktorou ziadala spristupnit informaciu evidencného charakteru —
spisovej znacky konania, ktorého je ona sama uc¢astnickou. Predmetné konanie
stazovatel’ka vo svojej Ziadosti oznacila svojim obchodnym menom a menom,
priezviskom a datumom narodenia povinného, typom konania a spisovou
znackou, pod ktorou vec eviduje sudny exekutor.

Okresny sud ziadosti stazovatel'ky rozhodnutim sp. zn. Spr. 6044/2012 z 24.
maja 2012 nevyhovel. Oznacené rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. Spr. 6147/2012 z
20. juna 2012. Proti rozhodnutiu krajského sudu podala stazovatel’ka zalobu.
Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 5 S 222/2012 z 15. aprila 2014 Zzalobe
stazovatel’ky vyhovel a zrusil prislusné rozhodnutia okresného stdu a krajského
sudu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany krajsky sud, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok krajského stidu zmenil a




zalobu stazovatel’ky zamietol.

z odovodnenia

Stazovatel'ka v petite svojej staznosti namieta porusenie jej zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom, ako ipostupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Z povahy veci
vyplyva, Ze fiou namietany postup najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp.
zn. 3 Szi 40/2014 vyustil do napadnutého rozsudku, a preto ustavny sud
v medziach vymedzenych staznostou stazovatel’ky vychadzal pri svojom
prieskume najma z obsahu tohto rozsudku.

Stazovatel’ka pred ustavnym sudom namieta, Ze podla zakona o slobode
informacii neexistoval dévod na nespristupnenie fiou pozadovanej informaécie, t.
j- spisovej znacky konania, ktoré ona sama v ziadosti identifikovala obchodnym
menom opravnené¢ho (samotna st'azovatel’ka) a menom, priezviskom a datumom
narodenia povinného. Najvyssi stid v napadnutom rozsudku uviedol, Ze k takto
podanej ziadosti, v ktorej je fyzicka osoba identifikovana menom, priezviskom
a datumom narodenia, nie je mozné spristupiiovat’ informécie v pravnom rezime
zakona o slobode informécii, pretoze povinna osoba by takto implicitne
potvrdila, ze konkrétna osoba sa nachadza v jej registri a Ze v konani vedenom
pod danou spisovou znackou tato konkrétna fyzickd osoba vystupuje ako
ucCastnik konania. Povinnd osoba si pri poskytovani informacii neoveruje
totoznost Zziadatel'a a udaje poskytuje aj prostrednictvom emailu, v dosledku
¢oho nemdze zabezpelit’ ochranu osobnych tdajov konkrétnej fyzickej osoby
(§9 ods. 2 =zékona o slobode informacii). NavySe, stazovatel’ka mohla
predmetnu informéciu ziskat' v inom pravnom rezime ako ucastnicka konania
podl'a § 44 ods. 2 OSP.

Ustavny std konstatuje, e z pohladu stazovatelky mohol uvedeny néazor
najvyssieho stidu na prvy pohlad vyznievat nepresvedcivo, ked’ze ona sama
udajmi o ucastnikovi konania (povinnom) uz disponovala, ateda vV jej
konkrétnom pripade by v zasade neSlo o implicitné potvrdenie predmetnych
skutocnosti.

Ustavny sid preto povazuje za potrebné ozrejmit, Ze stazovatelka ziadala
o spristupnenie informacie o spisovej znac¢ke konania v reZzime zakona o slobode
informécii ako ziadatel’ka podla tohto zdkona, ateda uvedené vSeobecné
obmedzenie v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona (ochrana osobnych udajov) sa
v tomto pravnom rezime na fiu vztahovalo ako na ziadatelku podla § 4 ods. 1
tohto zdkona. Ak by vSak stazovatelka poziadala o rovnakd informdaciu ako
ucastnicka konania v prdvnom rezime vtom case platného a ucinného
Obcianskeho stidneho poriadku, uvedené obmedzenie podla § 9 ods. 2 zdkona
o slobode informaécii by sa na jej Ziadost’ zjavne nevztahovalo.

V pripade staZovatel’ky, ktora ako ziadatel'’ka podl'a zakona o slobode informécii
ziadala o spristupnenie spisovej znacky exeku¢ného konania, ktoré
identifikovala osobnymi idajmi tcastnika tohto konania, nebolo mozné v tomto
pravnom rezime fiou pozadovanu informaciu vobec spristupnit’ prave z dovodu
ochrany osobnych udajov tretej osoby. Podstatné vsak je, ze stazovatel’ka mala
moznost poziadat o spristupnenie tejto informacie na zaklade rovnako
formulovanej ziadosti ako ucastnicka predmetného exekuc¢ného konania
v pravnom rezime Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZze v tomto
pravnom rezime takyto dovod na nespristupnenie fiou pozadovanej informacie
neexistoval.

Ustavny sad konstatuje, Ze vzh'adom na uvedené je pravny nazor najvyssieho
sidu, podla ktorého k takto formulovanej ziadosti stazovatel’ky nie je
v okolnostiach danej veci s odkazom na § 9 ods. 2 zdkona o slobode informacii
mozné spristupnit’ pozadovanu informaciu, ustavne udrzatel'ny, akceptovatelny.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

NS SR: 4 Szi 1/2010 z 15. marca 2011
NSS CR: 5 A 158/2001 z 27. 1. 2004, 8 As 34/2005 z 28. 3. 2006

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

meno a priezvisko
informacie
lex generalis, lex specialis




osobné udaje-ochrana osobnych udajov

poplatok-sudny

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

spisova znacka

1L. US 521/2017

populiarny nazov

Opomenutie skutkovych zisteni zo strany exekuéného sudu

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.12.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak vSeobecny sud pri formulovani skutkovych zaverov opomenie urcitu, nie
bezvyznamnu Cast’ skutkovych zisteni, ktoré vysli v konani najavo, porusi pravo
ucastnikov konania na spravodlivé sidne konanie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola ucastnickou exekuc¢ného konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 5 Er 533/2015 v procesnom postaveni opravnenej. Na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie zo 4. augusta 2015 podaného 5. maja 2015 pdvodnou
opravnenou proti povinnej sa na exekutorskom urade povodného sudneho
exekutora JUDr. Miroslava Supu, Kmetova 30, Nitra (dalej len ,,povodny sudny
exekutor®), zacalo exekucné konanie sp. zn. EX 495/2015 o vymozenie sumy 90
527,72 € s prislusenstvom na podklade exekuéného titulu — platobného rozkazu
okresného sudu sp. zn. 16 Rob 639/2014 z 25. novembra 2014. Dna 5. augusta
2015 podal pdévodny sudny exekutor okresnému sudu ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ktoré mu bolo udelené 17. augusta 2015.
Stazovatel’ka uvadza, ze pred vydanim poverenia pdévodnému stidnemu
exekutorovi povinna cCiastocne uhradila pohladavku (v sume 5 325 €), ¢o
vyplyva z navrhu pévodnej opravnenej na zmenu navrhu na vykonanie exekucie
z 21. oktobra 2015.

Z dovodu postipenia pohladavky z povodnej opravnenej na stazovatelku bol
podany navrh na pripustenic zmeny ucastnika exeku¢ného konania a zmenu
studneho exekutora, ktorému okresny sud uznesenim sp. zn. 5 Er 533/2015 z 11.
novembra 2015 vyhovel v celom rozsahu, priCom vykonanim exekucie poveril
sudneho exekutora JUDr. Ing. Bohumila Hustdka (dalej len ,novy sudny
exekutor®).

Stazovatel'ka podala novému sudnemu exekutorovi 19. januara 2016 navrh
na zastavenie exekucie, ktory bol 15. februara 2016 doruceny okresnému stdu
spolu so ziadostou o zastavenie konania bez rozhodnutia o trovach nového
sudneho exekutora.

Dnia 29. februara 2016 novy sudny exekutor dorucil okresnému sidu vycislenie
trov exeklicie povodnym sudnym exekatorom a exekuény spis vedeny
povodnym sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 495/2015. Novy sudny exekutor
okresny sud osobitne upozornil na nevyhnutnost’ aplikacie § 47 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok®), ked’ze pri
vyuctovani trov exekucie pdvodnym sudnym exekutorom doslo k nespravne
uvedenému datumu cCiastocnej twhrady pohladdvky povinnou, a teda
aj k nespravnemu vyuctovaniu trov exekucie. Exekuény spis vedeny novym
sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 197/2016 bol okresnému sudu doruceny 7.
marca 2016. Dna 18. aprila 2016 novy sidny exektitor dorucil okresnému sudu
urgenciu rozhodnutia o zastaveni exektcie a opdtovne poukazal na nevyhnutnost’
aplikacie § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

Okresny stid napadnutym uznesenim exekuciu vedent pod sp. zn. 5 Er 533/2015
zastavil, novému sudnemu exekutorovi nepriznal nahradu trov exektcie a
stazovatel'ke ulozil povinnost’ nahradit’ pdvodnému sudnemu exekutorovi trovy
exekucie v sume 1 446,06 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

z odovodnenia

Zo zisteni ustavného sidu vyplyva, Ze novy sudny exekutor pred vydanim
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napadnutého uznesenia okresny std upozornil v podani, ktoré mu dorucil
29. februdra 2016 (napadnuté uznesenie okresny sud vydal 14. marca 2016), na
skuto€nost, ze z exekucného spisu, ktory bol okresnému stdu zarovenl zaslany
vyplyva, Ze suma 5 325 € bola opravnenému uhradena 11. augusta 2015, a nie az
11. septembra 2015, t. j. pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie a jeho
doru¢enim stdnemu exekutorovi (poverenie okresného sidu na vykonanie
exekucie bolo vydané 17. augusta 2015 a pévodnému sudnemu exekutorovi
dorucené 26. augusta 2015). Novy sudny exekutor zarovent v ozna¢enom podani
poukéazal na znenie § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku.

V sulade s § 47 ods. 3 Exekucného poriadku v zneni platnom a t¢innom v Case
rozhodovania okresného sudu ak povinny uhradi pohladavku po zacati
exekuéného konania skor, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma
exekutor narok na ndhradu trov konania vo vySke ustanovenej osobitnym
predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exektcie.
Do dorucenia poverenia sidu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba
na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu Gcelne
vynalozenych hotovych vydavkov.

Podanie dorucené okresnému sudu 29. februara 2016 obsahovalo skutoCnost’,
ktora bola pre rozhodnutie okresného stidu vo veci ndhrady trov prislusného
exekucéného konania podstatna, konkrétne i$lo o skuto¢nost’, Ze suma 5 325 €,
z ktorej okresny sud vychadzal pri vypoéte odmeny pdvodnému sudnemu
exekutorovi, bola opravnenému uhradena 11.augusta 2015, anie az 11.
septembra 2015, t. j. pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie a jeho
doru¢enim stidnemu exekutorovi, ¢o by odovodnovala aplikacia § 47 ods. 3
Exeku¢ného poriadku. Uz len pre Gplnost’ bez nutnosti opakovat’ uz uplatnent
argumentaciu ustavny sud odkazuje na relevantnt ¢ast’ vyjadrenia stazovatel’ky,
ktort uviedla vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu 5. decembra 2017 k
§ 47 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku, z ktorého vyplyva, ze do momentu dorucenia
poverenia sudu na vykonanie exekucie nema sidny exekttor narok na odmenu
»Z vymozenej sumy“ (okrem odmeny za spisanie navrhu).

Okresny sud na tato podstatnu skutocnost’ spdsobom nereagoval vdbec a zo
strany nového stdneho exekitora namietani Cast' relevantnych skutkovych
zisteni vo svojom rozhodnuti nevyhodnotil bez toho, Ze by napr. poukazal na ich
bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
vyrokom I uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5 Er 533/2015

zo 14. marca 2016 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusené boli.
Vyrok TIT uznesenia Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 5 Er 533/2015

z0 14. marca 2016 zruSil a vec vratil v rozsahu zruSenia Okresnému sudu
Ziar nad Hronom na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.
Vo zvys$nej Casti staznosti nevvhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 111 US 15/03, 11. US 143/02

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

trovy konania-trovy exekucie
exekucia-exekutor
arbitrarnost’

Uznesenie:

spisova znacka

11. US 630/2017

populirny nazov

Ochrana majetku obce

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob




druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

18.10.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak obecné zastupitel'stvo s uzavretim zmluvy o dielo, ktori bolo mozné
povazovat’ za jeden z najddlezitejSich pravnych tkonov tykajucich sa majetku
obce, nevyslovilo sthlas formou uznesenia (pricom ukony v rdmci pripravnej
fazy projektu, vedomost’ clenov zastupitel'stva o existencii projektu, ani nasledné
ukony zastupitel'stva ako napr. schvalenie rozpoctu ¢i inych pravnych tkonov
nemo6zu podl'a sidov takyto stihlas nahradit’), chybalo vyjadrenie vole ako jednej
z nalezitosti pravneho ukonu, a teda §lo o absollitne neplatny pravny ukon.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa zalobou podanou na okresnom sude 17. maja 2012 domahala
uréenia platnosti zmluvy o dielo uzavretej medzi stazovatelkou ako
zhotovitel'kou a Zalovanou obcou ako objednavatel’kou. Zo zhodnych tvrdeni
ucastnikov vyplynulo, Ze predmetnu zmluvu podpisal za zalovanu starosta obce.
Zalovana v konani namietala, ¢ zmluva o dielo nebola schvilena obecnym
zastupitel'stvom, v dosledku ¢oho je neplatna.

Stazovatel'ka napadla rozhodnutie okresného sudu odvolanim.

Rozsudkom ¢. k. 2 Cob 64/2015-319 z30. novembra 2015 krajsky std
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, a to vratane vyroku
o nahrade trov konania.

Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Obdo 17/2016 z 19. aprila 2016 zrusil
na zéklade st'azovatel'kou podaného dovolania rozsudok krajského sudu €. k.
2 Cob 64/2015-319 z 30. novembra 2015 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
Krajsky sid vec znovu prerokoval arozsudkom ¢. k. 2 Cob 100/2016-367
z 30. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®) rozsudok okresné¢ho
stdu potvrdil a zaroven priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
a dovolacieho konania.

z odovodnenia

Stazovatel’ka v ustavnej staznosti spochybiiuje sudmi prijaty vyklad
relevantnych ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni, zdkona o majetku obci
a Obcianskeho zédkonnika, resp. ich zaver, podla ktoré¢ho platnému uzatvoreniu
zmluvy o dielo muselo predchadzat’ jej schvélenie obecnym zastupitel'stvom,
pric¢om v dosledku nedostatku tohto schvalenia bola predmetna zmluva absolitne
neplatna. Ustavny sid preto preskimal, & je uvedeny ziver ustavne
akceptovatel'ny. Dospel pritom k zaveru, ze vSeobecné sudy zaver o neplatnosti
zmluvy o dielo riadne odovodnili a dali uspokojujice odpovede na vsetky
namietky st'azovatelky tykajuce sa merita veci. VSeobecné sudy vychadzali pri
postdeni veci z nalezu Gstavného sidu sp. zn. III. US 389/08, podla ktorého
neschvalenie zdsad hospodarenia a nakladania s majetkom obce neodnima
obecnému zastupitel'stvu pravo schvalovat' najdélezitejSie ukony tykajuce sa
majetku obce. Ustavny sud v tomto néleze poukazal na $pecifika hospodarenia
s majetkom obci, ktoré nemozno porovnavat s hospodarenim s majetkom inych
0s0b stkromného prava. Majetok obce ako verejnopravnej korporacie totiz sltzi
predovsetkym na plnenie jej uloh pri vykone samospravy, ktoré sa realizuju
v prospech subjektov prava majicich k uizemiu obce pravne relevantny vztah.
Utelom zakonov obmedzujicich nakladanie s majetkom obce je podla
ustavného sudu ,chranit majetok obce pred jeho zneuzitim a pred
nehospodarnym  nakladanim, a zabezpecit jeho ¢o  najefektivnejSie
zhodnocovanie a zvelad’ovanie, atym v ¢o najvd¢Sej moznej miere zabranit
situacii charakterizovanej neschopnost'ou obce plnit’ svoje verejnopravne funkcie
riadne a v€as v dosledku nedostato¢nej majetkovej zakladne®. Z nalezu preto
vyplyva, ze pokial predmetny pravny ukon mozno zaradit do skupiny
najdolezitejSich pravnych tkonov tykajticich sa majetku obce v zmysle § 11 ods.
4 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni, je k jeho platnosti potrebné zavédzné
stanovisko (suhlas) obecného zastupitel'stva v zmysle § 9 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o majetku obci v zneni u¢innom do 31. decembra 2010 [v sucasnosti ide o § 9
ods. 2 pism. e) zdkona o majetku obci]. Napriek tomu, Ze ustavny std vo veci sp.
zn. III. US 389/08 rozhodoval, ako poukazuje staZovatelka, ,,0 &asovo inej
pravnej Gprave a o inych okolnostiach®, uz uvedené zavery je mozné vztiahnut
aj na neskor§iu pravnu uUpravu (samozrejme po zohladneni konkrétnych
skutkovych okolnosti). V sulade s tymto nadlezom posudzoval okresny sud, ¢i




predmetny pravny tkon (zmluva o dielo) spada pod najdolezitejSie pravne tikony
tykajlice sa majetku obce, pricom dospel k zaveru, ze ,,hodnota plnenia vycislena
v predmetnej zmluve o dielo je ur€ena spolu sumou 2 885 234,28 EUR vratane
DPH, cena diela pripadajiica na zalobcu suma 2 388 434,28 EUR vratane DPH,
¢o samo o sebe, ale aj v spojeni so schvalenym rozpoctom zalovanej v Case
podpisania zmluvy (schvaleny rozpocet na rok 2011: prijmy 1 707 382 EUR,
vydavky 1 704 739 EUR /rubova strana ¢. 1. 153 spisu, rozsudok sp. zn.
22Cb/155/2012, str. 12, ods. 1/, resp. aj v Case jej plnenia, ktory pocital
s kapitalovymi prijmami zo $tatneho rozpo¢tu na projekt (rozpocet na rok 2012 :
prijmy 7 451 214 EUR, vydavky 7 426 201 EUR /rubova strana ¢. 1. 153 spisu,
rozsudok sp. zn. 22Cb/155/2012, str. 12, ods. 1/ mozno povazovat za jeden z
najdolezitejSich ukonov tykajuci sa majetku zalovanej®.

Ustavne konformny a riadne a logicky odévodneny je aj zaver vieobecnych
stidov, podla ktorého ked’ze obecné zastupitel'stvo s uzavretim zmluvy o dielo
nevyslovilo suhlas formou uznesenia (pricom ukony v ramci pripravnej fazy
projektu, vedomost’ ¢lenov zastupitel'stva o existencii projektu, ani nasledné
ukony zastupitel'stva ako napr. schvalenie rozpoctu ¢i inych pravnych tkonov
nemo6zu podl'a sidov takyto stihlas nahradit’), chybalo vyjadrenie vole ako jednej
z nalezitosti pravneho ukonu, ateda Slo o absolitne neplatny pravny ukon.
V tomto smere nie je mozné napadnutému rozhodnutiu krajského stdu ni¢
vytknat. Vieobecné sidy zaroveii s odkazom na citovany nalez sp. zn. IIL. US
389/08 uspokojivym spdsobom vysvetlili, preo za danych okolnosti
uprednostnili vyklad smerujuci k ochrane majetku obce, pred vykladovymi
principmi typickymi pre Ccisto sukromnopravne vztahy (princip contra
preferentem aj princip preferencie platnosti pravneho ukonu), ktorych sa
dovolavala stazovatel’ka. Ustavna staznost je zuvedenych dovodov v Casti
tykajlicej sa merita veci zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ staZovatelky odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: I11. US 389/08

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

zmluva-platnost’
dovolanie-nepodanie
dovolanie-pripustnost’
obec-obecné zastupitel'stvo
obec-majetok obce

spisova znacka

1L. US 675/2017

popularny nazov

Ochrana rodinného zivota a bezpeénostné zaujmy Statu

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

10.11.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 8 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Cudzinec si musi byt vedomy rizik spojenych s formovanim svojho rodinného
zivota, ked’Ze na udelenie (aj tolerovaného) pobytu cudzinca v zasade neexistuje
pravny narok, priCom prislusné spravne organy disponuju pomerne Sirokou
mierou spravnej uvahy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava (d’alej len ,,spravny
organ prvého stupna‘““) rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-1224-12/2014-PPC zo 16.
aprila 2014 zamietlo podl'a § 59 ods. 12 pism. b) a d) zakona €. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
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predpisov (dalej len ,zdkon o pobyte cudzincov®) ziadost stazovatela
o udelenie tolerovaného pobytu na tizemi Slovenskej republiky. Spravny organ
prvého stupiia rozhodoval o Ziadosti stazovatela z 2. aprila 2014 o udelenie
tolerovaného pobytu na uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 58 ods. 2 pism.
b) zédkona o pobyte cudzincov. Spravny organ prvého stupiia svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze stazovatel' k ziadosti o tolerovany pobyt nedolozil vypis z
registra trestov Statu, v ktorom sa v obdobi poslednych troch rokoch zdrziaval
viac ako 90 dni pocas §iestich po sebe nasledujticich mesiacov. Dalsim dévodom
pre zamietnutie ziadosti stazovatela bola skuto¢nost’, ze stazovatel je drzitel'om
platného cestovného dokladu, a preto nespifial podmienky ustanovené § 58 ods.
2 pism. b) zékona o pobyte cudzincov.

Stazovatel' podal proti oznacenému rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupia odvolanie, o ktorom rozhodlo Prezidium Policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava (d’alej len ,,spravny organ druhého stupia“) rozhodnutim ¢. PPZ-
HCP-BA2-2014/006888-005 z 30. jula 2014 tak, ze rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna potvrdilo a odvolanie stazovatel'a zamietlo.

Stazovatel’ oznacené rozhodnutia spravnych organov napadol spravnou zalobou
podla v tom case platnych a G¢innych ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a), d) a e)
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sad v
Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) po preskimani rozhodnuti spravnych
organov ako aj konania, ktoré im predchadzalo, dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutia a postup spravnych organov boli v sulade so
zakonom a Zalobu stazovatel’a rozsudkom sp. zn. 5 S 174/2014 zo 16. juna 2015
zamietol.

Proti oznacenému rozsudku krajského sidu podal stazovatel odvolanie, o
ktorom najvy$si sid rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok
krajského sudu potvrdil.

z odovodnenia

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nemohol spustit’ so zretela,
ze vo veci stazovatela je v ,,hre” (,,at stake*) aj jeho pravo na reSpektovanie jeho
stikromného a rodinného Zivota garantované ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 8 ods.
1 dohovoru, ked'ze ma na Slovensku rodinu a na tento ucel ziadal o povolenie k
legalizacii svojho pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Ustavny sud sustredene vnima vztah medzi pravnou ochranou sukromného
a rodinného Zivota a bezpecnostnymi zaujmami Statu, pri ktorych zabezpe€ovani
je nevyhnutné brat’ na zretel’ aj ,trestnil histériu“ cudzinca, ktory sa uchadza o
niektoru z foriem legalneho pobytu na Uzemi Statu. Tato problematika je nie
nahodou aj predmetom zaujmu pravnej tedrie [pozri napr. STEVULOVA, Z.
Pravo versus kontrola. In: JILEK, D. — PORIZEK, P., eds. Sbornik z védeckého
seminafe uskute¢néného dne 28. bfezna 2013 v Kancelafi vefejného ochrance
prav ,,Pobyt cizincii: vybrané pravni problémy“. Brno : Kancelal vefejného
ochrance prav, 2015, s. 284 anasl. Dostupné aj na internete:
http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Pobyt cizincu 2013.pdf;
SVABY, D. Od ,, Poslusne hldsim* k iicinnej sidnej ochrane. In: OROSZ, L. —
MAJERCAK, T., eds. Ochrana Pudskych prav a zékladnych slobod ustavnymi
stidmi a medzinarodnymi sudnymi organmi — I1I. ustavné dni Zbornik vedeckych
prac z medzinarodnej vedeckej konferencie. KoSice 23. september 2014.
Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2014, s. 20 a nasl.].

Pri vyvazovani sukromného zaujmu staZovatela o ochranu jeho stikromného
arodinné¢ho zivota a verejného zdujmu o ochranu verejného poriadku, resp.
presnejSie vnutornej bezpecnosti Statu je nevyhnutné aj vo sfére cudzineckého
prava (pri reSpektovani pomerne Sirokej diskrécie Statu) skumat’, ¢i zasahy Statu
(verejnej moci) st opravnené a nevyhnutné.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze prisluiné spravne organy, ako aj v stazovatelovej
veci konajuce vSeobecné sidy rozhodovali na zéklade platnych a Gcinnych
pravnych noriem. Spravne orgdny, ako aj vSeobecné sudy aplikovali prislusné
pravne normy v stlade s ich textom a G¢elom v zaujme ochrany vnitorne;j
bezpecnosti Statu pri rozhodovani o povol'ovani pobytu cudzincom na uzemi
Slovenska. Porovnavajuc vec stazovatela s pripadom C. G. v. Bulharsko,
prejednanym Europskym sudom pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP), majuc na
pamaiti platny pravny ramec pobytu cudzincov v Slovenskej republike (zdkon o
pobyte cudzincov), Gstavny sud ku skutkovému stavu veci ustalenému v konani
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pred spravnymi organmi dodava, Ze stazovatel’ ziadal o tolerovany pobyt, ktory
ma ,,provizérny* charakter. Stazovatel si v posudzovanej veci musel byt
vedomy rizik spojenych s formovanim svojho rodinného Zzivota, ked’ze musel a
mal vediet' o tom, Ze na udelenie (aj tolerovaného) pobytu cudzinca v zésade
neexistuje pravny narok, pricom prislusné spravne organy rady disponuji
pomerne Sirokou mierou spravnej uvahy. Zakladné pravo na ochranu
stikromného a rodinného Zivota je potrebné posudzovat’ aj z perspektivy osobnej
zodpovednosti cudzinca, ktory musi vnimat’ ,.silu“ svojho pobytového statusu
(obdobne II. US 480/2014). V posudzovanom pripade vieobecné sudy
nepristupovali k stazovatelovi len ako k objektu ich rozhodovania, kedze
preskimali skutocnosti, ktoré boli podstatné az rozhodujiice pre signalizciu
bezpecnostnych rizik stvisiacich s potencialnym pobytom st'azovatela na uzemi
Slovenska (doklad o trestnej minulosti stazovatela z Talianska), pricom z
pohladu nevyhnutnosti zasahu zo strany §tatu ich zamietavé rozhodnutia k
ziadosti stazovatela o povolenie tolerovaného pobytu podl'a nazoru ustavného
stidu obstoja (pozri bod 40 rozsudku C. G. v. Bulharsko).

Pri posudzovani staznostnej argumentacie stazovatela ustavny sud (obdobne
ako vo veci II. US 480/2014) vzal do uvahy aj potencialny dopad pravnych
zaverov ESCP vyslovenych v rozhodnuti Jeunesse v. Holandsko (staznost’ €.
12738/10, rozsudok z 3. 10. 2010) na vec stazovatela. Eurdpsky sud pre l'udské
prava v ozna¢enom rozhodnuti konstatoval poruSenie prava stazovatelky na
rodinny zivot, pretoze Holandsko nezvazovalo pri neudeleni pobytu dopad tohto
rozhodnutia na rodinny Zivot stazovatel’ky — matky, ktora ostala v Holandsku po
vyprsani platnosti viz, pricom jej d’alSie ziadosti o legalizovanie d’alSieho pobytu
boli zamietané. Viazanost deti na matku, neredlnost presunu rodiny
do Surinamu, holandské obcianstvo deti a bezthonnost stazovatel’ky podmienili
zaver ESLCP, v zmysle ktorého ide o vynimocné okolnosti, ktoré¢ oddévodiuju
zaver o poruseni prava garantovaného ¢l. 8 dohovoru, aj napriek tomu, zZe podl'a
ustalenej judikatary ESLP treba pri budovani rodinného Zivota pri nelegalnom
pobyte treba mat’ na paméti, Ze rodinny Zzivot v takejto krajine moze raz skoncit’
[porov. KOPA, , M. Rok 2014 ve Strasburgu — dil. II. In: Jiné pravo [online].
Dostupné ina internete: http:/jinepravo.blogspot.sk/2015/02/rok-2014-ve-
strasburku-dil-ii.html; tiez SKRIVANKOVA, K. Jeunesse proti Nizozemsku -
pozitivni zavazky statu v oblasti rodinného Zivota. In: Ptehled rozsudkt ESLP
(Wolters Kluwer) ¢. 1/2015, s. 48 a nasl.]. Nacrtnuté vychodiska ESCP uplatnené
v rozhodnuti Jeunesse v. Holandsko nie si podla nazoru ustavného sudu
aplikovatelné na vec stazovatela. KItiCovym rozliSovacim kritériom medzi
vecou Jeunesse a vecou stazovatela je skutoCnost, Ze prislusné organy
Slovenskej republiky museli pri svojom rozhodovani primerane zohladnit
otazku vnatornej bezpeCnosti S§tatu a jej obyvatefov v  kontexte
so stazovatelovou trestnou minulostou, ktora bola spravnymi organmi i
vSeobecnymi sudmi preukdzand (a to napriek tomu, Ze stazovatel’ neposkytol
tymto organom pozadovant sucinnost — nepredlozil im doklad pozadovany
pravnymi predpismi).

Vychadzajic zo skutocnosti, zZe v pripade stazovatela i§lo o konanie o povolenie
tolerovaného pobytu a zohl'adiiujuc platni zdkonnl tpravu, Gstavny sud dospel k
zaveru, ze najvyssi sud (stotozniac sa s vysledkami preskimavanych spravnych
konani a rozhodnuti) napadnuty rozsudok ustavne akceptovatenym spdsobom
odovodnil, a preto nim nemohlo dojst’ k stazovatel'om namietanému poruseniu
prava na reSpektovanie sukromného arodinného zivota garantovaného
prostrednictvom ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a €l. 8 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: II. US 480/2014
ESLP: Jeunesse v. Holandsko, st'aznost’ ¢. 12738/10, C. G. v. Bulharsko, bod 40

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

pobyt-povolenie
cudzinec, cudzinci
rodi¢ovské prava, rodina
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Nalez - prietahy:

spisova znacka

11. US 405/2017

popularny nazov

Extrémne prietahy

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud musel zohladnit’ na tarchu okresného sudu skutoénost, Ze celkova
doterajsia dizka napadnutého konania (takmer 17 rokov) vo veci, ktora ma
zasadny (existencny) vyznam pre stazovatel'ku (pretrvavajuca pradvna neistota
stvisiaca s uplatnenim mzdovych narokov z neplatného skoncenia pracovného
pomeru) je zustavného hladiska uz sama osebe neakceptovatelna
a neudrzatel'na.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka v procesnom postaveni zalobkyne je Ucastnickou napadnutého
konania o ndhradu mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru,
ktoré zacalo pravoplatnym vylicenim navrhu na ndhradu mzdy na samostatné
konanie 18. septembra 2002. Suvisiace konanie o ur¢enie neplatnosti pracovnej
zmluvy na dobu urcita a o urcenie, ze pracovnd zmluva bola uzavreta na dobu
neurcita, bolo vedené okresnym stidom pod sp. zn. 15 C 276/2000 od 11. aprila
2000 (tou istou zakonnou sudkytiou).

Predmetné sporové konanie vedené na Okresnom sid KoSice I pod sp. zn.:
34 C 1/2003 nie je ku dne$snému diu pravoplatne skonéené, naposledy, teda dia
31. 1. 2017 sad prvej inStancie rozhodol vo veci tak, ze zalobu zamietol a
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
tstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US
74/02, 1V. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a
fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika, resp. strany
stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho
sidu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych
kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatelky.

Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud
konstatuje, Ze rozhodovanie o narokoch na nahradu mzdy v savislosti
s neplatnostou skoncenia pracovného pomeru tvori bezni a pocetnu sucast’
rozhodovacej ¢innosti sudov, pricom uz popisané okolnosti daného pripadu
neoddvodiiujii zaver o pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci. Ustavny sid tieZ
zohl'adnil, Zze predmet konania mdze mat’ pre staZzovatel’ku zasadny vyznam,
ked’ze ide o mzdové naroky z neplatne skon¢eného pracovného pomeru, t. j. ide
o otazku existencného vyznamu.

Spravanie stazovatel’a ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred stidom doslo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad zo zapozi¢aného siidneho spisu zistil, Ze
stazovatel’ka neprispela vyznamnejSou mierou k prietahom v napadnutom
konani.

Napokon sa ustavny sad zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pri¢om vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle
ktorej zbytocné prietahy v konani mdzu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z popisaného priebehu sudneho konania vyplyva, ze okresny sud vo veci patkrat
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meritérne rozhodol, avsak rozsudok bol v odvolacom konani zruSeny a vrateny
na dalSie konanie zroéznych doévodov (nedostatocne zisteny skutkovy stav
a potreba doplnenia dokazovania — uznesenie odvolacieho sidu z 19. januara
2006 az18. juna 2009; nedostatok dovodov a odiatie moznosti konat —
uznesenie odvolacieho stidu z 28. februara 2013; nedostatok v pravnom postdeni
prejavu vole podl'a obsahu, ¢o malo vplyv na rozhodovanie o zmene Zaloby —
uznesenie odvolacieho stidu z 24. marca 2015), o je potrebné pripisat’ na tarchu
okresného sudu a posudzovat’ ako prejav jeho neefektivneho a nesustredného
postupu v napadnutom konani.

Zo spisovej dokumentéacie vyplyva, ze v preskimavanej veci stazovatelky
prebichalo odvolacie konanie na stde vyssieho stupia v obdobiach od februara
2005 do marca 2006, od oktobra 2007 do jila 2009, od septembra 2010 do méaja
2013, od aprila 2014 do aprila 2015 a od aprila 2016 do jina 2016. Ustavny sad
sice neopomina, ze pocas tychto obdobi (celkovo viac ako 6 rokov) okresny sud
nemohol ovplyvnit priebeh a dizku konania, aviak vzhladom na dévody
opakovaného zru$enia rozsudku okresného stidu mozno uzavriet,, ze kl'aCovym
dovodom zjavne neprimeraného prediZenia napadnutého konania bola
neefektivnost’ a neststredenost’ postupu okresného stdu v napadnutom konani,
ktorej désledkom bolo opakované zruSovanie jeho rozhodnuti vo veci same;.
Zaroven ustavny sud musel zohl'adnit’ na tarchu okresného sudu skutocnost, ze
celkova doterajsia dizka napadnutého konania (takmer 17 rokov) vo veci, ktora
ma zasadny (existencny) vyznam pre stazovatelku (pretrvavajuca pravna
neistota suvisiaca s uplatnenim mzdovych narokov =z neplatného skoncenia
pracovného pomeru) je z Gstavného hladiska uz sama osebe neakceptovatelna
a neudrzatel'na.

Ustavny std preto prihliadajuc na celkova doterajsiu dizku napadnutého konania
a neefektivny, resp. nesustredeny postup okresného sudu v napadnutom konani
dospel k z&veru, ze v iom doslo k zbyto¢nym priet'ahom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené preto rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom
pod sp. zn. 34 C 1/2003 porusené boli.

Okresnému stdu KoSice I prik4zal, aby v konani vedenom pod sp. zn.
34 C 1/2003 konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel’ke priznal financné zadostudinenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

mzda, plat-nahrada

obcianske sudne konanie
prietahy v konani

praca, pracovny pomer-skoncenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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