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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie 1./2018
Senat I11
Nalez:
spisova znatka I11. US 44/2017
populiarny nazov Namietka preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.11.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Vznesenie namietky premlCania mozno povazovat pri marnom uplynuti
objektivnej desatrocnej premlcacej doby podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969
Zb. v pripade zastavenia trestného stihania po uplynuti uvedenej desatrocnej
premlcacej doby za konanie, ktor¢ je v rozpore s dobrymi mravmi.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 30. januara
2015 v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 99/2013 zamietol navrh stazovatela,
ktorym sa domdhal proti Slovenskej republike ndhrady Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, konkrétne
uznesenim CVS: OUV-499/10-ZV-2001 z21. maja 2002, ktorym bolo zacaté
trestné stihanie pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného a stcasne bolo
vznesené obvinenie proti stazovatelovi. Na zaklade odvolania st'azovatel'a proti
uvedenému rozsudku okresného sudu krajsky sid napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok okresného sidu. Zakladnym ddvodom rozhodnutia stidov
oboch stupniov bola skutoénost, ze stazovatelom uplatneny narok na nahradu
Skody je premlcany.

z odovodnenia

Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie
kon¢i, to znamend, ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestné¢ho stihania
avzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamend, ze vysledky
trestného (pripravného) konania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, zaroven
znamena, ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak
najavo nezakonnost rozhodnutia o zadati trestného stihania o vzneseni
obvinenia.

Narok na nahradu skody spdsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odstdenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj
podla predtym platného zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom
(d’alej len zékon €. 58/1969 Zb.) G¢inné¢ho do 30. jina 2004. Stidna judikatira
dovodila, ze zmyslu pravnej Gpravy zodpovednosti §tatu za Skodu zodpoveda,
aby kazda majetkova ujma sposobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom $tatu
proti obcanovi (fyzickej osobe) bola od¢inena. Systematickym a logickym
extenzivnym vykladom dospela k zaveru, ze ak doSlo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne




okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, Ze obfan Cin nespachal a ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na ndhradu Skody spdsobenej
zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na néhradu $kody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvyssiecho sidu Ceske;
republiky z 23. februdra 1990 sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod ¢. 35 v Zbierke
sidnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1991 a rozsudok NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93 publikovany pod ¢. 70
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky, roénik 1994).
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v
Case platnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej upravy stale
pouziteI'né (Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo
15/2009 z 18. augusta 2010).

Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. pravo na nahradu $kody podla tohto
zakona sa preml¢i za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode.
Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu $kody zrusenie rozhodnutia,
plynie premlcacia doba odo dna dorucenia (oznamenia) zrusujuceho
rozhodnutia.

Podl'a § 22 ods. 2 zékona ¢. 58/1969 Zb. najneskor sa toto pravo premléi za
desat’ rokov odo dna, ked poskodenému bolo doru¢ené (ozndmené) nezakonné
rozhodnutie, ktorym bola spdsobena skoda; to neplati, ak ide o skodu na zdravi.
Ustavny sad uz vyslovil nazor, e vo vieobecnosti nie je vyladené, aby
vznesenie namietky preml¢ania zalovanym mohlo byt povazované za konanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon Ziadneho prava nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak mdze ist’ iba vynimocne. V
rozpore s dobrymi mravmi méze byt vSak len taky vykon prava tcastnikom v
obc¢ianskom stdnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor
druhého ucastnika konania, pri¢om vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania
mdze o takyto pripad ist’ len vtedy, ak druhy Gcastnik konania marne uplynutie
premlcacej doby nezavinil a vo¢i nemu by za tejto situacie priznanie G¢inkov
premlcéania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti
je potrebné vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu, najmé vziat' do Gvahy
charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo
uplatnené pred uplynutim premléacej doby (IL. US 176/2011, IV. US 542/2013).
Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik*) vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho doévodu
zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

V danom pripade st'azovatel’a podl'a nazoru ustavného sudu boli preukazané také
doévody a okolnosti, pre ktoré mozno povazovat’ vznesenie namietky premléania
zalovanym za konanie, ktoré je vrozpore s dobrymi mravmi. Stazovatel
nezavinil marne uplynutie objektivnej desatrocnej premlcacej doby v zmysle §
22 ods. 2 zékona ¢. 58/1969 Zb., ked’ze tato uplynula skor, nez bolo trestné
stithanie stazovatela zastavené, priCom zastavenie trestného stihania bolo
podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody. Napadnuty rozsudok
krajského sudu je postaveny na premlcani uplatneného naroku, avsak v tomto
pripade doslo aZ k absurdne;j situdcii, ked’ pre netispech stazovatel'a s uplatnenim
naroku na nahradu $kody stacilo, aby trestné stihanie st'azovatela trvalo dlhsie
nez je objektivna desatro¢na premlcacia doba. Vychadzajuc z uvedeného by
priznanie ucinkov premlcania za danych okolnosti bolo voci st'azovatelovi
neprimerane tvrdym postihom. St tak splnené podmienky na to, aby vynimocne
neboli priznané vznesenej ndmietke premlcania pravne ucinky v stlade
s pravom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na siudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 Co
549/2015-96 zo 17. februdra 2016 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 7 Co 549/2015-96 zo 17. februéara
2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na

US SR: I1. US 176/2011, TV. US 542/2013




relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

NS SR: 1 Cdo 53/93 z 28. juna 1993, 4 M Cdo 15/2009 z 18. augusta 2010

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu spdsobent rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom

kPucové slova

rozhodnutie-zdkonnost’

nahrada skody (ujma)-nemajetkova ujma
obvinenie, obvineny-vznesenie obvinenia
dobré mravy (boni mores)

trestné stihanie

nahrada skody (ujma)-majetkova ujma
premléanie-premlcanie v ob¢ianskom prave

spisova znacka

111 US 442/2017

populiarny nazov

Vvykon rozhodnutia o vychove maloletych deti

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.11.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak sud, rozhodujuci o vykone rozhodnutia o vychove maloletych deti, bez toho,
aby vydal uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia (proti ktorému je pripustné
odvolanie), vyzve povinného na dobrovolné plnenie povinnosti pod hrozbou
poriadkovej pokuty, znemozni tym realizaciu tych procesnych prav povinného ,
ktoré mu dava Civilny mimosporovy poriadok (moznost’ podat’ odvolanie), ¢im
nasledne dbjde k odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka ako matka maloletej je v procesnom postaveni povinnej v konani
o vykon rozhodnutia o Gprave styku s maloletou. Otec maloletej je v uvedenom
konani v procesnom postaveni opravneného. Predmetné konanie je vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 47 Em 5/2016.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 49 P 160/2015-306 z 5. maja 2016 bolo
nariadené predbezné opatrenie, na zéklade ktorého bol otec maloletej opravneny
stretavat’ sa maloletou kazdy utorok vurCenom case, vzdy za asistencie
psychoterapeuta v stanovenych priestoroch do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej s tym, ze prvé Styri stretnutia otca s maloletym dietatom sa budi
realizovat’ v pritomnosti psycholéga a matky, d’alSie nasledujice stretnutia len v
pritomnosti otca a psychologa, priCom matka bola povinna maloleti na styk s
otcom riadne pripravit a v urCenom case ju otcovi za pritomnosti psychologa
odovzdat’ na mieste vykonu styku, kde si maloleti v ¢ase ur¢enom po ukonceni
styku prevezme.

Otec maloletej podal 20. jala 2016 navrh na vykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti podla § 370 a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj ,,CMP*), ktorym navrhol, aby sud zacal s
vykonom rozhodnutia —uznesenia ¢. k. 49 P 160/2015-306 z 5. maja 2016.

Zo strany okresného sidu bola stazovatel’ke adresovand vyzva z 12. augusta
2016, v ktorej ju okresny sud vyzyval na dobrovolné plnenie predbezného
opatrenia apoucil ju o nasledkoch jeho neplnenia. Stazovatelky vyzvu
nerespektovala, preto jej okresny sid ulozil napadnutym uznesenim poriadkova
pokutu v sume 1 000 eur.

z odovodnenia

Zo staznosti, ako aj z predlozeného studneho spisu vyplyva, Ze okresny sud
nevydal uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia a napriek tomu vyzval
stazovatel’ku ako povinnil na dobrovolné plnenie povinnosti a nasledne jej ulozil
pokutu 1 000 €, kedZe tato vyzva zostala bezvysledna. Doslo tak k poruseniu
procesného predpisu, ktory predpoklada vydanie uvedeného uznesenia pred
alebo sucasne s ukonmi smerujicimi k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti. Navyse, proti uvedenému uzneseniu je podla § 377 ods. 1
CMP pripustné odvolanie, a teda nevydanim tohto uznesenia stazovatel’ka ako
povinna nemohla vyuzit predmetny opravny prostriedok. Okresny sud jej tak
znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej ddva Civilny mimosporovy
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poriadok, ¢im doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom.

Zaroven je z podani stazovatel’ky, ako aj z predlozeného sudneho spisu zrejmé,
ze Krajsky sid v Bratislave uznesenim ¢. k. 11 CoP 86/2017-813 z 15. méja
2017 zrusil uznesenie okresného sudu €. k. 49 P 160/2015-306 z 5 maja 2016,
ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie o Uprave styku otca s maloletou
aktoré bolo exekuénym titulom, na zaklade ktorého bolo vedené konanie
o vykon rozhodnutia o uprave styku s maloletou pod sp. zn. 47 Em 5/2016.
Z uvedeného uznesenia Krajského stdu v Bratislave vyplyva, Ze uznesenie
okresného stdu zrus$il v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu malolete;.
Ustavny sad v stvislosti s tym poukazuje aj na skuto¢nost, Ze okresny sid
v ¢ase vydania napadnutého uznesenia mal k dispozicii dokazy o nepriaznivom
zdravotnom stave maloletej a o opakovanom odporucani detského psychiatra,
aby sa maloleta nestretavala s otcom. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze
okresny sud sa pred vydanim napadnutého uznesenia dostatoéne nezaoberal
zistovanim, ¢i existuji ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat’ rozhodnutiu v zmysle citovanych ustanoveni vyhlasky.

KedZze vydaniu napadnutého uznesenia predchadzalo viacndsobné porusenie
procesnych predpisov s moznym zavaznym dosahom vo vztahu k ziujmom
maloletej, ustavny sid rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d uznesenim Okresného

stdu Bratislava IT ¢. k. 47 Em 5/2016-98 z 18. januara 2017 porusené boli.
Uznesenie Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 47 Em 5/2016-98 z 18. janudra

2017 zrusil.
Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok

klicové slova

malolety-tiprava prav a povinnosti k maloletému
pokuta-poriadkova
vykon rozhodnutia

spisova znacka

1IL. US 502/2017

populiarny nazov

Obava z ohrozenia exekucie na potencialnu ndhradu trov konania

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.11.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Preukézanie bonity zalobcu moéze byt spdsobilé poskytnut’ blizsi pohlad na
ocakavania sporovych stran, tykajicich sa vedenia sporu. Takisto je sposobilé
byt stabilnou sucastou uvahy odévodiujucej nazor sidov o uziti pravneho
poriadku v sulade s jeho Gcelom a zmyslom, a to najmé vo vztahu k zalobcom,
ktorymi mézu byt spolocnosti sidliace v tzv. dafiovych rajoch, ktoré na Gzemi
Slovenskej republiky nevlastnia Ziaden majetok a ktoré svoje zdzemie moézu
zneuzivat’ na produkovanie sporov stakmer nulovym rizikom znasania
zodpovednosti za netuspech v tychto sporoch.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je v pozicii zalovanej ucastnickou konania o ndhradu skody
veden¢ho Okresnym sidom Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 32
Cb 173/2013. Zalobcom je (offshore) cyperska obchodné spoloénost, ktora si od
stazovatel’ky narokuje zaplatenie sumy 127 062 900 €.

Névrhom na nariadenie neodkladného opatrenia stazovatel pozadoval, aby
zalobca zlozil do tschovy na siide sumu, ktoru si bude po skonceni konania
uplatiiovat’ ako nahradu trov konania.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 32 Cb 172/2013 z 10. oktébra 2016 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.




Proti rozhodnutiu okresného sudu sa stazovatelka odvolala. Krajsky sid sa
s rozhodnutim okresného sidu v celom rozsahu stotoznil [§ 387 ods. 2 zdkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,CSP“)] a svojim napadnutym rozhodnutim ho ako vecne spravne potvrdil.

z odovodnenia

Rozhodnutie krajského stdu sa v celom rozsahu stotoziluje s oddvodnenim
rozhodnutia okresného sudu a dodava, Ze neodkladné opatrenie nemozno vydat
len na zaklade tvrdeni bez osvedcenia zakladnych skutoc¢nosti umoziujicich
prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa mé poskytnut’ predbezna
ochrana.

Ustavny sud je toho nazoru, e vieobecné siidy sa argumentéciou stazovatelky
dostatoéne nezaoberali. Ako to vyplyva zpredostretej staznosti, pre
stazovatel’ku bolo vo veci rozhodujucim zvazenie sudu, ¢i neceli Spekulativne;j
zalobe. Stazovatelka vyslovila presvedcenie, ze Zzalobca spor zamerne
konstruuje tak, aby v pripade netispechu nemusel hradit’ vysoké trovy konania.
Na std sa preto urychlene obratila s doverou ako na organ verejnej moci
poskytujuci jej pravam ochranu. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa nebranila sporu ako takému, ale zdovodnila zaujem chranit’ sa pred zneuzitim
prava zo strany zalobcu (Co sa tyka nahrady trov konania). V kontexte vyslovila
argument, ktory mala ako jediny k dispozicii aktory podporoval jej
presvedcenie. Tvrdila nemajetnost’ zalobcu a poukazala na suvislost, ze ide
o offshore spolo¢nost’ Zalujiicu ju o neStandardne vysoku nahradu Skody a
nemajicu sidlo a majetok na izemi Slovenskej republiky. Z toho dévodu podla
nej existuje vysoky predpoklad, Ze v pripade uspechu v spore sa od Zalobcu
nedomdze nahrady trov konania.

Okresny sud vyzdvihol (a krajsky sud odobril) tvrdenie, Ze stazovatel’ka tvrdenie
0 nemajetnosti zZalobcu relevantne aspon nepriamym dékazom, nepodporila a na
tomto podklade vec rozhodol. Z pozadia tak vystupuje otazka, ¢o si sud pod
podporenim  tvrdenia o nemajetnosti predstavoval. Stazovatelka totiz
argumentuje, ze kazdé potvrdenie zo strany prislusnych organov (napr. kataster
nehnutelnosti, evidencia vozidiel apod.) je schopné preukazat len to, ze
v konkrétnom registri sa majetok zalobcu neeviduje. Vskutku je tiez pravdou, zZe
uvedené neznamend, Ze zalobca inym majetkom nedisponuje. Je vSak nutné
dodat’, Ze uvedené ani nedava odpoved na stazovatelkou nastoleny problém.
Tym je otazka zneuzitia prava a moznost jeho blokacie nariadenim
neodkladného opatrenia v okolnostiach stidenej veci.

Ustavny stid vidi neprimeranost’ rieSenia vieobecnych sudov v tom, Ze namiesto
verifikdcie opodstatnenosti tvrdeni stazovatelky sa uchylili k arbitrarnemu
rozhodnutiu. Podla néazoru ustavného sidu preukdzanie bonity Zalobcu
bezpodmienecne nemusi viest’ k zaveru o ohrozeni exekucie. MozZe byt vsak
sposobilé poskytnut’ bliz§i pohl'ad na ocakdvania sporovych stran tykajuce sa
vedenia sporu. Takisto je spdsobilé byt stabilnou sti¢astou tivahy oddvodiujice;j
nazor sudov o uziti pravneho poriadku v sulade s jeho Gcelom a zmyslom, a to
najmd vo vztahu ktvrdeniam, ze Zalobcom je spolocnost’ sidliaca
v tzv. daiovom raji, ktora na Uzemi Slovenskej republiky nevlastni Ziaden
majetok aktora svoje zdzemie zneuziva na produkovanie sporov s takmer
nulovym rizikom znasania zodpovednosti za netspech v tychto sporoch. Nazor
krajského stdu, ktory presadzuje neosvedCenie tvrdenia o ohrozeni buduicej
exekucie, aj ked” ho osvedCenie uvedeného tvrdenia ani len nezaujimalo a
v okolnostiach pripadu $lo o argument zasadny pre postdenie veci, nepovaZuje
Gstavny sud za napliajuci pravo stazovatelky na sidnu ochranu. Uvedené
nadobuida zavazny rozmer aj v tom kontexte, ze vSeobecné sudy sa napokon
nedostatok poznania tykajiceho sa oCakavania sporovych stran, pokial ide o
sposob vedenia sporu rozhodli neoddévodnene pricitat’ na tarchu stazovatelky.
Vo veci nereflektovali na argumentaciu spoéivajucu v poukazani na to, Ze
stazovatel’ka nema ako preukazovat’ bonitu zalobcu (stazovatel’kou spominana
negativna dokazna tedria), a o navrhnuté rieSenie spocivajuce vo vyzve zalobcu
sa nezaujimali ani neuviedli dovod jeho odmietnutia. Okresny sud ani krajsky
sud sa v rieSeni podstaty nastoleného problému podla nazoru ustavného stdu
nepreniesli za horizont subjektivnej spravodlivosti. Pri hodnoteni veci nepriamo
zotrvali na akceptacii skutocnosti, Ze Zalobca moze zalovat a zalovany sa Zalobe
musi ubranit. V sidenej veci objektivne nehladali spravodlivé vyvazenie
opravnenia zalobcu zalovat’ s opravnenim zalovaného na to, aby proti nemu




nebola zneuzivana formalna nedokonalost pravnej uGpravy. To vsak bolo
podstatou sudenej veci, v ktorej teda nemozno vidiet pausilne zavedenie
povinnosti zalobcov skladat’ preddavok na trovy konania tak, ako tomu bolo v
§ 141a OSP, ale moznost’ poskytnutia Gc¢innej a spravodlivej ochrany pravam
a pravom chranenym zaujmom oboch sporovych stran s ohladom na povahu
prejednavanej veci, a to v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového
konania a poziadavkami na ustavne konformné odévodnenie rozhodnutia.
Argumentaciu krajského sudu tykajucu sa nalezu tstavného sudu sp. zn. PL. US
30/2015 z 11. maja 2015 vyzdvihujiicu neexistenciu pravnej Gpravy preddavku
na trovy konania de lege lata tak ustavny sud nemal dévod brat' do uvahy,
pretoze s predmetom sporu blizSie nestvisi.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatelky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.

2 Cob 197/2016 z 27. januara 2017 porusené bolo.
Uznesenie Krajského sudu v _KoSiciach sp. zn. 2 Cob 197/2016 z 27. januéra

2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1V. US 115/03

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPl'icové slova nahrada skody (ujma)
predbezné opatrenie
zaloba
spisova znacka 111. US 503/2017
popularny nazov Nehospodarny postup najvy$siecho sudu veduci k popretiu principov
spravodlivosti

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.11.2017

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak najvyssi sud v skutkovo aj pravne totoznych veciach, namiesto spojenia
tychto veci, uplatnil v jeden a ten isty den rozdielny vyklad relevantnej pravnej
upravy, konal nehospodarne a v kone¢nom désledku z procesného uhla pohl'adu
spochybnil princip pravnej istoty ako jeden z principov pravneho §tatu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' ako profesionalny vojak spolu sjeho kolegom kpt. Ing. B. B.
uzavreli so zamestnavatelom dohodu o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti [C.
22.mpr-7/18-30/3-PP  z 22. novembra 2011; (dalej len ,dohoda
o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti®)] za ,,Material ulozeny na budove UB - 300,
v sklade vykonného poddostojnika a v sklade zbrani 3. mr, alebo iné hodnoty
podla preberacej inventarizadnej zapisnice a inventarizaénych supisov, ako aj za
hodnoty, ktoré pocas vykonu funkcie kedykol'vek neskorsie prevezmu.*.

Pocas kontroly noénych pozorovacich pristrojov GN XD-4 SIMRAD (d’alej len
,»hocné pozorovacie pristroje) vykonanej 27. decembra 2011 bolo zistené, Ze
chybaji 3 kusy uvedenych pristrojov, ¢im doslo ku $kode na materiali ZT-II
v celkovej vyske 37 812,01 €.

Povereny prislusnik vojenskej policie prerusil trestné stihanie toho ¢asu vedené
iba vo veci, ked’ze sa nepodarilo zistit’ skuto¢nosti opraviiujuce vykonat’ trestné
stihanie proti urcitej osobe.

Z vysetrovacieho spisu vyplyva, Ze v presne nezistenom ¢ase od 16. decembra
2011 do 27. decembra 2011 doslo k odcudzeniu 3 kusov noénych pozorovacich
pristrojov tym spdsobom, ze do zbrojného skladu lafetovych zbrani v budove B
30 vstapila nezistena osoba, ktord narusila a vymenila visiaci zdmok na debni €.
12 atieto pristroje odcudzila. Stazovatel od 17. decembra 2011 cerpal
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dovolenku.

Rozhodnutim wvelitela 22. mpr (mechanizovaného praporu) Michalovce
¢ EKS: 17/2011-2 (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie®) bol stazovatel na
zaklade dohody o spoloc¢nej hmotnej zodpovednosti uznany zodpovednym za
vznik Skody na materidli ZT-II v celkovej vyske 37 812,01 €. Zaroveir bol
zaviazany na nahradu Skody.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu sa stazovatel odvolal. Velitel 2.
mechanizovanej brigddy so sidlom v PreSove prvostupnové rozhodnutie
rozhodnutim ¢. 2.mb-132-2/2014-PP z 12. maja 2014 (d’alej len ,,druhostupnové
rozhodnutie*) potvrdil.

Stazovatel’ sa nasledne doméhal v zmysle § 244 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)
preskiimania zakonnosti druhostupiiového rozhodnutia. Krajsky sid v Presove
(dalej len ,.krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 3 S 49/2014 z 20. maja 2015 (d’alej
len ,rozsudok krajského stdu®) druhostupiiové rozhodnutie (v prospech
stazovatel'a) zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Na odvolanie Zalovaného vSak
o veci rozhodoval esSte najvyssi sid a ten napadnutym rozhodnutim rozsudok
krajského sudu (v neprospech stazovatela) zmenil tak, Ze spravnu Zzalobu
zamietol.

Veci stazovatel’a a jeho kolegu boli v§eobecnymi stidmi posudzované paralelne
v dvoch konaniach. Kym stazovatel'ova vec mala taky priebeh, Ze po spravnom
konani (v ktorom boli obaja kolegovia uznani zodpovednymi za Skodu podla
dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti) vec preskamal krajsky sud,
rozhodol v prospech stazovatela anasledne do veci zasiahol najvyssi sud
arozhodol v jeho neprospech, vec stazovatelovho kolegu sa vyvijala tak, Ze
krajsky sud rozhodol v jeho neprospech a najvyssi sud v jeho prospech.

z odovodnenia

Rozdiely v stidnych rozhodnutiach su prirodzene obsiahnuté v kazdom stdnom
systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych nizSich sudov s obmedzenou
tizemnou pdsobnostou. Ulohou najvyssieho sidu je prave usmeriiovat’ tieto
protire¢ivé rozsudky (Zielinski, Pradal, Gonzales a d’alsi v. Francuzsko, ESCP —
Velka komora, staznosti ¢.24846/94 a ¢. 34165/96 az ¢. 34173/96, bod 59).
Podl'a nazoru ESLP je preto v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je
zahrnuty v niekol’kych c¢lankoch dohovoru atvori jeden zo zakladnych
elementov pravneho S§tatu, situdcia, ked najvyssi sud (ako zjednocovatel
rozdielnych pravnych nazorov) je sdm zdrojom hlbokych a trvalych
inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, Baranowski v. Pol'sko). Rozporné
pravne nazory najvysSicho sudu na identické situdcie su tak v kone¢nom
dosledku sposobilé podkopavat’ doveru verejnosti v sudny systém (m. m.
Sovtransavto Holding v. Ukrajina, ESLP).

Podl'a nazoru tstavného stdu najvyssi sud v sidenej veci st'azovatela nevyuzil
vSetky zdkonom vytvorené prostriedky na dosiahnutie efektivneho procesného
postupu, ¢o nasledne vytvorilo predpoklad pre vyhlasenie protichodnych
rozhodnuti o totoznom predmete sporu v jeden a ten isty deii. Nehospodarnost’
konania, teda nespojenie veci stazovatela s vecou jeho kolegu na spolocné
konanie, potom ukratila stazovatela o moznost’ procesnej obrany v d’alSom
konani. Inak povedané, ak by najvyssi sud konal o veci stazovatela a jeho
kolegu spolo¢ne, k situacii, na ktoru stazovatel’ poukazuje, by nemohlo dojst’.
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud v skutkovo aj
pravne totoznych veciach v kontexte posudzovaného pripadu uplatnil v jeden
aten isty den rozdielny vyklad relevantnej pravnej upravy, ¢im bez nalezitého
odovodnenia svojho postupu konal nehospodiarne av kone¢nom désledku
z procesného uhla pohladu spochybnil princip pravnej istoty ako jeden
z principov pravneho $tatu, ktory su pri svojej rozhodovacej ¢innosti povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci a ktory je vzdy implicitnou sucastou
rozhodovania tUstavného sudu o poruSovani zakladnych prav alebo slobod
garantovanych ustavou. Tato skutoCnost sama osebe v stlade s doterajSou
judikatarou tustavného sudu, ako aj relevantnou judikatirou ESLP zaklada
v posudzovanom pripade dovod na vyslovenie porusenia stavou garantovanych
prav stazovatel’a.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustayy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych




slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo

261/2015 z 25. januéra 2017 porusené boli.
Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo 261/2015
z 25. januara 2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Vo zvyS8nej ¢asti navrhu nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: IV. US 383/08, IV. US 209/2010

ESLP: Zielinski, Pradal, Gonzales a d’alsi v. Francuzsko, ESCP — Velka komora,
staznosti ¢. 24846/94 a ¢. 34165/96 az ¢. 34173/96, bod 59, Beian v. Rumunsko,
Baranowski v. Pol'sko

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

praca, pracovny pomer-Zakonnik prace

rovnost’, rovnopravnost-rovnost’ icastnikov siidneho konania
zodpovednost-spolo¢na

zodpovednost-hmotna

Uznesenie:

spisova znatka 111. US 689/2017
popularny nazov Pravomoc stidov v ramci sukromnopravnej Zaloby
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

21.11.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Do pravomoci vSeobecnych stidov v ramci sukromnopravnej zaloby nespada
rozhodovanie o navrhu, ktory sa tyka vyuzivania ucelovej komunikacie, ktora je
regulovana verejnym pravom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ka sa navrhom dorucenym Okresnému stidu Nitra (d’alej len ,,okresny
sid“) domahala sGdnej ochrany prava vSeobecného wuzivania ucelovej
komunikacie a uloZenia povinnosti zalovanej spolo¢nosti, zdrzat' sa vyuzivania
tejto  komunikacie na prejazd a parkovanie cestnych motorovych vozidiel
kategorie N2 a N3, ako aj nakladanie a vykladanie tovaru z tychto vozidiel.
Okresny sud v uvedenej veci rozhodol uznesenim sp. zn. 18 C 416/2014 z 12.
januara 2015 tak, Ze konanie zastavil a vec postipil mestu Nitra. Stazovatelka
podala proti oznaéenému uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) tak, Ze uznesenim sp. zn. 7 Co 200/2015 z 29.
maja 2015 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil ako
vecne spravne. Stazovatel'ka proti oznacenému uzneseniu krajského sudu podala
dovolanie, ktorym namietala nespravny zéver vSeobecnych stdov v jej veci
o nedostatku pravomoci. Najvy$si sud dovolanie stazovatelky odmietol
napadnutym uznesenim.

z odovodnenia

Podstatna namietka stazovatelky spociva v tvrdenom zasahu najvysSieho sudu
do jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého sa
mal dopustit’ tym, ze nespravne posudil jej vec, pretoze podla jej ndzoru, zaloba
ktorou sa domdhala ochrany svojho vlastnickeho prava bola pripustnd a bolo
v pravomoci v§eobecnych sidov o nej meritérne rozhodnut’.

Klacovou otazkou pre postidenie veci stazovatel'ky bolo preskimat’, ¢i konanie
bolo skutoéne zat'azené vadou namietanou stazovatel’kou v dovolani, a teda ¢i
v okolnostiach veci spadalo do pravomoci vsSeobecnych sudov meritorne
rozhodnut’ o jej navrhu. Stazovatelka sa svojim navrhom domahala najmai toho,
aby vSeobecné sudy zakazali odporcovi ako sukromnopravnemu subjektu uzivat
verejnu ucelovi komunikaciu. Stazovatel'ka svoj navrh opierala o ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktorym sa rieSi ochrana vlastnickeho prava a uprava
susedskych pomerov v pripadoch, ak vykon prav jedného vlastnika zasahuje do
opravnenych zadujmov iného vlastnika nehnutelnosti, teda suseda. Osobitost'ou
stazovatel’kinho navrhu bolo, ze stazovatelka ziadala zakdzat vyuZivanie




miestnej ucelovej komunikécie, teda veci, ktora nie je vo vlastnictve zalovaného
a sluzi verejnosti bez osobitnych obmedzeni. Vo veci konajuce sudy dospeli
k z&veru, ze vzhladom na tato osobitost’ nie je mozné ndvrh povazovat za
klasicky susedsky spor, pretoze sa tyka vyuzivania ucelovej komunikacie, ktora
je regulovana verejnym pravom, ateda nespadd do pravomoci vseobecnych
stidov v ramci sukromnopravnej zaloby rozhodntit’ o takomto navrhu.

Ustavny sad po preskumani veci dospel k zaveru, Ze staZovatelka sa svojim
navrthom domaéahala ochrany svojho vlastnickeho prava, avSak vzhladom na
verejnopravny presah jej navrhu — uprava uzivania verejnej komunikacie, ktora
je svojou povahou verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom,
preto o vyuzivani a uprave pradv a povinnosti vo vztahu k verejnej komunikacii
je opravneny a povinny rozhodnit prislusny spravny organ, a nie vSeobecny sud
vramci sukromnopravnej zaloby. VSeobecné sudy do tychto vztahov
verejnopravnej povahy mozu vstupovat len nasledne, v ramci spravneho
sidnictva, kde maju pravomoc preskiimat’ a rozhodnut,, ¢i spravny organ konal
v stlade s pravnymi predpismi alebo vydal rozhodnutie, ktoré mozno povazovat
za zakonné.

Predpokladom tspes$nosti podaného dovolania stazovatelkou by bol pravny
zaver, ze navrh stazovatel’ky, ktorym sa domahala ochrany svojho vlastnickeho
prava, spadd do pravomoci vieobecného sudu. Ustavny sid v okolnostiach
posudzovanej veci vSak k takémuto zaveru nedospel. Vychadzajuc z uvedeného
je potom logicky a ustavne konformne oddvodneny zaver najvyssicho sudu, ze
vada podla § 237 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov bola namietana staZovatelkou
nedovodne, preto dovolanie stazovatelky bolo nevyhnutné odmietnut’ ako
procesne nepripustné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:
Staznost’ staZovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: IV. US 112/05, 1. US 117/05, L. US 241/07

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

arbitrarnost’

uzivacie pravo

vyklad (interpretacia)

ujma, nahrada skody

spor

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

1IL. US 749/2017

popularny nazov

Postavenie vyberovej komisie pri vybere sudcu

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 30 ods. 4

analyticka pravna veta

Vyberovu komisiu vo vyberovom konani na obsadenie vol'ného miesta sudcu,
mozno povazovat za orgdn verejnej spravy na ucely Spradvneho stdneho
poriadku v zmysle § 4 pism. e) SSP, kedZe tomuto organu zakon o sudcoch
a vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 483/2011 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) zverili rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob (uchadzacov o
funkciu sudcu), v oblasti verejnej spravy. Uvedeny organ mozno oznalit’ za
organ verejnej spravy sui generis, ktorého kreaciu pre kazdé vyberové konanie
na funkciu sudcu upravuje zdkon o sudcoch.

skutkovy stav a zakladné

Predsednicka okresného stidu oznamenim sp. zn. 1 SprV/40/2017 z 12. juna
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fakty

2017 vyhlasila vyberové konanie na obsadenie jedného vol'ného miesta sudcu
pre okresny sud, ktorého sa zcCastnilo Sestndst uchadzacov vratane
stazovatelky.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze vo vyberovom konani nebola uspesna, a to
napriek ziskaniu najvysSieho poctu bodov oproti ostatnym uchadzacom. Celkovo
ziskala 196 bodov (z toho v pisomnej ¢asti 136 bodov a v ustnej ¢asti 60 bodov),
pri¢om uchadzac, ktory skoncil na 1. mieste, ziskal celkovo 183 bodov (z toho v
pisomnej ¢asti 104 bodov avGstnej casti 79 bodov). Po pisomnej Ccasti
vyberového konania postipilo do d’alSej Casti vyberového konania sedem
uchadzacov; stazovatel’ka postipila s najvys$sim poctom bodov, a to s rozdielom
22 bodov oproti uchddzacovi, ktory dosiahol druhy najvyssi pocet bodov, a az
s rozdielom 32 bodov oproti uchaddzacovi, ktory napokon skon¢il na 1. mieste.

V tstnej cCasti vyberového konania clenovia vyberovej komisie polozili
stazovatel’ke aj iné otazky ako d’alsim uchadzacom, ked’ sa jej opytali, aky ma
nazor na syndréom vyhoreného sudcu a ¢i s v slovenskom sudnictve I'udia, ktori
tam nemaja byt

Napriek tomu, Ze po psychologickom postdeni, ktorého ucelom je overit
osobnostné predpoklady uchadzacov na vykon funkcie sudcu, bola stazovatel'’ka
odporucend na vykon funkcie sudcu, ¢lenovia vyberovej komisie v stnej Casti
vyberového konania opédtovne posudzovali jej odborné znalosti, intelektové
schopnosti, tvorivost, komunikacné schopnosti, sebapoznanie, kultivované
vystupovanie, doveryhodnost a emocionalnu stabilitu, avSak v dosledku ich
hodnotenia v nej nebola Gspesna, ked’Ze ziskala menej ako 72 bodov [§ 12 ods. 2
pism. b) zékona o sudcoch].

Pokial’ by st'azovatel’ka dosiahla pocet bodov potrebny na to, aby bola v ustnej
Casti vyberového konania ispesnad, jej celkovy pocet bodov by bol v porovnani
s uspeSnym uchadzaCom vyberového konania stale vyssi, i pokial by mu bol
Stvorclennou komisiou udeleny v Ustnej cCasti maximalny pocet bodov.
Vzhladom na wuvedené povazuje vyberové konanie za netransparentné
a nespravodlivé.

z odovodnenia

Napadnuté rozhodnutie vyberovej komisie vo vyberovom konani sa v tomto
pripade dotyka zékladného prava stazovatelky na pristup k volenym a inym
verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 dustavy
v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy, a teda nesmie byt vylicené z pravomoci sudov,
ked’ze vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho preskiimavania (v spravnom
sudnictve) by znamenalo porusenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety ustavy.

Pokial’ ide o postavenie vyberovej komisie vo vyberovom konani na obsadenie
vol'ného miesta sudcu, mozno tento organ povazovat' za organ verejnej Spravy na
ucely Spravneho sudneho poriadku v zmysle citovaného § 4 pism. e) SSP, ked’ze
tomuto organu zakon o sudcoch a vyhlaska zverili rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob (uchadzacov o
funkciu sudcu), v oblasti verejnej spravy, konkrétne spravy sudov pre ucely
zabezpecenia riadneho vykonu sudnictva v oblasti personalnej a odborne;.
Uvedeny organ mozno oznacit' za organ verejnej spravy sui generis, ktorého
kreaciu pre kazdé vyberové konanie na funkciu sudcu upravuje zakon o sudcoch.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ako aj s prihliadnutim na znenie ¢l. 46 ods. 2
ustavy ustavny sud dospel k zaveru, ze v suvislosti s rozhodnutim vyberovej
komisie vo vyberovom konani na obsadenie jedného vol'ného miesta sudcu pre
okresny sud, ur€enom ministerkou spravodlivosti podl'a zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, sa stazovatel’ka ochrany svojich subjektivnych prav mohla domahat’
podanim spravnej zaloby prislusnému vseobecnému sudu. A ked’ze uvedenu
pravomoc vSeobecného sudu nemozno nahradit’ konanim o staznosti podla ¢l.
127 ods. 1 tstavy, ustavny sud staznost’ stazovatelky v Casti tykajicej sa
namietky porusenia ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a zakladného prava na pristup k volenym
a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podrla ¢l. 30. ods. 4 tstavy
,»pri rozhodovani vyberovej komisie vo vyberovom konani odmietol podl'a § 25
ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie.

Staznost’ stazovatel’ky v Casti tykajicej sa namietky porusenia prava na sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd ,,pri rozhodovani“ vyberovej komisie vo vyberovom konani, ktora
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odovodnila tym, ze ,,vyberové konanie bolo vyhlasené okresnym sudom a na
tom to sa ivykonavalo®“, tstavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ked’ze vyberovli komisiu
v zmysle judikatary Eurdpskeho sidu pre 'udské prava nemozno povazovat’ za
sudny organ (tribunal) s plnou jurisdikciou opravnenou skimat’ dani vec po
stranke skutkovej, ako aj pravne;j.

St'azovatel’ka v ivode staznosti ako porusovatel’a jej zakladnych prav a slobod
oznacila aj ministerstvo spravodlivosti, vo vztahu ku ktorému v odévodneni
staznosti poukazala len na to, Ze ,,vyberové konania na funkciu sudcu sa
vykonavaju v sulade s podmienkami stanovenymi v§eobecne zaviznym pravnym
predpisom Ministerstva spravodlivosti, ktoré dohliada na ich dodrziavanie®,
priCom v petite staznosti navrhla, aby jej vyplatilo pozadované financné
zadostucinenie v sume 30 000 €.

Ustavny sud poziadavkou stazovatel’ky na priznanie finanéného zadostuéinenia
70 strany ministerstva spravodlivosti nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nej je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v
tomto pripade nedoslo.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatel’ky odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1IL. US 797/2016, 111. US 138/03

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

konanie pred ustavnym stidom-podmienky konania pred Gstavnym stdom
vyberové konanie
organ-verejnej spravy

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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