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1. US 407/2016

populiarny nazov

Neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6

analyticka pravna veta

V konani o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika
pracena zaklade zaloby zamestnanca alebo zamestnavatela je pasivne vecne
legitimovany druhy tucastnik pracovného pomeru, ktorého neplatnost je
predmetom sporu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Medzi stazovatel’kou a Zalobkynou bola 14. oktobra 2008 uzavreta pracovna
zmluva (dalej len ,,pracovnd zmluva®), na zéklade ktorej zalobkyna ako
zamestnanec od 15. oktobra 2008 vykonadvala pre stazovatelku ako
zamestnavatel'a pracu na pozicii predavacky s miestom vykonu prace predajia v
ndkupnom cente — Polus City Center v Bratislave. Stazovatel’ka 1. decembra
2009 previedla predajiu Shocker na nového vlastnika, ktory po jej prevzati
plynule pokracoval v prevadzkovani predajne. Nasledne 8. decembra 2009
stazovatelka ukoncila podnikatel'ski c¢innost vykonavani na zaklade
zivnostenského opravnenia. Stazovatel’ka zaslala zalobkyni okamzité skoncenie
pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v zneni
neskorsich predpisov. Zalobkyha podala na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej
aj ,,okresny sud®) zalobu, ktorou sa domahala, aby okresny sud urcil okamzité
skonCenie pracovného pomeru za neplatné a stazovatelku zaviazal nad’alej
zalobkyiiu zamestnavat’ a zaplatit' jej nahradu mzdy a nahradu trov pravneho
zastipenia.Okresny sud rozhodol o Zalobe rozsudkom sp. zn. 6 C 51/2010 z 19.
juna 2012, ktorym okamzité skoncenie pracovného pomeru urcil za neplatné s
tym, Ze pracovny pomer zalobkyne u stazovatelky nad’alej trva, a zaviazal
stazovatel’ku zaplatit’ zalobkyni ndhradu mzdy v sume 9 852,69 € a nahradu trov
konania. Neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru okresny sud
odovodnil nepreukdzanim dévodov na okamzité skonCenie pracovného pomeru
podla Zakonnika prace. Na zaklade odvolania stazovatelky krajsky sud
napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok prvostupniového sudu tak, ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru urcil za neplatné s tym, Ze od stazovatelky
nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobkynu nad’alej zamestnavala, a vyrok
o nahrade mzdy a nahrade trov konania ako nepreskiimatel'ny zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na dalsie konanie.




Krajsky sud svoj zaver o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru
zalozil na neuneseni dokazného bremena stazovatel’ky tykajiceho sa existencie
dovodov v zmysle Zakonnika prace na okamzité skoncenie pracovného pomeru a
tiez na skuto¢nosti, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru nebolo zalobkyni
ucinne dorucené. Stazovatel'ka podala proti napadnutému rozsudku dovolanie,
ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) uznesenim
sp. zn. 7 Cdo 219/2015 zo 4. novembra 2015 ako nepripustné odmietol.

z odovodnenia

V pripade neplatnosti skonéenia pracovného pomeru ide o relativnu neplatnost’
pravneho ukonu, ktorej sa moze dovolavat’ len ten z ti€astnikov, ktory je
dovodom neplatnosti postihnuty. Ide o vynimku zo zasady absolttnej neplatnosti
pravnych tkonov, z ktorej vychadza Zakonnik prace.

V konani zacatom na zaklade zaloby zamestnanca alebo zamestnavatel'a podl'a §
77 Zakonnika prace je pasivne vecne legitimovany druhy ucastnik pracovného
pomeru, ktorého neplatnost je predmetom sporu. Zaloba zamestnanca
(zamestnavatela) o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru preto
mdze byt Uspe$na len vtedy, ak smeruje proti zamestnavatelovi
(zamestnancovi), ktory rozviazal pracovny pomer existujiici medzi ti¢astnikmi.
Neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, ktoré urobil niekto iny, nez ti€astnik
pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom, nemodze
byt predmetom sporu podla § 77 Zakonnika prace. Ak rozviazal pracovny
pomer medzi zamestnancom a zamestnavatelom niekto, kto nebol ucastnikom
tohto pravneho vzt'ahu, moze sa zamestnanec (zamestnavatel’) Zalobou podla §
80 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku doméhat’ urcenia, Ze toto rozviazanie
pracovného pomeru je neplatné, ak ma na takomto uréeni nalichavy pravny
zdujem (pozri rozsudok Najvyssiecho sadu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo
487/99 z 30. 6. 1999).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze stazovatelka v
posudzovanom konani pred odvolacim sidom namietala nedostatok svojej
pasivnej vecnej legitimacie v spore tvrdiac, ze s u¢innostou od 1. decembra 2009
doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov v dosledku
prevodu hospodarskej jednotky na iny subjekt podla § 28 Zakonnika prace, a
teda akékol'vek pravne tkony v postaveni zamestnavatel'a vo vzt'ahu k zalobkyni
uz nasledne nemohla urobit’. Krajsky sud sa s uvedenou namietkou, ktord mala
pre rozhodnutie zdsadny vyznam, ziadnym spdsobom nevysporiadal, a to aj
napriek skutkovému zaveru, ze prevadzku (predajiiu) stazovatelky prevzal iny
subjekt a ze zamestnanci mali moznost' v praci pokracovat’ u nadobudatela
predajne (tato otdzka nebola v konani spornou). Krajsky sud rovnako
nereflektoval na namietku stazovatel’ky, ze nedostatok pisomnej formy pri
splneni povinnosti zamestnavatela stanovenych v § 29 Zakonnika prace
nesposobuje neplatnost’ (neucinnost) prechodu prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov, a tiito namietku nijako pravne neposudil.

Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokazovymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj€iarsko z 29. 4. 1993).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy oddvodnit' svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chapat’ tak, ze vyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobna odpoved’. Nevyzaduje sa teda, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre verdikt rozhodujuci, vyzaduje
sa §pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
12. 1994, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997).

Ustavny sid v kontexte uZ uvedeného zddraziuje, Ze preskiimanie vecnej
legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou stcastou kazdého
sudneho konania, pricom sud vecnt legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju ziaden z ucCastnikov konania nenamieta (pozri rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. jina 2010),




kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

Postup konajuceho stdu, ktory opomenie vyrieSenie kardinalnej otazky, akou je
otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex
offo viazany, protire¢i obsahu zékladného prava na sidnu ochranu
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie garantovaného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IIl. US 266/2014). Krajsky
sid bez toho, aby sa vysporiadal s otdzkou pasivnej vecnej legitimacie
stazovatel’ky, rozhodol o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru,
v dobsledku ¢oho je mnapadnuty rozsudok nepreskimatelny a zjavne
neodoévodneny.

Ustavny std rozhodol, Ze:

Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustayy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 356/2012 z 26.
marca 2014 boli porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 356/2012 z 26. marca 2014
zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

NS CR: sp. zn. 21 Cdo 487/99 z 30. 6. 1999
NS SR: sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. jina 2010

ESDP: Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12.
1994, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

praca, pracovny pomer-okamzité zrusenie
praca, pracovny pomer-neplatnost’ rozviazania
legitimacia-vecna

legitimacia-pasivna

spisova znacka

1. US 1312017

popularny nazov

Skoda spdsobend nespravnym tiradnym postupom

sudca spravodajca

Peter Briiak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Narok na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom (z. ¢. 514/2003 Z. z.
) katastralneho uradu, a to prietahmi v zaznamovom konani a v€asnom nevydani listu
vlastnictva, sud nepriznd, ak k zmens$eniu majetku Zalobcu zaplatenim zmluvnej pokuty a
nezvicSenie majetku Zzalobcu v dosledku neuzavretia kipnej zmluvy s budicim
kupujucim doslo, avSak nie priamo v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom, ale v dosledku neuzavretia kiipnej zmluvy, ako d’al$ej pravnej skutocnosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa zalobou na Okresnom sude Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud*) domahal
néhrady $kody proti Slovenskej republike (Uradu geodézie a kartografie Slovenske;
republiky) v sume 81 300 000 Sk s prisl. z titulu nespravneho Gradného postupu organu
verejnej moci (pre necinnost’ Spravy katastra hlavného mesta Bratislava, resp. pre
zbytoéné prietahy v konani o zépis zmeny vlastnickeho prava v prospech stazovatela).
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Okresny sid medzitymnym rozsudkom sp. zn. 8 C 30/2009 z 2. marca 2011 ur¢il, ze
narok st'azovatel'a na nahradu $kody je opodstatneny. Proti tomuto rozhodnutiu podal
odvolanie zalovany a nasledne Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 14 Co 342/2011 zo 4. decembra 2012 rozsudok okresné¢ho sudu zmenil
a zalobu st'azovatel'a zamietol, pricom sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného. Proti
rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie a nasledne najvy$si sid zrusil
rozsudok krajského stidu zo 4. decembra 2012 a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Krajsky std rozhodol druhykrat rozsudkom sp. zn. 14 Co 573/2014 z 9. decembra 2014,
pricom zmenil rozsudok okresného sidu tak, ze narok stazovatel'a na ndhradu Skody proti
zalovanému nie je opodstatneny. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel
dovolanie , v ktorom namietal nespravne pravne posudenie veci. Najvy$si sud
napadnutym rozsudkom zamietol jeho dovolanie ako nedévodné, pricom sa stotoznil s
pravnym zaverom krajského stdu, a to: a) Ze nespravny zapis alebo necinnost
katastralneho tiradu je bezpochyby nepravnym uradnym postupom v zmysle KZ, ktory
vSak bez d’alSicho nema za nasledok vznik $kody. b) majetok Zalobcu sa zmensil az
zaplatenim zmluvnej pokuty a nezvacsil sa v dosledku neuzavretia kupnej zmluvy s
budtcim kupujucim. To znamena, ze bez d’alSej pravnej skutocnosti, v danom pripade bez
plnenia zmluvnej povinnosti zaplatitt zmluvnii pokutu, resp. bez neuzavretia kipnej
zmluvy, by ku Skode u Zalobcu vobec nedoslo, ¢) z postupného sledu jednotlivych
skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, Ze zmenSenie majetku zalobcu zaplatenim
zmluvnej pokuty a nezvédcSenie sa majetku v dosledku neuzavretia kupnej zmluvy s
budicim predavajucim, nebolo spdsobené priamo nepravnym uradnym postupom
katastralneho uradu.

z odovodnenia

Ustavny sad sa podrobne oboznamil s napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu a
dal$imi vyjadreniami ucastnikov konania (strdn sporu), ktoré boli zalozené v spise
okresného sudu, ktory si na ten ucel vyziadal, najmid s dovolanim st'azovatela i
vyjadrenim zalovaného k dovolaniu a konstatuje, ze odovodnenie k jednotlivym
dovolacim doévodom stazovatel'a uvedenym v jeho dovolani z 19. februara 2015 a tiez
nosné oddvodnenie, ktoré viedlo najvyssi sid k zamietnutiu dovolania, z tstavného
hladiska spliia nevyhnutné poziadavky na odévodnenie rozhodnuti Seobecnych sudov a
nie je ho mozné oznacit’ ako arbitrarne ¢i svojvolné.

V tejto suvislosti najvyssi sad uviedol: ,,V konani o naroku na ndhradu skody podla
zékona €. 514/2003 Zb. zaklad veci zahina postudenie v§etkych podmienok zodpovednosti
uvedenych v tomto zdkone okrem vysky skody; medzitymny rozsudok mozno teda vydat,
ak je vyrieSené, ze doslo k nespravnemu radnému postupu, ze vznikla $koda (majetkova
ujma) a ze medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom konkrétnej majetkovej ujmy
je vztah pri¢iny a nasledku (pri¢inna stvislost)... Dovolaci sud sa stotoziuje... s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, Ze nespravny zapis alebo nefinnost’ katastralneho
uradu je bezpochyby nespravnym uradnym postupom v zmysle citovaného zakona, ktory
vsak bez d’alSieho nema za nasledok vznik $kody. Pefiazné plnenie, ktorého sa zalobca
domdha titulom ndhrady Skody, a ktorého vyska zodpovedala zalobcom zaplatenej
zmluvnej pokute a uslému zisku, nepredstavuje jeho majetkova ujmu spdsobentl priamo
nespravnym uradnym postupom katastralneho uradu. Majetok zalobcu sa zmensil az
zaplatenim zmluvnej pokuty a nezvicsil sa v dosledku neuzavretia kupnej zmluvy s
budicim kupujucim (hoci mohla byt uzavreta pri dojednani inych zmluvnych
podmienok). To znamend, ze bez dalSej pravnej skuto¢nosti v danom pripade bez
splnenia zmluvnej povinnosti zaplatit’ zmluvni pokutu, resp. bez neuzavretia kupnej
zmluvy, by ku Skode u Zzalobcu vobec nedoslo. Z postupného sledu jednotlivych
skutkovych okolnosti v danej veci je zrejmé, Ze nespravny Uradny postup katastralneho
uradu bol vyznamnym c¢lankom retazca pric¢in a nasledkov. Napriek tomu ale zo sledu
relevantnych pri¢in a nasledkov vyplyva, ze zmenSenie majetku zalobcu zaplatenim
zmluvnej pokuty a nezvicSenie sa majetku v désledku neuzavretia kipnej zmluvy s
budiicim kupujicim, nebolo sposobené priamo nespravnym tUradnym postupom
katastralneho uradu. Vzhl'adom na toto nie priame ale sprostredkované pdsobenie
nespravneho tradného postupu dospel dovolaci siid k rovnakému zaveru ako odvolaci
sud, ze v danom pripade nebola dana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom katastralneho tiradu a tym zmenSenim majetku zalobcu, nahrady ktorého sa
domaha.*

Podl'a nazoru ustavného stidu najvyssi sud v okolnostiach posudzovanej veci z tistavného
hladiska primerane dostatoénym sposobom reagoval na podstatu pravneho sporu
nastoleného stazovatelom, o ktorom bolo rozhodnuté medzitymne. V tejto stvislosti
ustavny sud predostiera, ze ak by aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia, tykajice sa
vykladu ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory uplatnil najvys$si sud, nebolo jedinym
moznym vykladom v tejto veci a ani pripadna spornost’ vysloveného pravneho nazoru v
kontexte posudzovanej veci (o neexistencii zdkladu naroku stazovatela, pozn.) este
neznamend, ze ide v tomto pripade o arbitrarne ¢i zjavne (ocividne) neodévodnené
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rozhodnutie, ako sa domnieva st’aZzovatel’.

Napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu nie je ani arbitrdrne, ani celkom zjavne
neoddvodnené. Vzhl'adom na uvedené tistavny stid rozhodol tak, ze:

Staznosti stazovatel'a nevyhovuje.

QOdlisné stanovisko sudcu Milana L’alika

Vo sfére regulacie nasledkov vykonu verejnej moci a deliktnej zodpovednosti §tatu za
sposobenti majetkovii a nemajetkovi ujmu (Skodu) je potrebné hl'adat’ omnoho vacsiu
spétost’ s Ustavnym pravom, ako to je pri inych druhoch sukromnej regulacie, a to preto,
lebo tato oblast’ regulacie riesi dosledky vztahu, v ktorom $tat a jednotlivec vystupovali
v nerovnom, t. j. vrchnostenskom postaveni. Zmyslom a uc¢elom zakona ¢. 514/2003 Z. z.
vydaného podla ¢l. 46 ods. 4 Gstavy je len stanovit’ podmienky a podrobnosti realizacie,
pokial’ ide o obsah (uz) ustavodarcom v ¢l. 46 ods. 3 ustavy zakotvenych prav, teda
podmienky a podrobnosti Cisto procesnej povahy (nie materidlnopravnej). V kazdom
pripade je preto nevyhnutné dbat’ o to, aby fakticky nedoslo k vyprazdneniu dotknutého
zékladného prava pri pouziti jeho zakonnej Upravy. Inak povedané, aplikaciou zakona
o zodpovednosti Statu v pripadoch zodpovednosti Statu za Skodu nesmie dojst’ priamo ani
nepriamo k obmedzeniu rozsahu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 3 ustavy ¢i
k jeho zuZeniu, alebo dokonca k jeho vyluceniu. Podl'a zakona o zodpovednosti $tatu je
teda nutné kompenzovat’ vSetku ujmu, ktora by bolo mozné podradit’ pod ¢l. 46 ods. 3
ustavy, a nie naopak. Ak spravny organ porusil v spravnom konani povinnost’ urobit’ ttkon
alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ide vzdy o nespravny uradny
postup v zmysle § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a vyvratitelnd domnienka vzniku ujmy sa
uplatni, ak mala priamy vplyv na existenciu, rozsah a vykon prav a povinnosti zalujuceho
stazovatela k tretim osobam.

Preto najskor podotykam, ze odovodnenie rozhodnuti o zamietnuti naroku stazovatel’a na
néhradu $kody sa prevazne vztahuje na to, Zze stazovatel’ nepreukazal vysku skody, ktora
mu mala vzniknut, ani pri¢innt suvislost medzi Skodou a nespravnym turadnym
postupom Statu. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu ani najvysSieho sudu nie je
vObec zjavné, preCo sa domnievali, ze tieto predpoklady zodpovednosti Statu neboli
splnené, hoci bolo nutné tieto dve podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobentt
Statom (Skodu a pri¢inni suvislost’) rozlisovat. Majetkova ujma, ktorej vznik ucastnik
odovodiuje prietahmi v zdznamovom konani a nevydanim listu vlastnictva v zdkonom
urcenej lehote, je teda odskodnitel'na, ak v¢asné nevydanie rozhodnutia malo dopad na
majetkovi sféru stazovatela, teda pokial' prietahy v konani boli pri¢inou jeho ujmy
spocivajicej vtom, ze pre véas nevydany list vlastnictva nedoslo k uzavretiu kupnej
zmluvy v zmysle dohody o budicej kipnej zmluve iba preto, ze stazovatel ako
predavajuci nemohol kupujucemu predlozit’ list vlastnictva k majlicej sa prevadzanej
nehnutelnosti ako doékaz, ze je jej evidovanym vlastnikom v katastri nehnutelnosti,
v dosledku ¢oho doslo k odstipeniu od uvedenych zmluv a zaplateniu zmluvnej pokuty
a s odstupom casu aj k znizeniu vSeobecnej ceny predmetnej nehnutelnosti, za ktora ju
mohol st'aZzovatel’ povodne scudzit’ zmluvnému zaujemcovi.

Za tejto situacie ide o odSkodnitelnii ujmu, lebo nespravnost postupu prislusného
spravneho organu (neéinnost’, resp. nespravna ¢innost) sa prejavila v majetkovej sfére
stazovatel'a (zatial' v zaplatenej zmluvnej pokute), lebo ak by nebola tato dlhodoba
necéinnost’ spravneho organu, nedoslo by k tejto majetkovej ujme. Napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu je z Gstavnopravneho pohladu deficitné aj z toho dévodu, ze chybne
posudzoval jednotlivé predpoklady zodpovednosti za Skodu, lebo pokial skoda
nevznikne, nevznikne ani zodpovednost’ za Skodu, a preto je zbytocné preukazovat’ este aj
pri¢innu stvislost, ako to uviedol najvyssi sud na strane 12 in fine svojho rozsudku.Ak
najvy$§i sud zjavne prehliadol skutoCnosti nasvedCujiice splnenie podmienok
zodpovednosti $tatu v materidlnom slova zmysle a stcasne interpretoval prislusné
ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. spdsobom, ktory zodpovednost’ Statu de facto
vyluc€uje, porusil nielen ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ale zasiahol rovnako do stazovatel'ovho
prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tym bol
naplneny aj dovod na vydanie kasacného nalezu ustavného sudu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov




suvisiace pravne predpisy

zékon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobent1 pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

klicové slova

nahrada skody (ujma)-nemajetkova ujma

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
nahrada S$kody (ujma)-majetkova ujma

kataster nehnutel'nosti-zdznam

spisova znacka

1. US 501/2017

popularny nazov

Opravné uznesenie o trovach konania

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

St'aznosti, v ktorej sa stazovatel domaha ochrany svojich prav, hoci mu este
pred rozhodnutim tstavného stidu, poskytol ochranu jeho prav iny sud, nemozno
vyhoviet.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud v konani sp. zn. 13 C 211/2016 navrh stazovatela v pravnom
postaveni zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol a d’alsim
vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal zalovanému nakladat’ so
spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach bliz§ie S$pecifikovanych v
uzneseni okresného sudu a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania vo vyske
100 %. Prvym vyrokom napadnutého uznesenia sp. zn. 11 Co 176/2017 zo 6.
juna 2017 krjasky sud potvrdil uznesenie okresného sidu a druhym vyrokom
rozhodol tak, Ze nepriznal strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania.
Napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud stazovatelovi nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania, malo podl'a stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho prav,
ked’ze stazovatel' ako 100 % uspesna strana v odvolacom konani ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud rozhodol o nepriznani nahrady
trov odvolacieho konania stazovatelovi s odovodnenim, Ze ,,Zalovan}'l bol v
odvolacom konani nelispeSny a UspeSny Zalobca si nadhradu trov odvolacieho
konania neuplatnil.“. Krajsky sud vSak podla nazoru stazovatela opomenul
ustanovenie § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ,,0
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.*.

z odovodnenia

Na zéklade informacie uvedenej samotnym stazovatelom v jeho pisomnom
vyjadreni z 27. novembra 2017 a z priloh k tomuto vyjadreniu pripojenych, ako
aj z vyjadrenia krajského sudu z 26. oktobra 2017 tustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ podal krajskému sudu navrh z 23. jina 2017, doruc¢eny mu 26. juna
2017, ktorym navrhol opravu zrejmej nespravnosti v napadnutom uzneseni
krajského sudu vo vyroku o nepriznani nahrady trov odvolacicho konania
stazovatel'ovi.

Stazovatel' v podanej staznosti ustavnému sudu zamlcal, ze sa eSte pred
podanim staznosti domahal napravy vady napadnutého uznesenia podanym
navrhom na opravu zrejmej nespravnosti z 23. juna 2017 krajskému sudu. V
dosledku uvedeného ukonu st'azovatel'a krajsky sud vydal opravné uznesenie sp.
zn. 11 Co 176/2017 z 29. septembra 2017, ktorym opravil napadnuté uznesenie
vo vyroku o trovach odvolacieho konania tak, ze priznal stazovatel'ovi ndhradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

AKk sa za tejto situdcie stazovatel domaha ochrany oznacenych prav na ustavnom




stide, jeho st'aznosti nie je mozné vyhoviet, ked’Ze ochranu oznaéenym pravam,
ktorych vyslovenia porusenia sa v konani pred Ustavnym sidom stazovatel
domaha, uz poskytol krajsky sud vydanim opravného uznesenia sp. zn. 11 Co
176/2017 z 29. septembra 2017.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak,ze

Staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

arbitrarnost’

opatrenie-neodkladné

trovy konania

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

spisova znacka

1. US 629/2017

populiarny nazov

Poplatok za podanie odvolania

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Zakladnym pravidlom pri ur€eni sadzby sudneho poplatku podla § 6 ods. 2
zdkona o stdnych poplatkoch je totoznost’ sadzieb v prvostupiovom a
odvolacom konani. Odvolanie je z hl'adiska upravy procesného prava navrhom
na zacatie odvolacieho konania, a preto nie je nijaky dévod, aby odvolatel'a mala
zat'azovat’ takzvana konecna poplatkova povinnost’ podla sadzobnika polozky 6
pism. b) zakona o sidnych poplatkoch za vyporiadanie BSM, ktoré sa prave
odvolanim spochybiiuje.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sid rozsudkom sp. zn. 12 C 10/2009 zo 7. jina 2017 (d’alej len
»rozsudok okresného sudu“) rozhodol o vyporiadani BSM, pricom ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ §tatu trovy konania ako aj povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za vyporiadanie BSM a zaroven rozhodol, Ze §tatu sa narok na
nahradu trov onania voci Zalobkyni nepriznava a ze ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania. St'azovatel’ proti rozsudku okresné¢ho sudu podal riadne
a vcas odvolanie — riadny opravny prostriedok a navrhol, aby odvolaci sud tento
zrus$il a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Nasledne okresny sud uznesenim vydanym vy$$ou sudnou uradni¢kou sp. zn. 12
C 10/2009 z 25. augusta 2017 (d’alej len ,,uznesenie vydané sudnou uradnickou®)
ulozil stazovatel'ovi povinnost, aby v lehote do 15 dni odo diia jeho dorucenia
zaplatil sidny poplatok za odvolanie v sume 1 051,50 €. Stazovatel’ vSak podal
proti uzneseniu vydanému stidnou uradnickou riadne a vcas staznost’ — riadny
opravny prostriedok a navrhol, aby okresny sud toto uznesenie zmenil, a
stazovatelovi ulozil povinnost' zaplatit’ v lehote do 15 dni odo dia jeho
dorucenia sudny poplatok za odvolanie v sume 33 €. Napokon uznesenim
okresného sudu bola staznost’ stazovatel'a pre jej nedovodnost’ zamietnuta.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prdva na sudnu




ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie uznesenim okresného siidu
tym, ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, ulozil stazovatelovi
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku okresného sidu
v zmysle ustanovenia sadzobnika polozky 6 pism. b) zakona o sudnych
poplatkoch namiesto ustanovenia sadzobnika polozky 6 pism. a) tohto zakona v
nespravnej vyrazne vysSej sume, ¢o zakladd jeho rozpor s poziadavkou
naplnenia principu pravnej istoty a jeho arbitrarnost.

z odovodnenia

Pravo na sudnu ochranu vSak nie je absolttne. V zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l
46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy), akymi su napr. sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, povinnost’ pravneho zastipenia v niektorych pripadoch,
zakonom ustanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania, zdkonné lehoty a
taktiez zaplatenie sidneho poplatku podla ustanoveni prislusného zakona. Na
jednej strane sice uloZenie poplatkovej povinnosti v ob¢ianskopravnych veciach
nemozno samo osebe povazovat za rozporné s pravom na pristup k sudu
chranenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava — Tolstoy — Miloslavsky v. Spojené kralovstvo, 1995, Kreuz v. Pol’sko,
2001). Na druhej strane za rozporné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je mozné povazovat
rozhodnutie sudu, ktorym tcastnika zat'azi povinnost'ou zaplatit’ sidny poplatok
eSte pred rozhodnutim o veci (ex ante), ktorou ho vSak podla zakona moze
zat'azit' najskor az v rozhodnuti o veci (ex post) alebo vo vyske oproti zdkonom
ustanovenej vySke v podstatne vysse;j.

Vyklad a aplikdcia ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ako aj ustanoveni
dalsich zakonnych predpisov upravujicich podmienky pristupu k stidnej ochrane
zo strany vSeobecnych sudov musi byt v sulade s ucelom zakladného prava na
sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ zakladné
pravo na stdnu ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (obdobne napr. II.
US 174/04, 111. US 209/05). Z tohto hl'adiska musi vieobecny sud prihliadat’ na
rovnovahu medzi poskytnutim materialnej ochrany prav a opravnenych zéujmov
ucastnikov konania a ochranou plynulého a riadneho vykonu spravodlivosti pred
neuvazenym, pripadne Sikanujicim vykonom prava spoplatiovanim ukonov
stdneho konania chapanym v zhode s tstavne stladnym ukladanim studnych
poplatkov (¢l. 59 ods. 2 ustavy) obzvlast v pripadoch, ak bezprostrednym
nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku v urcenej lehote je zastavenie
(ukoncenie) sudneho konania.

Vychadzajic z uvedenych zasad napadnuté uznesenie okresného sudu je
potrebné povazovat’ za rozhodnutie, ktoré porusuje oznacené prava st'azovatela
v dosledku toho, Ze bolo arbitrarne a zjavne neodévodnené, pretoze okresny sud
prekro¢il rozumné medze vykladu pravnej normy (zédkona o stdnych
poplatkoch), a tak stazovatela zat'azil povinnostou zaplatit' sudny poplatok,
ktora zo zdkona ani na zaklade zdkona z iného vSeobecne zavdzného predpisu
nevyplyva.

V danej suvislosti tstavny std predovsetkym uvadza, ze pokial’ ide o vyrubenie
sudneho poplatku za podanie odvolania — riadneho opravného prostriedku proti
rozsudku okresného stidu o vyporiadani BSM ustavne konformnym spdsobom,
pravne zavery vyjadrené v naleze ustavného sudu sp. zn. 1. US 464/2010 z 10.
februara 2011 uverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu
Slovenskej republiky pod ¢. 21/2011 [bertic do Gvahy, Ze v staznostnej veci, v
ktorej Gstavny sid rozhodol nalezom sp. zn. 1. US 464/2010 z 10. februara 2011,
na rozdiel od tejto veci bolo dovolacie konanie pre nezaplatenie sidneho
poplatku za dovolanie zastavené a stazovatel namietal aj odnatie prava na
pristup k sudu (,,denegatio iustitiae*), pozn.], st aj v preskimavanej veci nad’alej
akceptovatelné.

Zakladnym pravidlom pri ur€eni sadzby sudneho poplatku podla § 6 ods. 2
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zédkona o sudnych poplatkoch je totoznost sadzieb v prvostupiovom i v
odvolacom konani. Logickym a systematickym vykladom do tvahy
prichadzajucich citovanych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch treba
dospiet’ k tomu, Ze toto pravidlo sa musi uplatnit’ aj v pripade spoplatiiovania
odvolacieho konania o vyporiadani BSM takou istou sadzbou stidneho poplatku
ako prvostupniové konanie. Totiz odvolanie je z hl'adiska Upravy procesného
prava navrhom na zacatie odvolacicho konania, a preto nie je nijaky dévod, aby
odvolatela (navrhovatel'a) mala zatazovat takzvana kone¢na poplatkova
povinnost’ podl'a sadzobnika polozky 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch za
vyporiadanie BSM, ktoré sa prave odvolanim spochybnuje. A teda podl'a ndzoru
ustavného sudu odvolatela nemozno zatazovat poplatkovou povinnostou za
vyporiadanie BSM uZ raz ulozenou odvolanim napadnutym rozsudkom
prvostupiiového sudu, t. j. duplicitne (pozri uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10 Co 190/2013 z 30. septembra 2014).

Ustavny sud sa so zavermi napadnutého uznesenia okresného sudu, podla
ktorych v danej veci argumentacia stazovatela neobstoji, nestotoZiuje, a to
preto, ze okresny sud pri rozhodovani o staznosti — riadnom opravnom
prostriedku staZzovatel’a proti uzneseniu vydanému sudnou tradni¢kou, dospel k
ustavne/zakonne absurdnému zaveru, ktory ma za nasledok porusenie
stazovatel'ovho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked splatnost vzniku poplatkovej povinnosti ,za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prima facie stanovent [v
sadzobniku, polozke 6 pism. b) a ostatnych citovanych ustanoveniach zakona o
stdnych poplatkov] ako povinnost’ ,,ex post* stanovil ako povinnost’ ,,ex ante®.
A teda v danej situdcii (,,de lege lata) plati nad’alej ¢asovo odli$na situacia pre
vznik poplatkovej povinnosti ,,z nadvrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov* (,ex ante) a ,za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov* (,,ex post™), a to vratane odvolacieho konania.

KedZze aj podla judikatiry tstavného sudu prvostupiiové a odvolacie konanie
(ktoré sa moze uskutocnit’ iba za predpokladu vyuzitia odvolania — riadneho
opravného prostriedku niektorou zo sporovych stran, pozn.) z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok, povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok ,,za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (ako povinnost ,,ex post®) nevznika
osobitne v suvislosti s prvostupiovym konanim a osobitne v suvislosti s
druhostupiiovym (odvolacim) konanim, ale iba raz v stvislosti s pravoplatnym
ukoncenim konania o vyporiadani BSM jeho vyporiadanim, a to nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia stidu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’ tento poplatok
ulozila.

Odvolavat’ sa na zavery vyplyvajuce zo stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky sp. zn. Cpj 70/75 zo 17.
marca 1976, ktoré boli formulované k vykladu niektorych ustanoveni zakona ¢.
116/1966 Zb. o sudnych poplatkoch u¢inného do 31. decembra 1984, ktory
vznik poplatkovej povinnosti v suvislosti s konanim o vyporiadanim BSM
upravoval inak [vznik poplatkovej povinnosti za podanie zaloby (navrhu) o
vyporiadanie BSM vobec nepredpokladal, pozn.], nie je podla Gistavného sudu
nie je na mieste.Ukladanie sudnych poplatkov, ktoré samo osebe predstavuje
zasah do prava tcéastnika na sudnu ochranu (na spravodlivy proces), sa moze
realizovat’ iba v zakonom (na zaklade zakona) jasne a urcite stanovenom rozsahu
a obsahu; potreba restriktivneho vykladového pristupu v suvislosti s ukladanim
povinnosti platit’ sidny poplatok vyplyva uz zo samotnej povahy ustavnej
moznosti ukladat’ poplatky (Cl. 59 ustavy).

Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze v uvedenom pripade bol dany dovod na
napravu nezdkonného rozhodnutia (uznesenia vydaného sudnou turadnic¢kou), a
teda dovod na jeho zrusenie alebo zmenu podla § 250 ods. 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch. Vzhl'adom na naznacené
hladiska sa preto nemozno stotoznit' so spdsobom, ako okresny sud v
prerokovavanej veci vylozil vznik poplatkovej povinnosti ,,za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov®. Ustavny sud je preto nuateny
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konstatovat, ze zaver okresného sudu v uvedenom smere bol zjavnym
vykladovym vybocenim, ktoré predstavuje poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu (spravodlivy proces) vychadzajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného
sidu Kosice I sp. zn. 12 C 10/2009 z 27. septembra 2017 boli porusené.
Uznesenie Okresného sudu Kosice II sp. zn. 12 C 10/2009 z 27. septembra 2017
zrusil a vratil Okresnému stidu KosSice II na d’alSie konanie. Stazovatelovi

priznal nahradtu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

ESLP: Tolstoy — Miloslavsky v. Spojené kral'ovstvo, 1995, Kreuz v. Pol’sko,
2001
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 190/2013 z 30. septembra
2014

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu
poplatok-sudny

spoluvlastnictvo-bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
poplatok-sadzobnik

odvolanie

spoluvlastnictvo-vyporiadanie

Uznesenie:

spisova zna¢ka

1. US 622/2017

popularny nazov

Preskiimanie rozhodnutia Gstavu pre vykon trestu

sudca spravodajca

Peter Brinak

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Rozhodovaci proces, ktorého vysledkom je rozhodnutie Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody nemozno povazovat' za rozhodovanie spravneho organu v
oblasti verejnej spravy. Dozor nad zachovavanim zakonnosti v ustave na vykon
trestu odnatia slobody vykonava prokurator.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ sa zalobou doruc¢enou krajskému sudu domahal zruSenia rozhodnutia
ustavu na vykon trestu odnatia slobody o stanoveni programu zaobchadzania a
vratenia veci na d’alSie konanie, alternativne navrhol, aby sud vyhlasil zasah
ustavu spocivajuci v stanoveni predmetného programu zaobchadzania za
nezédkonny. Krajsky sid napadnutym rozhodnutim konanie zastavil a vec
postupil Krajskej prokuratire v Trencine. Napadnutym rozhodnutim krajského
sidu, ktorym zastavil konanie pre nedostatok svojej pravomoci, doslo podla
stazovatela k odnatiu prava stazovatela na pristup k sudu a k odmietnutiu
spravodlivosti. Podl'a stazovatela je pravomoc spravnych sidov v otazkach
vazenstva dana. Pokial' krajsky sud dospel k zaveru o nedostatku svojej
pravomoci na prejednanie veci, bol podl'a stazovatela povinny postupit’ vec na
prejednanie civilnému sudu.
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z odovodnenia

Ustavny sad z tohto hl'adiska preskumal napadnuté rozhodnutie, pri¢om nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup krajského sudu
nemajuci oporu v zakone. Krjasky sud v podstatnom uviedol: "Rozhodovaci
proces, ktorého vysledkom je vydanie uvedeného rozhodnutia, patri do pravnej
upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je mozné takéto
rozhodovanie povazovat' za rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejne;j
spravy, ked’ze ide vyluéne o prdvomoc, ktord vyplyva z ustanoveni zakona ¢.
475/2005 Z. z. a tyka sa veci, ktora suvisi s vykonom trestu, ktory bol Zalobcovi
ulozeny v zmysle ustanoveni Trestného zdkona a podla Trestného poriadku,
podmienujuce jej trestnopravny charakter. Krajsky sud dalej uvadza, ze
prislusny ustav na vykon trestu odnatia slobody postupoval podla zékona ¢.
475/2005 Z. z. (v spojeni s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia
slobody), ktory je jednym z pramenov trestného prava procesného, kedZe
vykonévacie konanie je poslednym $tddiom trestného konania, ktoré je ramcovo
upravené v Stvrtej Casti Trestného poriadku a zakon ¢. 475/2005 Z. z. je
osobitnym vykonavacim predpisom k Trestnému poriadku. Naviac dozor nad
zachovavanim zakonnosti v tstave na vykon trestu odiatia slobody vykonava
prokurator (§ 96 zékona ¢. 475/2005 Z. z. v spojeni s § 4 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 153/2001 Z. z.). Prislusny prokurator dozera na to, aby sa vo vykone trestu
odnatia slobody dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy, pricom jednotlivé prostriedky, resp. nastroje, ktorymi prokurator
disponuje pri vykone tohto dozoru, vyplyvaju zo zdkonnych ustanoveni § 18
zékona €. 153/2001 Z. z., konkrétne z § 18 ods. 3 pism. ¢) uvedeného zakona.
Prokurator ma tak povinnost' pisomnym prikazom zrusit' alebo pozastavit
vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov zboru alebo ich
nadriadeného organu, ak su v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom. Pri zabezpeCovani vykonu trestu odnatia slobody
zbor nie je organom verejnej spravy (organom verejnej moci), pretoze
nerozhoduje v oblasti verejnej spravy, ale zabezpecuje vykon trestu uloZzeného v
trestnom konani. Pri tejto jeho Cinnosti preto nemozno vidiet' zasah organu
verejnej spravy, ktory by bolo mozné preskiimavat’ v spravnom stidnictve."

Dozor nad zachovavanim zadkonnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
vykonava prokurator [§ 96 zakona o vykone trestu odnatia slobody v spojeni s §
4 ods. 1 pism. b) zakona o prokuratire]. Prislusny prokurator dozera na to, aby
sa vo vykone trestu odnatia slobody dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne
zavazné pravne predpisy, priCom jednotlivé prostriedky, resp. nastroje, ktorymi
prokurator disponuje pri vykone tohto dozoru, vyplyvaji zo zakonnych
ustanoveni § 18 zdkona o prokuratire, konkrétne § 18 ods. 3 pism. c¢) citovaného
zdkona, a teda povinnost pisomnym prikazom zruSit alebo pozastavit
vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov zboru alebo ich
nadriadeného organu, ak su v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. V tomto smere je potrebné tiez poukazat’ na
prikaz generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prokurator®) sp.
zn. IV Spr 157/09 z 12. maja 2010 o postupe prokuratora pri vykone dozoru
prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v miestach vykonu trestu odnatia
slobody uverejneny v Zbierke sluzobnych predpisov
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 6/2010, podla ktorého
prokurator pri plneni tloh a vykonavani dozoru taktiez dozera na to, aby sa vo
vykone trestu reSpektovala 'udskéa dostojnost’ a dodrziaval Europsky dohovor na
zabranenie mucenia a neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo
trestania, odsudeni boli podrobeni iba tym obmedzeniam, ktoré vyplyvaji zo
zékona o vykone trestu odnatia slobody a nan nadvdzujucich vykonavacich
predpisov, aby sa dodrziavali predpisy o prijimani a vybavovani staznosti
odstdenych a dodrziavali sa d’alSie ustanovenia zakona o vykone trestu odnatia
slobody a poriadku vykonu trestu odnatia slobody [¢l. 1 ods. 3 pism. d), ¢l. 4
pism. a), d) a h) predmetného prikazu]. Taktiez nie je mozné opomenut § 31 ods.
1 zékona o prokuratire, v zmysle ktorého prokurator vykonava svoju pdsobnost’
v rozsahu ustanovenom zédkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
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vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni. Podl'a § 31 ods. 2 zakona o
prokuratire podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator
vykonal opatrenia v rozsahu svojej podsobnosti. Z citovanej pravnej upravy je
teda zrejmé, Ze stazovatel' disponuje v zmysle zdkona o prokurature vsetkymi
potrebnymi prostriedkami na to, aby v konani o Ustavnej staznosti predostretu
argumentaciu predlozil prislusnému prokuratorovi bud’ sdm vyuzitim
citovanych ustanoveni zakona o prokuratare, resp. tato bude predlozena
Krajskej prokuratire v Trenéine po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
krajského sudu ex offo, ktorej rozhodnutia mézu byt v d’alSom predmetom
posudenia aj ustavnym studom (tak ako to bolo v pripade veci vedenych pod sp.
zn. 1. US 432/2017 a sp. zn. L. US 429/2017).

Po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny sud nezistil
pricinnu suvislost’ so stazovatelom namietanym porusenim jeho oznacenych
prav, ¢o zakladd dévod odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené tsatvny sud rozhodol tak, zZe:

Staznost’ st'azovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: 1. US 278/2017, 1. US 468/2017, T11. US 507/2017

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

vykon trestu

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

plnomocenstvo, splnomocnenie-udelenie

Centrum pravnej pomoci

prava a slobody — pravo na stidnu a inl pravnu ochranu-pravo na pristup k sudu

spisova znacka

1. US 5/2018

popularny nazov

Pravo na pristup k sidu v spravnom stidnictve

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 40

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 52 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 35 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 39 ods. 1

analyticka pravna veta

Pravo na pristup k sudu sa nezarucuje kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zakon
neustanovi inak. Uplatnenie prava na pristup k sidu sa vymedzuje podmienkami
ustanovenymi zakonom. Ak fyzicka alebo pravnicka osoba splni podmienky
ustanovené zakonom, sud musi tejto osobe umoznit stat’ sa Gcastnikom konania
so vsetkymi procesnymi opradvneniami a povinnostami, ktoré z takéhoto
postavenia vyplyvaju.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel 1 sa zalobou podanou na Krajskom siude v PreSove domahal
preskiimania postupu a rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 18.12.2013. V
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zalobe namietal porusenie svojich subjektivnych prav v spravnom konani,
predovsetkym z dévodov nedostatocného zistenia skutkového stavu zo strany
organu verejnej spravy, porusSenia zasady dvojinstantnosti administrativneho
konania, nepreskiimatel’nosti a arbitrarnosti rozhodnutia organu verejnej spravy,
nevydania rozhodnutia zo strany organu verejnej spravy v zdkonnej lehote,
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, prejudikovania rozhodnutia
organom verejnej spravy. Uznesenim Krajského sudu v Presove (d’alej len
"krjasky sud") zo dna 26.11.2014 bol do konania pribraty stazovatel’ 2. Krajsky
std rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze zalobu stazovatela 1. zamietol,
kedze stazovatel 1. namietal v zalobach poruSenie inych ako svojich
subjektivnych prav, v dosledku ¢oho je jeho zaloba neddvodna, a vo vztahu k
stazovatel'ovi II konanie zastavil, z dovodu oneskorené¢ho podania zaloby. O
odvolani stazovatel'ov rozhodol Najvyssi sud SR (d’alej len "najvyssi sud")
napadnutym rozsudkom zo dna 22.08.2017. Tymto rozsudkom doslo o. i. k
potvrdeniu rozsudku Krajského siidu v PreSove vo vztahu k stazovatelovi 1 ak
odmietnutiu odvolania st'azovatel'a 2.

z odovodnenia

Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, tstavny sid staznost
stazovatel'ov odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o usatvnom sude z dovodu
nedostatku svojej pravomoci, kedze stazovatelia boli opravneni podat’ proti
rozsudku krajského sudu odvolanie, ¢o aj vyuzili. Z toho vyplyva, Zze
stazovatelia mali k dispozicii G¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich
prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ najvyssi sud, ¢o vylucuje pravomoc
ustavného sudu.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’ov rozsudkom
najvysSieho siidu vo vzt'ahu k st’azovatel’ovi 2.

Ucelom ¢l 46 ods. 1 Gistavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 Gstavy je zaruéit’ pristup k
stidu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy. Pravo na pristup k sidu sa nezarucuje kedykol'vek, ale iba
vtedy, ak zdkon neustanovi inak. Uplatnenie prava na pristup k sudu sa
vymedzuje podmienkami ustanovenymi zakonom. Ak fyzicka alebo pravnicka
osoba splni podmienky ustanovené zakonom, stid musi tejto osobe umoznit’ stat’
sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami a povinnostami,
ktoré z takéhoto postavenia vyplyvaju.

Z uvedeného vykladu a chépania ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy vyplyva, Ze na to, aby
sa stazovatel' stal Ucastnikom konania pred spravnym sudom, musel splnit’
predpoklady ustanovené zakonom. Tieto predpoklady spravny sud skuma
predovsetkym z procesného hladiska, najmd ¢i Zaloba bola podand vcas,
opravnenou osobou a ¢i Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je spravny sud
opravneny a povinny skiimat’.

Najvyssi sud v relevantnej Ccasti napadnutého rozsudku vo vztahu k
stazovatel'ovi 2 uviedol: "Z obsahu predloZzeného spisového materialu je zrejmé,
ze zaloby boli podané len Zzalobcom a nie zamestnancami. Aj ked Zalobca
argumentoval, ze Zaloby boli podané len zalobcom z hladiska hospodarnosti a
rychlosti, ni¢ to nemeni na procesnom postaveni zamestnancov ako pribratych
ucastnikov v konani. Pribratim tucastnikov do konania, vSak nie je mozné
odstranit’ nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalobcovia v 2., 3., 4., a 5.
rade, aj ked’ ich krajsky sid za Zalobcov oznacil, zaloby nikdy nepodali. Do
konania boli pribrati uznesenim krajského sudu, a preto je potrebné na nich ako
na pribratych Gcastnikov nahliadat. Len z dovodu zachovania kontinuity a
prehl'adnosti rozhodnutia sa odvolaci sid rozhodol nemenit’ ich oznacenie na
pribratych ucastnikov, co vSak nemeni ich procesné postavenie v konani. Ked'ze
piata cast’ Obcianskeho sudneho poriadku obsahuje osobitni Upravu pribratia
dalsich tcastnikov do konania, ustanovenie § 92 ods. 1 O.s.p. nie je na spravne
stdnictvo aplikovatel'né. Vplyv na postavenie takého ucastnika v konani nema
ani nespravny postup krajského sidu, ktory pribral zamestnancov do konania
ako zZalobcov podla § 92 ods. 1 O.s.p.

Podl'a §250 ods. 1 O.s.p. su ucastnikmi konania zalobca a zalovany. Sud aj bez
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navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého
prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.
Podl'a § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. v cit. zneni odvolaci sud odmietne odvolanie,
ktoré b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny; Pribratie
ucastnika podla § 250 ods. 1 O.s.p. znamend, ze iba v pripade zruSenia
napadnutého rozhodnutia a naslednom preukazani spojitosti medzi zruSenim
napadnutého rozhodnutia a ujme v jeho subjektivnych pravach, resp.
povinnostiach sa takato osoba pribrata do konania stava aktivne legitimovanym
nositelom procesnych prav vratane prava spochybnit’ zakonnost rozsudku
krajského sudu. Nakolko maju Zalobcovia v 2. 4. a 5. rade len postavenie
pribratého ucastnika konania a nie zalobcov, nie st osobami opravnenymi na
podanie odvolania, a preto musel odvolaci sud v zmysle §218 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 246c ods. 1 O.s.p. odvolanie zamestnancov ako nepripustné
odmietnut’ a blizSie sa nim nezaoberat'. ...

Krajsky sid konanie voci zalobcovi v 2., 4. a 5. rade podla § 250d ods. 3 O.s.p.
zastavil z dovodu, Ze Zzaloba bola podana oneskorene, nakol’ko Zalobcovi v 2., 4.
a 5. rade sa stali uCastnikmi konania az ich pribratim do konania na strane
zalobcov uznesenim krajského sudu podla § 92 ods. 1 O.s.p., ¢o bolo po
uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby. Odvolaci stid v§ak povazuje za
nesporné, ze zalobcovia zaloby o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia nepodali,
¢o predstavuje neodstranitelnii prekazku konania a je potrebné konanie voci
zamestnancom zalobcu v 1. rade zastavit. Zastavenie konania nemozno s
poukazom na tieto skutoCnosti povazovat za odnatiec moznosti konat pred
sidom. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud konanie voci Zalobcom v 2., 4. a 5. rade
zastavil (aj ked’ podla § 250d ods. 3 O.s.p), odvolaci sud rozhodnutie krajského
stdu v tejto Casti s poukazom na § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 potvrdil...
Ako uz bolo uvedené¢ vysSie, z celého predlozené¢ho spisového materidlu
nevyplyva,ze by zalobcovia v 2., 3., 4. a 5. rade podali zalobu, ¢i uz sami alebo
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Aj napriek tomu, Ze krajsky sud ich
oznacoval ako zalobcov v 2., 3., 4. a 5. rade, ide stale o pribratych i¢astnikov a
kladné rozhodnutie krajského siidu o ich navrhu na vstup do konania na strane
zalobcov podla § 92 ods. 1 O.s.p.. bezpochyby nenahradza absenciu ich aktivity
na podanie zaloby.*

Z citovaného odévodnenia rozsudku najvyssSieho stidu je zrejmé, ze stazovatel’ 2
nesplnil zédkonom ustanovené podmienky (nepodal Zalobu o preskimanie
rozhodnutia Socidlnej poistovne), aby sa stal uUcastnikom konania, a preto
najvyssi sud postupoval spravne, ak sa odvolanim stazovatela 2 v merite veci
nezaoberal. Pokial stazovatel 2 argumentuje jednotlivymi ustanoveniami
Spravneho sudneho poriadku, okrem iného ustanovenim § 134 ods. 2 pism. b)
SSP, ustavny sud konStatuje, Ze argumentaciu s odkazom na jednotlivé
ustanovenia Spravneho stdneho poriadku nemohol akceptovat vzhladom na
skuto€nost, ze v zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom ucinnosti Spravneho sudneho
poriadku (1. jala 2016) sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Vo veci
stazovatel'ov je tak akdkol'vek argumentéacia s odvolanim sa na Spravny sudny
poriadok irelevantna, a ustavny sud sa fiou preto ani nezaoberal. Vzhl'adom na
uvedené ustavny sud staznost st'azovatela 2 v tejto Casti odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’ov rozsudkom
najvyssieho siidu vo vztahu k st’azovatel’ovi 1.

Po preskumani obsahu staznosti vo vztahu k poruSenym pravam stazovatela 1 a
napadnutého rozsudku najvysSicho sidu tustavny std konStatuje, ze sa
jednoznacne stotoznuje s citovanym zaverom najvyssieho sudu, ze stazovatel’ 1
v Zalobe o preskumanie rozhodnutia Socidlnej poistovne namietal poruSenie
svojich subjektivnych prav iba vo vztahu ku nedodrzaniu zakonnej lehoty na
vydanie napadnutych spravnych rozhodnuti. Z od6vodnenia rozsudku
najvyssicho sudu je vSak zrejmé, Ze namietkami stazovatela 1 obsiahnutymi v
odvolani tykajicimi sa tejto skutoCnosti sa najvyssi sud riadne zaoberal a na
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tieto dal ustavne akceptovate'ni odpoved, ked’ konstatoval, ze "nedodrZanie
procesnych lehot nema vplyv na zakonnost' napadnutych rozhodnuti". Ustavny
sud navySe musi konStatovat’, ze stazovatel' 1 vo svojej st’aznosti ani neuvadza
ziadne nové skuto¢nosti, ktorymi by spochybnil nazor vyjadreny v rozsudku
najvyssieho sudu, iba opakuje svoje namietky z odvolacieho konania. Takto
ponata istavna staznost’ stavia ustavny sid do pozicie d’alej instancie v systéme
vSeobecného sudnictva, ktora mu vsSak neprinalezi vzhl'adom na ¢l. 124 tstavy.
Skuto¢nost, Ze najvyssi siad vo svojom rozsudku vyslovil zavery, s ktorymi
stazovatel’ 1 nesuhlasi, nezaklada bez d’alSieho opravnenost tistavnej staznosti a
neméze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit
pravny nazor najvyssicho sudu svojim vlastnym. Aj tito Cast’ staznosti preto
posudil ustavny stid ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na uvedené usstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ stazovatel'ov odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: I1. US 466/2017 2 25. jula 2017, sp. zn. 1. US 537/2017 z 8. novembra
2017, sp. zn. 1. US 484/2017 z 9. oktbra 2017 a sp. zn. I1L. US 602/2017 z 28.
septembra 2017

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

konanie pred ustavnym stidom-podmienky konania pred Gstavnym stidom
cudzinec, cudzinci
podnikatel'skd ¢innost-obmedzenie prava podnikat’

spisova znacka

L US 21/2018

populiarny nazov

Dokazné bremeno v sporovom konani

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

24.01.2018

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V sporovom konani zatazuje obidve sporové strany (nielen Zalobcu) tak
bremeno tvrdenia, ako aj jemu zodpovedajuce dokazné bremeno. Uvedené
znamend, ze kazda zo stran, ktora v konani tvrdi nejakt skutoCnost, ma
povinnost’ toto svoje tvrdenie nalezitym sposobom preukazat’.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Obchodna spolo¢nost’ (d’alej len ,,povodné zalobkyiia“), sa ndvrhom na zacatie
konania doruenym okresnému sudu 23. jala 1997 (dalej len ,zaloba®)
domahala proti stazovatel'ovi zaplatenia sumy 544 734,90 Sk (toho casu 18
081,89 €) s prislusenstvom (d’alej len ,,pohladavka®) z titulu ceny stavebnych
prac vykonanych pdvodnou zalobkynou na zaklade zmluvy o dielo, predmetom
ktorej bola generdlna oprava, rekonStrukcia podkrovia a pristavba budovy
gymnazia. Okresny sid rozsudkom sp. zn. 25 Cb 82/1998 z 3. decembra 2010
(dalej len ,,prvy rozsudok okresného udu‘) zalobe v celom rozsahu vyhovel a
stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy tohto konania.

Na zéklade riadne a v¢as podaného odvolania — riadneho opravného prostriedku
stazovatel'a krajsky stid uznesenim sp. zn. 2 Cob 292/2011 z 12. jina 2012 prvy
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Nasledne bolo rozsudkom okresného sudu Zzalobe opédt v celom rozsahu
vyhovené a stazovatelovi ulozend povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy tohto
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konania.

Na zaklade riadne a v¢as podaného odvolania stazovatela rozsudkom krajského
sidu bol rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdeny s tym, Ze
zalobkyiia méa voci stazovatelovi narok na plni nahradu trov odvolacieho
konania.

Stazovatel' podal proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu dovolanie —
mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol uznesenim najvyssieho stidu pre jeho
nepripustnost’ odmietnuty.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladnych prav staZovatePa rozsudkom
okresného sidu. Ustavny sud tato &ast staznosti odmietol pre nedostatok
pravomoci, ked’ze stazovatel’ mal k dispozicii ucinny prostriedok napravy, t.j.
odvolanie, ktoré vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu aj vyuzil.
K namietanému porusSeniu zikladnych prav st’aZovatela rozsudkom
krajského studu. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny
sid argumentaciu stazovatela, podla ktorej sa krajsky sid v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal, resp. nespravne vysporiadal s jeho odvolacimi
namietkami, nevyhodnotil ako spdsobilu spochybnit’ ustavni udrzatelnost’
zéaverov krajského sudu.

Podla nazoru ustavného sudu uz okresny sud dal jasnl, zrozumitelnu a
vyCerpavajucu odpoved na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad uvadza, Ze samotna
skutocnost’, ¢i ucastnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo zalovaného,
nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit’ rozhodujtce skutocnosti a predlozit’
alebo oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a
dokazného bremena medzi ucastnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje
pravna norma prava a povinnosti UcCastnikov. Obvykle plati, Ze skutocnosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial’ co okolnosti toto pravo
vylucujice su zalezitostou zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
vystihuje aktualnu skutkovi a dokaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa
modze menit, teda moéze dochadzat' k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani
dokazného bremena na strane tohoktorého ucastnika treba reSpektovat tzv.
negativnu dokaznli tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) majica
trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno
spravodlivo zZiadat’, aby preukézal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti
(pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 81/2010 z 31. maja 2010).

Pokial’ teda ide o namietku stazovatela spocivajicu v tvrdeni, Ze krajsky sud,
ako aj okresny sud ho zatazili dokaznym bremenom, ktoré mala znaSat
zalobkyna, ked’ dospeli k zaveru, ze stazovatel dokazné bremeno neuniesol,
pretoze nijako nie je mozné od neho ziadat’ preukazanie stavebnych prac a ich
rozsahu, ktoré podl'a jeho nazoru Zalobkyia nevykonala (negativnu skuto¢nost,
pozn.), Gstavny sid dospel taktiez k zaveru, ze ani tato namietka nie je dovodna.
Totiz v okolnostiach danej veci na zdklade zmluvy o dielo a v plnom sulade s
flou a priori stazovatela nezatazovalo dokazné bremeno spocivajuce v
preukazani, Ze stavebné prace povodnou zalobkynou neboli vykonané, ale prave
naopak, zalobkynu zatazovalo dokazné bremeno, Ze pdvodnou Zzalobkyinou
stavebné prace boli vykonané. A teda, ak a priori zalobkyna uniesla dokazné
bremeno spocivajice v preukazani pdvodnou zalobkynou vykonanych
stavebnych prac a ich ceny v plnom stlade so zmluvou o dielo, a tym v
preukazani splnenia vsSetkych podmienok pre vznik a trvanie naroku na jej
zaplatenie, stazovatel’a az a posteriori zatazovalo dokazné bremeno spocivajuce
v jeho zvrateni prostrednictvom takych dokazov, ktoré by boli spdsobilé
preukazanie naroku zalobkyne zvratit, prinajmensom vSak spochybnit’. Navyse,
na uvedenom ni¢ nemeni ani okolnost’, ¢i zalobkyni a stazovatelovi, obidvom
zastupenym kvalifikovanym pravnym zastupcom, predbezny nazor konajucich
sidov o uneseni alebo neuneseni dokazného bremena vo vztahu k tomu-ktorému
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ich tvrdeniu bol alebo nebol znamy.

Ustavny stid uz vo veci sp. zn. III. US 44/2011 uviedol, Ze (v okolnostiach tam
posudzovanej veci, pozn.) ,,nebolo tilohou tistavného stidu skimat’, ¢i na zdsadné
argumenty stazovatel'ov bola zo strany krajského stidu poskytnutd vecne spravna
odpoved’, ale ¢i nastolené otazky relevantného charakteru krajsky sud
zodpovedal, a ak ano, ¢i odpoved mala dostatocne vycerpavajtici charakter”. V
okolnostiach danej veci treba zdoraznit', ze v pripade rozhodnuti sudov opravnej
in§tancie si mdze opravny sud osvojit dovody napadnutého rozhodnutia pod
podmienkou, Ze napadnuté rozhodnutie skutone preskimal v intencidch
dévodov predostretych uplatnenym opravnym prostriedkom. Eurdopsky sud pre
ludské prava v tomto smere judikoval: ,,Sud podciarkuje, zZe pojem spravodlivy
proces vyzaduje, aby vnutroStatny sud, ktory odovodnil svoje rozhodnutie
strucne bud’ tak, ze odkazal na dovody nizsej instancie alebo inym sposobom,
skutocne preskumal rozhodujiice otazky, ktoré boli pred nim vznesené, a
neuspokojil s tym, ze jednoducho prevzal zavery nizSicho sudu“ (rozhodnutie
ESLP vo veci Helle c. Finsko z 19. 12. 1997).

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud tato Cast’ staznosti odmietol pre zjavnil
neopodstatnenost’.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZovatel’a uznesenim
najvysSieho stidu.

Pravny nazor najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti zdovodneny vycerpavajicim sposobom a presvedéivo vo vztahu ku
vSetkym namietkam stazovatela. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia
najvyssi sud dostatoénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné
dovolanie stazovatela odmietnut’ ako procesne nepripustné. Najvys$si sud tiez
uviedol, Ze: "...v sporovom konani zatazuje obidve sporové strany (nielen
zalobcu) tak bremeno tvrdenia, ako aj jemu zodpovedajiice dokazné bremeno.
Uvedené znamena, ze kazdad zo stran, ktora v konani tvrdi nejaka skutocnost,
ma povinnost’ toto svoje tvrdenie nalezitym spdsobom preukazat. Neunesenie
dokazného bremena ma za nasledok stratu sporu, ktora sa u zalobcu prejavuje
zamietnutim Zaloby a u zalovaného naopak vyhovenim Zzalobe v uplatnenom
rozsahu. Pokial’ Zalobca uplatni na sude svoj narok a k Zalobe pripoji listiny, od
ktorych odvodzuje svoj narok, nepostauje, ak zalovany uplatneny narok
spochybni bez toho, aby toto svoje tvrdenie podlozil ddkazmi. Nie je
povinnostou zalobcu v konani vyvratit’ ni¢cim nepodlozené tvrdenia zalovaného,
naopak tieto tvrdenia je povinny preukazat’ zalovany, pricom tato povinnost’ je
vyrazom dokazného bremena Zalovaného ohl'adom nim uvadzanych tvrdeni a nie
je mozné ho povazovat za preneseniec dokazného bremena za Zzalobcu na
zalovaného. Ak si v rozhodovanej veci Zalobca (resp. pravny predchodca
zalobcu) uplatnil narok za vykonané prace, priCom svoj narok odvodzoval od
listinnych doékazov predpokladanych zmluvou o dielo a Zalovany tvrdil, ze
niektoré z uplatnenych prac nevykonal pravny predchodca Zalobcu ale tretie
osoby (vézni), zatazovalo zalovaného dokazné bremeno, aby preukazal, ktoré z
prac uplatnenych zalobcom nevykonal pravny predchodca Zzalobcu, ale boli
vykonané véziiami. Pokial' Zalovany v konani pred sidom prvej inStancie
nepreukazal, ktoré zo zalobcom uplatnenych prac vykonali vézni, je spravny
zaver, ze zalovany neuniesol ohl'adne svojho tvrdenia dokazné bremeno.

Vo vztahuk dovolaciemu dovodu stazovatela, ze nespravnym postupom sudu
pri vykonavani dokazovania bolo konanie poznacené vadou zmétoc¢nosti podla §
420 pism. f) C.s.p., Gstavny sud dodava, Ze pojem ,procesny postup® bol
vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu tak, ze sa nim
rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’
alebo necinnost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sid viedol
spor) znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
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extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost
sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak konecné rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zzalobou
uplatneného naroku (pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 26/2017 zo
6. marca 2017).

Pokial’ ,,postupom sidu nie je rozhodnutie sudu — findlny (meritérny) produkt
prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vébec
nemoéze byt ani Cast’ rozhodnutia — jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost, presvedc¢ivost’ a Uplnost odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit
dévody, so zretel'om na ktoré sid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

Za situacie, ked’ najvyssi sud dospel ustavne konformnym spdsobom k zaveru o
nepripustnosti dovolania, a v ramci toho aj vo vztahu k stazovatelom
namietanym neimernym prietahom v konani o zalobe postupom okresného sudu
a postupom krajského sudu, ¢o stazovatel taktiez povazoval za naplnenie
dovolaciecho dovodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, nebol povinny
vecne preskimat’ v fiom obsiahnuté argumenty stazovatela. Vzhladom na
uvedené Ustavny sid odmietol aj tuto Cast’ staznosti ako zjavne neopodstatnend.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prejednenie zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného a krajského sudu, tustavny sud dospel rovnako k zéveru o
zjavnej neopodstatnenosti tejto namietky, ked’ze konanie bolo pravoplatne
skoncené 27. jula 2017, pricom staznost stazovatela bola ustavnému sudu
dorucena 18. decembra 2017, ¢ize v case, ked’ uz k porusovaniu oznacenych
prav stazovatel’ nemohlo dochadzat’.

Utavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ stazovatel’a odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

NS SR: uznesenie sp. zn. 6 Cdo 81/2010 z 31. maja 2010, 3 Cdo 26/2017 zo 6.
marca 2017, 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013
US SR: 111 US 44/2011

ESLP: Helle c. Finsko z 19. 12. 1997

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

rozhodnutie-nepreskiimatel'nost’

cena-diela

dokazovanie-dokazna nudza

prietahy v konani

zmluva-zmluva o dielo

dokazovanie-dokazné bremeno

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

spisova znacka

1. US 47/2018

populiarny nazov

Usly zisk

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

31.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Usly zisk sa definuje ako ujma spoéivajica v tom, Ze u poskodeného nedolo v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s
ohl'adom na pravidelny beh veci dalo ocakavat. Nestaci pritom iba
pravdepodobnost’ rozmnoZenia majetku, pretoze musi byt preukdzané, ze pri
pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo S$kodnej
udalosti) mohol poSkodeny dévodne ocakavat’ zvacSenie svojho majetku, ku
ktorému nedoSlo prave v  dosledku  konania  §kodcu  (Skodnej
udalosti).Nepreukdzanie  existencie skutkovych okolnosti k ddvodne
ocakavanému vzniku zisku, moéze viest k zaveru, ze usly zisk, ktorého sa
poskodeny domaha je len fikciou.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka sa zalobou domahala nahrady Skody a uslého zisku proti Statu
podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobent nrozhodnutim
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom z toho dévodu, Ze skor vydané
rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len
"ministerstvo"), ktorym bola ur€ena za spravcu zdroja mineralnej stolovej vody,
bolo nésledne zruSené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len "najvyssi sud"), ¢im doslo k zmareniu jej podnikatel'skych planov. Okresny
sud rozsudkom z 22. septembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho stdu‘)
priznal stazovatel'ke v dosledku nespravneho tradného postupu ministerstva,
nahradu skuto¢nej Skody vo vyske 188 013,43 € a usly zisk vo vyske 189 530,39
€. Skutocnd Skoda spocivala v ndkladoch stazovatelky na uskutocnenie
podnikatel'ského zameru, a to v suvislosti s pripravnymi pracami a vystavbou
plnicky mineralnych vod, ktort planovala stazovatel’ka vyuzivat' ako uzivatel’ a
spravca zdroja minerdlnej vody na zaklade rozhodnutia ministerstva. Za usly
zisk povazoval okresny sud zisk, ktory by stazovatelka dosiahla v obdobi od
26. novembra 1996 do 19. novembra 1999 v stvislosti s prevadzkou plnicky
mineralnych vod pri vyuzivani zdroja mineralnej vody, na ktoré jej bolo vydané
nezakonné rozhodnutie ministerstva.

Krajsky sud Bratislava napadnutym rozsudkom zo 16.1.2014, na odvolanie
zalovaného zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze stazovatelke priznal iba
nahradu skutoénej Skody v sume 188.013,43 E s prisl.,, vo zvySku ohladne
uslého zisku zalobu zamietol. Zamietajiicu Cast rozsudku oddvodnil tym, Ze
stazovatel’ svoj podnikatel'sky zamer nevybudovanim plnicky mineralnych vod
nedotiahol do takého Stadia, ktoré by oddvodnovalo dosiahnutie zisku z
nezrealizovaného podnikania. Najvys§i sid SR na dovolanie stazovatela
napadnutym rozsudkom z 29.3.2017 dovolanie do nepriznaného uslého zisku
zamietol a vo zvyS$nej Casti do trov konania odmietol.

Stazovatel'ka namietané poruSenie svojich prav odoévodnila tym, ze vSebecné
sudy svoje rozhodnutia neodovodnili presvedCivym sposobom, uplatnené nazory
nie su logické a nemaju racionalnu zakladnu, takze v rovine Ustavného prava
nemoézu byt akceptovateI'né.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatoval, Ze zavery, ku ktorym krajsky sud a najvyssi sad
dospeli, nemozno oznacit’ za svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva
z nich ani takd aplikécia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.Krajsky sad v
relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol: «Navrhovatel' v
konani o nédhradu $kody zo zodpovednosti Statu ziadal priznat’ ndhradu jednak v
podobe skuto¢nej skody a tiez ako usly zisk. V pripade nahrady skutoc¢nej skody
odvolaci sud vyhodnotil navrh navrhovatela v zhode so zavermi
prvostupiiového siidu ako opodstatneny. Skutoénu $kodu navrhovatela
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predstavuju zmarené investicie navrhovatela, t.j. uZz spominané marne
vynaloZené néaklady spojené s uskutocniovanim jeho podnikatel'ského zameru -
vystavby plnicky mineralnych vod... K inému pravnemu zaveru ale dospel
odvolaci sud v pripade navrhovatelom uplatneného naroku na nahradu skody
titulom uslého zisku. Navrhovatel’ v konani neprodukoval také dokazy, ktorymi
by preukazal, Ze pri predpokladanom chode veci by bol ziskal ur€ity - nim
predpokladany - prospech. Navrhovatel'a pritom v konani zatazovalo dokazné
bremeno. Pre priznanie nahrady Skody v podobe uslého zisku nestaci tvrdenie
poskodeného ( navrhovatela ), Ze jeho podnikatel'sky zamer bol zmareny.
Navrhovatel musi v konani preukdzat, Zze odporca (Skodca ) zasiahol do
priebehu deja, ktory by inak viedol k zisku. Ziskanie zisku nemdze byt len
hypotetické. V prejednavanej pravnej veci skladba okolnosti, ktoré tvorili ,,chod
veci® nedospela do takého Stadia, aby bolo mozné dosiahnutie uslého zisku
predpokadaného navrhovatelom vyhodnotit’ ako realne. Odvolaci sid v tejto
stvislosti povazuje za nesporné, ze nevyhnutnou podmienkou dosiahnutia zisku,
ocakavaného navrhovatel'om, bolo vybudovanie plnicky mineralnych vod, ktora
ale az do ukoncenia vyuzivania zdroja minerdlnej vody navrhovatelom
vybudovana nebola. Navrhovatel’ tiez nepredlozil stidu napr. zmluvy o odbyte,
zmluvy s odberatel'mi, prip. zamestnancami, v §tadiu podnikania po vybudovani
plnicky (Co ale zjavne ani nemohol, ked’Ze plnicku nevybudoval ), z ¢oho by sa
potom dalo zistit, do akej miery jeho podnikatel'skd Cinnost mohla byt
efektivna, t.j. ¢i mohol dosahovat’ taky zisk, o ktory, ako tvrdi, zmarenim
podnikania priSiel. Jeho podnikatel'sky zamer tak nebol dotiahnuty do takého
Stadia, kedy by bolo mozné povazovat’ dosiahnutie prospechu z podnikania za
vysoko pravdepodobné. Za danych okolnosti - bez plnicky mineralnej vody, na
vybudovani ktorej bolo postavené podnikanie navrhovatela - sa dosiahnutie
zisku javi ako hypotetické, nedostatocne redlne. V pripade uslého zisku tak
podla nazoru odvolacieho sudu neboli naplnené vsetky tri zdkonné predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu podla zak.c. 58/1969 Zb., konkrétne chybal
predpoklad vzniku $kody v podobe uslého zisku.

O dovolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského stidu rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozsudkom a v relevantnej casti odovodnenia tohto rozsudku
uviedol: «Pre vznik objektivnej zodpovednosti §tatu za skodu v zmysle zakona ¢.
58/1969 Zb. musia byt sucasne splnené tri zdkladné zakonné podmienky 1/
zru$ené nezakonné rozhodnutie organu §tatu alebo nespravny uradny postup, 2/
existencia Skody (skuto¢nej Skody a usSlého zisku), 3/ pri¢inna suvislost’ medzi
Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Pojem $koda nebol v zakone €. 58/1969 Zb.
definovany, preto sa zmysle ustanovenia § 20 citovaného zakona pre vyklad
pouzili spolo¢né ustanovenia Obcianskeho zakonnika o $kode a to konkrétne
ustanovenie § 442 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa uhradza
skutoéna skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). USly zisk sa v sulade s
konstantnou judikatarou sudov definuje ako ujma spocivajuca v tom, ze u
poskodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych
hodnét, hoci sa to s ohl'adom na pravidelny beh veci dalo ocakavat’. Usly zisk sa
neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného (ibytkom aktiv, ako je tomu u
skutocnej Skody), ale stratou ocakavaného prinosu. NestaCi pritom iba
pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri
pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej
udalosti) mohol poskodeny dovodne ocakavat” zvdcSenie svojho majetku, ku
ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu (Skodnej udalosti).

Len vSeobecné tvrdenie o strate podnikatel'skej prilezitosti alebo zmareni
podnikatel'ského zdmeru bez dalSieho, nikdy nemdze byt zakladom pre vznik
naroku na nahradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak by boli désledkom
protipravnej udalosti. Je tomu tak preto, ze zakon ¢. 58/1969 Zb. nezaklada
vznik naroku na nahradu skody pausalne a automaticky v kazdom jednotlivom
pripade porusenia povinnosti zo strany organov §tatu, ale len celkom vynimocne
za predpokladu stcasného naplnenia aj d’al§ich predpokladov vzniku a existencie
zodpovednostného vztahu, ktorymi s existencia Skody (uslého zisku) a
pri¢innej suvislosti medzi Skodou a protipravnym konanim alebo opomenutim
organov Statu. Dokazné bremeno ohl'adom naplnenia tychto podmienok vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu pritom zatazuje poSkodeného. Aj existencia
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uslého zisku musi byt vzdy bezpecne preukazana. V pripade u§lého zisku nie je
mozné preukdzat’ jeho redlnu existenciu, ale musia byt dokazované také
konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené posSkodenym), ktoré pri logickej tvahe
povedld sud k zaveru, Ze usly zisk by skutoéne vznikol nebyt protipravnej
udalosti, t.j. dokazuje sa pravdepodobnost dosiahnutia uslého zisku u
poskodeného v danom c¢ase a podla miery dokazanej pravdepodobnosti, je
potom mozné urobit’ zaver o tom, ¢i by za danych okolnosti bol Zalovany usly
zisk aj redlnym. Nepreukazanie existencie takychto skutkovych okolnosti, by
potom mohlo viest' len k zaveru, ze usly zisk, ktorého sa zalobca v konani
domaha, je skutocne iba ,.fikciou” (m.m. uznesenie najvysSiecho sudu sp.zn. 3
Cdo 513/2014). ,,Aj v pripade uslého zisku musi ist’ o ujmu uz nastala (vznikla)
a nie o ujmu, ktord by hypoteticky mohla vzniknit' v budiicnosti*(z uznesenia
najvyssieho sudu sp.zn. 4 MCdo 23/2008). Za usly zisk teda nemozno povazovat
hypoteticky usly zisk, ktory nema ziadny konkrétny preukazatelny zaklad.
Napokon hypoteticky usly zisk, na ktory sa dovolatel’ka odvolava, vychadzajuci
len z porovnania a spriemerovania zisku dosahovaného v pripade obdobnej
podnikatel'skej prilezitosti za obdobnych podmienok u iného subjektu v
prislusnom podnikatel'skom odvetvi, v kone¢nom doésledku vylucuje existenciu
pri¢innej stvislosti medzi protipravnou udalost’ou a uslym ziskom, ako zakladni
podmienku vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Usly zisk je teda stratou
konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, avsak len
za predpokladu, ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poskodeného je s
ohl'adom na existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko
pravdepodobna az bliziaca sa k istote (m.m. uznesenie najvyssieho sidu sp.zn. 4
Cdo 319/2008, 1 Cdo 76/2008). Pokial’ zalovany nepreukaze existenciu tychto
okolnosti a vysku uslého zisku, ktory mohol pri beznom chode veci ocakévat,
nemoéze byt’ v konani uspesny.

Ustavny sid nad ramec citovanych odovodneni rozsudkov krajského stdu a
najvyssieho sudu konstatuje, ze aj zo znaleckého posudku, na ktory stazovatel’ka
odkazuje, je zrejmé, ze znalec pri vypocte uslého zisku vychadzal z predpokladu,
ze stazovatelka dosiahne zisk v suvislosti s prevadzkou plni¢ky mineralnych
vod, ktoru stazovatelka pocCas doby trvania platnosti rozhodnutia ministerstva
nepostavila a po zruSeni rozhodnutia ako nezakonného ani nemala dévod
postavit, a teda ako spravne najvyssi sud uviedol, ide iba o hypoteticky usly
zisk, ktory by st'azovatel’ka nikdy nedosiahla, avSak nie v dosledku nespravneho
uradného postupu, ale prave preto, ze podnikatel'sky plan v suvislosti s
vystavbou plnicky sa stal neredlnym bez existencie rozhodnutia ministerstva,
ktoré vSak ako nezdkonné nikdy nemalo byt vydané. Jednoducho povedané, ak
by uradny postup ministerstva bol spravny, jeho rozhodnutie o urceni
stazovatel’ky za spravcu zdroja mineralnej stolovej vody s ozna¢enim KM-1 ako
nevyhnutny predpoklad dosiahnutia zisku v suvislosti s prevadzkou plnicky
mineralnych vod by nikdy nebolo vydané a st'azovatel’ka by so stavbou plnicky
mineralnych vod nikdy ani nezacala, a teda ani by nikdy nedosiahla zisk v
suvislosti s jej prevadzkou.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

nahrada skody (ujma)-majetkova ujma

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na nahradu skody
spdsobenej orgdnom verejnej moci

zisk-usly
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Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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