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Uznesenie:

za obdobie I1./2018
Senat 11

spisova znacka

11. US 1/2018

populiarny nazov

Odklad vykonatelnosti

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt reSpektované
minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zékladného prdva na stdnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia musi mat predovSetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym orgdnom a nemdze
byt’ prejavom svojvdle, teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Staly rozhodcovsky sad Slovenskej bankovej asociacie rozhodcovskym
rozsudkom vyslovil, ze stazovatel' ako rulitel’ spolu s dlznickou a dal$im
rucitelom st povinni zaplatit sumu 29 991,38 €, pretoze dlznicka nevratila
veritel'ovi (banke) v dojednanom termine poskytnuté peniazné prostriedky. Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel na Okresny sud Bratislava I (d’alej aj
,»okresny sud) zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku a ziadal odklad jeho
vykonatelnosti. Okresny sud uznesenim ¢. k. 30 Cb 153/2012-63 z 11. marca
2014 odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku na zéklade toho, ze
stazovatel’ podal formalne korektnt zalobu a vzhl'adom na vysku pohl'adavky by
po exekucii mohlo dojst’ k ujme na strane stazovatel’a, pretoze navratenie do
predoslého stavu v rdmci exekucie nie je mozné.

Krajsky stid na ziklade odvolania odporcu (banky) napadnutym uznesenim
rozhodnutie okresného sudu €. k. 30 Cb 153/2012-63 z 11. marca 2014 zmenil a
navrh na odlozenie vykonatelnosti zamietol. Vzhl'adom na zmenujice uznesenie
bolo vo veci priamo pripustné dovolanie, ¢o stazovatel' vyuzil. Najvyssi sad
napadnutym uznesenim dovolanie meritérne zamietol, pretoze sa plne stotoznil s
pravnym posudenim krajskym sadom.

Stazovatel’ v Gstavnej staznosti argumentuje nespravnym pravnym postdenim
veci, dalej tym, Ze sa krajsky sud a najvy$s§i sud nevysporiadali s jeho
argumentmi zvlast' s jeho postavenim ako spotrebitelom (rozhodnutie ESD —
Asturcom). Stazovatel’ naznacuje, Ze splnil vSetky pravne podmienky na odklad
vykonatelnosti, takze mal nail v podstate narok. Stazovatel' namieta, ze krajsky
sud a najvyssi sud prekrocili petit tym, ze brali do uvahy pravdepodobnost’
Gispechu Zaloby. Napokon namieta, e nedostatky v oddévodneni napliiiaji svojou




intenzitou vadu odiatia moznosti konat’ pred sidom.

z odovodnenia

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora pre porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 8
Cob 171/2014-82 z 26. jina 2014, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvyssieho sidu, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
najvyssi stid rozhodoval o uzneseni krajského sudu podl'a § 239 OSP, sa predmet
(podorys) konania na obidvoch stidoch uplne prekryval, a preto tstavny sud
vzhl'adom na plny prienik predmetu konania bude ustavny sud vychadzat
rovnako z obsahu uznesenia krajského sudu, ako aj najvyssieho sudu.

K prieskumu rozhodnuti predbezného ¢i docasného typu mozno uviest, ze
univerzalnost’ Gstavnej staznosti umoziuje prieskum roznych paralelnych konani
a aj Ciastkové rozhodnutia v konaniach, pre ktoré su typické pomerne autonomne
fazy a ktoré edte nie su celkovo ukonéené (IL. US 50/2015, II. US 356/2016).
Ustavna staznost’ tak chrani jednotlivcov aj v konani o predbeznom opatreni, ale
s limitmi vychadzajucimi z do¢asnosti daného rozhodnutia. Ustavny sid v naleze
sp. zn. II. US 866/2014 uviedol, Ze opakovane zdoraziuje, e aj v konani o
navrhu na vydanie redbezného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladné¢ho prava na stidnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia
zakonny podklad, musi byt’ vydané prislusnym organom a nemoze byt prejavom
svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom odovodnené. Mozno tu
akcentovat’ ,,minimalnost™ procesnych poziadaviek. Nie je dovod, aby uvedena
perspektiva neplatila aj pre suspendaciu vykonatelnosti pravoplatného
rozhodnutia napadnutého (i) Zzalobou o neplatnost’ rozhodcovského rozsudku
alebo (ii) dovolanim (§ 243 OSP; porov. II. US 660/2017). V klasickom
predbeznom konani je vSak chraneny stav v Case podania zaloby, zatial ¢o v
predmetnej veci ide uz o vykonatel'né rozhodnutie, a tak o vyvaZenie medzi
ochranou pravoplatnosti a vykonatelnosti na jednej strane a (pravnou) poziciou
zalobcu na strane druhe;.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani*) u¢inného v
Case rozhodovania sudov ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na
prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud,
ktory rozhoduje o Zzalobe, moze na navrh ucastnika konania vykonatelnost’
rozhodcovského rozsudku odlozit’ (v sucasnosti ide o § 40 ods. 3 tohto zakona,
pozn.).

Pred novelou zikona o rozhodcovskom konani zakonom ¢&. 521/2005 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zékon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarske;j
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, samotné podanie
zaloby sposobovalo ex lege pozastavenie vykonatelnosti zalobou napadnutého
rozhodnutia. V doévodovej sprave tejto novely, ktord zaviedla fakultativne
pozastavenie, sa uvadza, ze Zzalobcovia podavali Zzaloby casto len kvoli
oddialeniu exekucie a po novom ma sud posudit moznost pozastavenia na
zéklade toho, ¢i dovody podla § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani
sved¢ia o tom, ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok méze byt zruseny.

Stazovatel’ v argumentacii akcentoval, Ze vo veci vystupoval ako spotrebitel’ a
ze exekucia proti nemu by bola nezvratna na zéklade § 61 Exekuéného poriadku.
Ustavny stud konstatuje, Ze najvyssi sud a krajsky siud zretene argumentovali, Ze
stazovatel’ je zo svojho slobodného rozhodnutia zmluvnym rucitelom za tver
pre obchodnu spoloénost’, ktorej je spolo¢nikom, ¢o podla citovanej judikatiry
Sudneho dvora C-419/11 vylucuje status spotrebitela. To potvrdzuje aj
rozhodnutie, ktorym bola vymedzena miestna prislusnost. Ustavny sud tu tiez
upozoriiuje aj na judikat najvysSicho sudu sp. zn. R 18/2017 (Fyzické osoba,




ktora ako konatelka a spolo¢ni¢ka ma tzke vdzby k obchodnej spolo¢nosti, sa
nepovazuje za spotrebitelku v rucitel'skom vztahu, v ktorom zabezpecCuje
zavizok tejto obchodnej spolocnosti zaplatit’ kipnu cenu z kiipnej mluvy medzi
podnikatel'mi.) a bod 29 uznesenia Stdneho dvora C-74/15 — Dumitru Tarcau,
Ileana Tarcau proti Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Romaénia SA a i. (V
pripade fyzickej osoby, ktora sa zarucila za splnenie zavdzkov obchodnej
spolo¢nosti, je teda vnutrostatny std povinny preukazat, ¢i tdto osoba konala v
ramci obchodu, podnikania alebo povolania, alebo z dovodu funkéného vzt'ahu k
tejto spoloCnosti, ako je jej riadenie alebo nezanedbatelna ucast na jej
zakladnom imani, alebo ¢i konala za sikromnym ucelom — pri konani za
sukromnym ucelom, by osoba bola povazovana za spotrebitel’a, pozn.), z ktorych
tiez nevyplyva, ze by mohol byt stazovatel’ povazovany za spotrebitel’a. Vo veci
podl'a krajského sudu a najvyssieho sudu ide o rucenie, ktoré nema nic¢ spolocné
s ruéenim za nesplateny vklad do zékladného imania podl'a § 106 Obchodného
zékonnika, ¢im chcel stazovatel naznacit, ze zmluva bola obchadzanim
Obchodného zakonnika. Stdy tiez rozumne a akceptovatel'ne uviedli, ze zalobca
je banka, ¢o garantuje navratenie finanénych prostriedkov v pripade uspechu v
konani.

Uvaha krajského stidu a najvyssieho sudu o tom, & samotné Zaloba ma nadej na
uspech, je legitimna a bola vyjadrena citlivym sposobom (s dovetkom, Ze nejde o
prejudikovanie) a podla ustavného sudu skutoénost’, Ze je sucastou oddévodnenia
rozhodnutia je prejavom uprimnosti a nesvojvole. Sudy tu nijako neprekrocili
petit a vychadzali z dovodovej spravy, ktora tu nie je v napdti s predpismi
civilného procesu. Podobne aj Centrum pravnej pomoci a sidy moézu podla
zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej
nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov skimat bezuspesnost’ uplatiiovania prava, ¢o je eSte
prisnejsi Standard uvah o meritéornom vysledku veci. Sudy spravne uvadzaju, ze
pri rozhodovani musia brat’ do uvahy aj poziciu druhej, procesne rovnej strany, a
takto vyvazovat’ ich pozicie.

Ustavny sid k tomu este dodava, Ze ustanovenie § 61 Exekuéného poriadku
neznamend, Ze exekvované peniaze uz nemoézu byt vratené povodnému
povinnému (porov. NOVOTNY, M. Ako iilo vajce na vandrovku — alebo o
zivote jedného § 61 Exeku¢ného poriadku [online]. Dostupné na internete:
http://www.lexforum.cz/279. [cit.]). Je potrebné tiez uviest, ze stazovatelovi
boli poskytnuté tri inStancie plného prieskumu s tym, ze sidy sa vecou ne-
mechanicky zaoberali a navySe mu bol poskytnuty este prieskum tstavnopravny,
¢o je pre tento typ konania velmi silny procesny komfort. (Stazovatel tiez
ziadal o pozastavenie aj prostrednictvom § 243 OSP v rezime dovolania.).
Teoreticky dokonca prichddza do tvahy aj odklad exekticie podla § 56
Exekuéného poriadku (porov. GYARFAS, J. Zakon o rozhodcovskom konani.
Bratislava : Komentar, C. H. Beck, 2017. 576 s. ISBN 978-80-7400-636-4).

Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté uznesenia krajského sudu a najvyssieho
stdu su vecne spravne a dostatocne odovodnené. V predmetnej veci preto niet
relevantnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a
oznacenymi pravami.

Ustavny std rozhodol:
Staznost’ stazovatel’a odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP

US SR: 11 US 866/2014
Sudny dvor EU: C-419/11, C-74/15 — Dumitru Tarcéu, Ileana Tarcau proti




a inych sidov

Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romania SA

NS SR: R 18/2017

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

rozhodcovské konanie
spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo

spisova znacka

1L. US 17/2018

popularny nazov

Nahrada trov konania

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Z ustanovenia § 250k ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze
neuspesnému spravnemu organu mozno ulozit' povinnost’ nahradit’ vSetky trovy
sidneho konania uspesnému zalobcovi iba vtedy, ak sa na zaklade novej zaloby
opitovne zrusilo rozhodnutie spravneho organu preto, Ze sa tento odchylil od
pravneho nazoru vysloveného v skorSom rozsudku bez toho, aby doslo k zmene
skutkového alebo pravneho stavu. Skutocnost, Ze sa spravny organ v novom
rozhodnuti neriadil skorSim rozsudkom sudu, musi zo zaverov novsSieho
rozsudku sudu vyplyvat’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom krajského stdu sp. zn. 20 S 14/2016 zo 6. decembra 2016 bolo na
zéklade zaloby staZovatela ako Zalobcu zrusené rozhodnutie Finanéného
riaditel’'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,riaditel’stvo™) z 18. decembra 2015.
Nasledne st'azovatel’ poziadal o priznanie vSetkych trov sutdneho konania podl'a
§ 250k ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Poziadavku oddévodnil tym, Ze
Datiovy urad Zilina v rozpore s pravnym zaverom predchadzajiiceho (skorsieho)
rozsudku krajského sudu sp. zn. 20 S 89/2009 z 20. novembra 2012 bez toho,
aby doslo k zmene skutkového alebo pravneho stavu rozhodnutim zo 17. juna
2015 vyrubil stazovatel'ovi z rovnakych dovodov a v rovnakej vyske rozdiel
dane za IV. §tvrtrok 2007.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 20 S 14/2016 vydanym vys$S$im stdnym
uradnikom boli stazovatelovi priznané trovy pravneho zastupenia advokatom
podla tarifnej odmeny. Poziadavku, aby sud ulozil riaditel'stvu nahradit’
stazovatel'ovi vSetky trovy sudneho konania podl'a § 250k ods. 2 Obcianskeho
studneho poriadku, teda popri tarifnej odmene aj zmluvni odmenu, krajsky sud
neakceptoval. Podl'a jeho nazoru ustanovenie § 250k ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku po 30. juni 2016 nie je mozné v danej veci vobec aplikovat, a
to ani s poukazom na § 491 ods. 2 druhu vetu Spravneho sudneho poriadku.
Napadnuté rozhodnutie riaditel'stva bolo zruSené podla § 191 ods. 1 pism. d)
Spravneho stdneho poriadku z dovodu nepreskimatelnosti rozhodnutia
riaditel'stva pre nedostatok dévodov, teda z odlisného dévodu, nez z akého doslo
k zruseniu skorSieho rozhodnutia.

Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 20 S 14/2016 z 26. juna 2017 bola podana
staznost’. St'azovatel’ namietal, ze krajsky std prechodné ustanovenie § 491 ods.
2 Spravneho stidneho poriadku vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 250k ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku po pravnej stranke posudil nespravne.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 20 S 14/2016 z 9. oktobra 2017 vydanym




sudcom bola st’aznost’ zamietnuta.

Stazovatel’ predovSetkym namieta, ze krajsky sud pri rozhodovani o nahrade
trov konania nespravne aplikoval Spravny sudny poriadok, hoci vysku trov
konania, nahradu ktorych uspesnému st'azovatel'ovi priznal, mal posudit’ podla
Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ze iSlo o trovy zniknuté do 30. juna 2016,
teda eSte za ucinnosti Obcianskeho stdneho poriadku. Okrem toho je toho
nazoru, ze pri spravnej aplikacii § 250k ods. 2 Obcianskeho siidneho poriadku
mal narok nielen na tarifnt, ale aj na zmluvnii odmenu pravneho zastupcu. Inymi
slovami, stazovatel nastoluje otdzku intertemporality pri rozhodovani o
nahrade trov konania v suvislosti so zmenou pravnej UGpravy, ku ktorej v
priebehu konania doslo, ako aj otazku spravneho vykladu ustanovenia § 250k
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

z odovodnenia

Podl'a nazoru tstavného sudu vzhl'adom na konkrétne okolnosti daného pripadu
nehra otazka intertemporality (¢i sa ma pri rozhodovani o nahrade trov konania
postupovat podla Obé¢ianskeho sudneho poriadku alebo podla Spravneho
stidneho poriadku) relevantn(i tlohu. Podla § 250k ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho
poriadku ak po zruSeni rozhodnutia spravneho organu doslo k vydaniu nového
rozhodnutia, ktoré sa k novej zalobe opét’ zruSilo preto, Ze sa spravny organ
odchylil od pravneho nazoru vysloveného v prvom rozsudku sidu bez toho, aby
doslo k zmene skutkového alebo pravneho stavu, ulozi stid spravnemu organu,
aby zalobcovi nahradil vSetky trovy sidneho konania.

Medzi ucastnikmi konania sa javi ako nesporné, ze rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 20 S 14/2016 zo 6. decembra 2016 bolo rozhodnutie riaditel'stva zruSené
ako nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, hoci skor§Sim rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 20 S 89/2009 z 20. novembra 2012 bolo skorSie
rozhodnutie riaditel'stva zruSené z doévodu nespravneho pradvneho posudenia
veci, avSak obe zruSené rozhodnutia riaditel'stva boli rovnaké. Za uvedeného
stavu je st'azovatel’ toho nazoru, ze bola naplnena hypotéza ustanovenia § 250k
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Ze riaditel'stvo sa neriadilo pravnym
nazorom vyslovenym v skorSom rozsudku a v rozpore s nim opétovne rozhodlo
rovnako ako predtym. Preto by riaditel'stvo malo nahradit’ stazovatel'ovi vsetky
vzniknuté trovy konania, ¢o podla stazovatela predstavuje uréiti zakonom
predvidanu sankciu za nereSpektovanie zdvazného pravneho nazoru vysloveného
krajskym stidom. Naproti tomu krajsky stid v uzneseni sp. zn. 20 S 14/2016 z 26.
juna 2017 vydanom vys$§im siidnym tradnikom vyslovuje nazor, podla ktorého
hypotéza ustanovenia § 250k ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku nie je v
danom pripade naplnena, kedZe rozhodnutie riaditel'stva bolo neskorSim
rozsudkom krajského stdu zruSené pre nepreskimatelnost v dosledku
nedostatku dévodov, nie teda pre nespravne pravne postdenie veci, resp. pre
nereSpektovanie zavdzného pravneho nazoru krajského sudu (ako v skorSom
rozsudku).

Stazovatel’ tvrdi, ze podmienky pre uplatnenie postupu podla § 250k ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku st splnené uz tym, Ze spravny organ bez toho,
aby doslo k zmene skutkového alebo pravneho stavu, sa odchyli od pravneho
nazoru vysloveného v skorSom rozsudku krajského stdu, nie teda az zrusenim
rozhodnutia z tych istych dovodov. Ked’ze krajsky sud v uzneseni sp. zn. 20 S
14/2016 z 9. oktobra 2017 vydanom sudcom tento pravny nazor stazovatel'a
nepopiera, stazovatel’ tento pravny nazor povazuje za nesporny.

Podla nazoru tustavného sidu s uvedenymi zdvermi stazovatela nemozno
suhlasit’. Z uz citovaného ustanovenia § 250k ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku jednozna¢ne vyplyva, ze nelspeSnému spradvnemu organu mozno
ulozit’ povinnost’ nahradit’ vSetky trovy siidneho konania wspesnému Zalobcovi
iba vtedy, ak sa na zaklade novej zaloby opdtovne zrusilo rozhodnutie spravneho
organu preto, Ze sa tento odchylil od pravneho nazoru vysloveného v skorSom
rozsudku bez toho, aby doslo k zmene skutkového alebo pravneho stavu.
Skuto¢nost, ze sa spravny organ v novom rozhodnuti neriadil skorSim
rozsudkom sudu, musi zo zédverov novsieho rozsudku sudu vyplyvat. Za daného
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stavu vSak novSie rozhodnutie riaditel'stva zrusil krajsky sud vyslovne pre
nepreskumatelnost’ spdsobent nedostatkom dbévodov, nie teda pre nespravne
pravne posudenie, resp. pre nereSpektovanie skor vysloveného zavdzného
pravneho nazoru. Pokial’ je stazovatel’ tej mienky, Ze jeho vyklad ustanovenia §
250k ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku je nesporny, pretoze krajsky sud v
uzneseni sp. zn. 20 S 14/2016 z 9. oktdbra 2017 vydanom sudcom (zrejme na
rozdiel od uznesenia sp. zn. 20 S 14/2016 z 26. juna 2017 vydaného vyssim
stdnym uradnikom) toto jeho tvrdenie nepopiera, treba uviest, ze uznesenie
sudcu krajského stdu je jednoznacne zaloZené na nazore, podl'a ktorého vec bolo
treba posudit’ podla Spravneho sudneho poriadku, a preto ani nebol dévod na to,
aby sa vykladom ustanovenia § 250k ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
zaoberal. Nejde teda o to, Ze by sudca mlcky sthlasil s pravnym nazorom
vyssieho sudneho tiradnika.

Na zéklade dosial’ uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, ze v danej veci
hypotéza ustanovenia § 250k ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku nebola
naplnena. Znamena to, ze aj keby sa mala vec posudit’ podla Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, nebolo by mozné poziadavke stazovatela o priznanie
nahrady trov pravneho zastipenia advokatom podla zmluvy o pravnej pomoci
vyhoviet'.

Napokon je podstatné, ze medzi ucastnikmi je nesporné aj to, ze Spravny sudny
poriadok ustanovenie obdobné ustanoveniu § 250k ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku nema4, pretoze sankcionovanie spravneho organu, ktory nereSpektuje
zavdzny pravny nazor sudu, sa neriesi v ramci trov konania, ale pokutou. Inymi
slovami, pri aplikacii Spravneho stidneho poriadku na tato vec by tak isto nebolo
mozné vyhoviet' poziadavke stazovatela o priznanie nahrady trov pravneho
zastipenia advokatom podl'a zmluvy o pravnej pomoci.

Ustavny std rozhodol:
Staznost’ stazovatel'a odmietol pre zjavnil neopodstatnenost’.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

spravne sudnictvo
trovy konania

spisova znacka

IL. US 22/2018

populiarny nazov

Vymahanie poistného a premlcanie

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zakon ¢. 273/1994 Z. z.o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VsSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni
ako norma Specialna komplexne upravuje nasledky plynutia ¢asu vo vztahu k

predpisaniu poistného i vo vztahu k jeho vymaéahaniu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ ako povinny je Gcastnikom exeku¢ného konania, v ktorom sa , ako
opravneny doméha vymozenia sumy 3 747,02 € s prislusenstvom. Exekuénym
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titulom su dva platobné vymery VsSeobecnej zdravotnej poistovne (€.
2869/1/2004 a ¢. 2869/2/2004) vydané 31. decembra 2004, toré nadobudli
pravoplatnost’ 15. februdra 2005 a vykonatel'nost’ 23. februara 2005. Stazovatel’
podanim z 30. septembra 2015 navrhol exekuciu zastavit. Dovodil tym, ze v
predmetnom obdobi bol osobou, ktord mala trvaly pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky, ale bola zamestnand zamestnavatela, ktory nemal sidlo na \zemi
Slovenskej republiky, a zaroven bol osobou zdravotne poistenou na uzemi $tatu,
% ktorom ma jeho zamestnavatel sidlo.
Okresny std navrhu stazovatel’a na zastavenie exekucie uznesenim ¢. k. 17 Er
91/2007-109 zo 16. septembra 2016 nevyhovel. Svoje rozhodnutie odovodnil
tym, ze navrh stazovatela je neddvodny, pretoze exekucny sud je viazany
sposobilym exekucnym titulom a stazovatel uvadza ko dovod na zastavenie
exekucie iba skutoCnosti, ktoré nastali pred vydanim exekuc¢ného titulu.
Exekucny sid skuma iba to, ¢i doslo k zaniku judikovaného prava po vydani
exekuéného titulu, avSak neskiima vecnu spravnost’ exekucného titulu, pretoze
mu zakon takito pravomoc nedava. Pokial’ stazovatel’ namieta okolnosti, ktoré
nastali pred vydanim exekucného titulu, tieto mal uplatnit’ v odvolani proti
platobnym vymerom, avsak neurobil tak.
Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného stidu €. k. 17 Er 91/2007-109 zo 16.
septembra 2016 odvolanie a navrhol rozhodnutie okresného sidu zrusit’ pre
nepreskumatelnost’ a nespravne pravne posudenie veci. Okrem iného tvrdil, Ze
doslo k prekluzii exekuéného titulu podla § 147 akona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov a pravo na vykon exekucie v
danej veci zaniklo.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 CoE 143/2017 z 27. jina 2017 napadnuté
uznesenie okresného sudu €. k. 17 Er 91/2007-109 zo 16. septembra 2016 ako
vecne spravne potvrdil a ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

z odovodnenia

V napadnutom uzneseni krajsky sud pravne postdil vec podla ustanoveni
zakona €. 273/1994 Z. z. a dospel k zaveru, ze vymahané poistné bolo
predpisané v ramci desatroCnej premlcacej lehoty a ndvrh na vykonanie
exekucie bol podany pred uplynutim trojro¢nej premlcacej lehoty. Exekucia je
preto vedena zakonne.

Ustavny stid s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia krajského
sidu sp. zn. 13 CoE 143/2017 z 27. jina 2017 dospel k zaveru, ze krajsky sud
dal jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na otazku, z akych dévodov stazovatelova
argumentacia uvedena v jeho odvolani o tom, Ze exekicia ma byt zastavena v
dosledku premlcania ¢i preklizie prava vymahat poistné, neobstoji.
Odovodnenie rozhodnutia krajského stdu preto spifia vsetky poziadavky
vyplyvajuce zo zakladného prava na siidnu ochranu a spravodlivy proces vo
vztahu k odovodneniu stdneho rozhodnutia. Krajsky std v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia uzavrel, Ze pravo opravnené¢ho vymdhat poistné sa
nepremlcalo s odkazom na § 21 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z., pretoze navrh
na vykonanie exekucie bol podany v trojro¢nej premléacej dobe plyniicej od
pravoplatnosti platobnych vymerov.

v

Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni ku diiu pravoplatnosti
platobnych vymerov, ktoré si exekucnym titulom vo veci stazovatel’a (spravne
citovanym i krajskym sudom), pravo vymahat’ poistné sa premlci za tri roky odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo.

Ustavny std povazuje takyto vyklad § 21 ods. 3 zakona &. 273/1994 Z. z. za
vystihujuci jeho ucel a zmysel. Podstata tohto ustanovenia spociva v potrebe
nutit’ opravneného, aby podal navrh na zacatie exekucie pocas pevne a prisne
stanovenej zakonnej lehoty. Toto pravidlo poskytuje povinnému ochranu,
pretoze vylucuje, aby rozhodnutie o zacati exeku¢ného vymahania poistného
bolo  ponechané bez  obmedzenia iba na  vOli  opravneného.
St'azovatel toto ustanovenie vyklada tak, Ze v uvedenej lehote musi byt exekticia
nielen zacata, ale i povinnost’ vynutena, a to s ohl'adom na ustanovenie § 71 ods.
3 Spravneho poriadku v zneni pred novelou vykonanou zédkonom ¢. 527/2003 Z.
z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny




poriadok) v zneni zdkona ¢. 215/2002 Z. z. (dalej len ,novela®). Toto
ustanovenie v zneni u¢innom do 31. decembra 2003 (t. j. pred nadobudnutim
ucinnosti novely, ktord nadobudla ucinnost’ 1. januara 2004 a nie 1. januara 2005
ako nespravne vadza stazovatel v staznosti) znelo: Rozhodnutie mozno
vykonat' najneskor do troch rokov po uplynuti lehoty urcenej pre splnenie
ulozenej povinnosti. Podl'a § 71 ods. 3 Spravneho poriadku v zneni i¢innom od
1. januara 2004 vykon rozhodnutia mozno nariadit’ najneskor do troch rokov po
uplynuti lehoty uréenej pre splnenie uloZenej povinnosti. Aj sam staZovatel
uzatvara, ze otazku prekluzivity ¢i premlCania prava vymaéhat platobnym
vymerom ulozenu povinnost’ je potrebné posudit’ podl'a pravneho stavu ku ditu
vydania platobnych vymerov. Ak platobné vymery boli vo veci stazovatel'a
vydané a nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost az po zmene Spravneho
poriadku, ktorej podstata spociva v tom, ze pravo z rozhodnuti spravnych
organov nezanikd ani v pripade, ak nebolo vykonané do troch rokov od
vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu, Uvaha stazovatela uz len preto
neobstoji.

Avsak podl'a nazoru tstavného sudu na vec stazovatel'a nemozno ustanovenie §
71 ods. 3 Spravneho poriadku aplikovat’ vobec, pretoze zakon ¢. 273/1994 Z. z.
ako norma Specialna komplexne upravuje nasledky plynutia ¢asu vo vztahu k
predpisaniu poistného i vo vztahu k jeho vymadhaniu. Nejde o pripad, ked
§pecialna norma neupravuje dant otazku inak, v désledku ¢oho by mala byt tato
vyriesena podl'a normy vSeobecne;j.

Pokial’ stazovatel’ poukazal na uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 4/2008
z 31. marca 2009, toto sa z hladiska skutkového stavu tykalo exekuéného
konania vedeného na zaklade exekuéného titulu, ktorym bolo rozhodnutie
Okresného turadu KoSice I, odboru pozemkového, polnohospodarskeho a
lesného hospodarstva, ktoré bolo vydané podl'a zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a $tatnej sprave lesného hospodarstva v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o lesoch®) a vykonateI'nym sa stalo
eSte v novembri 2003. Ak zakon o lesoch neustanovoval inak, organy Statnej
spravy lesného hospodarstva v konani podla tohto zakona postupovali podla
Spravneho poriadku (§ 33 ods. 1). Pretoze zdkon o lesoch neupravoval
premlCanie ani zanik prava vymahat povinnost' ulozeni pravoplatnym
rozhodnutim (upravoval iba lehotu pre zacatie konania o ulozenie pokuty — §
34), tato otazka sa riadila ustanoveniami Spravneho poriadku. Na rozdiel od veci
stazovatela, v ktorej je priamo v zakone ¢. 273/1994 Z. z. upravena lehota
premlCania prava vymahat poistné, ktorého =zaplatenie bolo ulozené
pravoplatnym platobnym vymerom, sa preto na vec vztahovali ustanovenia
Spravneho poriadku. Na tom ni¢ nemeni ani to, ze Spravny poriadok v tejto
stvislosti stanovuje lehotu povahou prekluzivnu, marmym uplatnenim ktorej
zanika pravomoc spravneho organu vykonat rozhodnutie. Navyse stazovatel
neberie pri tejto svojej argumentacii do uvahy ani to, ze opravnenym v jeho veci
nebol §tat, ale VSeobecnd zdravotna poistovila (t. j. verejnoprdvna institucia
zriadend na vykonavanie zdravotného poistenia — § 28 ods. 1 zakona ¢.
273/1994 Z. z.) a predmetom exektcie vymoZenie poistného na zdravotné
poistenie. Pretoze staZovatelom oznacené ustanovenie Spravneho poriadku (§
71 ods. 3) na jeho vec nedopadalo, nebolo ani povinnostou krajského stdu
vysporiadat’ sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia pravnym nazorom
najvyssieho sidu vyslovenym v jeho uzneseni sp. zn. 2 Cdo 4/2008 z 31. marca
2009.

Pretoze zékon €. 273/1994 Z. z. obsahoval komplexnt tipravu ¢asovych limitov
pre vymahanie poistného (vratane nésledkov ich nedodrzania) a z jeho obsahu
nevyplyva, Ze v trojro¢nej lehote plyniicej odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo a vyzaduje pod hrozbou
premlcania tohto prava nielen zacatie exekucného konania, ale i jeho skoncenie
vymozenim, neobstoji ani nazor stazovatela, podla ktor¢ho pravo vymahat
poistné sa premlcalo najneskor 16. februara 2008 bez ohl'adu na to, Ze exekucné
konanie sa zafalo do troch rokov od pravoplatnosti a vykonatelnosti




exekucéného titulu.

Pretoze pravne nazory krajského stdu, ktorymi odovodnil svoje uznesenie sp.
zn. 13 CoE 143/2017 z 27. jina 2017 vo veci stazovatel'a nemozno povazovat
za také, ktoré by boli zaloZzené na vyklade aplikovaného jednoduchého prava
sposobom, ktory by popieral jeho ucel a zmysel, ustavny sid nezistil pri¢innt
stvislost’ medzi namietanym porusenim zékladného prava stazovatel'a na stidnu
ochranu a prava spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a
¢l. 6 dohovoru) a postupom krajského sudu pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’a.

Ustavny std rozhodol:
Staznost st'azovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

premlcanie
exekucia-exekucné konanie

spisova znacka

IL. US 23/2018

populiarny nazov

Choroba z povolania

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Na to, aby urcita choroba zamestnanca mohla byt prehlasend za chorobu z
povolania, musia byt splnené sucasne tri podmienky: musi ist o chorobu
zaradentl do zoznamu chorob z povolania (podl'a prilohy ¢. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. z.); choroba musela vzniknit’ za podmienok stanovenych v zozname choréb z
povolania (podl'a prilohy €. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z.) zamestnancovi pri plneni
pracovnych uloh alebo v suvislosti s plnenim pracovnych uloh; choroba musi
byt’ za chorobu z povolania uznana prislusSnym $pecializovanym pracoviskom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol ako Zalobca stranou civilného sporového konania vedeného
Okresnym sudom Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 16 C
242/2009, v ktorom sa proti Zalovanému (d’alej len ,,zalovany“), domahal
urenia, ze pracoval u Zalovaného v ¢ase od 1. jula 1980 do 30. aprila 2007 za
podmienok vzniku choréb z povolania, a to choroby z vibricii a choroby z
dlhodobého, nadmerného a jednostranného zatazenia koncatin — ochorenia kosti,
kibov, §liach a nervov konéatin. Ked’ze Celoslovenska komisia pre posudzovanie
chordb z povolania stazovatelovi 9. marca 2009 chorobu z povolania nepriznala
s odovodnenim, Ze nepracoval za podmienok mozného vzniku choroby, podal
Zalobu na okresnom sude.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 C 242/2009-339 zo 16. februara 2017 zalobu
stazovatela zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze stazovatel’ v konani ,,ni¢im nepreukazal,
ze by si uplatiioval voci Socialnej poistovni akékol'vek naroky v zmysle zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, preto podl'a nazoru sudu nepreukazal ani
naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni prava“. Zarovein poukazal na
to, Ze ,,proces priznania choroby z povolania vo svojej podstate nie je procesom
sukromnopravnej povahy, ale procesom verejnopravnym-®.
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Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 6 Co 185/2017-373 z 27. juna 2017 rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky stid dospel k zaveru, podla ktorého
okresny sud vec spravne pravne posudil a vykonané dokazy vyhodnotil v stilade
so zasadami hodnotenia dokazov.

z odovodnenia

Krajsky std v odévodneni rozsudku ¢. k. 6 Co 185/2017-373 z 27. jina 2017
konstatoval, Ze preskimanim veci nezistil dovodnost’ odvolacich dovodov
stazovatel’a ani v otazke skutkového, ani v otazke pravneho zaveru okresného
stdu, ktorého rozsudok a jeho oddvodnenie povazoval za spravne, zakonné a
presvedcivé, preto sa s nim plne stotoznil. V odévodneni rozsudku poukazal na
ustanovenie § 8 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., podla ktorého choroba z
povolania podla tohto zdkona je choroba uznana prislusnym Specializovanym
pracoviskom podl'a osobitného predpisu, zaradend do zoznamu choréb z
povolania uvedeného v prilohe €. 1, ak vznikla za podmienok uvedenych v tejto
prilohe a) zamestnancovi zamestnavatel’a podla § 16 pri plneni pracovnych uloh
alebo sluzobnych uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych alebo
sluzobnych tloh; b) fyzickej osobe uvedenej v § 17 ods. 2 pri Cinnostiach
uvedenych v tomto ustanoveni alebo v priamej stvislosti s tymito ¢innostami.
Dalej krajsky sud odcitoval ustanovenia § 31a — 31f zdkona ¢&. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov upravujiice cinnost a postupy
$pecializovanych pracovisk a ich pravomoc v otazkach choréb z povolania a
postup pri uznani alebo ohrozeni takouto chorobou.

Podla § 195 ods. 4 Zakonnika prace za Skodu spOsobenii zamestnancovi
chorobou z povolania zodpoveda zamestnavatel, u ktorého zamestnanec
pracoval naposledy pred jej zistenim v pracovhom pomere za podmienok, z
ktorych vznikd choroba z povolania, ktorou bol postihnuty. Choroby z
povolania st choroby uvedené v pravnych predpisoch o socidlnom zabezpeceni
(zoznam chor6b z povolania), ak vznikli za podmienok v nich uvedenych. Ako aj
z krajskym studom citovaného ustanovenia § 8 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
vyplyva, na to, aby urCitd choroba zamestnanca mohla byt prehldsena za
chorobu z povolania, musia byt splnené stcasne tri podmienky: musi ist’ o
chorobu zaradent do zoznamu chor6b z povolania (podla prilohy ¢. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z.); choroba musela vzniknut' za podmienok stanovenych v
zozname chordb z povolania (podla prilohy ¢. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.)
zamestnancovi pri plneni pracovnych uloh alebo v stvislosti s plnenim
pracovnych uloh; choroba musi byt za chorobu z povolania uznana prislusnym
$pecializovanym pracoviskom.

Ako z poloziek ¢. 28 a €. 29 prilohy ¢. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, pre
chorobu z povolania ,,Choroba z vibracii - ochorenie kosti, kibov, svalov, ciev a
nervov koncatin spdsobené vibraciou® st stanovené podmienky vzniku ,.Pri
kontakte so zdrojmi vibracii“ a pre chorobu z povolania ,,Choroba z
dlhodobého, nadmerného a jednostranného zat'azenia koncatin - ochorenie kosti,
kibov, sliach a nervov kon&atin“ st stanovené podmienky vzniku ,,Pri vystaveni
uvedenému nebezpecenstvu*.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané, Zze v dosledku vykondvania prace u zalovaného na jeho
pracoviskach do 30. aprila 2007 doslo u stazovatela k takému objektivne
klinicky preukdzanému poskodeniu zdravia, Ze mozno dospiet k pravnemu
zaveru o chorobe z povolania a k vzniku Skody, za ktorGi zodpoveda
stazovatel'ovi jeho zamestnavatel’.

Ustavny sad sa nestotoziiuje so zavermi, ktoré z vykonaného znaleckého
dokazovania vyvodzuje stazovatel, a to aj s ohladom na obsah dalSich
listinnych dokazov. Ako na to uz i krajsky sud poukazal, Celoslovenska komisia
pre posudzovanie choréb z povolania konStatovala na zasadnuti 4. marca 2009,
ze v pripade stazovatel'a nejde o chorobu z povolania v zmysle prilohy ¢. 1 k
zékonu €. 461/2003 Z. z. s poukazom na to, ze podla hygienického prieskumu
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stazovatel nepracoval v podmienkach, v ktorych mohlo vzniknut' dané
poskodenie zdravia z prace (nebola zistend kompatibilita medzi klinickym
nalezom a zavermi hygienického Setrenia profesionality). Zavery znaleckych
posudkov vypracované v konani k rovnakej otdzke presvedCivo tento zaver
nevyvracaju. Znalkyia nezodpovedala na polozené otdzky jednoznacne v
prospech stazovatela, hoci uviedla, ze podklady v stanovisku Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva Prievidza neobsahovali vSetky relevantné udaje k
posudeniu profesionality ochorenia (otazka ¢. 2). K obdobne nejednozna¢nym
zaverom dospel 1 d’alsi znalec (najmé odpovede na otazky €. 2, 9 a 10). Pokial
za tejto situacie krajsky sud povazoval skutkovy zéver vyvodeny z vykonaného
dokazovania okresnym sudom za priliechavy, ani podl'a nédzoru ustavného stidu
nejde o pripad, v ktorom by tento skutkovy zaver bol zjavne neoddvodneny
alebo arbitrarny a tak z tistavného hl'adiska neospravedlnite'ny a neudrzatel'ny.

Pretoze pravne ndzory krajského sudu, ktorymi oddvodnil rozsudok €. k. 6 Co
185/2017-373 z 27. jina 2017, nemozno povazovat za také, ktoré by boli
zalozené na vyklade aplikovaného jednoduchého prava sposobom, ktory by
popieral jeho el a zmysel, a nie st ani v rozpore so zistenym skutkovym
stavom veci, ustavny sud nezistil pri¢inni savislost medzi namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a postupom krajského studu pri rozhodovani o odvolani st’azovatela.

Ustavny std rozhodol:
Staznost’ stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

zdravotny stav
praca, pracovny pomer-choroba z povolania
socidlna poistoviia

spisova znacka

I1. US 25/2018

popularny nazov

Odlozenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l1. 20

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Odklad vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia ma mimoriadny charakter,
pretoze sud vo svojej podstate prelamuje ucinky pravoplatného rozhodcovského
rozsudku este pred rozhodnutim vo veci samej, a preto k odkladu vykonatel'nosti
by malo dojst iba vo vynimoénych a skutkovo aj pravne oddvodnenych
pripadoch a po dokladnom preskiimani vsetkych okolnosti, na zaklade ktorych sa
odklad povoluje. Ugelom tohto institutu ako zabezpetovacieho prostriedku je, Ze
ma byt nariadeny na odvratenie zavaznej ujmy hroziacej G€astnikovi konania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatelia podali na okresnom stide proti spolocnosti, (d’alej len ,,zalovand®),
zalobu podla § 40 ods. 1 pism. a) bodu 3 zédkona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
rozhodcovskom konani®), ktorou sa domahali zrusenia rozhodcovského
rozsudku rozhodcovského sudu z 2. septembra 2016 (d’alej len ,,rozhodcovsky
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rozsudok®). Stazovatelia sucasne podali i navrh na odlozenie vykonatelnosti
zalobou napadnutého rozhodcovského rozsudku.

O podanej zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku okresny sud ku ditu
podania staznosti adresovanych ustavnému sudu nerozhodol. Pokial’ ide o navrh
na odlozenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, tak o nom rozhodol
okresny sud uznesenim vydanym vys$§im sidnym uradnikom sp. zn. 21 Cr
23/2016 zo 7. marca 2017 (d’alej len ,,uznesenie vysSiecho sudneho uradnika®),
ktorym tomuto navrhu vyhovel a odlozil vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku. Proti uvedenému uzneseniu vys$Sieho stdneho tradnika podala
zalovana staznost, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak,
ze zmenil uznesenie vysSieho sidneho turadnika a navrh stazovatelov na
odlozenie vykonatelnosti zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze
stazovatelia neuviedli Ziadne také vyznamné skutocnosti, ktorymi by preukazali
azny a neodvratny zasah do ich prav s nasledkami do ich majetkovej sféry.

z odovodnenia

Ustavny sid posudzuje problematiku predbeznych procesnych rozhodnuti
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k ich zruseniu pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moze zasiahnut’ do rozhodnuti predbeznej
povahy vSeobecnych sudov iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného
sidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu. Na druhej strane vSak aj v konani o predbeznom
rozhodnuti musia byt reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajuce
principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na sidnu ochranu.
Preto aj procesné rozhodnutie v§eobecného sidu o odklade vykonatel'nosti musi
mat’ rovnako ako aj iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané
prislusSnym organom, nemdze byt prejavom svojvéle a musi byt tUstavne
akceptovatelrnym spdsobom odévodnené (m. m. IL. US 531/2011, 1. US
481/2012, 11. US 68/2017).

Okresny sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, ze ,,vyssi sudny uradnik
pri rozhodovani o navrhu Zalobcu o odklad vykonatel'nosti zalobou napadnutého
rozhodcovského rozsudku nedostatocne sa zaoberal otazkou aka hrozba zavazne;j
ujmy v pripade okamzitého vykonu napadnutého rozhodcovského rozhodnutia
skutone zalobcovi hrozi a ¢i tymto navrhom Zzalobca nesleduje postihnutie
majetkovej sféry zalovaného vyraznym spdsobom. ... Vzhladom na to, Ze
zalobca 1/, 2/ neuviedol Ziadne také vyznamné skutocnosti, ktorymi by preukazal
vazny a neodvratny zasah do jeho prav s nasledkami do jeho majetkovej sféry,
sid ma za to, ze dovody zalobcu 1/, 2/ neodévodiujii vydanie rozhodnutia,
ktorym by bolo potrebné odlozit’ vykonatel'nost’ pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, preto staznost'ou napadnuté rozhodnutie vysSiecho sudneho uradnika
zmenil a navrh zalobcu 1/, 2/ na odklad vykonatel'nosti zalobou napadnutého
rozhodcovského rozsudku ako nedévodny zamietol.*.

Podla § 40 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani ak poda ucastnik
rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostdva pravoplatny. Std, ktory rozhoduje o Zalobe, méze na navrh
ucastnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit. Ako z
citovaného ustanovenia vyplyva, zdkon o rozhodcovskom konani vyslovene
neuvadza podmienky, ktoré musia byt splnené, aby bolo mozné odlozit
vykonatel'nost’ rozhodnutia rozhodcovského sudu napadnutého zalobou podla §
40 ods. 1 pism. a) zdkona o rozhodcovskom konani. Zakon ponechava na ivahe
sidu konajiceho vo veci navrhu na zrusenie rozhodcovského rozsudku zvazit
povolenie odkladu jeho vykonatelnosti. To vsak neznamena, Ze takéto
rozhodnutie nemusi mat’ zakonny podklad (¢l. 2 ods. 2 Ustavy) a moéze byt
prejavom svojvole (Cl. 1 ods. 1 tstavy), pretoZe podl'a nazoru ustavného sudu aj
na vydanie rozhodnutia o odklade vykonatel'nosti v ramci rozhodovania o Zalobe
o zrusenie rozhodcovského rozsudku su kladené poziadavky, ktoré vyplyvaji z
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V kontexte danej veci ustavny sud dodava, Ze sucastou obsahu zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a

12




zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud musi dat’ odpoved’ na tie
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Iba takymto rozhodnutim je reSpektované
zékladné pravo ucastnika konania podl'a ¢l. 46 ods. 1 tistavy a pravo podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud tiez pripomina judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava, podl'a ktorej rozhodnutie sidu musi dat’ dostato¢né dévody, na
zéklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ v ramci vSetkych okolnosti kazdej veci. Z
uveden¢ho vyplyva, ze bolo ulohou ustavného stdu podla Specifickych
okolnosti konkrétneho pripadu posudit, ¢i absencia odovodnenia tak, ako na fiu
poukazuju stazovatelia v staznosti dosahuje intenzitu svojvole.

Zakladnym ucelom odkladu vykonatelnosti sudneho (aj rozhodcovského)
rozhodnutia je ochrana toho, kto o jeho vydanie Zziada, avSak musia byt
reSpektované aj zakladné prava toho, proti komu takéto rozhodnutie smeruje (¢l.
12 ods. 2 ustavy). Odklad vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia ma
mimoriadny charakter, pretoze sid vo svojej podstate prelamuje ucinky
pravoplatného rozhodcovského rozsudku este pred rozhodnutim vo veci samej, a
preto k odkladu vykonatel'nosti by malo dojst’ iba vo vynimoénych a skutkovo aj
pravne oddévodnenych pripadoch a po dokladnom preskimani vsetkych
okolnosti, na zéklade ktorych sa odklad povoluje. Uelom tohto inititutu ako
zabezpecovacieho prostriedku je, Ze ma byt nariadeny na odvratenie zavaznej
ujmy hroziacej ucastnikovi konania. Vykon, resp. moznost podania navrhu na
vykonanie

exekucie pravoplatného exekucného titulu opravnenym nemoéze byt podla
nazoru ustavného sidu bez d’alSicho predpokladom odévodiujicim hrozbu
z&vaznej ujmy stazovatelov .

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze kritériom na rozhodovanie tistavného siidu musi byt
najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti
s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k
obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

Podl'a § 51 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani ak tento zakon neustanovuje
inak, na rozhodcovské konanie sa primerane vztahuju ustanovenia v§eobecného
predpisu o konani pred sudmi. Vzhl'adom na to pri rozhodovani o navrhu na
odklad rozhodcovského rozsudku je potrebné primerane aplikovat’ ustanovenia
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,CSP*) vztahujuce sa na odklad vykonatelnosti sudnych rozhodnuti.
Odklad vykonatelnosti sudneho rozhodnutia je upraveny v Civilnom sporovom
poriadku pri zalobe na obnovu konania (§ 412 CSP) a pri dovolani (§ 444 CSP).
Doévody odkladu vykonatelnosti st v oboch pripadoch rovnaké, avsak nie st
zédkonom bliz§ie vymedzené, s vymedzené len ramcovo. Stid moéze podla
oznacenych ustanoveni Civilného sporového poriadku na névrh odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného
zretela. Podla ustalenej sudnej praxe a pravnej teérie mézZu tieto spocivat’ na
tychto predpokladoch, a to na uvahe sudu o moznom uspechu dovolania,
existencii hrozby vzniku nenapravitel'nej alebo tazko napravitelnej ujmy a v
zabraneni alebo neuskutoéneni vykonu exekiicie pocas dovolacicho konania,
ktorym by mohol byt zmareny vyznam a ucinok preskimania a rozhodnutia o
dovolani. Tieto hladiska su preto akceptovatelné i pri rozhodovani o navrhu
ucastnika konania na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Po preskiimani staznosti, ako aj k nim prilozenej dokumentacie poukazujiuc
najma na obsah napadnutého uznesenia okresného stidu, ktorého relevantna cast’
je citovand, ustavny sid akceptuje vyhradu stazovatelov, Ze napadnuté
uznesenie okresného stdu je odovodnené len strucne s poukazom na zdkonné
ustanovenia, ktoré boli podkladom rozhodnutia a konS§tatovanim, Ze uznesenie
vysSieho siidneho uradnika sa nedostatocne zaoberalo otazkou skuto¢nej hrozby
zdvaznej ujmy na strane stazovatelov v pripade okamzitého vykonu
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rozhodcovského rozsudku a tym, ¢i stazovatelia tymto navrhom nesleduju
postihnutie majetkovej sféry zalovanej vyraznym spésobom. Vzhl'adom na to, Ze
stazovatelia neuviedli ziadne také vyznamné skutocnosti, ktorymi by preukazali
vazny a neodvratny zasah do ich prav s nasledkami do ich majetkovej sféry,
okresny sud to viedlo k zamietnutiu ndvrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku. Z pohladu ustavného sudu su vSak ucinky
napadnutého uznesenia okresného sudu v okolnostiach posudzovanej veci
zluciteI'né s obsahom st'azovate'mi oznacené¢ho zakladného prava podla tstavy,
resp. prava podl'a dohovoru.

Vzhladom na to, Ze na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
neexistuje pravny narok a vSeobecny sud rozhodujici o Zalobe podla § 40 ods. 1
pism. a) zakona o rozhodcovskom konani, ako aj o tomto navrhu nie je povinny
odklad vykonatel'nosti povolit, bolo len na stazovatel'och, ktori odklad navrhli,
aby dostatocne presvedCivo preukazali splnenie dévodov hodnych osobitného
zretela. Ked’Ze sa tak podl'a okresného studu nestalo, ich navrhu nevyhovel.

St'azovatelia maju tiez moznost’ aj v pripade zacatia exekuéného konania proti
nim ako povinnym vyuzit na ochranu svojich prdv a pravom chranenych
zaujmov institity procesnej obrany povinného (napr. namietky proti exekucii,
odklad exekucie), ktoré¢ im poskytuje samotny Exekucny poriadok. Aj v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku bude stazovatelom poskytnutd ochrana
pretoze bude povinnostou sudu ex offo prihliadat’ na pripadné nedostatky
rozhodcovského konania; bez suhlasu exekucného sudu totiz nie je mozné
stidnemu exekutorovi vydat’ poverenie na vykonanie exekucie.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, ustavny sud konstatuje, ze napadnuté
uznesenie okresného sudu, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu,
nevykazuji také nedostatky, ktoré by mali Gistavnu intenzitu a na zaklade ktorych
by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne vyslovit, Ze
nim doslo k poruseniu stazovatel'mi oznacené¢ho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud rozhodol:
Staznosti stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnené.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

navrh-zamietnutie

zaloba

vykonatel'nost-odklad

rozhodcovské konanie-rozhodcovsky rozsudok

spisova znacka

I1. US 33/2018

popularny nazov

Exekucny titul

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

18.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

l:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

14




ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Z § 206 OSP v spojitosti s § 201 ods. 1 OSP vyplyva, ze vyrok rozsudku sudu
prvého stupna, ktory nebol napadnuty odvolanim a je nezavisly od d’alsieho
vyroku rozsudku, ktorého sa odvolanie tyka, nadobudne pravoplatnost’ a je
sposobilym exekuénym titulom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ka bola zalovana o zaplatenie sumy 7 491,39 € s prisluSenstvom na
tom skutkovom zaklade, Ze bez pravneho titulu uzivala pozemky Zalobkyne, na
ktorych stazovatel'ka prevadzkuje predajiiu stavebnin. Okresny sud rozsudkom
¢. k.7 C 199/2012-471 z 22. oktdbra 2014 cCiasto¢ne vyhovel zalobnému navrhu
a zaviazal stazovatelku k zaplateniu sumy 3 987,72 € spolu s prislusSnymi
urokmi z omeskania; d’al$im vyrokom névrh v ostatnej Casti na sumu 3 503,67 €
s prisl. zamietol. Stazovatel'ka v Casti, v ktorej v spore neuspela, nepodala
odvolanie. Proti zamietajicej Casti rozsudku vSak podala odvolanie zalobkyia,
ktora ziadala napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze navrhu bude v celom rozsahu
vyhovené, alebo ziadala napadnuty rozsudok zrusit’.

Zalobkyfia ako opravnena sa navrhom z 28. januara 2015 u sidneho exekutora
domahala, aby jej od stazovatelky vymohol sumu 3 987,72 € spolu s
prislusenstvom. Okresny sid 12. februara 2015 poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie. Stazovatelka ako povinna 11. marca 2015 podala
namietky proti exekucii, pretoze podla jej nazoru rozsudok na zaklade § 206
ods. 1 OSP (Ak poda ten, kto je na to opravneny, vcas odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
sid.) nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’. Podla stazovatel’ky podanim
odvolania zalobkyne nastal suspenzivny uc¢inok voci vyroku ako celku.

O tychto namietkach okresny sud rozhodol tak, ze uznesenim z 3. augusta 2015
uznal argumentaciu stazovatel’ky, nerozhodol vSak priamo o namietke, ale
povolil odklad exekticie do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 7 C
199/2012 s tym, ze po uplynuti odkladu bude exekucia d’alej pokracovat’ a bude
rozhodnuté o namietkach povinnej — stazovatel’ky. Krajsky sud v Trencine
(dalej aj ,,krajsky sud*) rozsudkom z 27. janudra 2016 vo veci samej nevyhovel
odvolaniu Zalobkyne a rozsudok okresného sudu potvrdil. Nasledne okresny sud
uznesenim z 8. aprila 2016 namietky zamietol s tym, ze vyrok vo vyhovujice;j
casti nadobudol pravoplatnost uz po rozhodnuti okresného sidu, a navyse
medzi¢asom bola ,,Spravoplatnena‘ uz cela vec.
Okresny std argumentoval tym, ze § 206 ods. 2 OSP sa na vec neaplikuje,
pretoze prvostupiiovy sud rozhodol o jednom prave ¢iastocne, a druhy vyrok nie
je zavislym vyrokom od prvého rozhodnutia. Stazovatel’ka podala proti tomuto
uzneseniu odvolanie, pretoZze bolo vydané vysSou sudnou uradnickou a v tom
pripade je vzdy k dispozicii opravny prostriedok. Napadnutym uznesenim
vydanym uz sudcom boli namietky opétovne a z rovnakych dovodov zamietnuté.

z odovodnenia

Podstatou veci je tvrdenie, Ze rozsudok prvostupiiového sidu na plnenie
(exekucny titul) vo veci, v ktorej bola stazovatel'ka ako Zalovana Ciastocne
uspe$nd a CiastoCne nie, a proti ktorému rozsudku v jeho zamietajiicej Casti
podala odvolanie len Zzalobkyna, nenadobudlo podl'a st'azovatel’ky v désledku
odvolania protistrany ani ¢iastocne pravoplatnost, a preto exekucia voci nej
nemala pravny zaklad, pravny titul, v pravoplatnom a vykonatel'nom rozhodnuti.
Napadnuté uznesenie o zamietnuti namietok povinnej — stazovatel’ky ma byt
porusenim prava na sudnu ochranu, pretoze odobruje exekuciu bez pravneho
titulu a okrem toho nie je riadne odévodnené.

Ustavny sud konstantne rozhoduje, Ze zaruky prava na spravodlivy proces sa
vztahuji aj na exekucné konanie. Stazovatel’ka sa snazi spochybnit
pravoplatnost’, a tak vykonatelnost exeku¢ného titulu. Nespochybiluje
hmotnopravne rozhodnutie okresného stidu a krajského sudu. V case podania
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staznosti krajsky std potvrdil aj zamietajucu ¢ast’ rozsudku okresného stdu.

Ustavny std musi najprv ustalit, ¢ (Ciastoéné) odvolanie Zalobkyne naozaj
nemalo suspenzivny U€inok na cely rozsudok okresného sudu. Stazovatelka
opatovne otvorila problém, ktory socialisticky civilny proces nazval problémom
tzv. rozstiepenia prava. I§lo o otazku, ¢i v situacii, akd vznikla v prerokuvane;j
veci, sa (jedno) pravo, o ktorom bolo rozhodnuté sidom, ¢iastocnym odvolanim
rozstiepilo na dve prava so samostatnym skutkovym zakladom (porov. Jedli¢ka.
O. In: Handl, V., Rubes. J. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentat. II. Dil. Praha :
NakladateI'stvo Panorama, 1985. s. 41). Niektori dobovi procesualisti vykladom
o rozStiepeni, a tak moznosti Ciastoéného nadobudnutia pravoplatnosti
kompenzovali dobové ustanovenie § 212 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho nebol
odvolaci sud viazany rozsahom odvolania, aby tak dosiahli efekt dispozitivnosti
a ochrany druhej strany sporu.

Od novely Obcianskeho stidneho poriadku zakonom ¢. 353/2003 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon & 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a o doplneni zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorSich predpisov vSak plati, ze odvolaci sud naopak
rozsahom a dovodmi odvolania viazany je. Z § 206 OSP v spojitosti s § 201 ods.
1 OSP tak vyplyva, Ze takpovediac k Stiepeniu prava dochédza, pricom tento jav
reflektuje zasadu dispoziéni a zasadu zdkazu reformatio in peius. Aj keby
odvolaci sud zistil zat'aze, ktoré sa tykaju Casti, kde odvolanie podané nebolo, do
danej Casti veci uz ist nemoze. Stazovatel'’ka mohla podat’ odvolanie, ktoré vsak
nevyuzila, a preto sa musi uspokojit’ s tym, Ze vec je v danej Casti uzavreta.
Moze tak nastat’ situdcia, Zze odvolaci sid odvolaniu protistrany nevyhovie,
aplikujuc vSak také hmotné pravo a vyklad, ktoré by znamenali aj Uspech
zalovanej v uz uzavretej Casti veci. Z hl'adiska dogmatického vychadza teoria
Stiepenia prava z prekonanej koncepcie predmetu sporu viazaného na
subjektivne pravo, pricom moderna procesualistika stoji na stanovisku
procesného, a nie hmotného vymedzenia predmetu sporu (porov. Lavicky, P.
Komentat. k § 206 In: Obcansky soudni fad. Komentar. Praha : Wolters Kluwer,
2009.). V prvorepublikovom Obcianskom sporovom poriadku problém riesili
ustanovenia § 502 a § 503. Podla § 502 ods. 2 Obéianskeho sporového
poriadku odvolaci sid vSak na ziadost’ aj za odvolacieho pojednavania vyrickne
vykonatel'nost’ rozsudku prvého stidu v tych ciastkach, ktoré nie su napadnuté
odvolacimi a pripojovacimi Ziadostami, prednesenymi na ustnom pojednévani
(sucasny Civilny sporovy poriadok nevyuzil moznost’ presnejSej Upravy tychto
ustanoveni). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu v relevantnej
¢asti nadobudol pravoplatnost’ uz v ¢ase podania navrhu na exekiciu a exekucia
prebehla na zaklade legalneho titulu, a tak napadnuté rozhodnutie nemohlo
porusit’ stazovatel’kino pravo na stidnu ochranu.

Napadnuté rozhodnutie je odévodnené sice stroho, ale aj v tejto strohosti
vystihuje podstatu veci, a preto nedoslo ani k poruseniu prava na sudnu ochranu
z hl'adiska poziadaviek na nearbitrarne rozhodnutie.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym rozhodnutim a referenénymi
normami niet relevantnej suvislosti, a preto je staznost mozné odmietnut’ uz v
stadiu predbezného prerokovania ako zjavne neopodstatnendu.

Pokial’ ide o Cast’ staznosti, v ktorej stazovatelka namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er
37/2015, staznost’ bola podana v case, ked” okresny sid uz vo veci samej
nekonal, v doésledku ¢oho uz k namietanému poruSovaniu v staznosti
oznagenych prav jeho postupom nemohlo dochadzat. Ustavny siid preto tato
Cast’ staznosti v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako
zjavne neopodstatnenu.
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Ustavny sud rozhodol:
Staznost stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

exekucia-exekucny titul
obcianske sudne konanie-Obciansky sudny poriadok
opravny prostriedok-riadny

Nalez - prietahy:

spisova znacka

11. US 474/2017

popularny nazov

Extrémne prietahy

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Utelom zékladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie prévnej istoty inak, ako
pravoplatnym rozhodnutim stidu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu si Zalobou doruc¢enou okresnému
sudu 25. oktobra 1995 v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 313/95 uplatnil okrem
inych (uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahrady
mzdy) aj narok na nadhradu za nevycerpanu dovolenku. Konanie o tomto naroku
bolo uznesenim okresného sudu zo 17. septembra 1998 vyluic¢ené na samostatné
konanie so struénym oddvodnenim, ze ide o narok, o ktorom sa ,nehodi
rozhodovat’ v spolo¢nom konani“. Z vyziadanej spisovej dokumentacie vyplyva,
ze veci, ktora bola vylic¢end na samostatné konanie (ndrok na nahradu za
nevycéerpanu dovolenku), bola pridelena spisova znacka az 8. novembra 2010,
ked’ bola zaroven tato vec pridelena zdkonnému sudcovi, a to z dovodu
opomenutia (nezriadenia spisového materidlu po pravoplatnosti uznesenia o
vylaceni veci, pozn.) na strane stdu.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
Gistavny sud v salade so svojou doterajsou judikatirou (IIl. US 111/02, IV. US
74/02, TV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a
faktickd zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie castnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V stilade s judikatirou Eur6pskeho sudu pre
Pudské prava tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
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(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US
19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj staznosti stazovatela.

Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konstatuje, ze konanie o naroku na nadhradu mzdy za nevycerpanu dovolenku v
stvislosti s neplatnym skoncenim pracovného pomeru tvori bezni a pocetnu
suCast’ rozhodovacej cinnosti sudov, priom ani konkrétne okolnosti
posudzovanej veci neoddvodiuju zaver o pravnej alebo skutkovej zlozitosti
veci. Ustavny sid pripomina, e predmet napadnutého konania, ktorym je
rozhodovanie o narokoch suvisiacich s neplatne skonfenym pracovnym
pomerom, je v zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu a Eurdopskeho sudu
pre l'udské prava potrebné povazovat’ za prioritnu agendu pre jej zavaznost’ a
vplyv na Zivotnu tiroven stazovatela.

Spravanie st'azovatel’a ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiluje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a
tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods.
2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zo zapozi¢aného
stdneho spisu zistil, ze stazovatel’ neprispel vyznamnejSou mierou k prietahom
v predmetnom konani. Naopak svojou procesnou aktivitou a bdelym zdujmom o
priebeh konania (podavanie ziadosti o informdacie k stavu konania 23. februara
2006, 17. augusta 2009, 7. jula 2014 a staznost na prietahy adresovana
predsednicke sadu 27. aprila 2017) prispel k zisteniu pochybenia okresného stidu
spocivajiceho v tom, ze nebol vytvoreny spis k vylacenej veci.

Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu v
namietanom konani, pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiury, v zmysle
ktorej zbytocné prietahy v konani mdzu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z popisaného priebehu sudneho konania vyplyva, ze stazovatel’ podal Zzalobu o
neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru a suvisiace naroky 25.
oktobra 1995. Zalobny narok na néhradu za nevyéerpanu dovolenku v sume 6
300 Sk bol vyluceny na samostatné konanie uznesenim zo 17. septembra 1998 s
odovodnenim, Ze sa na spolocné konanie s ostatnymi uplatnenymi narokmi
nehodi. Uz uvedeny postup okresného stidu sa javi ako nedostatocne efektivny
vzhl'adom na potrebu opakovat’ uz vykonané totozné dokazovanie k urceniu
priemernej mzdy stazovatela na ucel postidenia jeho ndroku na nahradu za
nevycerpanu dovolenku ako v zdkladnom konani (vysluch pracovni¢ky mzdove;j
uctarne, osobné mzdové listy a absenéné karty, pozn.). O tom svedCi aj
odévodnenie rozsudku okresného sudu sp. zn. 18 C 142/2010 z 12. marca 2013,
kde sa na strane 2 uvadza: ,,Std vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu
zisteného vykonanym dokazovanim, vysluchom tcastnikov konania, svedkyiou,
listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise 18 C 313/95, pric¢om prihliadol na obsah
spisového materialu a vSetko, ¢o v konani inak vyslo najavo.*

Nasledne okresny sid opomenul vytvorit’ novy spis pre tu cast’ konania, ktoré
bolo vylicené z pévodného konania na samostatné konanie, az do 8. novembra
2010, t. j. z dovodu neospravedlnitelného pochybenia bol okresny sud v
napadnutom konani uplne ne¢inny po dobu 12 rokov. Okresny sid vo veci
prvykrat meritorne rozhodol rozsudkom z 12. marca 2013, ktory bol v
odvolacom konani uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Co 33/2014
z 31. maja 2016 zruseny a vrateny na d’alSie konanie z dovodu rozporu medzi
skutkovymi zisteniami a vykonanymi dokazmi, ako aj z dovodu nespravne
uréenej hrubej mzdy a jej splatnosti podl'a v tom case platného a ti¢inného § 221
ods. 1 pism. h) Obc¢ianskeho stdneho poriadku. Nasledne okresny sud opétovne
o veci rozhodol rozsudkom z 27. aprila 2017, ktory v case dorucenia staznosti
ustavnému stdu este nebol stazovatelovi doruceny, priCom vzhladom na
nasledné podanie odvolania ani v ¢ase rozhodovania ustavného siidu o staznosti
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eSte nenadobudol pravoplatnost’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud vychadzajic predovsetkym zo
zjavnene primeranej dizky napadnutého konania, zistenému obdobiu
neospravedlnitelnej necCinnosti okresného stdu, dospel k zéveru, ze v
napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom, a teda aj k poruseniu
zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, na jednej strane najma
celkovii doterajsiu dizku napadnutého konania, ako aj obdobie zistenej
neodovodnenej necinnosti okresného sudu, ale na druhej strane v ramci
predmetu konania predovsetkym sumu, ktora je ,,v hre* (podl'a zalobného navrhu
stazovatela ide o ,,ndhradu mzdy za dovolenku vo vyske 6.300 Sk (209,12)
Eur®), ustavny sud konstatoval, Ze suma finan¢ného zadostucinenia pozadovana
stazovatelom je napriek zavaznym pochybeniam v postupe okresného sudu
zjavne neprimerand, a dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude jeho priznanie
v sume 1 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustayy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prév a slobdd. ako aj jeho pravo na prejednanie jeho zilezitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 142/2010 boli porusené.

Okresnému stidu Bratislava [ prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 C
142/2010 konal bez zbytoénych prietahov.

Priznal st’azovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uéinenie v sume 1 000 € a
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

praca, pracovny pomer-neplatnost’ rozviazania
praca, pracovny pomer-naroky
prietahy v konani-nec¢innost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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