USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie I1./2018
Senat II1

spisova znacka

IIL. US 651/2016

populiarny nazov

Eurokonformny vyklad autorského prava

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.11.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 43

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov § 36
ods. 2

analyticka pravna veta

Zakladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
ustavy zahria nielen povinnost’ tstavne stladnej interpreticie pouZitej pravnej
upravy, ale v pripade prieniku s Unijnym pravom, aj povinnost’ eurokonformného
vykladu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka si v konani pred vSeobecnymi sudmi uplatnila ochranu autorskych
prav a domahala sa, aby bola odporcovi uloZzena povinnost' zdrzat sa
vyhotovovania rozmnozenim textov, ktoré zverejnila alebo zverejni v denniku
Hospodarske noviny alebo v internetovom denniku zverejiovanom na strankach
<www.hnonline.sk>, ulozenia povinnosti zniCit’ v§etky neopravnene vyhotovené
rozmnozeniny textov vratane rozmnozenin poskytnutych odporcom tretim
osobam a zaplatenia ndhrady Skody. Stazovatelka v uplatnenom navrhu
poukazala na to, ze odporca v ramci svojho podnikania doslovne prepisuje a
rozmnozuje obsah c¢lankov uverejneny v jej denniku, resp. v internetovom
denniku a ten d’alej sprostredkuiva tretim osobam za tplatu, a to bez jej suhlasu.
Okresny std Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud“) rozsudkom z 15. aprila
2010 navrh stazovatel’ky zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom krajsky stid rozhodol namietanym rozsudkom,
ktorym prvostupniové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Rozsudok
odvolacieho sudu napadla stazovatel’ka dovolanim, ktoré bolo namietanym
uznesenim najvyssieho sudu odmietnuté.

z odovodnenia

Ustavny std je toho néazoru, Ze esencialnou vo veci stazovatel’ky je otazka, Ci
fou oznacené novinové ¢lanky v podanom navrhu predstavuji autorské dielo v




zmysle § 7 autorského zakona. Okresny sud a krajsky sad su zhodne toho
nazoru, Ze to tak nie je, pricom ddovodia tym, ze clanky obsahuji ,,minimum
tvorivej Cinnosti“, pretoze ,nie si zavislé od osobnych vlastnosti tvorcu® a
prejavena tvorivost’ autora ,,nie je taka, Ze by bez nej tento ¢lanok nebol vobec
dosiahnuty“. Stanovisko konajicich sudov prezentuje tradicnii doktrinu
uplatiiovanu v sudnej praxi (pozri rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 10 Co
13/2006, sp. zn. 6 Co 2/2010 a sp. zn. 6 Co 3/2010), podl'a ktorej je pojmovym
znakom autorského diela takd duSevna a tvoriva Cinnost' autora, ktora je
jedine¢na a neopakovatel'na, pretoZe je vyrazom osobnosti autora samého a jeho
schopnosti. Predmetnd doktrina nachddza svoje vyslovné ukotvenie aj v novom
autorskopravnom kédexe, zédkone €. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni
neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 185/2015°). Stazovatel’ka
povazuje stidom uplatnentl interpreticiu dotknutych ustanoveni autorského
zékona za nesuladnu s Gstavou a tieZ s relevantnou unijno-pravnou regulaciou.
Podl'a ¢l. 7 ods. 2 ustavy Slovenska republika moze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na
zéklade zakona alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon Casti svojich prav
na Eurdpske spolocenstva a Eurdpsku Gniu. Pravne zavdzné akty Eurdpskych
spoloCenstiev a Eurdpskej tnie maju prednost pred zdkonmi Slovenskej
republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduji implementaciu, sa
vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2. Z citovanej
ustavnej normy vyplyva, Ze vznik ¢lenstva Slovenskej republiky v Europskej
unii okrem iného tkvie aj v dobrovolnom vzdani sa Casti suverenity Statu v
prospech Europskej tnie. Ide pritom aj o cCast suverenity pri vSeobecne
zavaznom regulovani spolo¢enskych vztahov. To jednoznaéne vyplyva z druhej
vety ¢l. 7 ods. 2 ustavy. Preto Narodna rada Slovenskej republiky sice zostava
stale jedinym vnutro§tatnym zdkonodarnym orgénom (¢l. 72 ustavy), nie vSak
jedinym organom opravnenym normovat obsah spolocenskych vztahov na
urovni zakonnej sily. Za ur€itych okolnosti teda slovenské organy aplikujuce
pravo (aj sudy) musia skimat’ nielen vol'u zakonodarcu, ale aj vol'u unijového
tvorcu zodpovedajicej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie
upravy spravania sa subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven,
ba niekedy aj nad vol'u zakonodarcu. Formulovana poziadavka ma svoj zaklad v
samotnej ustave, ktord v ¢l. 144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len
viazanost zdkonom ako kvalifikovanym vysledkom realizdcie vnutrostatnej
zakonodarnej moci, ale aj viazanost ustavou i samotnou medzindrodnou
zmluvou podla &l. 7 ods. 2 ustavy (pozri III. US 666/2016).

Ustavny sud tak upozorfiuje, Ze povinnostou slovenského vnatrodtatneho sudu,
ktora je inkorporovana aj v zakladnom prave stazovatel’ky na sidnu ochranu, nie
je len ustavne konformna, ale aj eurokonformna interpreticia zadkonov. Pre
aplikacnll prax vnutroStatnych orgdnov verejnej moci nadanych pravomocou
rozhodovat' v individudlnych pripadoch to znamena, Ze stabilita pravnych
vztahov a pravna istota dovodne vyzadujui hoci aj zotrvat na pravnych
konceptoch vyvinutych pred vstupom do Eurdpskej unie, ale ak ide o sféru
regulacie Uinijovym normotvorcom, je potrebné tuto konfrontovat’ s regulacnymi
predstavami vnutrostatneho zakonodarcu, a v pripade zistenia odchylky vyvinat
maximalnu snahu o uprednostnenie ciela stelesneného v pravne zavaznych
aktoch Eurépskej unie (pozri I11. US 666/2016).

Od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie, treba teda aj ustanovenia § 7
ods. 1 autorského zdkona, resp. ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona &. 185/2015
vnimat’ v kontexte Unijného prava. Autorské pravo Eurdpskej unie, ktoré je
relevantné pre otazku pojmovych znakov v konkrétnom pripade stazovatel’ky,
vychadza v sucasnosti z tychto Styroch smernic: Smernica Rady 91/250/EHS zo
14. maja 1991 o pravnej ochrane pocitacovych programov (d’alej len ,,smernica
91/205/EHS*); Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 9/96/ES z 11. marca
1996 o pravnej ochrane databaz (d’alej len ,,smernica 9/96/ES*); Smernica
Europskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES z 12. decembra 2006 o lehote
ochrany autorského prava a niektorych suvisiacich prav (d’alej len ,,smernica
2006/116/ES*) a Smernice 2001/29/ES.




V pripade stazovatelky je v hre novinovy c¢lanok ako mozny objekt
autorskopravnej ochrany. Posudenie rozsahu nevyhnutnej originality u
novinovych ¢lankov sa stalo predmetom autoritativnej interpretacie unijného
prava v rozhodnuti Stidneho dvora zo 16. jula 2009 vo veci C-5/08 Infopaq
International A/S v Danske Dagblades Forening. V predmetnom rozhodnuti
Sudny dvor pri interpretacii ¢lanku 2 pism. a) Smernice 2001/29/ES (,,Clenské
Staty ustanovia vyluéné pravo povolit’ alebo zakazat’ reprodukciu priamo alebo
nepriamo, docasne alebo trvalo akymkol'vek pdsobom a v akejkol'vek forme,
uplne alebo ¢iastocne: pre autorov, ich prac;®), ktory ustanovuje zakladny obsah
exkluzivneho prava autora k jeho dielu, zdoraznil, ze je potrebné obsah
uvedené¢ho ¢lanku smernice interpretovat’ vo svetle cielov a zmyslu samotne;j
smernice a tiez vo svetle medzinarodnych dohdd o dusevnom vlastnictve. Na
zaklade uvedeného priznal Stidny dvor ,,samostatnym Castiam prace” (v danom
konkrétnom pripade vystrizkom z novinovych ¢lankov) autorskopravnu ochranu
v intenciach oznaceného c¢lanku smernice za predpokladu, Ze obsahuju
elementy, ktoré predstavuju ,,autorov vlastny dusevny vytvor“. Sudny dvor
prezentoval v kontexte konkrétnych okolnosti posudzovanej veci nasledujuci
vyklad literarneho diela ako predmetu autorskopravnej ochrany: ,,Pokial’ ide o
¢lanky z tlace, dusevna tvorba ich autorov, uvedena v bode 37 tohto rozsudku,
vyplyva obvykle zo spdsobu, akym je téma predstavend, ako aj z jazykového
vyjadrenia. Okrem toho vo veci samej plati, Ze samotné novinové clanky su
literarnym dielom, na ktoré sa vztahuje smernica 2001/29. Pokial’ ide o prvky
diel, na ktoré sa vztahuje ochrana, treba uviest, ze sa skladaju zo slov, ktoré ak
st posudzované samostatne, nepredstavujii samé osebe duSevnu tvorbu autora,
ktory ich pouziva. Az vyber, umiestnenie a kombinacia tychto slov umoziuju
autorovi vyjadrit’ svoju tvorivost’ a dospiet’ tak k vysledku, ktory je duSevnou
tvorbou. Samotné slova nie s teda prvkami, na ktoré sa vztahuje ochrana. S
ohl'adom na poziadavku extenzivneho vykladu posobnosti ochrany stanovenej v
¢lanku 2 smernice 2001/29 vSak nemozno vylucit’, Ze urcité samostatné vety,
alebo tiez urcité Casti viet prislusného textu, s spdsobilé spristupnit’ Citatel'ovi
originalitu publikacie, akou je novinovy ¢lanok tym, Zze mu poskytnu prvok,
ktory je sam o sebe vyjadrenim dusevnej tvorby autora tohto ¢lanku. Takéto vety
alebo Casti viet teda mozu byt predmetom ochrany stanovenej v ¢lanku 2 pism.
a) uvedenej smernice.*

Podl'a ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie je smernica zavdzna
pre kazdy clensky §tat, ktorému je urcend, a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa
ma dosiahnut’, priCom sa volba foriem a metéd ponechava vnutroStatnym
organom. Citované ustanovenie primarneho prava Eurdpskej Unie vysiela
zrozumitel'né posolstvo vnutroStaitnym organom ¢élenskych Statov zavézujuc ich
k takému vykonu ich vrchnostenskych kompetencii, ktory zabezpeéi dosiahnutie
vysledku oc¢akavaného smernicou. Inymi slovami povedané, ide tu o povinnost’
naplnit’ vol'u tnijového tvorcu smernice vnutrostatnymi prostriedkami.

V konkrétnom pripade stazovatel’ky bolo teda povinnostou v§eobecnych sudov
vykladat’ celé ustanovenie § 7 ods. 1 autorského zakona, ktoré definuje dielo v
zmysle slovenského autorského prava v stlade s jeho uchopenim v prave
Europskej tnie, teda eurokonformne. V rozpore s oznacenou povinnostou sa
vSak rozhodnutia okresného sudu a krajského sidu dostali do priame;j
konfrontacie s judikatirou Sudneho dvora, ktorého uvedené rozhodnutie (pozri
bod 29 odévodnenia nalezu ustavného sudu), ale aj d’alSie prijaté rozhodnutia
(pozri rozsudky Sudneho dvora: BSA C 393/09 z 22. 12. 2010; Football
Association Premier League C 403/08 zo 4. 10. 2011; Painer C 145/10 z 1. 12.
2011; Football Dataco C 604/10 z 1. 3. 2012, SAS Institute C 406/10 z 2. 5.
2012) indikuju, Ze spominana slovenska doktrina jedinecnosti diela uplatiiovana
pri vyklade ustanoveni § 7 ods. 1 autorského zadkona je ovel'a prisnejsia ako
originalita vyzadovana Sudnym dvorom, ktory, ako uz bolo uvedené, priznal
autorskopravnu ochranu dokonca castiam novinovych c¢lankom, a to za
predpokladu, Ze obsahuji elementy predstavujice ,autorov vlastny duSevny
vytvor*.

Ugastnik konania pravo na to, aby sa kazdy spor alebo ini pravna vec pred




vnatrostatnym sudom rozhodovala na zaklade spravneho a adekvatneho
pravneho zakladu. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie je
sucastou takéhoto pravneho zékladu aj vyklad prava spolocenstva podla ¢l. 234
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocCenstva, resp. podl'a ¢lanku 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie Stiidnym dvorom v konani o prejudicidlnej otazke
(pozri IV. US 206/08 ). Pokial v konani pred vieobecnym sudom vznikne
dovodna pochybnost’ o spravnej aplikacii unijného prava, je povinnostou
konajuceho sudu riadne sa s nou vysporiadat, pripadne predlozit’ prejudicialnu
otazku podl'a ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva, resp. podla
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (tzv. doktrina CILFIT — pozri
rozsudok Stdneho dvora vo veci 283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo v.
Ministerstvo zdravotnictva zo 6. 10. 1982). V prejednavanej veci sa vSak so
zéasadnou, jasne formulovanou namietkou st'azovatel’ky, a sice s argumentaciou,
Ze miera tvorivosti vyzadovana tradi¢nou doktrinou nie je v stlade s Gnijnym
pravom, konajuce sudy nijako nevysporiadali.

Zakladné pravo ucastnika konania na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
ustavy zahffia nielen povinnost’ ustavne suladnej interpreticie pouzitej pravnej
upravy, ale v pripade prieniku s Gnijnym pravom, aj povinnost’ eurokonformného
vykladu. Vo veci stazovatelky vsSak krajsky sud aplikujuci prislusné
ustanovenia autorského zakona na signalizujucu nekompatibilitu tradi¢nej
doktriny s aktualnou judikatirou Sudneho dvora nijako nereflektoval a na
poziadavku vyvinit maximalne mozné Usilie o spravne uplatnenie prava
Eurépskej unie rezignoval. Uvedeny postup krajského sudu ustavny sad
kvalifikuje ako porusenie zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tieZ jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Za druhy zasadny moment posudzovanej veci povazuje ustavny sud okolnosti
tykajiice sa nevykonania dokazu navrhovaného stazovatelkou, a sice dokazu o
rozsahu monitoringu novinovych ¢lankov, ktory mal byt’ poskytovany klientom
odporcu. Ustavny sud na tomto mieste opit’ poukazuje na unijny rozmer pravnej
veci stazovatel’ky, ktory implikuje povinnost' konajuceho siidu postupovat’ a
vykladat’ relevantné procesné ustanovenia tykajuce sa postupu dokazovania a s
nim suvisiace]j otdzky znaSania dokazného bremena suladne s unijnymi normami.
V tomto smere Ustavny sud poukazuje na obsah ¢l. 6 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav
duSevného vlastnictva (dalej len ,,smernica 2004/48/ES*), podla ktorého
,Clenské Staty zabezpeia, aby na navrh uéastnika, ktory predlozil dostato¢ne
dostupny doékazny materidl postacujuci na podlozenie jeho narokov a ktory
oznacil dokazy na podlozenie tychto narokov, ktoré sa nachadzaju v drzbe
protistrany, prislusné stdne organy mohli nariadit, aby druhy ucastnik taky
dokaz predlozil, pokial’ tym nie je dotknutd ochrana dévernych informécii. Na
ucely tohto odseku moézu Staty stanovit, aby primerantt vzorku znaéného poctu
kopii diela alebo iného chraneného predmetu prislu$né sudne organy povazovali
za dostato¢ny dokaz.“ V nadvédznosti na to treba spomenut’ aj poziadavku
zakotvenu v §3 smernice 2004/48/ES, podla ktorej ,,opatrenia, postupy a
prostriedky pravnej napravy musia byt t€inné, primerané a odradzujuce®, ako aj
judikatiru Stdneho dvora, podla ktorej odmietnutie poskytnut' relevantné
informacie, hoci aj zatazené obchodnym tajomstvom, méze predstavovat’ zasah
do prava na efektivnu ochranu (pozri rozhodnutie Coty Germany C-580/13).

V stazovatel’kinej veci boli konajuce sudy povinné reflektovat v procese
dokazovania na obsah citovanych ¢lankov smernice 2004/48/ES, ktoré zavizuju
vnutroStatny sud k vytvoreniu realnych predpokladov ucinnej ochrany prav
duSevného vlastnictva. Aplikované procesné ustanovenia vnutrostatneho prava
bolo preto potrebné vykladat’ tak, aby mohli byt pouzité v silade s cielmi tejto
smernice.

V oznacenych suvislostiach chce tstavny std pripomenut’ aj zasadu rovnosti
zbrani, ktor Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESIP*) zahiha do
sirSicho konceptu prava na spravodlivy proces a ktorej podstata spociva v
poziadavke, aby kazd4 zo strdn konania mohla obhajovat’ svoju vec za
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podmienok, ktoré ju z pohladu konania ako celku podstatnym spdsobom
neznevyhodiiuji oproti druhej strane (pozri napr. Niderdost — Huber v.
Svajc‘:iarsko, rozsudok z 18. 2. 1997; Foucher v. Francuzsko, rozsudok z 18. 3.
1997). Ciel'om principu rovnosti zbrani je dosiahnutie ,,spravodlivej rovnovahy*
medzi stranami sporu (pozri rozsudok ESLP: Dombo Beheer B.V. v.
Holandsko, rozsudok z 27. 10. 1993), kde ustavny sud upozoriuje, Ze judikatira
ESLP povazuje uvalenie nerealistického bremena na jednu zo stran za porusenie
tejto zasady.

Na reSpektovanie oznacenych poziadaviek v procese dokazovania reaguje aj
judika¢na prax vSeobecnych sudov, ktora odkazuje na tzv. vysvetlovaciu
povinnost’ protistrany v situaciach informa¢ného deficitu na strane ucastnika
konania, ktory nie je objektivne spdsobily znasat’ dokazné bremeno (pozri
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2M Cdo 5/2005 a sp. zn. 3 Cdo 2/2016).

Vo veci stazovatel’ky krajsky sid zaujal stanovisko, v ktorom sa ako odvolaci
sud stotoznil s postupom okresného sudu, ktory odmietol vykonat’ stazovatel’kou
navrhovany dbokaz o rozsahu celkovej distriblicie ¢lankov (uverejnenych v
denniku vydavanom stazovatel'kou) klientom odporcu s oddévodnenim, ze
»hejde o dbokazy, ktoré by nemohol bez svojej viny predlozit™ a ze ,nie je
stuladné s rovnym postavenim ucCastnikov konania ziadat od odporcu, aby
produkoval dokazy, pokial ide o tvrdenia navrhovatela“. Ustavny sud je toho
nazoru, zZe je logicky nespochybnitelné, ze stazovatelka nemohla mat
vedomost’ o tom, aky realny rozsah mal monitoring médii, ktory poskytoval
odporca vSetkym svojim klientom. Nebolo preto v realnej dispozicii
stazovatel’ky presne oznalit vSetky konkrétne ¢lanky, ktoré odporca
potencidlne skopiroval a zahrnul do poskytovaného monitoringu. Ako
poskytovatel' predmetnej sluzby mal naopak tito vedomost prave odporca.
Stazovatel'ka sa ocitla bez vlastnej viny v situacii, ked” nemala objektivinu
moznost’ relevantné informacie konajucemu sudu poskytnut, pricom ramcovo
navrhla ako informacnti nidzu preklenut’, a to tym, ze poukazala na odporcu,
ktory z podstaty veci predmetnymi informéaciami disponoval. Konajuci sad vsak
napriek uvedenym okolnostiam nélezite zdovodnent a opodstatnent poziadavku
stazovatel’ky ignoroval a spravodlivii rovnovahu medzi oboma stranami sporu
nezabezpe¢il. Ustavny sud kvalifikuje oznageny postup konajucich stidov, resp.
postup krajského sudu, ktory v odvolacom stupni nezjednal pozadovanu népravu
ako poruSenie principu rovnosti zbrani, ziroven odporujici poziadavkam
citovaného ¢l. 3 a 6 smernice 2004/48/ES a teda znamenajici poruSenie
zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Stazovatel'ka uplatnila v staznosti aj namietku poruSenia zakladnych prav
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Gstavy a na vysledky tvorivej dusevnej ¢innosti
podla ¢l. 43 ustavy, ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Majetkové prava poskytnuté na ucely napredovania
vedy a umenia podl'a ¢l. 43 ustavy nésledne podliehaju vo vopred ustanovenych
podustavnych kontarach aj Gstavnopravnej ochrane majetku podla ¢l. 20 Gstavy,
resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu (ESLCP: Dima v. Rumunsko, 58472/00, Balan
v. Moldavsko, 19247/03, Ashby Donald a d’al$i v. Franctzsko, 36769/08; Neij a
Sunde Kolmisoppi v. Svédsko, 40397/12).

KedZe krajsky std predpoklady ucinnej ochrany st'azovatelkou uplatiiovanych
prav duSevného vlastnictva nevytvoril, doSlo podl'a nazoru tustavného sudu k
poruseniu zakladnych prav taZovatelky zarucenych ¢l. 20 a €l. 43 ustavy, ako aj
jej prava zaruceného ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Pokial' ide o stazovatelkou namietané pochybenie konajicich sudov, ktoré
videla v ich nevysporiadani sa so zavermi expertnych znaleckych posudkov
predlozenych stazovatel'kou pre ucely zodpovedania otazky o naplneni prvku
tvorivosti u jednotlivych c¢lankov, v uvedenom smere sa ustavny sud s




argumentaciou stazovatel’ky nestotoznil. Ustavny sud je totiz toho nizoru, Ze
splnenie pojmovych znakov diela je primarne otazkou pravnou, ktorej posudenie
prislicha sudu a ktord je tak vylucend z odborného postudenia znalcom. Z
uvedeného vyplyva, Ze konajici suid nemoze byt znaleckym posudkom vo veci
postdenia autorskopravnej ochrany viazany (pozri II. US 647/2014).

S odkazom na citované ustanovenie § 56 ods. 6 zdkona o tistavnom sude bude
ulohou krajského sudu nalezite sa vysporiadat’ s nastolenou otazkou stladnosti
tradi¢nej doktriny, ktora bola vo veci stazovatelky aplikovand s tnijnym
pravom, pripadne sa obratit na Stdny dvor s prejudicidlnou otdzkou podla
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a zistit do akej miery je
oznacena doktrina regulujuca vyklad ustanoveni § 7 ods. 1 autorského zakona,
resp. ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 185/2015 stladna s pravom Eurodpske;j unie.
Aplikovanie spravneho prahu tvorivosti je pre vec stazovatelky zasadné. Je
preto potrebné zistit, ¢i nie je v rozpore s clankom 2 pism. a) Smernice
2001/29/ES, ak pravo ¢lenského Statu vyZaduje pre novinové ¢lanky ako
literarne diela s priznanou autorskopravnou ochranou, aby boli ,,individualnym
a neopakovateI'nym vytvorom®, a teda ,,vysledkom tvorivosti nezameniteI'né¢ho
osobitného razu zavislej od individudlnych osobnych vlastnosti autora, bez
ktorych by vysledok vobec nevznikol®. V pripade pozitivnej odpovede je potom
nutné zistit', aky prah tvorivosti ma vnutroStitne pravo pre novinové ¢lanky s
autorskopravnou ochranou podrl'a ¢l. 2 pism. a) Smernice 2001/29/ES vyZadovat'.

Takisto v suvislosti s otazkou definovania kvalifika¢nych kritérii diela v zmysle
ustanoveni § 7 ods. 1 autorského zakona v spojeni s otazkou mozného vylucenia
ochrany novinového ¢lanku z dévodu povahy dennej spravy podla § 7 ods. 3
autorského zakona povazuje ustavny sid za potrebné upriamit’ pozornost’ na
svoju judikatiru. V zmysle tejto judikatiry je totiz potrebné prislusné
ustanovenia autorského zakona, teda ustanovenia § 7 ods. 3 autorského zékona
vykladat’ vo svetle ¢l. 2 ods. 8 Bernského dohovoru o ochrane literarnych a
umeleckych diel (dalej len ,Bernsky dohovor®), ktory ustanovuje, ze
»ochrana... sa nevztahuje na denné spravy ani na rozlicné skutoénosti, ktoré
maju povahu iba tla¢ovych informacii“. Cielom tohto ustanovenia nie je vylucit
inak autorskopravne chranené predmety z ochrany, ale len zdoraznit’ povahu
predmetov, ktoré sa pod tito ochranu nekvalifikuji. Aj diela obsahujiice denné
spravy su tak predmetom autorskopravnej ochrany, ak spifiaju podmienky na jej
nadobudnutie vo vnutro$titnom prave. Aj preto literatira o ¢l. 2 ods. 8
Bernského dohovoru zvykne hovorit' aj ako o tzv. ,nepravom obmedzeni“
(Manfred, Rehbinder, Nachrichten als Sprachwerke, Zeitschrift fiir Urheber und
Medienrecht, 2000, ¢. 1, s. 2). Znamena to, ze aj ustanovenia § 7 ods. 3
autorského zakona treba v ramci ¢l. 2 ods. 8 Bernského dohovoru vykladat
napriek negativnej formulacii (,,ustanovenia tohto zadkona sa nevztahuju®) tak,
ze pojem denné spravy zahfna len vyjadrenie informacii v takej forme, ktora sa
nekvalifikovala pod autorskopravnu ochranu podla § 7 ods. 1 autorského zdkona
(pozri I1. US 647/2014).

Ustavny sid dodava, Ze Gnijny rozmer posudzovanej veci nemozno opomenat’
ani pri pouziti ustanoveni tykajucich sa tzv. spravodajskej licencie (§ 33 ods. 1
autorského zakona, resp. § 39 zakona ¢. 185/2005). Aj tieto dotknuté
ustanovenia, ktoré boli vo veci stazovatel’ky konajucimi sidmi aplikované, totiz
predstavuju transpoziciu Unijného prava, konkrétne clanku 5 ods. 3 pism. c)
Smernice 2001/29/ES, a preto je potrebné interpretovat’ ich eurokonformne, teda
v stlade s citovanym ¢lankom dotknutej smernice.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné prava stazovatelky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, na vysledky tvorivej duSevnej ¢innosti podla ¢l. 43 Ustavy Slovenskej
republiky a na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a

prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a na pokojné uzivanie majetku podrla ¢l. 1




Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 27. septembra 2011 a
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu boli prousené.

Rozsudok Krajského siidu v Bratislave z 27. septembra 2011 zrusSil a vratil vec
Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania a vo vztahu k pozadovan=mu
finanénému zadostucineniu st’aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: II1. US 666/2016

Sadny dvor EU: C-5/08 Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening
7o 16. jula 2009; BSA C 393/09 z 22. 12. 2010; Football Association Premier
League C 403/08 zo 4. 10. 2011; Painer C 145/10 z 1. 12. 2011; Football Dataco
C 604/10 z 1. 3. 2012, SAS Institute C 406/10 z 2. 5. 2012; 283/81 Srl CILFIT a
Lanificio di Gavardo v. Ministerstvo zdravotnictva zo 6. 10. 1982; Coty
Germany C-580/13

ESLP: Niderost — Huber v. Svajéiarsko, rozsudok z 18. 2. 1997; Foucher v.
Franctzsko, rozsudok z 18. 3. 1997; Dombo Beheer B.V. v. Holandsko,
rozsudok z 27. 10. 1993; Dima v. Rumunsko, 58472/00, Balan v. Moldavsko,
19247/03, Ashby Donald a d’alsi v. Franctizsko, 36769/08; Neij a Sunde
Kolmisoppi v. Svédsko, 40397/12

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

autorské pravo-dielo

autorské pravo-ochrana autorskych prav

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip rovnosti zbrani v konani
eurépske pravo

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
prava a slobody — hospodarske, socidlne a kultirne prava-pravo na vysledky
tvorivej dusevnej ¢innosti

vyklad (interpretacia)-tistavne konformny

spisova znacka

111 US 702/2017

populirny nazov

Rozhodnutie rektora vysokej skoly

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.02.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni
rozhodnutia dbat’ na jeho celkovua presvedcCivost, teda, inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedc¢ivé.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Napadnuty rozsudok najvyssSieho sudu bol vydany v konani o zalobe (d’alej len
»zalobca®), ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia rektora
stazovatel’ky z 1. oktobra 2014, ktorym nebolo vyhovené jeho Zziadosti o
vratenie §kolného za akademicky rok 2010/2011 ,,v zmysle smernice rektora €.
3/2012 v zneni neskorSich zmien* z dévodu, Ze $kolné za $tidium 2. ro¢nika




bakalarskeho $tudijného programu pri nutenom opatovnom zapise do 2. ro¢nika
zaplatil duplicitne. Zalobca s poukazom na to, Ze zo §tatiitu ani iného vniitorného
predpisu stazovatelky nevyplynul Ziadny dévod na nevyhovenie jeho ziadosti, v
zalobe namietal, Zze rozhodnutie rektora stazovatelky nie je nalezite a riadne
odévodnené a v jeho pouceni sa uvadza, ze ide o rozhodnutie konecné, proti
ktorému nemozno podat opravny prostriedok. Podla ndzoru zalobcu bolo
povinnostou rektora stazovatel’ky presne a Uplne zistit’ skutkovy stav veci, pre
tento ucel ziskat’ podklady rozhodnutia a ziskané dokazy vyhodnotit’.
Stazovatel’ka sa v priebehu prvostupiového konania branila tym, ze v
predmetnej veci nekonala ako spravny organ.

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) rozsudkom z 18. novembra
2015 rozhodnutie rektora stazovatel’ky zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.
V oddvodneni svojho rozhodnutia pritom s poukazom na znenie § 244 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku [G€¢inného do 30. juna 2016; (d’alej len ,,OSP*)]
uviedol, Ze ,,spravne sidnictvo v SR vychadza z principu generalnej klauzuly (¢l.
46 ods. 2 Ustavy SR) s negativnou enumeraciou (§ 248 O. s. p.). Preto kazdy,
kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskiimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia,
ak zékon neustanovi inak; z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené
preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod."

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu stazovatelka podala odvolanie, v
ktorom namietala, ze ,zaloba bola podand voci subjektu, ktory vo veci
nerozhodol v poslednom stupni, ¢o je vSak bez d’alSiecho takou vadou konania,
ktori sud nemodze reparovat, a to ani vyzvou vo vztahu k ucastnikovi, aby
odstranil vadu podania, a preto podla nasho nazoru siid nemohol v merite veci
rozhodnut’ tak, ako rozhodol, ale uz len z tohto dovodu mal Zalobu zamietnut’."

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 2 OSP potvrdil.

z odovodnenia

V okolnostiach posudzovaného pripadu ustavny siid preskimanim napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu zistil, ze namietky stazovatel’ky st opodstatnené a ze
zavery vyvodené tymto sidom zakladaji poruSenie jej zakladného prava na
stdnu ochranu zaru¢eného podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud rozhodol o
podanom odvolani stazovatel’ky sposobom, ktory je arbitrarny, a tym tstavne
nesuladny, kedZe na jej odvolacie namietky v podstate vObec nereagoval.
Zodpovedanie otazok ,,(i) ¢i zakon zveruje stazovatel'ovi pr&vomoc rozhodovat
vo veci (v otazke) ziadosti o vratenie skolného; (ii) ¢i ide o rozhodnutie o prave
a/alebo povinnosti fyzickej osoby; (iii) ¢i ide o rozhodovanie v oblasti verejne;j
spravy*, sa pritom v okolnostiach posudzovaného pripadu javi ako podstatné.
Napadnuty rozsudok najvys$Sicho sidu nie je v danom pripade presved¢ivo
odoévodneny, a tato skutotnost v  koneCnom dodsledku  zaklada
nepreskumatelnost a ustavni neudrzatelnost nim vydaného rozhodnutia.
Najvyssi sud v napadnutom rozsudku nezohl'adnil citované vychodiskd ochrany
zékladnych prav a slobdd, preto jeho pristup pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky nemozno hodnotit’ inak ako prisne formalisticky, odporujtci
obsahu namietanych zakladnych prav a slobod.

V tejto suvislosti Gstavny sid pripomina, Ze podla § 5 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku (G¢inného od 1. jula 2016, d’alej len ,,SSP*) konanie pred spravnym
stiidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych I'udskych prav a slobdd a ochrany
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. Podla § 5
ods. 1 SSP konanie pred spravnym stidom sa okrem principov, na ktorych
spociva Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a ktoré sa na konanie pred
spravnym sidom pouziji primerane, riadi aj principmi uvedenymi v odsekoch 2
az 12. Podla ¢l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zdujmov musi byt spravodlivd a Uc¢innd tak, aby bol




naplneny princip pravnej istoty.

Na tomto skutkovom zéklade ustavny sud rozhodol, ze napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ho podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy a jemu
zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stde
zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’al$ie konanie.

Podl'a § 56 ods. 7 zakona o Gstavnom stde ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim podla
odseku 3, ktoré je vykonatel'né jeho dorucenim.
Ulohou najvyssieho sadu preto bude opitovne rozhodnit o odvolani
stazovatel’ky s tym, Zze sa bude UCinne zaoberat' jej odvolacimi namietkami,
osobitne namietkou nedostatku pravomoci spravneho sudu, majuc na zreteli, Ze
spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznenda v ustanoveniach jednotlivych
procesnych kodexov (ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je kritériom ukladajucim
kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednavane;j
veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajiice zmysel a tcel prislusnych
zakonnych ustanoveni. Najvys$si sid sa v prvom rade bude musiet’ relevantnym
a ustavne udrzateInym spdsobom vysporiadat’ s otdzkou, ¢i rozhodnutie rektora
stazovatel’ky, ktorym nebolo vyhovené ziadosti o vratenie Skolného, je
rozhodnutim vydanym v oblasti verejnej spravy, a ¢i teda predmetna vec vobec
spada pod spravne sudnictvo.

Vzhladom na uvedené ustavny std rozhodol:

Zéakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla €. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 S70 24/2016 zo 4. aprila 2017 boli porusené.
Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 S7o 24/2016 zo 4.

aprila 2017 zrusil a vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.
Priznal st'azovatel'ovi nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

ESI’P: Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999, Georiadis c. Grécko z 29. 5.
1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998, Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

vysoka Skola

rozhodnutie-odévodnenie

spravne sudnictvo

pravomoc-pravomoc vSeobecného sudu

spisova znacka

IIL. US 748/2017

popularny nazov

Rychlost’ rozhodovania o vizbe

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

7

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

analyticka pravna veta

Poziadavke neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o




prepustenie z viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v zasade nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom
stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani ne€innost’ trvajica tyzdne.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ je okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 54/2017
vézobne trestne stihany pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona. Podanim doru¢enym okresnému sudu 18. jala 2017 sa
stazovatel domahal svojho prepustenia z vdzby na slobodu. O tejto Ziadosti
okresny sud rozhodol uznesenim z 28. augusta 2017 tak, ze ju podla § 79 ods. 3
Trestné¢ho poriadku zamietol ako nie dovodnu. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku neprijal ponuku Kralovskej ambasady Saudskej Arabie so
sidlom vo Viedni na nahradenie vézby prevzatim zaruky za d’alSie spravanie
stazovatela a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil vazbu
dohl'adom probac¢ného a mediaéného uradnika. Proti rozhodnutiu sudu prvého
stupna podal stazovatel' staznost, ktori krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tos
105/2017 z 2. oktobra 2017 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol.

Stazovatl namietal, okresny a krajsky std porusili jeho oznacené zakladné prava
nakol’ko nerozhodli bez meskania a od podania ziadosti o prepustenie z vézby, t.
j- od 18. 07. 2017 do rozhodnutia Krajského siidu v Bratislave uplynulo 76 dni.

z odovodnenia

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze vdzba ma mat’
striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaruena moznost’ jej kontroly v
kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz
»speedily“ a francizsky vyraz ,a bref délai”“ (v slovenskom preklade
»urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom
zaujmu. Aké casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude zrejme
zavisiet od konkrétnych okolnosti (Bezicheri z roku 1989, A-164, § 21,
Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A—107, §
55). Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v sulade s hmotnopravnymi a
procesnymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi a tiez aj icelom ¢l. 5 dohovoru,
to znamena ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj s ohl'adom na cas, ktory
uplynie do  vyhlasenia rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v.
Holandsko, 25. 10. 1990, § 27).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, e osobam zbavenym slobody zaruéuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mo6zu spochybnit’ zakonnost’ zbavenia slobody, dava
tymto osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom
urychlene rozhodnuté o zakonnosti zbavenia slobody a nariadené jeho
ukoncenie, ak sa ukaze ako nezdkonné (Vodenicarov c. Slovenské republika,
rozsudok z 21. 12. 2000, § 33 — § 36).

Z judikatury tustavného sudu tiez vyplyva, ze jednotlivé lehoty z hladiska
poziadavky neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o ziadosti o
prepustenie z viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4
dohovoru sa posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty
ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne
pozri aj III. US 7/00, 1. US 18/03). Tejto poziadavke preto nemdze zodpovedat’
lehota konania presahujuca na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani
ne&innost’ trvajica tyzdne (III. US 255/03, I1. US 353/06).

Zo skutkového hladiska mozno konStatovat, Ze od dorucenia ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vazby okresnému sudu 18. jula 2017 do rozhodnutia
okresného sudu 28. augusta 2017 uplynulo celkom 41 dni. Okresny sud spisom
disponoval d’alsich 30 dni, pretoze spis predlozil na rozhodnutie o staznosti
krajskému sudu az 27. septembra 2017. Krajsky sad o staznosti rozhodol po
uplynuti 5 dni a svoje rozhodnutie dorucil stazovatelovi po dalsich 4 dioch.
Celkova doba rozhodovania o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na
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slobodu tak trvala 80 dni, z toho 71 dni na sude prvého stupna.

Postup okresného sidu v namietanom konani tak nespiiial poziadavku
neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v
intenciach prav zarucenych ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.
Vzhl'adom na uvedené zistenie ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud v suvislosti
s rozhodovanim o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodou v
konani vedenom pod sp. zn. 1 T 54/2017 porusil jeho zakladné pravo na osobnu
slobodu zarucené ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti vizby zarucené ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu zaruéené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ zarucené v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobéd v suvislosti s
poziadavkou urychleného rozhodnutia o osobnej slobode postupom Okresného
stdu Bratislava I1 v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 54/2017 boli porusené.

UStavny std priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

ESLP: Bezicheri z roku 1989, A—164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a
Sanchez — Reisse z roku 1986, A—107, § 55, Koendjbiharie v. Holandsko, 25.
10. 1990, § 27, Vodenicarov c. Slovenska republika, rozsudok z 21. 12. 2000, §
33 - § 36,

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

trestné konanie
vizba-ziadost’ o prepustenie
vézba-rychlost’ rozhodovania

Uznesenie:

spisova znacka

IIL. US 751/2017

popularny nazov

Ucelne vynalozené trovy konania

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Trovami konania st iba tie vydavky, ktoré maji priamu stvislost’ s
uplatiiovanim alebo bradnenim prava, t. j. vydavky, ktoré boli stdu riadne
preukazané, odovodnené a ticelne vynalozené.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sidov boli vydané v konani, v ktorom sa
stazovatel’ka vystupujuca v procesnom postaveni navrhovatel’ky domahala proti
Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava vydania viacerych nehnutelnosti v
zmysle zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
citkvdm a nabozenskym spolocnostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutel'nostiam. Uznesenim zo 7. méja 2014 okresny sud rozhodol o trovach
Gi¢astnikov konania tak, Ze ,,Ziadny z ucastnikov nema pravo na néhradu trov
konania.”“. V doésledku odvolania stazovatel'ky rozhodol o trovach konania
ucastnikov krajsky sud uznesenim, ktoré je predmetom prieskumu dstavnym
stidom takto: ,,Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia m e n i tak,
ze odporca je povinny zaplatit navrhovatel’ke ndhradu trov konania, a to
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nahradu trov pravneho zastGpenia vo vyske 7.613,58 eur k rukdm jej
splnomocnenkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. PoruSenie
svojich prav stazovatelka videla v rozhodnuti sidov o priznani len Ccasti
uplatnenych trov konania, a to len za ukony vykonané po spresneni zalobného
petitu podanim z 28. méaja 2012.

Najvyssi sud o dovolani stazovatl’ky rozhodol napadnutym uznesenim z 31.
maja 2017 tak, ze dovolanie odmietol pre jeho nepripustnost’ podl'a § 239, ako aj
§ 237 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a stazovatelku
zaviazal k nahrade trov dovolacieho konania odporcovi.

z odovodnenia

K namietke porusenia prav staZzovatel’ky uznesenim Krajského sudu v
Trnave z 31. marca 2015

Ako vyplyva zo st'aznosti stazovatel’ky, k poruseniu uvedenych prav malo dojst’
svojvolnym a arbitrarnym vykladom ustanovenia § 142 ods. 1 OSP u¢inného do
30. juna 2016. Preto pre postdenie dovodnosti staznosti je podstatné preskimat,
¢i vyklad tohto ustanovenia § 142 ods. 1 OSP prezentovany krajskym sidom
spiiia poziadavku ustavnosti. Ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov
konania zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny sad moze zasiahnut do
rozhodnuti vSeobecnych stidov o trovach konania iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal
zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

V suvislosti s rozhodnutim o trovach celého konania — prvoinstanéného a
odvolacieho — dospel krajsky sid k zaveru o dovodnosti nepriznania Casti trov
konania st’azovatel’ky pre ich neticelnost’. Prihliadol na skuto¢nost’, ze o sa tyka
parciel, ktoré boli v tomto konani vydané, mohla byt uzavretd dohoda pred
podanim navrhu na sud, avsak iba za predpokladu, Ze ziadané nehnutelnosti by
stazovatel’ka oznacila tak, aby boli spdsobilé na vydanie. K nezamenitelnej
Specifikacii ziadanych nehnutelnosti vSak pristapila az po 5 rokoch trvania
sporu, preto az od tohto obdobia posudil krajsky sud trovy pravneho zastipenia
ako ucelné.

Interpretaciu § 142 ods. 1 OSP krajskym sudom z pohl'adu ucelovosti nemozno
podla nazoru ustavného sudu povaZovat za odporujiucu citovanym ¢lankom
ustavy a dohovoru. Skutocnost, ze stazovatelka sa s pravnym nazorom
krajského sudu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto odévodnenia. O svojvoli pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam. Uelom priznania, resp. nepriznania trov
konania je sankcia vo¢i poruSovatelovi pravnej normy. Vyznam takejto sankcie
je potrebné vidiet’ v hrozbe majetkového postihu pre pripad poruSenia pravnej
normy, teda v jej preventivnej funkcii a tiez v Usili rychleho a efektivneho
rieSenia uz vzniknutého konfliktu medzi stranami sporu, teda v ¢o mozno
najrychlejSom nastoleni ich pravnej istoty. To okrem iné¢ho predpoklada
procesnu pripravenost’ stran sporu, ¢o zakonodarca vyjadril aj v § 142 ods. 1
OSP slovnym spojenim ,,... potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava...”. Pokial’ krajsky siid nepriznal trovy konania stazovatel’ke aj za tkony
pravnej sluzby predchadzajice vymedzeniu predmetu sporu ako neucelné,
zohl'adnil tak vo svojom rozhodnuti procesnu nepripravenost’ stazovatel’ky, ¢o
nevykazuje znaky neustavnosti.

Trovami konania su iba tie vydavky, ktoré maji priamu savislost s
uplatiovanim alebo branenim prava, t. j. vydavky, ktoré boli sidu riadne
preukazané, odovodnené a Uuclelne vynalozené. Osobitne je ucelnost a
odovodnenost’ vydavkov na tarifni odmenu advokata posudzovana vo vztahu k
jednotlivym ukonom pravnych sluzieb v ramci sporového konania, ktorym
reStituéné konanie nepochybne je. Poziadavka na ucelnost vydavkov v
sporovom konani suvisi s eliminovanim nadbytocnych a neprimeranych trov
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konania.

KedZe ustavny sud v pripade napadnutého uznesenia krajského sudu nezistil ani
odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe, ani prejav svojvlle, resp. zjavnej
neodovodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentaciu
stazovatel’ky za sposobilu na to, aby len na jej zaklade bolo mozné toto
uznesenie hodnotit' ako ustavne neakceptovatelné a neudrzatelné (IV. US
574/2013). Krajsky sid svoje rozhodnutic odovodnil dostato¢nou pravnou a
faktickou argumentaciou, ktora je sprevadzana logickou suvislostou. Preto bola
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti vyhodnotena ako zjavne neopodstatnena.

K namietke porusenia prav st'aZovatel’ky uznesenim najvysSieho studu z 31.
maja 2017

Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Posudenie splnenia
zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym
vysledkom nemdze viest’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ky v
pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripustaju (mutatis mutandis IV. US
35/02). Postup stdu v stlade so zdkonom nemdze byt dovodom na vyslovenie
porusenia oznacené¢ho prava stazovatel’ky.

Ustavny sud po preskiimani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho
stdu konStatuje, Ze pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, nemozno
hodnotit’ ako arbitrarne. Najvyssi std tustavne akceptovatelnym sposobom
zdovodnil, preo v danom pripade nie je zalozZeny st'azovatel'kou tvrdeny dévod
pripustnosti jej dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Namietanu
nepreskumatelnost’ rozhodnutia povazoval v zmysle wustdlenej judikatury
najvyssicho sudu nie za procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
OSP, ale za tzv. inll vadu konania, ktord pripustnost dovolania nezaklada.
Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu preto nemozno povazovat za svojvolné
alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na
spravodlivy stdny proces. Podla ndzoru tustavného sidu najvy$si sud v
napadnutom uzneseni zrozumitel'ne a presvedcivo vysvetlil pravne zavery, ku
ktorym dospel, a tie st z Gistavnopravneho hl'adiska udrzatelné.

Ustavny sud rozhodol:
Staznost stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnen.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

obcianske sudne konanie-obc¢iansko-pravne konanie
trovy konania

spisova znacka

1IL. US 756/2017

popularny nazov

Oslobodenie od sudnych poplatkov

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 6 ods. 1
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analyticka pravna veta

Pri zdkonnom prechode prava podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika na
poistitela ide sice o prechod pdvodného naroku poisteného na nahradu skody a
teda poistitel vstupuje do prav poisteného, to vSetko ale (len) v oblasti
hmotnopravnych predpokladov a podmienok realizdcie jeho prava voci
Skodcovi, teda v stkromnopravnej oblasti (napr. v tom, Ze zmena v osobe
veritel'a pri tomto zakonnom prechode prava nema vplyv na plynutie preml¢acej
doby), nie vSak v oblasti finan¢no- pravnych vztahov medzi poplatnikom a
Statom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka je poistoviiou. Poskytnutim poistného plnenia posSkodenému
preslo na stazovatel’ku v zmysle § 813 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov pravo na nahradu skody sposobenej na
majetku poskodeného trestnym ¢inom kradeze, z ktorého boli uznani vinnymi
pravoplatnym rozsudkom Okresného siidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny
sad®) sp. zn. 6 T 106/2001 z 12. marca 2012 pachatelia. Stazovatel’ka si uvedené
pravo na nahradu Skody uplatnila zalobou podanou na okresnom sude.
Stazovatel’ka v konani pred okresnym sudom tvrdila, ze ked’Ze bola Skoda
sposobend trestnym cinom, je oslobodend od platenia stidnych poplatkov.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 9 C 6/2014 z 29. januara 2014 konanie zastavil z
dovodu, Ze napriek vyzve sudu a pouceni o nasledkoch nezaplatenia poplatku
stazovatel’ka stidny poplatok v lehote urcenej sidom nezaplatila, pricom nie st
splnené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, kedze Skoda
nevznikla priamo stazovatelke. Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu
podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol svojim
napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sidu potvrdil. Proti
napadnutému uzneseniu krajského stidu podala stazovatel’ka dovolanie, pricom
jeho pripustnost’ odévodnila tym, Ze postupom sudov spocivajicom v zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred
suidom podla § 237 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny
poriadok v zneni neskorsich predpisov. O dovolani rozhodol najvyssi sid svojim
napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol z dovodu, ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

z odovodnenia

Skutkové a pravne zavery krajského sudu a najvyssieho sidu su v napadnutych
uzneseniach zddvodnené riadne a presvedCivo, uznesenia nevykazuju znaky
zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny std tak nezistil také zasahy
do prav stazovatelky, ktoré by boli z ustavného hladiska neospravedlniteIné a
neudrzatené. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by bol vyklad
krajského stdu a najvy$sieho sudu z ustavného hl'adiska neospravedlnitelny a
neudrzatelny v takej miere, aby v dosledku toho mohlo dojst’ k poruseniu
stazovatel’kou oznacenych prav zaru€enych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Pravne posudenie stazovatel’kinej veci vo vztahu k jej poplatkovej
povinnosti zo strany krajského sudu a najvySSiecho sudu je ustavne
akceptovatel'né a nema znaky svojvodle alebo arbitrarnosti.

Krajsky sud v podstatnom uviedol: "V ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o sidnych
poplatkoch su vymedzené subjekty, ktoré st od platenia sudnych poplatkov
oslobodené - tzv. osobné oslobodenie od stdnych poplatkov. Medzi takéto
subjekty patri aj navrhovatel’ v konani o ndhradu skody alebo nemajetkove;j
ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym Cinom. Z tohto ustanovenia vyplyva
zrejmy umysel zakonodarcu, aby osobam, ktorym bola trestnou c¢innostou
sposobend Skoda alebo nemajetkova ujma, nebol stazeny pristup k uplatiiovaniu
svojich prav voéi zodpovednym subjektom a aby aj takymto spoésobom boli
zmiernené negativne dosledky trestnej ¢innosti. Odvolaci sud nespochybnuje
zékonnu cesiu, ku ktorej dochadza podla § 813 Obcianskeho zakonnika, ani
zavery uvedené v judikatire, na ktor(i sa navrhovatel’ odvolava, avSak je tohto
nazoru, ze navrhovatel, na ktorého presiel regresny ndrok je vo vztahu k
poplatkovej povinnosti v inom postaveni a toto oslobodenie mu nemozno
priznat’. Aj gramatickym vykladom uvedeného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i)
zékona o sudnych poplatkoch (od poplatku je oslobodeny navrhovatel' v konani
o nahradu $kody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sposobené trestnym
¢inom) dospel odvolaci sud k nazoru, ze najmé s prihliadnutim na pouzité
zdmeno ,,mu” je toto oslobodenie viazané len na osobu, ktorej konkrétne bola
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sposobend $koda alebo nemajetkova ujma trestnym ¢inom, pripade na jej
univerzalnych pravnych nastupcov. Navrhovatel' si svoj narok neuplatiluje
bezprostredne z titulu ndhrady Skody, ale az v désledku toho, Ze na zadklade
poistnej zmluvy plnil za iného."

Najvyssi sud v podstatnom uviedol:" Pokial’ Zalobkyna tvrdi, Ze zastavenim
konania jej bolo odnaté pravo konat’ pred sidom, pretoze podl'a § 4 ods. 2 pism.
i/ zakona ZoSP v zneni v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu (teraz § 4 ods. 2
pism. j/ ZoSP) je oslobodena od stdnych poplatkov, robi tak neopodstatnene.
Osobné oslobodenie od sidnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. j/ ZoSP zaiste
sleduje ucel, aby zaplatenie sidneho poplatku nestazovalo uplatnenie prava na
sudnu ochranu osobou, ktora v dosledku trestného Cinu iného je bez toho v
nepriaznivej zivotnej situacii. Predmetné oslobodenie od sudneho poplatku je
vyluc¢ne viazané na osobu Zalobcu (poskodeného) a neprechadza na poistitel’a, na
ktorého podl'a podmienok § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preslo pravo
poisteného na nahradu $kody spdsobenej poistnou udalostou. Pre oslobodenie
poistovatel'a vstupujiiceho do sfér hmotnych prav poisteného nie st dovody
ekonomické, socidlne ani moralne, ktoré nepochybne viedli zdkonodarcu k tomu,
ze v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. j/ ZoSP poskytol osobné oslobodenie od
sudnych poplatkov zalobcovi v konani o nahradu skody alebo nemajetkovej
ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym ¢inom. Pravnym dévodom oslobodenia
od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. j/ ZoSP je osoba Zalobcu, ktory
uplatituje pravo na nahradu skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli
sposobené trestnym ¢inom, nie charakter pohl'adavky. ZoSP v ustanoveniach § 4
ods. 2 poistitel'a v pripade subrogaéné¢ho postihu voéi skodcovi od sudnych
poplatkov vyslovne neoslobodzuje."

Ustavny sud tiez nesuhlasi s tvrdenim stazovatelky, Ze napadnuté uznesenie
najvyssiecho sudu je nekonzistentné a vnutorne rozporné, ked’ uviedla, Ze
najvyssi sud na jednej strane tvrdi, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov
neprechadza na poistitela, a zaroven, ze «Stazovatel vstupuje do prav
poisteného i v oblasti ,,podmienok uplatnenia jeho prava voci skodcovi, t.j. i v
oblasti procesnych prav a povinnosti.». Uvedend argumenticia je ucelova a
zalozena na nespravnej a neuplnej citacii prislusnej casti oddévodnenia
napadnutého uznesenia najvysSicho sidu. Najvyssi sad totiz v danej casti
oddvodnenia svojho uznesenia jasne uviedol, ze ,,Pri zdkonnom prechode prava
podl'a § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na poistitel'a ide sice o prechod
povodného naroku poisteného na nahradu $kody a teda poistitel’ vstupuje do prav
poisten¢ho, to vsetko ale (len) v oblasti hmotnopravnych predpokladov a
podmienok realizacie jeho prava voci Skodcovi, teda v sikromnopravnej oblasti
(napr. v tom, Ze zmena v osobe veritel'a pri tomto zakonnom prechode prava
nema vplyv na plynutie preml¢acej doby), nie vSak v oblasti finan¢no- pravnych
vztahov medzi poplatnikom a Statom.“. Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu
tak v tomto smere nevykazuje ziadne znaky nekonzistentnosti ¢i vnitornej
rozpornosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi napadnutymi
uzneseniami krajského stdu a najvysSiecho sudu a zakladnym pravom
stazovatel’ky na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a tieZ jej
pravom na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
takd pri¢inna suvislost, ktora by realne signalizovala moznost po pripadnom
prijati staznosti na d’al$ie konanie vyslovit’ porusenie niou oznac¢enych prav.

Ustavny std rozhodol:
Staznost’ st'azovatel’ky odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov
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suvisiace pravne predpisy

klacové slova

konanie-zastavenie
poistenie, poistné

prechod (prav a povinnosti)
trestny ¢in

nahrada skody (ujma)
poplatok-sidny
poplatok-nezaplatenie

spisova znatka I11. US 39/2018
populdrny nizov Navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu
sudca spravodajca Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

30.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Konanie o névrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu nie je
konanim o tprave vykonu rodiCovskych prdv a povinnosti k nim. Hlbsie
skumanie problematiky suvisiacej s materialnym zabezpecenim maloletych deti
je nepochybne nutné, avSak jej komplexné rieSenie, vzhladom na presah
predmetu konania o navrat maloletych, ma byt vecou prislusnych organov
krajiny obvyklého pobytu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na Okresnom stde KoSice I (d’alej len ,,okresny sid*) sa pod sp. zn. 21 P
134/2016 viedlo konanie o navrhu matky maloletych deti (d’alej len ,,matka‘®) na
nariadenie navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu na uzemi
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska. Maloleté deti
pochadzaju z manzelstva rodic¢ov, ktoré bolo uzatvorené 7. jula 2007 a ktoré ku
dinu vydania rozhodnutia okresného sudu pravne trvalo. Obe maloleté deti sa
narodili v frsku, st ob&anmi frska a spolu s rodiémi Zili v irsku od svojho
narodenia. Dna 3. jula 2016 vzal stazovatel maloleté deti na prazdniny na
Slovensko k starym rodi¢om s tym, Ze po prazdninach sa vratia spat’ do frska, s
¢im matka sthlasila. Stazovatel’ sa viak do Irska vratil sam a matke oznamil, Ze
deti sa uz do frska nevratia a ostant spolu s nim it na Slovensku. Zaroven sa
odst'ahoval z ich spolo¢nej domacnosti.

Okresny sud uznesenim zo 4. aprila 2017 navrhu matky vyhovel a nariadil
stazovatel'ovi — otcovi maloletych deti, aby navratil maloletych do krajiny ich
obvyklého pobytu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a v
pripade, Ze by stazovatel’ maloleté eti nevratil, rozhodol, Ze matka je opravnena
prevziat’ ich na uzemi Slovenskej republiky na ucel ich vratenia do miesta ich
obvyklého pobytu. Krajsky sud rozhodnutie okresného sudu napadnutym
uznesenim ako vecne spravne potvrdil. Zdoraznil pritom, ze rodi¢, ktory chce
krajinu, v ktorej ma maloleté¢ dieta obvykly pobyt, opustit’ spolu s dietat’om, ma
moznost dohodnut’ sa na tejto skutocnosti s druhym rodi¢om, a ak k takejto
dohode neddjde, ma iné zadkonné moznosti nahradenia stthlasu druhého rodica s
vystahovanim diet’at’a.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

Ustavny sid pri preskiimavani napadnutého uznesenia krajského sudu vychadzal
7o svojho ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II.
US 78/05, 11I. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové konanie a
odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento
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pravny nazor zahiha aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti v§eobecnych stidov (prvostupiiového,ako aj odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného stidneho konania (IV. US 350/09).

Po preskiimani obsahu odovodnenia uznesenia okresného ako aj krjaského sudu
dospel ustavny sud k zaveru, ze okresny sud a v nadvéznosti nan i krajsky sud
skumali relevantné aspekty pre rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie
navratu maloletych deti na Gzemie Spojeného kralovstva Velkej Britanie a
Severného Irska. Vo svojich rozhodnutiach dospeli vieobecné sudy k zhodnému
zaveru, ze krajinou obvyklého pobytu maloletych bezprostredne pred ich
premiestnenim bolo frsko [¢l. 3 pism. a) Haagskeho dohovoru], a poukazali na
skutkové okolnosti a kritéria, na zaklade ktorych k tomuto zaveru dospeli.
Vysporiadali sa i s otdzkou, ¢i premiestnenie maloletych na izemie Slovenske;j
republiky predstavovalo porusenie opatrovnickeho prava, ked uviedli, Ze
opatrovnicke pravo k maloletym nadobudla matka zo zdkona, a to narodenim
maloletych deti a zaroven ako manzelka stazovatela. Uviedli skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych dospeli k zaveru, Ze matka svoje opatrovnicke
pravo voc¢i maloletym aj realne vykonavala, a taktiez uviedli okolnosti, z ktorych
je zrejmé, ze matka sa s premiestnenim nezmierila a ani s nim nesthlasila [¢l. 13
pism. a) Haagskeho dohovoru]. Konajtice sudy sa vysporiadali aj s otazkou, ¢i je
dana existencia dovodov, pre ktoré by nenariadili navrat maloletych. V tejto
suvislosti produkovali mnozstvo dokazov, ktoré doplnili o znalecké dokazovanie
z odboru detskej psycholdgie, ¢im preskimali celkovi rodinnu situaciu vratane
tvrdeni stazovatela o vaznej ujme, ktora mala maloletym detom v pripade ich
navratu hrozit. Otazku zaruk podla ¢l. 11 ods. 4 nariadenia mal krajsky sud
primerane zodpovedanl tym, ze matka doCasne zabezpecila byvanie u jej sestry
s tym, e po navrate do Irska si najde vlastné byvanie (v ase konania pred
okresnym sud matka udrZiavala v frsku prenajom bytu, za ktory platila 900 €
mesacne, pozn.). Preto pokial’ stazovatel’ namietal nedostatocné dokazovanie vo
vztahu k zodpovedaniu tejto otazky, ustavny sud rovnako ako krajsky sud
pripomina, ze konanie o navrat maloletych do krajiny ich obvyklého pobytu nie
je konanim o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k nim. HlbSie
skumanie problematiky suvisiacej s materialnym zabezpecenim maloletych deti
je nepochybne nutné, avSak jej komplexné rieSenie, vzhl'adom na presah
predmetu konania o navrat maloletych, bude vecou prislusnych organov irska.

Ustavny std v tejto suvislosti uz judikoval, Ze pod pravom na spravodlivé sidne
konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k vykonavaniu dokazovania
treba rozumiet’, ze UCastnikovi konania musi byt poskytnuta moznost’ podielat’
sa zdkonom ustanovenym sposobom na dokazovani (III. US 60/04). Do obsahu
tohto prava vsak nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat
sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (m. m. I.
US 97/97), ani doméhat’ sa toho, aby vieobecné stidy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (II. US 3/97, 1I. US 251/03). Pravo na sidnu ochranu nemdze byt
porusené tym, ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho
zéklade a svoje rozhodnutie nalezite odévodni (II. US 77/06).

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. I. US 67/06) uvadza, ze
z principu nezavislosti sidov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez zasada
vol'ného hodnotenia dékazov. Pokial’ vSeobecné sidy uvedené ustavné garancie
reSpektuju (teda najmé ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy), Gstavny sid nie je opravneny
znovu ,.hodnotit™ hodnotenia dokazov vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani

vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotozitoval (II. US 593/2011).

Vychadzajic z uvedeného nemozno podla ndzoru ustavného sudu povazovat
napadnuté uznesenie za neoddvodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo
zaloZzené na pravnych zaveroch, ktoré nemajii oporu v pravnej norme, resp.
popieraji jej podstatu, zmysel a ucel, preto sa ustavny sud s namietkami
stazovatelov v tejto Casti nestotoznil a staznost’ odmietol ako zjavne

17




neopodstatnentl.

K namietanému poruseniu zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do siikromného a rodinného Zivota podPa ¢l.
19 ods. 2 ustavy a prava na reSpektovanie siikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru

V stvislosti s namietanym porusenim hmotnych prav stazovatelov (¢l. 19 ods. 2
ustavy a ¢l. 8 dohovoru) ustavny sud konstatuje, ze vSeobecné sudy, reSpektujuc
ustavnoprocesné principy garantujice zakladné prava ucastnikov konania na
stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, v konani o ochranu tychto
prav a v spojeni s nimi posudili aj namietané poruSenie uz uvedenych hmotnych
prav stazovatelov, ked’ v ramci tohto konania reSpektovali existujiicu pravnu
upravu, ktorGi primeranym sposobom interpretovali a aplikovali, komplexne
posudili skutkové okolnosti pripadu a rozhodujuce skutocnosti pre legitimnost’
zasahu do tychto hmotnych prav stazovatelov, a na tomto zaklade rozhodli o
navrhu matky na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého
pobytu. Ustavny sid dospel k zaveru, 7e aj z hladiska posudenia tychto prav
nebol postup v§eobecnych stidov ani svojvolny a ani arbitrarny a ich rozhodnutia
st aj z pohl'adu poskytnutej ochrany tychto prav ustavne udrzatelné.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud nezistil dévod na prijatie staznosti ani v tejto
jej Casti a odmietol ju uz pri predbeznom prerokovani taktiez z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud rozhodol:
Staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjanve neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

malolety-obvykly pobyt

prava a slobody — hospodarske, socialne a kultirne prava-pravo na ochranu
manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny

konanie-nesporové

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

Nalez - prietahy:

spisova znacka

111. US 509/2017

populiarny nazov

Opakované prietahy

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Qstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Di’ka konania v rozsahu 20 rokov je z ustavnopravneho hladiska
neakceptovatel'na a ni¢im ni¢im neospravedlnite'na a nepochybne signalizuje, ze
v Casti napadnutého konania dosial’ nedoslo k naplneniu tcelu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie pravnej
neistoty ucastnikov konania.
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skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia sa zalobou zo 17. septembra 1993 domahali uréenia neplatnosti
zmluvy a inych narokov, ¢im sa na Okresnom sude Bratislava IV. (d’alej len
"okresny sud") zacalo konanie pod sp. zn. 11 C 112/93. Do dna podania
staznosti ustavnému sudu vec nie je pravoplatne
skonéena. Nalezom ustavného sudu sp. zn. IV. US 123/05 z 25. augusta 2005 uz
ustavny sud vyslovil porusenie ich zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a okresnému sudu prikazal vo
veci konat’ bez zbytoénych prietahov.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V stlade s judikaturou Eurdpskeho sidu pre 'udské prava ustavny sud v
rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, IL. US 32/02,
Iv. US 187/07).

Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, v ktorej predmetom konania je zaplatenie
sumy z titulu bezdévodného obohatenia, uhrada nakladov na platenie dani a
vzéjomny navrh zalovanych na zriadenie prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu, Ustavny sid vec nepovazuje za pravne zlozitd. Vzhl'adom na pocet
ucastnikov namietaného konania mozno vSak vec povazovat za skutkovo
zlozitej$iu.

Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
sudnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Podl’a zistenia ustavného sudu sa
stazovatelia (v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tistavného sudu sp.
zn. IV. US 123/05 z 25. augusta 2005) osobne alebo prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pravidelne zucastiiovali nariadenych pojednavani (na
pojednavani 29. oktobra 2014 sa nezucastnil jeden zo stazovatelov ani jeho
pravny zastupca). Zo spisu okresného sudu nevyplyva, ze by v dosledku
spravania sa niektorého zo stazovatelov dochddzalo k odrocovaniu
pojednavani. K predizeniu konania vSak staZovatelia prispievali podavanim
procesnych navrhov (upresiiovanie okruhu Wucastnikov, Ciastocné spétvzatie
zaloby, navrhy na pripustenie zmeny zaloby, oprava petitu). V dosledku
rozhodovania o tychto navrhoch stazovatel'ov dochadzalo k predizeniu konania,
¢o nemozno pripisat na vrub im, ale ani okresnému sidu.

Ustavny std opierajiic sa o svoju konstantnii judikatiru viak zastava nazor, Ze
napadnuté konanie, ktoré nebolo pravoplatne skoncené od roku 1993, nie je
potrebné osobitne vyhodnocovat’ a hodnotit’ jednotlivé procesné ukony
vykonané okresnym sidom v jeho doterajSom priebehu. V okolnostiach dane;j
veci uz samotna dizka konania (v jednej ¢asti zaloby 20 a v druhej 24 rokov) je z
ustavnopravneho hladiska neakceptovatelna a ni¢im neospravedlnitelna a
nepochybne signalizuje, ze v cCasti napadnutého konania dosial’ nedoslo k
naplneniu uCelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ktorym je odstranenie pravnej neistoty ucastnikov konania (m. m. IV.
US 280/2011, II1. US 269/2012, TI. US 103/2013).

Okresny stiid v obdobi od pravoplatnosti nalezu ustavného sidu sp. zn. IV. US
123/05 z 25. augusta 2005 do pravoplatného skoncenia konania v Casti konania o
vypratanie nehnutel’nosti, odstranenie na vlastné naklady docasnych stavieb,
vonkajSich uprav a trvalych travnych porastov (12. aprila 2013) nepostupoval
dostatocne efektivne, teda tak, aby odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa nan obratili ucastnici konania so ziadostou o rozhodnutie. V tejto Casti vSak
stazovatelia podali staznost’ az $tyri roky po pravoplatnosti rozsudku okresného
stidu z 19. novembra 2010, teda v Case, ked’ k porusovaniu ich zakladného prava
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nedochéadzalo.

V casti konania o zaplatenie sumy z titulu bezdévodného obohatenia, thrady
nakladov na platenie dani a vzajomnom navrhu Zzalovanych na zriadenie prava
zodpovedajicemu vecnému bremenu nepostupoval okresny sud dostatocne
efektivne v obdobi od pravoplatnosti rozsudku okresného sudu ¢. k. 11 C
112/93-1429 z 19. novembra 2010, teda od 12. aprila 2013 do 10. aprila 2017,
kedy bol spis okresného sudu predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na
rozhodnutie o opravnom prostriedku proti rozsudku okresného sudu €. k. 11 C
112/93-1979 z 12. jila 2016, teda 3 roky. Ustavny sid na zaklade uvedenych
dévodov vychadzajuc aj zo svojej judikatiury dospel k zaveru, Zze v predmetnom
konani doslo k neefektivnej ¢innosti okresného sudu, co odovodinuje jeho vyrok
o poruseni oznaceného zékladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k namietke porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ustavny sud nevzhliadol Ziadnu moZznost’ porusenia tohto prava najmé preto, Ze
kl'u¢ova Cast’ namietaného konania bola pravoplatne skoncena v roku 2013 a
dizka konania v daliej <&asti prebichajuceho konania nesignalizuje
ustavnopradvny rozmer porusenia zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Staznosti preto v tejto Casti nevyhovel.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustayy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢él. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slob6d postupom Okresného udu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 112/93 po pravoplatnosti
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 123/05 z 25. augusta
2005 boli porusené.

Okresnému stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 112/93 v
Casti zaloby o zaplatenie sumy z titulu bezdévodného obohatenia, ihrade
nakladov na platenie dani a vzdjomnom navrhu Zalovanych na zriadenie prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu prikédzal konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Priznal stazovatel'om primerané finanéné zadostuéinenie kazdému v sume 3000
€ a nahradu trov konania.

Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl'uéové slova

nehnutel’nost’

vypratanie

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

spisova znacka

I11. US 577/2017

populiarny nazov

Extrémne prietahy

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez
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datum rozhodnutia

12.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Ustavny sud nepovaZuje za potrebné vyhodnocovat’ konkrétne procesné postupy,
resp. pochybenia vo veci, ktoré boli korigované rozhodnutiami v odvolacich,
resp. dovolacich konaniach v pripade ked’ napadnuté konanie bolo pravoplatne
skoncené ako celok az po viac ako 14 rokoch od jeho zacatia, o nie je z
ustavnopravneho hl'adiska akceptovateI'né.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ v v pravnom postaveni navrhovatel’a je ucastnikom sudneho konania
o ochranu osobnosti, ktoré zacalo 28. jila 2003, ked’ bol Okresnému studu
Galanta doru¢eny navrh. Napadnuté konanie je na okresnom sude vedené pod sp.
zn. 7 C 106/2004.

z odovodnenia

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla
spravania ucastnikov konania a spdsobu, akym v konani postupoval sud (II. US
74/97). Tieto tri kritéria zohladiiuje pri namietani porusenia prava na
prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj
Eurdpsky std pre l'udské prava (III. US 111/02, IIL. US 29/03).

Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje,
Ze spory o ochranu osobnosti s uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy tvoria
sicast’ beznej sporovej agendy vSeobecnych sudov, pricom o takyto pripad ide
aj v predmetnej veci. Ustavny sud poznamenédva, ze napadnuté konanie nie je
ani pravne ani fakticky zlozité, metodika vSeobecnych sidov na postup v tychto
veciach je dostatoéne jasna a je podopreta aj stabilizovanou judikattrou.

Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny std zistoval, &i v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie st'azovatel'a ako ucastnika
tohto sudneho konania v procesnom postaveni navrhovatela. Ustavny sud
nezistil také skutoCnosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na jeho tarchu v
stivislosti s dizkou napadnutého konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo k
poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup okresného sudu. Celkovu
dizku napadnutého konania (viac ako 14 rokov) az do jeho pravoplatného
skonéenia v celom rozsahu (uznesenie okresného sudu tykajice sa naroku na
nemajetkovi ujmu z 30. oktobra 2017 o zastaveni konania, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 24. novembra 2017) vyhodnotil tstavny sud v okolnostiach danej
veci z istavnopravneho hl'adiska ako neakceptovatelna. Ustavny sid konstatuje,
ze napadnuté konanie az do jeho pravoplatného skoncenia neprebiehalo
efektivne. O uvedenom svedci napriklad skutocnost’, ze okresny sud nespravne
vyslovil svoju vecnt neprislusnost’ (4. maj 2004), pricom najvys$si siad svojim
uznesenim sp. zn. 3 Sz 65/04 z 22. jula 2004 rozhodol, Ze prisluSnym na
prejednanie veci je okresny sid. Ustavny sud akceptuje nazor stazovatela, Ze
poukézanim na to, Ze ,,sud prvej inStancie vo veci rozhodoval dvakrat, odvolaci
sud Styrikrat a dovolaci sud dvakrat®, nie je mozné ospravedlnit’ skutocnost’, ze
napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené ako celok az po viac ako 14
rokoch od jeho zacatia, ¢o, ako uz bolo uvedené, nie je z ustavnopravneho
hladiska akceptovatelné. Z uvedeného dovodu nepovazuje ustavny sud za
potrebné ani konkrétne vyhodnocovat’ procesné postupy, resp. pochybenia vo
veci, ktoré boli korigované rozhodnutiami v odvolacich, resp. dovolacich
konaniach.

Napriek tomu, ze ustavny sud konstatoval, Ze postupom okresného sudu v
napadnutom konani doslo k poruseniu ozna¢enych prav st'azovatel’a, okresnému
sudu neprikdzal konat bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze napadnuté konanie
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bolo ako celok pravoplatne skon¢ené 24. novembra 2017.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustayy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu alanta v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 106/2004 boli porusené.

Stazovatel'ovi priznava priemrané finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € a
nahradu trov konania.

Vo zvysnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova ochrana osobnosti
ujma, ndhrada Skody-nemajetkové ujma

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud®“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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