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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie:

za obdobie I1./2018
Senat IV

spisova znacka

1v. US 17/2018

populiarny nazov

Postavenie poskodeného v trestnom konani

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

18.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Az vznesenie obvinenia je podla pravneho nazoru ustavného sudu tym
momentom, ktory dava poskodenému v trestnom konani moznost’ uplatiiovat’ si
ochranu proti konkrétnemu moznému povodcovi svojho poSkodenia, a teda z
neho robi ,,vec™, na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Poskodenym nevyplyvaju z ¢l. 6 dohovoru (pokial' je jeho aplikovatelnost
zalozena na ,trestnom obvineni“ inej osoby) nijaké prava v trestnom konani
vratane zacCatia a vedenia trestného stihania proti niekomu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Nitre je vedené trestné stihanie vo
veci pre obzvlast zavazny zloCin podvodu, v ktorom stazovatel vystupuje v
napadnutom konani v procesnom postaveni svedka — poskodeného, ktory si v
ramci pripravného konania aj uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 144
929,60 €. Proti postupu krajského riaditel’stva v napadnutom konani st'azovatel
uplatnil postup podl'a § 210 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok) z doévodu jeho
presvedCenia, Ze pri objasiiovani veci a jej pachatel'ov dochadza k prietahom.
Krajské& prokuratara v Nitre vo svojich pisomnych upovedomeniach z 1. jina
2017 a zo 6. novembra 2017 existenciu prietahov v napadnutom postupe
krajského riaditel'stva nepripustila. Meritom st'aZzovatelom podanej staznosti je
jeho nespokojnost’ s postupom organov ¢innych v trestnom konani v jeho veci,
ktoré podla jeho nazoru dosial nepristipili k vyvodeniu trestnopravnej
zodpovednosti voci konkrétnej osobe.

z odovodnenia

Pokial ide o napadnuté konanie krajského riaditel'stva v trestnej veci
stazovatel’a, Ustavny sid vzhladom na uvedené poukazuje na skutocnost, Ze
proti postupu krajského riaditel'stva bolo mozné uplatnit’ G€inny prostriedok
napravy, a to postup podla § 210 Trestného poriadku, ktory stazovatel aj
vyuzil, a preto jeho staznost’ v Casti namietajucej porusenie jeho prav podla ¢l.
46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci ustavného siidu na jej




prerokovanie.

K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kv
48/17/4400

Ustavny std uz stabilne judikoval, e zékladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa v pripade konania pred
organmi ¢innymi v trestnom konani chrani od okamihu vznesenia obvinenia
konkrétnej osobe, ked’ sa dotknuta osoba stava procesnou stranou v konani bud’
ako obvineny, alebo poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02, 1II. US 77/09).
Podl'a judikatiry vSeobecnych sudov, ako aj zo znenia § 46 ods. 3 Trestného
poriadku je jednou zo zdkladnych podmienok na vyslovenie povinnosti nahradit’
Skodu, aby poskodeny svoj narok uplatnil voci urCitej osobe — obzalovanému
(obvinenému). Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci poskodeného sa konanie zacina
uplatnenim si naroku na nahradu $kody voci urcitej osobe, ktorej urcitost je
vyjadrend najskor vznesenim obvinenia (I. US 18/06, III. US 109/06, 1. US
212/07, 11. US 212/07, IV. US 232/08, 1. US 75/2010, I1I. US 254/2010, 11L. US
508/2012, II. US 481/2013). Az vznesenie obvinenia je podl'a pravneho nazoru
ustavného sudu tym momentom, ktory dava poSkodenému v trestnom konani
moznost’ uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému povodcovi svojho
poskodenia, a teda z neho robi ,,vec*, na prerokovanie bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vystizne to vyjadril tstavny sud napriklad vo svojom uzneseni ¢. k. III. US
121/2012-11 z 28. marca 2012, z ktoré¢ho vyplyva, ze «DoterajSia judikatiira
Gistavného sudu (napr. I. US 212/07, III. US 109/06) tykajica sa namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, pokial’ ho namieta osoba, ktora tvrdi, ze v dosledku
protipravneho konania jej bola sposobena $koda, sa ustélila v tom, ze takd osoba
sa v ramci trestného konania vo veci bez vznesenia obvinenia (konkrétnej osobe)
nemoéze domahat' vyslovenia poruSenia ozna¢eného zakladného prava (napr. 1.
US 212/07, 1. US 212/07, 1I. US 109/06). Az vznesenie obvinenia je tym
momentom, ktory dava poskodenému v trestnom konani moznost’ uplatiiovat’ si
ochranu proti konkrétnemu moznému povodcovi svojho poskodenia, a teda z
neho robi ,,vec”, na prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych prietahov ma narok v
zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru).»

Z konstantnej judikatary ESLP, napr. vo veci Krumpel a Krumpelova v.
Slovensko z 5. jala 2005 (sp. zn. 56195/00), vyplyva, ze poSkodené osoby
uplatiiujlice si narok na nadhradu $kody v trestnom konani maju narok profitovat’
zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takéto konanie mozno povazovat za
rozhodujiice pre ur€enie ich ,,obCianskych prav®. Je potrebné poznamenat’, Ze
ESLCP sa v danom pripade z hl'adiska porusenia zékladnych prav stazovatel'ov
zaoberal ich trestnou vecou, v ramci ktorej nebolo len zacaté trestné stihanie, ale
doslo aj ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe (III. US 324/05, III. US
189/06,). Inymi slovami, z judikatary ESLP vyplyva, Ze v stuvislosti s ochranou
prava na prejednanie veci v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
primerana lehota na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynit’ od obvinenia, ku
ktorému spravidla dochadza v pripravnom konani (napr. Wemhoff v. Spolkova
republika Nemecko, rozsudok z 27. jina 1968, séria A, €. 7, s. 26-27, § 19), a
zahiha celé konanie vo veci vratane odvolacich konani [,,appeal proceesings*
(napr. Konig v. Spolkova republika Nemecko, rozsudok z 28. juna 1978, séria A,
¢.27,s.33,§ 98)].

Vychadzajic z uz citovanej judikatury, ako aj z okolnosti daného pripadu
ustavny sud dospel k zaveru, ze pokial’ ide o namietané porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajskej prokuratary v jej konani vedenom pod
sp. zn. Kv 48/17/4400, je jeho staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena. Ide
totiz o pripady trestného konania proti neznamemu pachatelovi, v ktorych si
stazovatel’ ako posSkodeny emdze uplatnit’ svoj narok na nihradu Skody proti
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obvinenému, a tak z hl'adiska moznych prietahov v konani profitovat’ zo zaruk
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktoré sa nan budia
vztahovat az okamihom vznesenia obvinenia konkrétnej osobe. V désledku
uvedeného Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol
stazovatelom podanu staznost v tejto jej Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kv
48/17/4400

Stazovatel' v podanej staznosti v d’alSom namietol, ze doterajSim postupom
krajského riaditel'stva v napadnutom konani nedoslo k postupu podla § 201 ods.
1 Trestné¢ho poriadku, teda, zZe organy ¢inné v trestnom konani dosial’ nevyhoveli
jeho trestnému oznameniu a nevzniesli obvinenie konkrétnej osobe (osobam)
zodpovednej za defraudovanie jeho finanénych prostriedkov a tento postup moze
dopadat’ aj na jeho prava spocivajuce v uplatinovani si naroku na nadhradu skody,
¢i uz v trestnom konani alebo civilnom konani. Vo vztahu k tymto namietkam
stazovatela ustavny sid dodava, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti v
obdobnych veciach uviedol, Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie
inej osoby na zéklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby
proti nej na sude prokuratorom nie je sucastou zakladného prava na stidnu a int
pravnu ochranu (II. US 42/00, 1I. US 238/02, III. US 198/03). Rozhodnutie o
tom, ¢i bude/nebude po podani trestného oznamenia nasledovat’ postup organov
¢innych v trestnom konani podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, resp. bude
nasledovat’ iny
Trestnym poriadkom predpokladany postup, je vo vyluénej zéakonnej
kompetencii orgdnov ¢innych v trestnom konani, ktoré o svojom postupe po
podani trestného ozndmenia rozhoduju autondmne odvodiac svoju pravomoc od
zédkonného splnomocnenia. Kompetencie ustavného sudu ako nezavislého
stdneho organu ochrany ustavnosti dané mu ustavou vylucuju jeho pravomoc k
revidovaniu zdkonom danej pravomoci organov ¢innych v trestnom konani,
pokial’ vykon tejto pravomoci nebol ani svojvolny, ani arbitrarny, a to o to viac,
ze argumentacia stazovatela smerovala vyluéne do sféry skutkovych zisteni, na
ktorych posudenie nie je ustavny sud a priori povolany.

Vychadzajic z ¢l. 6 dohovoru, ktorym je Slovenskd republika viazana,
subjektom prav garantovanych ozna¢enym ustanovenim dohovoru moéze byt len
obvineny. Poskodenym nevyplyvaju z ¢l. 6 dohovoru (pokial je jeho
aplikovatelnost’ zaloZzend na ,trestnom obvineni“ inej osoby) nijaké prava v
trestnom konani vratane zacatia a vedenia trestného stihania proti niekomu
(rozhodnutie ESEP vo veci Helmers v. Svédsko z 29. oktobra 1991, § 29).
Vychadzajic z konstantnej judikatiry tstavny sud preto odmieta stazovatel'om
podant staznost’ v Casti namietajucej porusenie jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajskej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. Kv 48/17/4400 z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

V SirSom ustavny sud odkazuje aj k svojmu judikovanému nazoru, v zmysle
ktorého trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v
ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre
ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon€eni mozno na ustavnom stide namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia
zékladnych prav a slobdd v konani podla ¢l. 127 ods. 1 astavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu III. US 3/02, I1I. US 18/04, III. US 75/05, IV. US
76/05, 1. US 314/09). Napokon trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o
poslednu a najkrajnej$iu moznost’), co sa podla pravnej tedrie, ako aj stidnej
praxe chape aj ako zasada pomocnej ulohy trestnej represie (zasada
subsidiarity). Podla tejto zasady ma byt trestné pravo pouzité len ako
najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach
spolocenskych vztahov, zdujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti
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hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi nie st dostato¢né, teda uz boli
vycerpané, su neucinné alebo zjavne nie st vhodné.Aj tento ustavnym stidom
predostrety zéver bol dévodom pre odmietnutie stazovatel'om podanej staznosti
v tejto jej Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

tak, ze:

Ustavny sud rozhodol

Staznost’ stazovatel’a odmieta .

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

US SR: III. US 121/2012

ESLCP: Krumpel a Krumpelova v. Slovensko z 5. jala 2005, Wemhoff v.
Spolkova republika Nemecko, rozsudok z 27. jina 1968, Konig v. Spolkova
republika Nemecko, rozsudok z 28. juna 1978, Helmers v. Svédsko z 29. oktobra
1991

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

trestné konanie-pripravné
poskodeny
prietahy v konani-vo vy$etrovani

spisova znacka

1v. US 20/2018

populiarny nazov

Tzv. "bagatel'nd vec"

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

18.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Odpostatnenost’ st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v pripade veci, ktoré
mozno z hladiska predmetu sporu kvalifikovat ako tzv. "bagatelné veci",
prichadza do tivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré
st pre postupy zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne postdenie
relevantné.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) zo 16.
septembra 2013 bola stazovatelovi ulozena povinnost’ zaplatit’ trovy konania vo
vyske 200 € za netspesny navrh na povolenie obnovy konania. V liste sp. zn. 1
Nt/58/2012 zo 4. novembra 2015 predseda senatu okresného sudu uznal, Ze
uvedené rozhodnutie trpi materidlnou nevykonatelnostou. Z tohto doévodu
stazovatel’ uvedent Ciastku neuhradil. Uznesenim krajského sudu z 23. augusta
2017 bol nariadeny vykon rozhodnutia zrdzkami zo mzdy stazovatela na
uspokojenie peniaznej pohladavky vo vyske 200 €. Proti tomuto uzneseniu
stazovatel’ podal staznost’ 8. septembra 2017. Uznesenim krajského stdu z 11.
oktobra 2017 bola staznost’ zamietnuta.

Podl'a nézoru stazovatela oboma uzneseniami krajského sidu z 23. augusta
2017 a z 11. oktdbra 2017 bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze rozhodnutie, na zdklade
ktorého bol nariadeny vykon, trpi materialnou nevykonatel'nostou.

z odovodnenia

Pokial’ ide o uznesenie krajského sidu z 23. augusta 2017, preskimaniu
ustavnosti tohto rozhodnutia ustavnym sudom brani princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tGstavy, preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti




odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Stazovatel v staznosti predovSetkym namieta, ze krajsky sud rozhodol
arbitrarne, ked’ zamietol jeho staznost' proti uzneseniu krajského sudu z 23.
augusta 2017, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia na uspokojenie
prednostnej pohl'adavky vo vyske 200 € zrazkami uvedenej sumy zo mzdy alebo
inych prijmov stazovatela. Krajsky sud sa podla stazovatela nevysporiadal
dostatocne s namietkou stazovatel'a o materialnej nevykonatel'nosti uznesenia
okresného sudu sp. zn. 1 Nt/58/2012 zo 16. septembra 2013, ktoré bolo
podkladom pre vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy staZzovatela.

Po vyhodnoteni namietok stazovatela krjasky sid v napadnutom uzneseni
"dospel sud k zaveru, ze su splnené vsetky predpoklady pre nariadenie vykonu
rozhodnutia na zaklade pravoplatného a vykonateI'ného exekucného titulu,
vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. INt/58/2012 zo dna 16. 09.
2013, ktorym bola povinnému uloZend povinnost' nahradit’ trovy trestného
konania ur¢ené pausalnou sumou vo vyske 200,- EUR a preto sud rozhodol o
staznosti povinného tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia."

Napadnuté uznesenie krajského sidu sp. zn. E 6110764513 z 11. oktobra 2017
nemozno podla nazoru tGstavného sidu povazovat’ za zjavne neoddvodnené a ani
za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré
nemajui oporu v zakone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel v napadnutom
konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov. Na zaklade uvedeného
ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn.
E 6110764513 z 11. oktobra 2017 a zakladnym pravom na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravom na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel' namieta,
neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by tustavny sud po
pripadnom prijati staznosti na d’al§ie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o
ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela vo zvySnej Casti, v ktorej namieta porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu sp. zn. E 6110764513 z 11. oktobra 2017, podla § 25 ods. 2
zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutonostami uvadzanymi
stazovatelom v jeho staznosti z 8. septembra 2017 proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. E 6110764513 z 23. augusta 2017 ustavny sud v sulade so svojou
konstantnou judikatirou uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na
vsetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného studu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na
spravodlivé sadne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Nad rdmec svojho rozhodnutia ustavny sud konStatuje, ze z hl'adiska predmetu
sporu (vyska pohladavky opravneného 200 €) ide v pripade st'azovatel’a o vec,
ktora mozno kvalifikovat' ako tzv. bagatelnu vec. Za danych okolnosti uz
samotny predmet sporu zaklada z hl'adiska doterajSej judikatury tstavného stdu
doévod na odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokivani. Vzhl'adom
na to, ze zadkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (Géinny od 1. jula 2016) v § 422 ods. 1 pism. a) vyluCuje u tzv.
bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupnovymi sudmi na
zaklade uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku, bolo by proti logike
pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného
sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci
prichadza do tivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo §tandardov, ktoré
st pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne postdenie
relevantné (IV. US 358/08). Z obsahu staznosti ani jej priloh nevyplyva, e by
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vo veci stazovatel'a doslo k extrémnemu vyboceniu z uvedenych $tandardov.
Vzhladom na uvedené tstavny sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel’a odmieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl'ucové slova

vykon rozhodnutia

spisova znacka

IV. US 22/2018

popularny nazov

Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

18.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

analyticka pravna veta

Integralnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢kl 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

V konani vedenom na Krajskom stide v Trencine sa stazovatel domahal
preskimania rozhodnuti odporkyne o zvySeni starobného dochodku
navrhovatela. Krajsky sud v Tren¢ine vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dna
26.11.2015. Proti uvedenému rozsudku stazovatel'ka ako pravna nastupkyna
navrhovatela, ktory v priebehu konania zomrel, podala v¢as odvolanie, v ktorom
namietala nespravne skutkové zistenia. Stazovatelka davala do pozornosti
skutoCnost, ze krajsky sud pri svojom rozhodnuti vo veci samej opomenul
pravny nazor odvolacieho sidu a neriadil sa zavdznym stanoviskom
odvolacieho sudu. Taktiez stazovatelka namietala nevysporiadanie sa so
skuto€nostou, ¢i bol navrhovatelom podany opravny prostriedok aj proti
rozhodnutiam zo dnia 02.07.2013 a 08.07.2013 a zo strany krajského stidu nebolo
posudené, ¢i mozno podanie navrhovatela zo dna 17.09.2013 povazovat za
opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci odvolacicho konania napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, ze rozsudok Krajského sidu v Trenéine z 26.
novembra 2015 potvrdil a stazovatelke nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania.

z odovodnenia

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP), ktort si
osvojil aj Gstavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je
pravo na pristup k sidu, nie je absolutne a moéze podliehat roznym
obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni v§ak nesmie obmedzit' pristup jednotlivca
k stdu takym spésobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v
samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zluciteI'né s €l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len vtedy, ak
sledujii legitimny ciel' a ked existuje primerany vztah medzi pouZzitymi
prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Integralnou sucéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
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ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat odpoved” na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (II1.
US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatire zdoraziuje, ze sudy maju povinnost’ oddvodnit’
svoje rozhodnutia, ale nemozno to chapat’ tak, ze sa vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost
odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Po preskimani obsahu odévodnenia, ustavny sud konstatoval, Ze najvyssi sud sa
v napadnutom rozsudku z 26. oktobra 2017 zaoberal a tGstavne akceptovatelnym
sposobom aj vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami st'azovatel’ky, s
ktorymi sa nestotoznil, a preto prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu nemozno podla ndzoru ustavného sudu povazovat’ za
zjavne neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny na
pravnych zéaveroch, ktoré nemaju oporu v zakone, resp. popierajii podstatu,
zmysel a UCel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych
predpisov.

UStavny sad rozhodol tak, Ze:

St'aznost’ stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

ESLCP: Guvérin c. Francuzsko, 1998, Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c¢. Franctzsko z 19. 2. 1998

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

odvolanie-odvolacie dovody
spravne sudnictvo-rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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