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zékon €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade
verejného zdravotného poistenia a o thradach za sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti (v zneni zakona ¢. 720/2004 Z. z.) v
zneni neskorsich predpisov § 3 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 40

Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 1

analyticka pravna veta

Nepripustné rozSirovanie obsahu zdravotnej starostlivosti hradenej na zaklade
verejného zdravotného poistenia o ukony a sluzby, ktoré svojou skutoénou
povahou nie su starostlivostou o zdravie, mdze pri danom rozsahu zdrojov
naakumulovanych v zdravotnom poisteni viest v konecnom désledku k
znizovaniu schopnosti financovat ,,skutoéni® zdravotnu starostlivost’, teda
vykony poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti majiice priamy alebo relevantny
nepriamy vplyv na zdravie pacienta. Zakladné pravo podla ¢l. 40 druhej vety
ustavy je totiz okrem uhrady poistnych ciastok podmienené aj objemom
prostriedkov takto vytvorenych a pripravenych na redistribuciu. Neustdlym
rozSirovanim legalnej kategorie zdravotnej starostlivosti o rdézne pomocné,
podporné, doplnkové, az administrativne ukony a cinnosti poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti by totiz zakonodarca mohol obsah ¢l. 40 druhej vety
ustavy fakticky vyprazdiovat'.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Prezident Gstavnému sudu navrhol rozhodnuat o nesulade § 3 ods. 4 zakona ¢. 577/2004 Z.
z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na zaklade verejného zdravotného
poistenia a o uhradach za sluzby stivisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 40 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy.

Navrhovatelom napadnuté zakonné ustanovenie vyslovne vymedzuje, ze sucastou
zdravotného vykonu je aj a) objednanie poistenca na vySetrenie vratane objednania na
konkrétny ¢as, b) vypisanie lekarskeho predpisu alebo vypisanie lekarskeho poukazu, c)
vypisanie odporicania na poskytnutie $pecializovanej ambulantnej starostlivosti alebo
vypisanie odporii¢ania na poskytnutie Ustavnej starostlivosti, d) vypisanie nadvrhu na
kapelnt liecbu, e) potvrdenie o navsteve lekara alebo potvrdenie o néavsteve iného
zdravotnickeho pracovnika. Takéto vymedzenie ma potom za nasledok, ze za vyssie
uvedené ukony nie je mozné od pacientov vyberat’ poplatky, ked’Ze tieto ukony patria do
rozsahu zdravotne;j starostlivosti hradenej na zaklade verejného zdravotného poistenia.

Podl'a navrhovatela vSak prave tato Giprava spdsobila, ze za vetky d’alSie ukony, ktoré st
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti spojené, budu mdct’ poskytovatelia zdravotnej




starostlivosti od pacientov vyberat' poplatky, ¢o mdze znamenat' vytvorenie realnych
prekazok v pristupe k zdravotnej starostlivosti. V dosledku toho sa tato Giprava dostava do
rozporu s ¢l. 40 ustavy, v zmysle ktorého maju obcania na zaklade zdravotného poistenia
pravo na bezplatnli zdravotnu starostlivost’ a na zdravotnicke pomodcky za podmienok,
ktoré ustanovi zakon. V rozpore s ¢l. 40 ustavy je vSak podla prezidenta dotknuté
zékonné ustanovenie aj z dovodu, ze odporuje doterajSej judikatire ustavného sudu
definujiicej rozsah zdravotnej starostlivosti, ked’ v rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US
38/03 ustavny sud okrem iného uviedol, ze vysSie uvedené ikony mozu byt’ len sluzbami
stvisiacimi s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, t.j. nie stcastou zdravotného
vykonu. KedZe podla nazoru prezidenta vytvara spornd pravna uprava v podstate
neohraniceny priestor pre vyberanie poplatkov, je aj v rozpore s principom pravne;j istoty
vyplyvajicim z €l. 1 ods. 1 Gstavy a v rozpore s €l. 152 ods. 4 ustavy, v zmysle ktorého
vyklad a uplatiovanie zakonov musi byt v stlade s ustavou. K tymto argumentom
navrhovatel’ tiez dodal, Ze dozor nad ¢innostou poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti
zo strany prislusnych organov je len formalny, t.j. obmedzuje sa napriklad na to, €i si
poskytovatelia starostlivosti splnili svoju povinnost’ zverejnit’ cennik poplatkov.

z odovodnenia

Vlastny meritorny prieskum (¢l. 40 ustavy)

Podla nazoru ustavného sidu napadnuté ustanovenie predstavuje jeden z
pokusov zakonodarcu podrobnejSie zadefinovat' obsah pojmu zdravotného
vykonu, a tym aj zdravotnej starostlivosti, a to prave na ucely jej uhradzania z
prostriedkov naakumulovanych v systéme povinného zdravotného poistenia. V
samotnej vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy k zakonu ¢. 53/2015 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zikon &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby
stvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zikony, sa uvadza, Ze ,cielom
predlozeného navrhu je precizovanie ustanoveni v suvislosti s vyberanim thrad
zo strany poskytovatelov zdravotnej starostlivosti od pacientov. Na zaklade
aplikacnej praxe sa navrhuje jednoznac¢ne urcit’ sucasti zdravotného vykonu.*.

Napadnuté ustanovenie preto v principe nemozno hodnotit ako zavedenie
nového pravidla do pravnej Gpravy, iba ako spresnenie dovtedajSej pravnej
regulacie. Do 31. marca 2015 mohlo byt zaradenie Cinnosti vymenovanych v
napadnutom ustanoveni pod pojem zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na
zaklade zdravotného poistenia sporné, preto zakonodarca od 1. aprila 2015 v
dosledku poznatkov ,aplikacnej praxe® spornost’ tohto zaradenia odstranil.
Jedinou vynimkou (aj to len Ciasto¢nou) je v tomto smere prednostné vySetrenie
pacienta spojené s jeho objednanim na konkrétny ¢as [v sucasnosti § 3 ods. 4
pism. a) zédkona ¢. 577/2004 Z. z.], ktoré pravna Uprava G¢inna do 31. marca
2015 implicitne nezahinala do kategorie zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zéklade zdravotného poistenia.

Ustavny sad konstatuje, Ze z hladiska ustavnej normy zakotvenej druhou vetou
¢l. 40 twstavy ovplyviiuje napadnuté ustanovenie podmienky tohto zakladného
prava svojou defini¢nou podstatou, ktord v spojeni s pravidlami ustanovenymi v
§ 44 ods. 1 a 2 zékona €. 577/2004 Z. z. znamena, Ze za Cinnosti (ukony)
opisané v § 3 ods. 4 zékona ¢. 577/2004 Z. z. nie je poskytovatel' zdravotnej
starostlivosti opravneny pozadovat od poistenca, v prospech ktorého boli
uskutocnené, ziadnu thradu alebo uhradu prevySujicu osobitnymi predpismi

urcent spoluucast’.

Z pohladu svojho meritorneho zdveru o navrhu prezidenta ustavny sud
vyhodnocuje ako rozhodujice, ze napadnuté ustanovenie sice dopada na
zékladné pravo zarucené ¢l. 40 druhou vetou ustavy, avSak svojou podstatou
rozsah bezplatnej zdravotnej starostlivosti na zéklade zdravotného poistenia
nezuzuje. Poistencovi, ktory je nositelom prezidentom oznaceného zakladného
prava, totiz vyslovne garantuje, ze mu poskytovatel' zdravotnej starostlivosti
vymenované ¢innosti poskytne bezplatne.

Ustavny sid tu marginalne zdoraziuje, Ze je dokonca otazne, &i poskytovatel
zdravotnej starostlivosti bol do 31. marca 2015 opravneny thrady za Cinnosti




uvedené v napadnutom ustanoveni od poistencov vyzadovat. Spornost’ tejto
otazky vyplyva prave z legalnej definicie zdravotnej starostlivosti, ktora otvara
priestor pre interpretatné uvahy o tom, ktoré konkrétne ukony (Cinnosti)
realizované poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v prospech poistenca
mozno zahrmit' do legalneho pojmu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na
zéklade zdravotného poistenia, a ktoré nie. Opétovne hodno spresnit, ze iba
¢innost’ podla § 3 ods. 4 pism. a) zadkona ¢. 577/2004 Z. z. v tomto smere
zaznamenala nespochybnitelnii zmenu, pretoze § 44 ods. 2 zakona ¢. 577/2004
Z. z. v zneni u¢innom do 31. marca 2015 bez pochybnosti naznacoval, ze za
objednanie poistenca na vySetrenie vratane objednania na konkrétny cas bol
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti opravneny vyberat’ uhradu.

Pokial’ by odpoved’ na otazku nacrtnuti v predchadzajicom odseku bola v celom
rozsahu kladna (teda, Ze poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti bol do 31. marca
2015 opravneny uhrady za vSetky aktivity uvedené v § 3 ods. 4 zakona C¢.
577/2004 Z. z. vyberat’), potom priamym dosledkom nadobudnutia G¢innosti
napadnutého ustanovenia je rozSirenie rozsahu bezplatnej zdravotnej
starostlivosti poskytovanej obanom na zaklade zdravotného poistenia. Ak by
odpoved’ bola zaporna, potom § 3 ods. 4 Géinny od 1. aprila 2015 iba
spresiiujucim sposobom explicitne potvrdil dovtedajSiu interpretacnti pravnu
prax.

O zéasahu (obmedzeni) zdkladného prava mozno hovorit' vzdy vtedy, ak postup
Statu odopiera alebo brani nositelovi zadkladného prava v jeho uplatiovani v
najsirSom moznom rozsahu (Barak, A. Proportionality: Constitutional Rights and
their Limitations. Cambridge University Press, 2012.s. 102). Vzhl'adom na jeho
regulacnii podstatu nemozno podla nazoru ustavného sidu o napadnutom
ustanoveni zédkona €. 577/2004 Z. z. uvazovat’ ako o obmedzujucom zakladné
pravo obCanov na bezplatni zdravotnu starostlivost’ na zédklade zdravotného
poistenia, pretoZze rozsah uplatiovania tohto zakladného prava jeho nositel'om
(obCanom — poistencom) priamo nelimituje.

Ustavny stiid neopomenul podstatu prezidentovej argumentécie o obmedzujuce;
povahe § 3 ods. 4 zakona ¢. 577/2004 zakladajucej sa na tvrdeni, podla ktorého
»Lhegativne vymedzenie uUkonov umoziuje poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti 'ubovolnym spésobom urCovat’ a spoplatiiovat’ d’alSie ukony,
ktoré sa pravidelne vyskytuji pri poskytovani zdravotnych vykonov; tu sa v
celom rozsahu moéze pre poskytovatelov zdravotnej starostlivosti uplatnit’ ¢l. 2
ods. 3 tstavy...“. Citované zdévodnenie v§ak nemdze sluzit' pre zaver o rozpore
napadnutého ustanovenia so zékladnym pravom obcanov garantovanym ¢l. 40
druhou vetou ustavy. Ak totiZ nastane situacia popisana navrhovatelom v jeho
argumentoch (Ustavny sud tu pritom vierohodnost’ prezidentovych odkazov na
negativne poznatky z praxe vobec nespochybiiuje), potom je nedovoleny zasah
do zékladného prava obCana na bezplatnii zdravotnu starostlivost’ na zaklade
zdravotného poistenia priamym dosledkom porusenia § 44 ods. 1 alebo 2 zakona
¢. 577/2004 Z. z. konkrétnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, nie
dosledkom normativneho pdsobenia § 3 ods. 4 zdkona ¢. 577/2004 Z. z.

Pri Gistavno-sudnom prieskume § 3 ods. 4 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. vSak Gstavny
sid nemohol odhliadnut’ od dalSich zisteni, ktoré bez pochyby vykazuji
potencial spochybnit’ napadnuté ustanovenie podstatne zavaznejSim spdsobom,
neZ dovody navrhovatela. Ustavny sid pripomina i § 40 zakona o Ustavnom
stide aprobujuci za splnenia tam stanovenych podmienok dokonca opravnenie
ustavného sudu prekrocit’ petit navrhu v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy, v dosledku ¢oho (argumentum a maiori ad minus) niet pochyb, Ze
dovody navrhu na zacatie konania, ktoré pre tistavny sid nedosahuju procesny
vyznam porovnatelny s petitom navrhu, nemoézu tstavny sud obmedzovat v
pripade, ak pocas meritorneho prerokovania navrhu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy dospeje k pravnym zaverom spochybiiujiicim napadnuté pravne predpisy,
no nezahrnutym do odévodnenia siideného navrhu.




Ustavny sud pri prieskume viizby medzi § 3 ods. 4 zakona ¢&. 577/2004 Z. z. a &l.
40 ustavy neobiSiel ani aspekt, ktory prezident v oddvodneni svojho navrhu
nespomenul, no v kone¢nom doésledku mé potencial ovplyvnit’ prostrednictvom
napadnutého ustanovenia aj zakladné pravo artikulované v ¢l. 40 druhej vete
ustavy. Ide o zacClenitelnost, resp. subsumovatelnost tkonov (Cinnosti)
vymenovanych v § 3 ods. 4 zakona ¢. 577/2004 Z. z. pod pojem zdravotnej
starostlivosti pouzity v ustavnom texte. Inymi slovami, ide o to, ¢i zdkonodarca
napadnutym ustanovenim nevybocil z obsahovej naplne zdravotnej starostlivosti
podla ¢l. 40 druhej vety ustavy, a ¢i teda zakonny pojem zdravotnej starostlivosti
na ucely zdkona ¢&. 577/2004 Z. z. reSpektuje ustavny pojem zdravotnej
starostlivosti podl'a ¢l. 40 druhej vety ustavy. Nepripustné rozsirovanie
obsahu zdravotne] starostlivosti hradenej na zéklade verejné¢ho zdravotného
poistenia o ukony a sluzby, ktoré svojou skutocnou povahou nie su
starostlivostou o zdravie, m6ze pri danom rozsahu zdrojov naakumulovanych v
zdravotnom poisteni viest v kone¢nom désledku k znizovaniu chopnosti
financovat’ ,,skuto¢ni® zdravotnu starostlivost, teda vykony poskytovatela
zdravotnej starostlivosti majuce priamy alebo relevantny nepriamy vplyv na
zdravie pacienta. Zékladné pravo podl'a ¢l. 40 druhej vety Gstavy je totiz okrem
uhrady poistnych ciastok odmienené aj objemom prostriedkov takto
vytvorenych a pripravenych na redistribuciu (nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky z 10. jula 1996 vo veci Pl. US 35/95). Aj neustilym roz$irovanim
legalnej kategérie zdravotnej starostlivosti o rozne pomocné, podporné,
doplnkové, az dministrativne tkony a cinnosti poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti by totiz zakonodarca mohol obsah ¢l. 40 druhej vety ustavy
fakticky vyprazdiiovat’ (uz v bode 27 citovany nalez Ustavného siudu Ceskej
republiky z 20. juna 2013 vo veci P1. US 36/11, bod 42).

Ak zakon poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti zakazuje pozadovat od
poistenca thradu za tkony (Cinnosti) podla § 3 ods. 4 zdkona €. 577/2004 Z. z.,
potom je poskytovatel’ opravneny obratit’ sa so ziadost'ou o hradu predmetnych
ukonov na zdravotnu poistoviiu, ktord je povinna uvedenej Ziadosti vyhoviet.
Len za splnenia tohto predpokladu by bolo mozné uvazovat' o zavere, podla
ktorého sa prostriedky zo zdravotného poistenia ustavou uréené na hradenie
poskytovanej zdravotnej starostlivosti v intenciach zédkona pouziji aj na thradu
takych ukonov a Cinnosti, ktoré charakter skutoCnej starostlivosti o zdravie
nevykazuji. To by nasledne mohlo viest k priamemu vplyvu napadnutého
ustanovenia na ¢l. 40 ustavy. Zo slovenskej pravnej regulacie vzajomnych
vztahov zdravotnej poistovne a poskytovatela zdravotnej starostlivosti vSak
plynie, ze formulovany predpoklad splneny nie je.

Rozsah uhradzania poskytnutej zdravotnej starostlivosti upravuje prave zakon ¢.
577/2004 Z. z., ktory ukony a ¢innosti vymenované v § 3 ods. 4 zadefinoval ako
sicasti zdravotnych vykonov predstavujucich zakladni (najmensiu) jednotku
poskytovania zdravotnej starostlivosti, a to aj tej zdravotnej starostlivosti, ktora
je uhrddzand na zdklade zdravotného poistenia. Poskytovatel zdravotnej
starostlivosti si teda vo€i zdravotnej poistovni uplatni narok na twhradu
poskytnutej zdravotnej starostlivosti za zrealizovany zdravotny vykon, no ukony
(¢innosti) uvedené v § 3 ods. 4 zakona ¢. 577/2004 Z. z. nemo6ze uctovat’ ako
osobitné (dalsie) polozky (zdravotné vykony) urcené na uhradu, pretoze
zékonodarca ich zadefinoval ako sucast’ uhradzaného zdravotného vykonu, teda
z pravneho hl'adiska ako jeho neoddeliteI'ny komponent.

Zahrnutie tikonov a ¢innosti vymenovanych v § 3 ods. 4 zakona ¢. 577/2004 Z.
z. do legalneho pojmu zdravotnej starostlivosti na tucely jej uhrady zo
zdravotného poistenia nebude mat’ za nasledok vznik opravnenia poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti na uhradu tychto ukonov z prostriedkov ststredenych v
systéme zdravotného poistenia. Inak povedané, tikony (Cinnosti) uvedené v § 3
ods. 4 zakona ¢&. 577/2004 Z. z. defini¢ne spadaju do kategérie zdravotnej
starostlivosti poskytovanej na zaklade zdravotného poistenia, ale len ako
neoddelitelna sucast’ ,hlavného* zdravotného vykonu ako zakladnej jednotky
zdravotnej starostlivosti. Pri danom objeme prostriedkov naakumulovanych v
uvedenom systéme ako inStituciondlnej garancii zdkladného prava podla ¢l. 40
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druhej vety ustavy tak uplatiiovanie napadnutého ustanovenia nebude prispievat
k znizovaniu schopnosti systému zdravotného poistenia financovat’ vykony
poskytovatela zdravotnej starostlivosti majuce priamy alebo relevantny
nepriamy vplyv na zdravie pacienta, teda zdravotnu starostlivost’ ustavne
reglementovant v ¢l. 40 druhej vete ustavy. Tento zaver vyvracia uz naznacené
pochybnosti 0 moznom nesulade § 3 ods. 4 zakona s ¢l. 40 druhou vetou ustavy.

Nedovodnym je podl'a nazoru ustavného sudu aj prezidentov argument, podl'a
ktorého je vymedzenie ukonov v § 3 ods. 4 zakona ¢ 577/2004 Z. z.
~formulované... v rozpore s judikaturou ustavného sudu." Nemozno prijat
prezidentovu interpretaciu, podl'a ktorej prave ukony obsiahnuté v § 3 ods. 4
zékona ¢. 577/2004 Z. z. su sluzbami suvisiacimi s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti. Tuto legalnu kategdriu vymedzuje § 13 zakona €. 576/2004 Z. z.,
pricom z jeho taxativneho vypoctu vobec nevyplyva, ze by sa tento o i len
Ciastocne formalne prekryval s tkonmi a cinnostami podla napadnutého
ustanovenia. Ukony podl'a § 3 ods. 4 zékona &. 577/2004 Z. z. netvoria osobitné
polozky na thradu zo systému zdravotného poistenia. Vysledkom je, ze hoci
objednanie pacienta na vySetrenie na konkrétny cas tvori formalno-pravne
sti¢ast’ pojmu zdravotnej starostlivosti hradenej na zaklade zdravotného poistenia
a sucasne pobyt na 16zku pocas poskytovania ustavnej starostlivosti stoji mimo
predmetného pojmu, ani jeden z tychto tkonov zo systému zdravotného
poistenia realne hradeny nie je. Okrem toho, plati zaver uvedeny v
predchadzajicom odseku — obe skupiny tkonov sa vzajomne neprekryvaji a pri
priestore pre uvahu, ktorou zakonodarca regulujuci socialne prava disponuje,
ustavnému sudu neprislicha do vole priamo legitimovaného zastupcu
primarneho zdroja Statnej moci zasahovat. Napokon, v teste rozumnosti
napadnutd pravna Uprava urite obstoji, kedZe je spoOsobila zabezpeéit
dosiahnutie ciela, ktory bol vytyceny pri jej schvalovani [,,precizovanie
ustanoveni v suvislosti s vyberanim uhrad zo strany poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti od poistencov (vSeobecna cast dovodovej spravy; pozn.)].
Napadnuté ustanovenie na zéklade vSetkych uvedenych dovodov nie je prejavom
iracionality, €o je Standardne uznavané kritérium ustavno-sidneho prieskumu
podustavného prava regulujiiceho hospodarske, socialne a kulturne prava (napr.
nalez Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci Pl. US 83/06). Ustavny sud
navrhu prezidenta na vyslovenie nesuladu § 3 ods. 4 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. s
¢l. 40 tstavy nevyhovel.

Vlastny meritérny prieskum (¢l. 1 ods. 1 dstavy)

Ustavny sid opitovne zdéraziuje, 7e napadnuté ustanovenie definuje
neoddelitelné sucasti zdravotného vykonu. Ak poskytovatel zdravotnej
starostlivosti uskuto¢ni zdravotny vykon, ktoré¢ho sucastou je niektory z tikonov
podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 577/2004 Z. z., potom je takyto zdravotny vykon
uhradzany zo zdravotného poistenia (ak poskytovatel zdravotnej starostlivosti
ma so zdravotnou poistoviiou pacienta uzavretd zmluvu), priCom poskytovatel’
zdravotnej starostlivosti nie je opravneny uctovat’ ukon uvedeny v napadnutom
ustanoveni ako osobitni polozku, ani pozadovanu uhradu za poskytnuty
»hlavny* zdravotny vykon zvySovat. Ak poskytovatel' zdravotnej starostlivosti
nema so zdravotnou poist'ovilou pacienta uzavreti zmluvu, potom je opravneny
pozadovat’ uhradu za vykonany ,,hlavny* zdravotny vykon priamo od pacienta,
znovu vsak nie je opravneny osobitne Uctovat’ ukon alebo ¢innost’ podla § 3 ods.
4 zakona €. 577/2004 Z. z.

Ak by ale ktorykol'vek poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktory ma so
zdravotnou poistoviiou pacienta podpisani zmluvu podl'a zakona ¢. 581/2004 Z.
z., pozadoval od tohto pacienta tthradu za ukony uvedené v napadnutom
ustanoveni alebo by poskytnutie zdravotnej starostlivosti podmienioval
zaplatenim takej tthrady, priamo porusuje § 44 ods. 1 alebo 2 zakona ¢. 577/2004
Z. z. Za takéto protipravne konanie je potom sankcionovatelny v ramci dozoru
realizovaného samospravnym krajom v rezime delegovanej Statnej spravy.
Administrativny dozor neplni len funkciu informacnu, ¢i pozorovaciu, ale zahina
aj pravomoc sankcionovat a uplatiiovat’ niektoré prostriedky Stdtneho donutenia.
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Teoreticky sformulovany zaver je ilustrovateny prave na relevantnej pravnej
uprave.

Pravna uprava garantuje dodrziavanie napadnutého ustanovenia i § 44 ods. 1 a 2
zakona ¢. 577/2004 Z. z., a to tak v rovine hmotnopravnej [povinnosti podl'a §
44 ods. 1 a 2 zakona ¢. 577/2004 a podla § 79 ods. 1 pism. g), zu), zv), zw) a ah)
zédkona ¢&. 578/2004 Z. z.], ako aj inStitucionalnej a procesnej (dozor
samospravneho kraja zahritujici kompetenciu podla § 82 ods. 9 a podla § 83
ods. 3 zakona ¢&. 578/2004 Z. z.). Svojou podstatou ide o typicka
administrativnopravnu reguldciu, ktora svojim nastavenim primerane garantuje
reSpektovanie povinnosti, ktoré su poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
ulozené vo vztahu s pacientom. Primeranost’ je dand empirickym poznanim, Ze
ziadna pravna uprava nedokdze v absolutnej miere zabranit pachaniu
protipravnych skutkov. Prijatie prezidentovych doévodov by preto znamenalo
neustavnost’ velkej skupiny pravnych noriem, a to len na zaklade poukazu na
pripady ich porusovania.

Ustavny sud tak nepovazuje za dovodnu argumentaciu prezidenta, podla ktorej
napadnuté ustanovenie otvara poskytovatelom zdravotnej starostlivosti priestor
pre nekontrolovatelné vyberanie thrad za rozmanité vymyslené ukony (¢innosti)
a v dosledku toho je nezrozumitel'né, nepredvidatelné a nejasné.

Ustavny sud rozhodol:
Navrhu prezidenta SLovenskej republiky nevyhovel.

K rozhodnutiu, vyroku aj jeho odévodneniu pripojila odlisné stanovisko sudkyna
Ludmila GajdoSikova

Suhlasim s navrhovatel'om v tom, Ze napriek explicitnému vymedzeniu tikonov
uvedenych v napadnutom ustanoveni, ze sa povazuju za sucast’ ,,hlavného*
zdravotného tkonu, poskytovaného v ramci bezplatnej zdravotnej starostlivosti
na zéklade verejného zdravotného poistenia, ide o také legislativne vymedzenie,
ktoré méze vzhl'adom na vecnt odliSnost’ a diferencovanost’ ukonov uvedenych
v napadnutom ustanoveni negativne ovplyvnit ponimanie obsahu a rozsahu
poskytovania bezplatnej zdravotnej starostlivosti garantovanej v ¢l. 40 druhe;j
vete Ustavy ako zakladné pravo v smere zuzenia zdravotnych tikonov.

Osobne si nemyslim, Ze podstatu bezplatnej zdravotnej starostlivosti treba ,,hl'adat™ v §
44 zékona ¢. 577/2004 Z. z. a Ze ide o jediné spravne a sti¢asne Ustavne akceptovatelné
rieSenie. VacSina pléna oznacila § 44 zakona ¢. 577/2004 Z. z. ako pravidla, priCom
uznala, podl'a mia spravne, ze ,,druha veta ¢l. 40 ustavy je definiénou podstatou
zakladného prava v nom uvedeného®, hoci d’alej z tejto premisy, najmé pri formulovani
svojich zaverov, z nej nevychadzala. Zasadne preto nemozem suhlasit’ s ndzorom vacsiny
pléna, ze «neuralgickym bodom ustavnej normy zakotvenej v ¢l. 40 druhej vete ustavy je
pouzity privlastok ,, bezplatna “». Podl'a mna ide o esencialny atribut zakladného prava na
bezplatnu zdravotnu starostlivost’ poskytovanu na zaklade verejného zdravotného
poistenia garantovanej istavou, a nie o neuralgicky bod ,,nejakého® ¢l. 40 druhej vety
ustavy. Neuralgickym bodom moézu byt podl'a mia len zakony prijaté ,,na vykonanie*
tohto zakladného prava, a nie zakladné pravo samo, ktoré ma zakonodarca ,,naplnit™
ustavne akceptovatenym obsahom (tiez druha veta ¢l. 40 Gstavy). Preto o to naro¢nejsie
je pre zakonodarcu ,,naplnit™ zadmer ustavodarcu a ustanovit’ podmienky takto tistavou
garantovaného poskytovania bezplatnej zdravotnej starostlivosti na zdklade verejného
zdravotného poistenia, reSpektujiic obsah ¢l. 40 druhej vety ustavy a vsetkych
atributov/poziadaviek v nej uvedenych. Takto vdcsina pléna vSak neuvazovala.

V napadnutom ustanoveni sa na jednej strane explicitne ustanovuju ,,ukony* za sticast’
zdravotnych tkonov, argumentujic ich jednoznaénost'ou a nespochybnitel'nost'ou
zaradenia, na druhej strane zakonodarca vytvara podskupinu ,,nesamostatnych* ukonov
(z ktorych nie vSetky mozno povazovat’ za zdravotné tikony), ktoré sa povazuju za sucast’
Lhlavnych® zdravotnych ukonov, a tak napadnuté ustanovenie nielenZe nesystémovo
roz$iruje rozsah zdravotnej starostlivosti, ale robi to spésobom, ktorym zneist'uje
poistencov. Podl'a mna tto neistotu podc¢iarkuje aj to, Ze napadnuty § 3 ods. 4 zakona

¢. 577/2004 Z. z. je okrem iného obsahovo a systémovo roztriesteny, ¢o napokon vicésina




pléna sama uznala.

V suvislosti s vymedzenim pojmu/legalnej definicie ,,zdravotna starostlivost™, vicSina
pléna nezaujala Uustavnopravne stanovisko k podla nej ,kardindlnemu pojmu
zdravotnickeho prava®“ ako vychodiska pre ustavnopravne posudenie napadnutého
ustanovenia. Podla mna sa zdkonodarca na jednej strane nevenoval problémom
zaClenenia ukonov do napadnutého ustanovenia, opomenuc potrebu ich vykladu,
uz aj vzhl'adom na to, Ze niektoré¢ z ukonov vfiom uvedené zjavne nepatria medzi
zdravotné Ukony a ani ich stcasti. Napriek tomu ich, zrejme z hladiska ,,praktickosti,
medzi ne vedome zaradil. Na druhej strane z hl'adiska inych ukonov ako moznej sucasti
zdravotnych tikonov vyvolal podl'a mna vzhI'adom na uz existujucu definiciu zdravotnych
ukonov, ako aj na odli§né pouzitie definicie obsahu jednotlivych zdravotnych tkonov
upravenych v napadnutom ustanoveni dost’ neprehladnt situaciu, ktorti podla mia
nemozno ,ospravedlnit™, resp. preklenit ponechanim ,,institutu uvdzenia... organom
vykonnej moci i organom sudnej moci priestoru na objektivne a spravodlivé uplatnenie
(aplikaciu) predmetnej pravnej normy v praxi*.

Nemoézem suhlasit’ s argumentaciou vacSiny pléna, Ze «,,pri akceptdcii popisaného
myslienkového konStruktu* prezidenta by muselo akékolvek dodatocné normativne
zatazenie subjektu prdva povinnostami uloZenymi v prospech iného stat' na hrane
ustavnosti, kedze je psychologickou notorietou, Ze uloZenie dalSej povinnosti vyvolava u
mnohych jej nositelov automaticku vivahu o tom, ako jej splnenie obist», a neprijatelny je
pre mia jej pravny zaver, Ze , Ustavny sud preto neméze priznat prezidentovej
argumentdcii dovodnost, ktora by otvdrala cestu k dalSiemu testovaniu napadnutého
ustanovenia.“. K tomuto pravnemu zaveru vicSiny pléna si dovolim poukdzat na
v§eobecne znamu ,,ini* notorietu a ustavnym sudom zatial’ akceptovatel'nt, ze za daného
ustavného stavu nemdze byt z preskiimania Gstavného sudu a priori vylicené ani nové
normativne rie$enie inak uz raz posudzovaného ustanovenia pravneho predpisu.

Ukazuje sa, Ze problémom vacSiny pléna pri posudzovani napadnutého ustanovenia je
zdrojové krytie ukonov vymenovanych v napadnutom ustanoveni, a preto pravne
zakotvenie ,,vedlajSich“ zdravotnych tkonov v napadnutom ustanoveni a ich zaclenenie
ako sucasti hlavnych zdravotnych ukonov ich vdc§ina pléna ,toleruje®, suc si vedoma
»ucelovosti“ takéhoto vymedzenia. Takyto pristup je pre mna neakceptovatelny. Je vecou
zékonodarcu, akym spésobom vyries$i nastoleny problém. Naro¢nost' a zloZzitost’ tohto
rieSenia nespochybiiujem. Napokon, financovanie zdravotnej starostlivosti na baze
zdravotného poistenia funguje aj v inych krajinach, aj ked
s roznymi modifikdciami a mozno aj na inej ustavnej baze. Ziskanie poznatkov
a skusenosti z nich, ich komparativna analyza by mohla poméct’ zdkonodarcovi najst’ aj
iné systémové, apritom ustavne akceptovatelné rieSenie. Bolo by to ovela
prihodnejsie, ako  vedome tolerovat  sicasné nedostatky takého systému, na
ktorom participuje fakticky celé obyvatel'stvo

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 10. jila 1996 vo veci P1. US 35/95
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druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.11.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 141 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 141 ods. 2
Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 47
Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 51
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 144 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 144 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 145 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 145 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 147 ods. 1

zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 5 ods. 1 pism. d

zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov § 5 ods. 1 pism. e

zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov § 5 ods. 4

zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 5 ods. 5

zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 5 ods. 6

zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov § 18 ods. 1 pism. a

Charta zakladnych prav Eur6pskej unie ¢l. 49 ods. 2

Siedmy kongres OSN o prevencii zlo¢inu a zaobchadzani s pachatel'mi ¢l. 10
Siedmy kongres OSN o prevencii zlo¢inu a zaobchadzani s pachatel'mi ¢l. 13
Siedmy kongres OSN o prevencii zloCinu a zaobchadzani s pachatel'mi ¢l. 18
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

Ao -

analyticka pravna veta

Stdom podl'a § 18 ods. 1 pism. d) (t. j. sud ako aktivne legitimovany subjekt na
podanie navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stidom) sa rozumie prislusny
senat alebo samosudca. Ak je konanie prerusené pred vSeobecnym sudom na
ucel podania navrhu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov je vedené
senatom (nie samosudcom), musi z navrhu vyplyvat,, ze ho podava senat, resp.
predseda senatu riadne povereny samotnym senatom na podanie takého navrhu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Predseda senatu najvyssieho sidu uznesenim sp. zn. 1 Tdo 40/2015 z 11. oktobra
2016 prerusil konanie o dovolani obvinenej vedené na najvysSom sude pod sp.
zn. 1 Tdo 40/2015, ktoré podala z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. e) a
i) Trestného poriadku proti rozhodnutiam Krajského sidu Banskej Bystrici a
Okresného siudu Velky Kiti§, ktorymi ktorymi bola uznana vinnou scasti
samostatne a scasti ako spolupachatelka zo zloc¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi. V dovolani obvinend argumentovala tym, ze Okresnom
sude Velky Krti§ rozhodoval predseda senatu , ktory bol pravoplatne odsudeny
za umyselny trestny ¢in.

Najvyssi sud mal nepochybne preukazané, ze sudca bol rozsudkom Okresného
sudu Frydek-Mistek sp. zn. 5 T 113/2010 z 19. januara 2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sadu v Ostrave sp. zn. 6 To 130/2011 z 8. aprila 2011
(pravoplatny 8. aprila 2011) uznany za vinného z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 274 ods. 1 Trestného zikona Ceskej
republiky, za ¢o mu boli uloZené tresty — penhazny trest a pre pripad jeho
nevykonania v lehote i ndhradny trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov a
zakaz Cinnosti riadenia motorovych vozidiel v trvani osemnast mesiacov.
Rozhodnutia stidov Ceskej republiky neboli predmetom uznavacieho konania
slovenskym sudom, lebo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
nepodalo navrh na uznavacie konanie cudzich rozhodnuti, kedze v tej dobe
konanie sudcu nebolo na Slovensku trestnym c¢inom. Organy prokuratiry
Slovenskej republiky neprevzali trestné stihanie sudcu z Ceskej republiky na
disciplinarne konanie. Disciplinarny sud pri najvyssom stide uznesenim sp. zn. 1
Ds 1/2011 z 21. novembra 2011 disciplindrne stihanie sudcu zastavil




(pravoplatne 25. januara 2012), pretoze o skutku, pre ktory sa disciplinarne
konanie viedlo, sa pravoplatne rozhodlo v trestnom konani (v Ceskej republike).

Po zvéazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti predseda senatu najvyssieho sudu
zastava stanovisko, ze sudca pravoplatne odsudeny za umyselny trestny cin
sidom iného clenského Statu Eurdpskej tnie, ktoré nebolo predmetom
uznavacieho konania v domovskom S§tate, automaticky straca sposobilost’ a
bezuhonnost’ vykonavat’ nad’alej funkciu sudcu. Bolo by podl'a najvyssieho sudu
absurdné, ak by sudca mimo izemia Slovenskej republiky, ale v ramci Eurdpskej
unie pachal priestupky alebo dokonca trestné ciny, za ktoré by bol aj
pravoplatne postihnuty prislusnym s§tatnym organom c¢lenského statu Eurdpskej
unie, ktoré by ale nepreslo uznavacim konanim v Slovenskej republike a nad’alej
by vykonaval funkciu sudcu, a to aj voc¢i obCanom iného clenského Statu
Eurdpskej tnie.

Napadnuté ustanovenia zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich st
prikazom organom verejnej moci, ktoré rozhoduji o odvolani sudcu z tejto
funkcie z dovodu, Ze tento prestal byt’ na Gcely vykonu funkcie sudcu bezihonny
v zmysle napadnutych ustanoveni, a preto prestal spiiat’ podmienky na vykon
funkcie sudcu a mé byt’ podla § 18 ods. 1 pism. a) odvolany.

z odovodnenia

V tvode je tstavny sud nateny konstatovat’, ze v pripade predlozené¢ho navrhu
stal v prvom rade pred vyrieSenim otazky spravnej kvalifikacie podania a
nasledne pred vysporiadanim sa s jeho petitom a odévodnenim. Navyse, pri
posudeni spravnej kvalifikacie podania stal pred otazkou nachadzania
optimalneho rieSenia medzi posudenim podania podl'a jeho obsahu, resp. formy,
vedomy si materialnej potreby prihliadania na obsah podania na jednej strane a
na strane druhej aj explicitnych formalnych poziadaviek na vec sa vztahujicej
upravy dotknutych typov konani (porov. obdobny postup ustavného sudu pri
kvalifikacii navrhu vo veci PL. US 14/2017).

V tu prerokovavanej veci je navrh vzhladom na svoj obsah zmétocny. Predseda
senatu najvyssicho sidu sa domdha petitom svojho navrhu jednak ,,zacatia
konania o vyklad“ napadnutych ustanoveni a jednak vyslovenia nestladu
napadnutych ustanoveni s oznaCenymi pravnymi predpismi vyssej pravnej sily.
Takyto zmédtoCny petit nie je v stlade s poziadavkou riadneho oznacenia toho,
akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha (poziadavka plynica z § 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude).

Zaroven ustavny sud poukazuje na dalsi formalny nedostatok navrhu. V
odovodneni svojho navrhu predseda senatu najvysSiecho sudu uvadza, ze
»predseda senatu najvyssicho sudu uznesenim z 11. oktébra 2016 sp. zn. 1 Tdo
40/2015 prerusil konanie o dovolani obvinenej vedené na najvyssom sude pod
sp. zn. 1 Tdo 40/2015%, avSak nikde v navrhu predseda senatu najvyssieho sudu
nedeklaruje, ze predseda senatu 1 Tdo bol povereny tymto prislusnym senatom
(napr. uznesenim) na podanie samotné¢ho névrhu ustavnému stidu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov alebo Ze prislusny senat 1 Tdo vyjadril
stthlas so znenim navrhu podaného len predsedom senatu 1 Tdo. Ustavny sad v
tejto suvislosti poukazuje na § 19 zédkona o ustavnom sude, podl'a ktorého sidom
podl'a § 18 ods. 1 pism. d) (t. j. sud ako aktivne legitimovany subjekt na podanie
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom) sa rozumie prislusny senat
alebo samosudca. Konanie preruSené pred najvys$im sidom na tGéel podania tu
prerokovavaného navrhu na zacatic konania o stlade pravnych predpisov je
vedené senatom (nie samosudcom), a preto z navrhu musi vyplyvat, ze ho
podava senat, resp. predseda senatu riadne povereny samotnym senatom na
podanie takého navrhu.

Z tychto dovodov ustavny sid odmietol navrh najvyssSicho sidu podla § 25 ods.
2 zékona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Ako obiter dictum ustavny sud dava najvysSiemu stidu do pozornosti, Ze Uistavny




std opakovane (v poslednej dobe porov. PL. US 37/2015 alebo PL. US 15/2016)
vo svojej judikatare poukazuje, zZe vSeobecny sud je opravneny napadnut’ len
také ustanovenie zdkona, ktorého pouzitie (teda nutnost’ subsumpcie zisteného
skutkového stavu pod pravnu normu vyjadrent v danom ustanoveni) mozno v
konani pred vseobecnym sidom rozumne ocakavat (PL. US 12/2012);
predpokladom je teda tzv. prejudicialita napadnutej normy v konani v§eobecného
stdu. Prejudicialita chyba, ak je zjavné, Ze aplikacia napadnutého ustanovenia v
konani vSeobecného sidu neprichadza do uvahy, napriklad aj preto, Ze nie st
splnené procesné podmienky (porov. rozhodnutie PL. US 7/04).

Z pravnej upravy doévodov vylucenia sudcu z konania a rozhodovania konkrétnej
trestnej veci vyplyva, ze najvyssi sud sa bude musiet’ pri dovolacom dévode
podla § 371 ods. 1 pis. e) Trestného poriadku vysporiadat’ s otazkou, ci
konkrétny sudca prvostupniového sudu (vychadzajuc z namietky dovolatelky)
mal byt podl'a ustanoveni o vyli¢eni sudcu z konania a rozhodovania veci podl'a
§ 31 Trestného poriadku vyluceny. Avsak otazka bezthonnosti v zmysle
napadnutych ustanoveni a vo svetle navrhovatelovych argumentov nie je
otazkou nezaujatosti alebo nestrannosti konkrétneho sudcu v konkrétnom
konani tak, ako to ma na pamiti § 31 Trestného poriadku, ale je otazkou spiiania
ustavnych a zakonnych podmienok pre vykon samotnej funkcie sudcu zo strany
konkrétneho sudcu.

Napadnuté ustanovenia, ktorych ustavnost’ predseda senatu najvysSieho sudu
navrhuje posudit, si prikazom organom verejnej moci, ktoré rozhodujii o
odvolani sudcu z tejto funkcie z dovodu, Ze tento prestal byt na ucely vykonu
funkcie sudcu bezthonny v zmysle napadnutych ustanoveni, a preto prestal
spiiat’ podmienky na vykon funkcie sudcu a ma byt podla § 18 ods. 1 pism. a)
odvolany. Tymto organom verejnej moci je podla tstavy (¢l. 145 a ¢l. 147) a
zakona o sudcoch a prisediacich jedine prezident Slovenskej republiky, ktory tak
¢ini na navrh Stdnej rady. Inak povedané, pri skiimani dovodov vylucenia
sudcu z konkrétneho konania a rozhodovania konkrétnej trestnej veci na sude v
zmysle § 31 Trestného poriadku [a teda v kone¢nom doésledku pri posudzovani
pritomnosti dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku] sa otazka bezthonnosti nepertraktuje, otdzka bezihonnosti (a teda
otazka spifiania podmienok vykonu sudcovskej funkcie) nie je skuto&nostou,
ktora by sa dala subsumovat’ pod doévody vylucenia sudcu podl'a § 31 Trestné¢ho
poriadku. Orgdnom verejnej moci prislusnym posudzovat a vyhodnotit’ spiianie
podmienky pre vykon sudcovskej funkcie spocivajiice v bezithonnosti sudcu v
zmysle napadnutych ustanoveni, a to aj v pripade existencie pravoplatné¢ho
odsudzujuceho rozhodnutia cudzieho $tatu tykajiceho sa sudcu Slovenskej
republiky za spachany trestny ¢in v cudzine bez uznania takéhoto rozsudku v
Slovenskej republike je stale len Stidna rada a hlavne prezident Slovenskej
republiky, a nie dovolaci sud pri skimani pritomnosti dovolaciecho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku v konkrétnej veci.

Navrhovatel'om iniciované konanie o sulade podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy
teda nesuvisi s jeho rozhodovacou ¢innost'ou, tak ako to vyplyva z dikcie § 18
ods. 1 pism. d) zdkona o istavnom sude, preto navrhovatel’ v tomto smere nebol
opravneny iniciovat’ toto konanie na ustavnom sude, ktory z toho dévodu mohol
navrh najvyssieho sidu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
ako podany zjavne neopravnenou osobou.

Ustavny std rozhodol:

Névrh Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky odmieta pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti.

Odlisné stanovisko - dopliiujice stanovisko k odévodneniu sudkyne Ivetty
Macejkovej a Jany Baricovej

S rozhodnutim viésiny pléna ustavného stidu sp. zn. PL. US 17/2017 z 8.
novembra 2017, pokial’ ide o jeho vyrokovi Cast, stihlasime. Pripdjame vSak
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dopliujuce stanovisko k jeho oddvodneniu, ktoré povazujeme za potrebné takto
doplnit

A. K otazke (ne)moznosti predsedu senatu dovolacieho sudu prerusit’ dovolacie
konanie a iniciovat’ pred ustavnym sudom konanie o sulade pravnych predpisov.

Z oddvodnenia navrhu predsedu senatu vyplyva, Ze svoje rozhodnutie o
preruseni dovolacieho konania oprel o ¢l. 144 ods. 2 Gstavy, § 379 ods. 3
Trestného poriadku a § 283 ods. 5 Trestného poriadku per analogiam.

Pokial’ ide o odkaz na ¢l. 144 ods. 2 Ustavy, ten zakotvuje moznost’ v§eobecného
stidu prerusit’ konanie a iniciovat’ pred ustavnym siidom konanie o stlade
pravnych predpisov; toto ustanovenie ustavy nasledne dopliia zikonna tiprava
obsiahnuté v zakone o tstavnom sude, ktora v § 18 ods. 1 pism. d) v spojeni s §
19 zékona o ustavnom sude precizuje ustavnu Upravu v tom zmysle, Zze saidom sa
rozumie prislusny senat alebo samosudca. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak
je na rozhodovanie v danej veci prislusny senat, méze len senat rozhodnut
(uznesenim) o preruseni konania pred v§eobecnym sudom a iniciovat’ konanie o
stilade pravnych predpisov pred tistavnym sudom.

Ustanovenie 379 ods. 3 Trestného poriadku zatial’ nenadobudlo u¢innost, ked’ze,
ako vyplyva z ¢l. IV zakona &. 353/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &.
99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (okrem iného
aj Trestny poriadok), toto ustanovenie nadobudne G¢innost’ az diiom
nadobudnutia platnosti Protokolu ¢. 16 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, pricom tato skutocnost’ dosial’ nenastala, ked’ze predmetny
protokol zatial’ nebol ratifikovany dostatoénym poc¢tom ¢lenskych statov Rady
Eurdpy. Z uvedeného vyplyva, ze slovensky pravny poriadok sice do buducna
pocita s moznost'ou predsedu sendtu dovolacieho stdu prerusit’ dovolacie
konanie pre tcely ziskania vyjadrenia od Europskeho sudu pre I'udské prava,
avsak predmetné ustanovenie nie je dosial’ uc¢inné, a teda sa nim nemozno
spravovat. Su¢asne pripominame, Ze toto ustanovenie sa aj tak nevztahuje na
prerusenie dovolacieho konania pre tcely iniciovania konania o sulade pravnych
predpisov pred ustavnym sudom.

Ani ustanovenie § 283 ods. 5 Trestného poriadku neopraviiuje predsedu senatu
prerusit’ konanie pre ucely iniciovania konania o sulade pravnych predpisov pred
ustavnym sudom. Ak by teda aj v dovolacom konani malo ddjst’ k pouzitiu tohto
ustanovenia per analogiam, musi rozhodnutie o preruSeni konania urobit’
dovolaci sud, ktorym sa nepochybne rozumie dovolaci senat, nie iba jeho
predseda.

Vzhl'adom na uz uvedené mozno uzavriet’, Ze slovensky pravny poriadok
neumoziuje predsedovi senatu dovolacieho stidu prerusit’ dovolacie konanie na
ucely iniciovania konania o stilade pravnych predpisov pred Gistavnym stidom.

B. K otazke posudzovania (ne)splnenia podmienky bezihonnosti sudcu v
podmienkach Eurdpskej tnie

I ked’ sthlasime s odovodnenim predmetného uznesenia, v zmysle ktorého
organom verejnej moci prislusnym posudzovat’ a vyhodnotit, &i sudca spina
podmienku beztthonnosti, a to aj v pripade, ak bol pravoplatne odsudeny za
umyselny trestny ¢in sidom iné¢ho ¢lenského Statu Europskej unie, je Stdna rada
Slovenskej republiky a nasledne prezident Slovenskej republiky, povazujeme za
premarnentl $ancu, ze Ustavny sud sa v ramci obiter dictum k tejto otazke
nevyjadril, a teda nevyjadril svoj nazor na to, ¢i podmienku beztithonnosti sudcu
mozno povazovat za splnenu, ak bol sudca pravoplatne odsudeny za imyselny
trestny ¢in sidom iného ¢lenského statu Europskej tnie.
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Podl'a nasho nazoru by Sudna rada Slovenskej republiky pri posudzovani otazky
bezuhonnosti sudcu mala zohl'adiiovat’ nielen rozhodnutia slovenskych sudov,
ktorymi bol sudca pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, ale rovnako by
mala zohl'adiiovat’ aj rozhodnutia sudov inych ¢lenskych statov Eurdpskej unie,
ktorymi bol sudca pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, a to vzhl'adom
na slobodny pohyb 0s6b, tovaru, sluzieb a kapitalu v Eurdpskej unii, ako aj
vychadzajuc z dovery k rozhodnutiam sudov inych ¢lenskych statov Eurdpske;j
unie (prejavom vysokej miery vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi
Eurodpskej tnie je napriklad institit Europskeho zatykacieho rozkazu) a
vzhl'adom na to, ze slovensky sudca nerozhoduje len o slovenskych $tatnych
prislusnikoch, ale aj o Statnych prislusnikoch inych ¢lenskych statov Eurdpskej
unie. Vychadzajuc z uvedenych vychodisk mozno podl'a ndsho nazoru
konstatovat’, Ze slovensky sudca straca bezihonnost’, a teda v kone¢nom
dosledku aj sposobilost’ vykonavat’ funkciu sudcu v Slovenskej republike nielen
na zéklade pravoplatného odstidenia za umyselny trestny ¢in slovenskym stidom,
ale aj na zaklade pravoplatného odsudenia za imyselny trestny ¢in sidom iného
Clenského statu Europskej unie.

Celkom na zaver v stlade s bodom 9 odévodnenia uznesenia sp. zn. PL. US
17/2017, na ktory zaroven poukazujeme, dodavame, ze otdzku bezuhonnosti
sudcu moézu posudit’ a rozhodnut’ o nej iba organy na to prislusné podla zékona o
sudcoch, a nie vSeobecny sud v ramci pred nim prebiehajiiceho konania.

Odli$né stanovisko sudcu Milana Dalika

Podla § 379 ods. 3 Trestné¢ho poriadku predseda senatu dovolacieho sudu
(najvyssieho sudu) prerusi dovolacie konanie, ak poziada Eurdpsky sud pre
Pudské prava o vydanie poradného stanoviska k zdsadnym otazkam tykajicim sa
vykladu alebo uplatiiovania prav a slobdd uvedenych v dohovore. Uvedené
ustanovenie je platnou sti¢astou Trestného poriadku, ale zatial’ nenadobudlo
ucinnost’, pretoze nenadobudol platnost’ protokol ¢. 16 k dohovoru. Preto sa
domnievam, ze ak podla vacSiny pléna Gstavného sudu predseda senatu
najvyssieho sudu nemohol pre svoju aktivnu legitimaciu aplikovat’ § 379 ods. 3
Trestného poriadku ako jednu z dvoch do uvahy pripadajucich moznosti rieSenia
z hl'adiska vnutrostatneho pravneho poriadku na ochranu objektivnej Gistavnosti,
ale len § 283 ods. 5 per analdgiam Trestného poriadku, bolo nutné navrh vo
vztahu k tomuto navrhovatel'ovi odmietnut’ ako navrh podany niekym zjavne
neopravnenym a neist’ do rieSenia d’alSej otazky, a to posudzovania (ne)splnenia
podmienky beztthonnosti v§eobecného sudcu v podmienkach Eurdpskej tnie.

K rieSeniu tejto otazky sa pripajam k argumentom vyjadrenym v odliSnom
stanovisku sudkyn Ivetty Macejkovej a Jany Baricove;.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

konanie pred ustavnym sudom-podmienky konania pred ustavnym sadom
sud-senat

stilad-sulad pravnych predpisov

petit-nezrozumitelny, neurcity a nejasny

spisova znacka

PL. US 1/2018

popularny nazov

Derogacny nalez ustavného sudu

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh Kkonania

konanie o stulade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti
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datum rozhodnutia

24.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

zéakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov § 711
ods. 6

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 21 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 4

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

—_ U N —

analyticka pravna veta

Derogaény nalez ustavného sudu navrhovany vSeobecnym sudom v petite jeho
navrhu musi byt sposobily viest’ k zdveru v merite konania pred v§eobecnym
sidom opacnému v porovnani s rozhodnutim vo veci samej, ktoré by bolo
vysledkom aplikécie pravnej normy navrhnutej na derogaciu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Krajsky sid v Presove podal navrh na zacatie konania o sulade ustanovenia §
711 ods. 6 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov s Ustavou a dohovorom, ktory upravuje moznost najomcu podat’
zalobu o uréenie neplatnosti vypovede len vlehote 3 mesiacov od jej dorucenia.
Utinky vypovede nastanii az po nadobudnuti pravoplstnosti rozhodnutia stdu,
ktorym sa zamietne navrh na urcenie neplatnosti vypovede najmu bytu.

Krajsky siv navrh podal v suvislosti s odvolacim konanim, ktoré bolo iniciované
odvolanim Zalobkyna i Zalovana v 1. rade, kde Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C
84/2010-181 zo 7. novembra 2012 v konani o vypratanie bytu, ulozil Zalovanym
v 1. az 3. rade povinnost’ vypratat’ byt a nahradu trov ucastnikom nepriznal.

Povodny prenajimatel’ (Okresné stavebné bytové druzstvo v Poprade)
vypoved'ou z 13. maja 2002 vypovedal Zalovanej v 1. rade a jej manzelovi
najom druzstevného bytu, a to z déovodu dlhu na najomnom a thradach za
plnenia poskytovanés uzivanim bytu. Po doruceni vypovede Zzalovand v 1. rade a
jej manzel dosiahli s prenajimatelom dohodu o splacani ,,a nedoplatok podla
tvrdenia zalovanej 1. aj vyrovnali. Prenajimatel’ sa domahal vypratania bytu, no
nasledne bolo sidne konanie, ktoré sa viedlo na Okresnom side Poprad
zastavené z dovodu spat'vzatia navrhu v celom rozsahu.

Nasledne okresné stavebné bytové druzstvo Poprad uzavrelo so Zalobkynou
zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu diia 03. 07. 2008. Vklad bol
povoleny 31. 07. 2008. Zalovani podali dia 8. 08. 2008 na Okresnom sude
Poprad navrh na urcenie, ze maji pravo byvat a uzivat predmetny byt a to do
¢asu, kym im nebude poskytnutd primerana bytova nahrada. Zaroven navrhli,
aby bytové druzstvo im bolo povinné zabezpecit' primeranu bytovu nahradu, a to
nahradny byt s mensou podlahovou plochou. Konanie sa viedlo na Okresnom
stide Poprad pod sp. zn. 1C/171/2008. Neskor v tomto konani sa zalobcovia
domahali urcenia, ze vypoved z najmu trojizbového druzstevného bytu je
neuinnd a najomny vztah trva, zaroven urCenia, Ze zmluva o prevode
vlastnictva bytu uzavretd medzi Okresnym stavebnym bytovym druzstvom
Poprad a kupujucou je neplatna. Prvostupiiovy sud zamietol navrh zalobcov
rozsudkom zo dnia 31. marca 2011. Krajsky sud v Presove ako odvolaci std
napadnuty rozsudok potvrdil (rozsudok ¢. k. 1Co/77/2001-301 zo dna 12. 10.
2011). Podl'a odovodnenia odvolacicho sudu v uvedenom konani ypoved z
najmu bytu pre nezaplatenie najomného bola dorucena najomcom 16. 05. 2002.
Vypovedna lehota uplynula 31. 08. 2002. Neplatnost’ vypovede nebola uplatnena
na sude podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v trojmesacnej prekluzivnej
lehote (8.8.2008). Z tohto dovodu povazoval sid vypoved’ za platnu a zalovani
nie su opravneni domahat’ sa uréenia prava byvania.

Krajsky sud v navrhu uviedol, Ze odvolaci sid eviduje pribudajuce pripady, v
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ktorych sa najomcovia po obdrzani vypovede sustredili na rokovania s
prenajimatelom, dosiahli dohody o spldcani, konali dobromyselne, Ze sa
problém rokovaniami o spldcani vyrieSi, pripadne dokonca dlh aj vyplatili a
medzitym im uplynula prekluzivna doba na uplatnenie neplatnosti vypovede z
najmu bytu, v ktorom konani by sa rieSila otdzka primeranosti vypovede. Stratou
najomného vztahu prichadzaju najomcovia aj o pravo na prednostné odktpenie
bytu. Dosledky su pritom drastické, pretoze kym najomca rokuje v dobrej viere
o splacani, plynie mu lehota na uplatnenie neplatnosti vypovede z najmu bytu a
nasleduju zaloby o vypratanie bytu z dovodu zaniku pravneho ddvodu na
uzivanie bytu. Pritom ide o osobitne chraneny ndjomny vztah a citlivi otazku
obydlia obc¢ana. Zd4 sa vel'mi neprimerané, ze v konani o vypratanie uz niet
moznosti na posudenie platnosti vypovede, pricom st to vztahy, pri ktorych
existuje prima facie nadvlada prenajimatela nad slabsim ndjomcom. Je
zarazajuce, ze prave v takychto pravnych vztahoch (chraneny najom) sud v
konani o vypratanie uz nemoéze skimat platnost’ najdélezitejSicho pravneho
ukonu a to vypovede z najmu.

z odovodnenia

Krajsky sid konad (na zdklade odvolania strany procesu) vo veci zaloby o
vypratanie bytu. Ide o Specificky druh reivindikacnej zaloby podl'a § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Jadrom sporu je tvrdenie Zzalobkyne, Ze Zzalovani
zasahuji neopravnene do jej vlastnickeho prava k spornému ytu, ked’ze ho
uzivajii (obyvajii) bez pravneho dévodu. Zalovani poukazujii na svoj nadjomny
vztah k pravnemu predchodcovi zalobkyne, ktorého obsahom bolo ich pravo
uzivat sporny byt. Jednou z ciastkovych uloh krajského sidu je preto
vyhodnotit, ¢i skutocne z pravneho hladiska k zaniku pdévodne existujiceho
najomného vztahu doslo. V konani je pritom nesporné, ze vypoved vtedajSicho
prenajimatela z najmu bytu z 13. maja 2002 bola riadne dorucena vtedajSim
najomcom 16. maja 2002. V zmysle vtedy (i dnes) ucinnej pravnej upravy (§ 710
ods. 3 Obcianskeho zakonnika) preto 1. jina 2002 zacala plynut’ trojmesacna
vypovedna lehota. Zabranit jej marnemu uplynutiu (a tym docasne aj
hmotnopravnemu désledku — zaniku najomného vztahu) mohla Zalovana strana
iba podanim zaloby o neplatnost’ vypovede podla § 711 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika. Pre krajsky sud je preto podstatné skutkovo vyhodnotit’, ¢i Zaloba
podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika bola podand. Ani o tom vSak v
konani niet sporu — zalujtca i zalovana strana sa zhoduji, Ze vtedajsi ndjomcovia
vypoved’ podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v tam uvedenej lehote
nepodali.

Hoci tu teda existoval najomny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a
zalovanymi, v dosledku vypovede zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne
tento pravny vztah ako hmotnopravny titul uzivania bytu zanikol. Pri
posudzovani zaniku skimaného najomného vztahu nepochybne zostiva
subsumpcia rozhodujucich skutkovych okolnosti pod hypotézu pravnej normy
zakotvenej v § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ,,v hre*. Napriek tomu je
ustavny sud toho nazoru, ze krajsky sud nie je s ohladom na podstatu nim
stideného sporu opravneny obratit’ sa na ustavny sid s navrhom na zacatie
konania o stulade napadnutého ustanovenia s tstavou.

Podl'a pravneho stavu G¢inného v auguste 2002 je nepochybné, Ze v okolnostiach
veci prejednavanej krajskym stidom doslo ustavne siladnym spdsobom k zaniku
sporného najomného vztahu. Uplatnila sa v tom Case ucinna pravna uprava
obsiahnutd v § 710 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika (zanik najomného vztahu
uplynutim vypovednej lehoty) a rovnako podla § 711 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika zaniklo uplynutim 16. augusta 2002 subjektivne pravo vtedajSich
najomcov uplatnitt na sude neplatnost vypovede prenajimatela, ako aj
kompetencia vSeobecného sudu skiimat’ kedykol'vek v budicnosti platnost’
vypovede. Podl'a judikatury vSeobecnych sudov totiz ,,podstata pravnej upravy
uvedenej v ustanoveni § 711 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika spo¢iva v tom, Ze ak
najomca, ktorému prenajimatel’ dal vypoved’ z najmu bytu, chce zaniku najmu
zabranit, nemd ini moznost’, nez v zadkonom stanovenej trojmesacnej lehote odo
diia dorucenia vypovede podat’ navrh na sud o neplatnost’ vypovede, lebo v
opac¢nom pripade pravo nadjomcu uplatnit’ tento narok na sude zanika a... ak tuto
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moznost' najomca nevyuzije, v ramci iného konania sudy uz nemdzu riesit
otazku platnosti vypovede z najmu bytu ani ako otazku predbeznu* (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2 Cdo 17/2005 z 24.
oktobra 2005, neskor aj rozsudok najvysSieho sudu v konani sp. zn. 5 Cdo
64/2012 z 30. jula 2012).

Oba pravne dosledky uvedené v predchadzajicom odseku nepochybne nastali,
pretoZze pravne normy, z ktorych vychadzaju, tvorili v tom Case sucast’ pravneho
poriadku, pozivali prezumpciu Ustavnosti. Pripadny derogacny nalez tstavného
stdu vychéddzajuci z navrhu krajského sudu na popisanych pravnych nasledkoch
ni¢ zmenit' nemdze, lebo je spdsobily spochybnit’ Gstavnost’ napadnutej pravnej
upravy, ale bez UCinkov na prejednavanu vec krajského stidu. Prave preto by
derogacia napadnutej pravnej normy neobnovila opravnenie krajského stdu
skumat’ platnost’ spornej vypovede z najmu bytu. Pripustit’ krajskym sudom
uvazovany pravny dosledok eventudlneho pozitivneho nalezu ustavného sudu by
znamenalo priznatt mu retroaktivne U¢inky, ktoré st v pravnom State
reSpektujicom poziadavku pravnej istoty javom vyZadujucim naleziti oporu v
pisanom prave.

Ustavny sad uz judikoval, Ze z textu § 41b ods. 2 zakona o ustavnom sade
vyplyva, Ze prednostné pdsobenie principu zachovania a ochrany ustavnosti pred
principom zachovania pravnej istoty zdkonodarca prostrednictvom neho sice na
jednej strane umoznil, ale zaroven na strane druhej jeho pdsobenie obmedzil, a
to len na nemoznost' (zdkaz) nutene vymahat povinnosti, ktoré boli ulozené
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v obc¢ianskopravnom alebo spravnom
konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, s¢asti alebo v niektorom
ustanoveni stratil O¢innost’, t. j. jeho pdsobenie sa nevztahuje na povinnosti,
ktoré vznikli priamo zo zékona, alebo z pravnych vztahov medzi spornymi
stranami (napr. zmluvy). Ak sa teda Zaloba dotyka subjektivneho prava, ktoré
vzniklo na zaklade pravneho predpisu, ktory bol v Case vzniku tohto prava
platny a ucinny, nemozno na vzniknuty obcianskopravny spor o toto subjektivne
pravo aplikovat’ ustanovenie § 41b ods. 2 zikona o Gstavnom sude (IL. US
40/06).

Aj v kauze zalobkyne a Zalovanych doslo k zmene ich subjektivno-pravnej
pozicie (prav a povinnosti) na zaklade pravnej skutocnosti, vypovede pravneho
predchodcu zalobkyne (prenajimatel’) doruenej najomcom, ktora v spojeni s
d’al$imi pravnymi skutocnostami (marne uplynutie lehoty podla § 711 ods. 6
Obcianskeho zakonnika a uplynutie lehoty podla § 710 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika) mala za nasledok, Ze 31. augusta 2002 zaniklo subjektivne pravo
dovtedajSich najomcov uzivat’ sporny byt a sicasne sa plnohodnotne obnovilo
subjektivne vlastnicke pravo dovtedajSicho prenajimatela (teda aj v jeho
uzivacom komponente). K popisanej zmene nedoSlo v dosledku Zziadneho
pravoplatného rozhodnutia akéhokol'vek organu verejnej moci, preto niet
priestoru pre uvahy o aplikovatel'nosti § 41b zakona o tistavnom sude.

Z uvedenych dovodov pravny nazor krajského stdu, podla ktorého ,ak by
napadnutd norma stratila ucinnost, odpadla by prekdzka pre vykon sudneho
prieskumu platnosti vypovede nielen z hl'adiska existencie skuto¢nych dovodov
vypovede ale aj existencie dovodov absolutnej neplatnosti, ktorej namietanie...
sa nepremlCuje”, ustavny sud hodnoti ako nedovodny. Chyba mu potrebny
pravny zaklad.

Vseobecny sud je aktivne legitimovany len na taky navrh deroga¢ného nalezu,
ktory ma potencial ovplyvnit meritorne rozhodnutie vSeobecného sudu. Pri
nesplneni uvedenej podmienky sa ndvrh vSeobecného sudu dostava do pozicie
akademickej polemiky a rozhodnutie o iom by nedokézalo naplnit’ funkénu
podstatu ndvrhového opravnenia vSeobecného sudu, ktorou je u¢innd pomoc
ustavného stdu vSeobecnému sudu prostrednictvom vyrieSenia prejudicia
ustavno-pravnej povahy spadajiceho do vylu¢nej pravomoci ustavného sudu
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podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy.

KedZe tstavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatela dospel k
definitivnemu zaveru, podla ktorého by derogacia § 711 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika nebola sposobila viest’ k rozhodnutiu vo veci vypratania sporné¢ho
bytu opacnému v porovnani s meritornym rozhodnutim v prostredi
zachovavajuicom uc¢innost’ uvedeného pravneho predpisu, krajsky std nie je
aktivne legitimovany na podanie navrhu s predloZzenym petitom. Preto ustavny
std navrh krajského sudu odmietol ako podany zjavne neopravnenou osobou
podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podla nazoru ustavného sudu generdlna poziadavka spravodlivosti v
rozhodovani v§eobecnych sidov sa v konani, ktorého vysledkom je poskytnutie
siudnej ochrany subjektivnemu pravu tucastnika obciansko-prdvneho vztahu,
prejavuje okrem in¢ho aj hmotno-pravnou poziadavkou, aby vykon tohto
subjektivneho prava bol v stlade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) a na fu nadvdzujicim procesnopravnym zakazom poskytnutia
pravnej ochrany zjavnému zneuzitiu prava (€l. 5 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku). Aj takto je pre civilné sporové konanie konkretizovany
ustavny prikaz zakotveny v ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podla ktoré¢ho nielen vyklad,
ale aj uplatinovanie zdkonov musi byt v sulade s ustavou. Po nadobudnuti
pravoplatnosti odmietavého uznesenia Gstavného sudu sa preto ako rozhodujica
javi uloha krajského stdu vyhodnotit’ vSetky skutkové okolnosti nim stdene;j
veci tak, aby mohol prijat’ zodpovedny zaver o tom, ¢i uplatnenie subjektivneho
prava zalobkyne je hodné poskytnutia sudnej ochrany.

Ustavny sud rozhodol:

Navrh Krajského sudu v PreSove odmietol ako podany zjavne neopravnenou
osobou.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

NS SR: 2 Cdo 17/2005 z 24. oktobra 2005, 5 Cdo 64/2012 z 30. jula 2012
Spolkovy ustavny stid Nemecka: rozhodnutie z 25. 6. 1974 v konani 1 BvL 13,
23, 25/69; rozhodnutie zo 17. 12. 2013 v konani 1 BvL 5/08

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
konanie pred ustavnym sudom-opravnenie na podanie navrhu

prava a slobody — pravo na sudnu a inli pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

obydlie-nedotknutel'nost’

pravny Stat

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo na rovnost’
ucastnikov v konani

stlad-stlad pravnych predpisov

najom a podndjom-najomny vztah

derogacia (abrogacia)

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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