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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie I11./2018
Senat I

spisova znacka

1. US 488/2017

populiarny nazov

Prerusenie exekuéného konania

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Podla pravnej upravy Exekuc¢ného poriadku vSeobecny sud moze prerusit
exekuéné konanie, ktoré sa pred nimvedie, pre Gcely podania navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov, a to s ohl'adom na ¢l. 144 ustavy. Ak by
to tak nebolo, potom by mohol obyc¢ajny zdkon neupravenim alebo vylicenim
moznosti prerusenia konania neobmedzene zasahovat do vylucnej pravomoci
ustavného sudu, ktord mu zveruje Gstava.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ka je v exeku¢nom konani vedenom Okresnym siidom Kosice I (d’alej
len ,,okresny sad“) pod sp. zn. 20 Er 5294/2014 v postaveni opravnenej z
exekucie a domahala sa proti povinnej z exekucie vymozenia istiny v sume
56,67 € s prisluSenstvom, a to na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym bol
platobny rozkaz okresného sudu sp. zn. 12 Ro 39/2011 z 15. februara 2011,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ 14. jala 2011. Okresny sud
uznesenim €. k. 20 Er 5294/2014-10 z 25. septembra 2014 s poukazom na v
rozhodnom ¢ase ucinné ustanovenie § 61b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku, podla
ktorého ,,Ak ide o splnenie povinnosti zaplatit’ peiiaznti pohl'adavku a opravneny
poda navrh na vykonanie exekucie viac ako tri roky od nadobudnutia
vykonatelnosti exekuc¢ného titulu, nemozno vykonat exekuciu na vymozenie
prislusenstva pohladavky priznanej exekucnym titulom®, zamietol ziadost
sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v casti
vymozenia prisluSenstva pohl'adavky pozostavajuceho z trokov z omeskania a
nahrady sudneho poplatku.

Proti oznadenému uzneseniu okresného sidu podala stazovatelka odvolanie,
ktoré odévodnila tvrdenim o neustavnosti predmetného ustanovenia § 61b ods. 3
Exeku¢ného poriadku, pretoze ,,... nereSpektuje ustavne zarucené prava
opravnen¢ho vlastnit’ majetok a pravo na pokojné uzivanie majetku... ako ani
pravo na stdnu ochranu a spravodlivy sidny proces...*




Krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 CoE 152/2016 z 22. decembra 2016
odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu ako vecne spravne potvrdil a
sucasne ,,... navrh opravneného na prerusenie konania bol zamietnuty ."

z odovodnenia

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, Ustavny sud zistil, ze
krajsky sud svoje rozhodnutie nevyhoviet' navrhu stazovatelky na prerusenie
exekuéného konania pre ucely podania navrhu Gstavnému sidu na konanie o
stilade pravnych predpisov zalozil vyluéne na striktnom zneni § 36 ods. 5
zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®),
podla ktorého: ,,Ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekuc¢né konanie
nemozno prerusit, nemozno odpustit’ zmeskanie lehdt a po skonceni exeku¢ného
konania nemozno podat’ zalobu na obnovu exeku¢ného konania.*

V stvislosti s uvedenym ustavny sid v prvom rade upriamuje pozornost' na
znenie ¢l. 144 ods. 1 tustavy, podla ktorého s sudcovia pri vykone svojej
funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani ustavou, ustavnym zakonom,
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Z uvedeného je
zrejmé, ze sud, resp. sudca je pri svojej rozhodovacej Cinnosti viazany nielen
zékonom, ale principialne je v prvom rade viazany predpisom vyssSej pravnej
sily, ako je zakon, a to ustavou, ktora v ¢l. 130 ods. 1 pism. d) v spojeni s ¢l. 144
ods. 2 deleguje na sud aktivnu legitimaciu na podanie navrhu ustavnému stdu
na zaCatie konania o sulade pravneho predpisu, ktory sa tyka pred nim
prejednavanej veci s ustavou, pricom tato ustavni kompetenciu sudu nemozno
negovat’ ziadnym imperativom majucim pravnu silu zdkona. Inymi slovami, aj
keby pravny predpis s pravnou silou zdkona zakazoval konanie prerusit, tento
zékonny imperativ je prelomitelny Gistavnym opravnenim na jeho prerusenie z
ustavodarcom akceptovanych a predvidatelnych dévodov.

Utelom zmociiovacich ustanoveni v &l. 130 ods. 1 pism. d) v spojeni s ¢l. 144
ods. 2 ustavy je umoznit’ sudu, aby na zaklade skusenosti s aplikaciou v§eobecne
zavazného pravneho predpisu v konkrétnom rozhodovacom kontexte namietol a
zdovodnil udajny nestlad takéhoto predpisu s Gstavou, a tym predisiel dvom
ustavne nezelatelnym situaciam, a to (i) situacii, v ktorej sud o veci rozhodne
podla pravneho predpisu, o sulade ktorého s tistavou méa dovodné pochybnosti, a
(ii) situdcii, v ktorej vSeobecny sud na seba atrahuje pravomoc rozhodnut’ o
sulade dotknutého ravneho predpisu s ustavou napriek tomu, Zze takato
pravomoc je v Slovenskej republike zverend vylu¢ne ustavnému studu.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze podla v rozhodnom case ucinnej
pravnej upravy Exekuéného poriadku vseobecny sid mohol prerusit exekucné
konanie, ktoré sa pred nim viedlo, pre ucely podania navrhu na zacatie konania o
stlade pravnych predpisov, a to s ohladom na ¢l. 144 ustavy. Ak by to tak
nebolo, potom by mohol obycajny zakon neupravenim alebo vylicenim
moznosti preruSenia konania neobmedzene zasahovat do vylucnej pravomoci
Gistavného stidu, ktorth mu zveruje tstava. Ustavny sid uz opakovane zdoraznil,
ze vyklad, ako aj uplatiiovanie zékonov suvisiacich s jeho rozhodovacou
¢innost'ou sa musi uskutocnovat’ ustavne siladnym sposobom.

Tieto zavery verifikuje skutocnost, Zze ustavny sud riadiac sa uvedenym uz
uznesenim sp. zn. PL. US 6/2016 z 1. jina 2016 prijal po prerueni exekuéného
konania na d’al$ie konanie navrh Okresného stidu Dunajska Streda na konanie o
stlade § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku s ustavou, ktorého tstavnost’ v tomto
konani spochybriuje aj stazovatelka, a aj tmysel zdkonodarcu, ktory s
ucinnostou od 1. aprila 2017 zdkonnou novelou €. 2/2017 Z. z., ktorou sa meni a
dopliiia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
daldich zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliajt
niektoré zékony (dalej len ,,novela®), zrusil citované ustanovenie § 36 ods. 5
Exeku¢ného poriadku, na zaklade ktorého rozhodol krajsky sid, a sucasne
predmetnd novela zaviedla institut odkladu exekucie, o ktorom rozhoduje sudny
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exekutor vydanim upovedomenia o odklade exekucie, pricom dovody odkladu
exekucie su vymedzené taxativne a podla § 61h ods. 1 pism. i) Exeku¢ného
poriadku je takymto dovodom aj to, Ze .. sid podal Ustavnému sidu
Slovenskej republiky navrh na zacatie konania, pretoze dospel k zaveru, ze st
splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov...“. Z uvedeného je
teda nepochybné, ze zakonodarca s instititom prerusenia, resp. odkladu konania
v intenciach Ustavného imperativu vyjadrené¢ho v €l. 144 ustavy, pocital aj v
exeku¢nom konani.

Vzhl'adom na uvedené je ustavny sud toho nazoru, ze krajsky sud o otazke
pripustnosti prerusenia exeku¢ného konania nerozhodol tak, aby jeho
rozhodnutie poskytovalo v tejto Casti rozumné vysvetlenie a odovodnenie
vsetkych pre vec rozhodujucich skuto¢nosti. Z uveden¢ho doévodu ustavny sud
dospel k zaveru, Ze napadanym uznesenim krajského sudu sp. zn. 13 CoE
152/2016 z 22. decembra 2016 doslo k poruseniu stazovatel'kou oznacenych
prav, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel’ke ustavny sad v
nadvéznosti na zistené porusenie jej zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru s ohl'adom na pred ustavnym
sidom prebichajiice konanie o sulade pravnych predpisov pod sp. zn. PL. US
6/2016, ktoré¢ podla jeho vysledku méze mat’ vplyv aj na potvrdzujtci druhy
vyrok uznesenia krajského stidu sp. zn. 13 CoE 152/2016 z 22. decembra 2016,
ktory z dovodu tohto prebiehajiiceho konania nemohol byt predmetom vecného
skimania ustavného stidu v tomto konani, vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2
rozhodol o zruseni uznesenia krajského sudu sp. zn. 13 CoE 152/2016 z 22.
decembra 2016 nielen v jeho prvom vyroku, ale ako celku.

Kede uznesenim tustavného sudu ¢&. k. I. US 488/2017-11 z 9. oktdbra 2017
bola staznost' stazovatelky prijatd na d’alSie konanie proti celému uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 13 CoE 152/2016 z 22. decembra 2016, ustavny sud
vzhladom na skutocnost, ze z dovodu prebiechajiceho konania o sulade
pravnych predpisov pod sp. zn. PL. US 6/2016, nemohol v tomto konani vecne
preskumat’ aj druhy vyrok tohto uznesenia krajského sudu, na ktory bude mat
vplyv rozhodnutie Ustavného sudu v oznacenej plenarnej veci, v Casti
stazovatelkou oznafenych prav vo vztahu k druhému vyroku uznesenia
krajského sudu sp. zn. 13 CoE 152/2016 z 22. decembra 2016 staznosti
nevyhovel.

Ustavny std rozhodol:
Zakladné pravo obchodnej spoloénosti na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 13 CoE 152/2016 z 22. decembra 2016 v
Casti jeho vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania boli porusené.
Uznesenie Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 13 CoE 152/2016 z 22. decembra
2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Priznal stazovatel'ke nahradtu trov konania a vo zvySnej Casti staznosti
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: PL. US 6/2016

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

stlad-sulad pravnych predpisov
konanie-prerusenie
exekucia-exekucéné konanie




Uznesenie:

spisova znacka

L. US 6/2018

populiarny nazov

Nedostatok aktivnej legitimacie

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Celkom vynimo¢ne moézu nastat’ pripady, ked’ prave skutkové zistenia st
natol’ko chybné, Ze vo svojom dosledku predstavuji poruSenie prav
garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ide o tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami). NajvysSiemu sudu v dovolacom
konani potom nezostava ni¢, nez len kasaénym rozhodnutim poskytniit’ ochranu
tymto pravam. Najvyssi sud tym nenahradzuje Cinnost okresného sudu a
krajského sudu, takze ani dovodom na jeho kasacny zasah nie je sama osebe
skutoénost,, Ze by s urobenymi skutkovymi zavermi nesthlasil. Ide obvykle o
situaciu, ked’ je zistenie skutkového stavu prima facie natol’ko chybné, ze by k
nemu sud pri reSpektovani zadsad hodnotenia dokazov nemohol nikdy dospiet’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka podala okresnému siidu zalobu o nahradu skody.ktora jej mala
vzniknat’ v désledku nedodania jej tovaru (dalej len ,,tovar®) proti Zalovanému v
1. rade obchodnej spolo¢nosti (d’alej len ,,Zalovany v 1. rade®), a Zalovanému v
2. rade obchodnej spolocnosti (d’alej len ,,zalovany v 2. rade®), o ktorej kona
okresny sud pod sp. zn. 10 Cb 3/2014 .

Prepravu tovaru (CU andd) patriaceho stazovatelke nakladnymi vozidlami
objednavala obchodna spolo¢nost’ XXX, ktora spracovala medeny Srot patriaci
stazovatel’ke na CU anddy, ktoré mali byt prepravené spit na adresu
stazovatel’ky do Rakuska. Obchodna spolo¢nost’ XXX teda objednala predmetna
prepravu u zalovaného v 2. rade a nasledne zalovany v 2. rade na zaklade
zasielatel'skej zmluvy z 18. februara 2013 poveril obstaranim prepravy
zalovaného v 1. rade, ktory obstaranim prepravy poveril medzizasielatela, t.j.
d’al§$iu osobu, ktora ako medzizasielatel obstarala na prepravu obchodnu
spolo¢nost,, ktora napokon prepravu uskutocnila, avSak pocas tejto prepravy
doslo k strate prepravovaného tovaru, ktory na adresu stazovatel’ky v Rakusku
nebol doruceny, v dosledku ¢oho jej vznikla v konani zalobou uplatiiovana
skoda.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 Cb 3/2014 z 12. februara 2016 Zalobu
stazovatel’ky zamietol, pretoze povazoval za ,,... preukazané, ze medzi zalobcom
a zalovanym v 1. rade a v 2. rade Ziaden pravny vztah nevznikol. Nedoslo k
uzavretiu zmluvy o preprave veci, ani zasielateI'skej zmluvy“. Na zdklade
odvolania stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Cob 29/2016 z 26.
oktobra 2016 oznaceny rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil.

St'aznostou podanou tstavnému sudu st'azovatel’ka namieta arbitrarnost’
rozsudku okresného sudu, ako aj rozsudku krajského stidu, argumentujtic pritom
tym, ze sudy sa podl'a jej nazoru nevysporiadali s pre rozhodnutie kI'ic¢ovou
otazkou, a to ¢i zalovany v 1. rade mal postavenie ,,prepravcu’ alebo mal
postavenie ,,zasielatel'a®.

z odovodnenia

Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného stidu, ustavny stid konstatoval,
ze stazovatelka mala moznost domahat sa preskumania staznostou pred
ustavnym stidom napadnutého rozsudku okresného sudu sp. zn. 10 Cb 3/2014 z
12. februara 2016, a to vyuzitim riadneho opravného prostriedku (odvolania),
ktoré, tak ako to vyplyva aj zo staznosti, napokon aj vyuzila. Ustavny sud preto
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti (proti okresnému sudu) odmietol pre

4




nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom
sude).

Z oddvodnenia namietaného rozsudku krajského stdu, ustavny sud zistil, Ze
krajsky sud rovnako ako pred nim aj okresny sud sa nalezite zaoberal otazkou
rozdielneho charakteru zodpovednostného vztahu, a to z hladiska jeho
subjektov, ako aj z hladiska jeho obsahu v zavislosti od toho, ¢i subjekt
zabezpeCujuci prepravu tovaru ma postavenie ,zasielatela™, t. j. ¢i sa pre
prikazcu vo vlastnom mene a na ucet prikazcu, ktorému tak zodpoveda aj za
pripadni $8kodu a ktory nemusi byt vlastnikom prepravovanej veci, zaviazal
»obstarat* prepravu tovaru (veci), alebo ¢i ma postavenie subjektu priamo, resp.
bezprostredne vykonavajiiceho prepravu tovaru, t. j. ma postavenie ,,dopravcu®,
a teda za pripadnd Skodu vzniknuti na prepravovanej veci nezodpoveda
objednavatel'ovi prepravy, ale prijemcovi prepravovanej veci.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud ustalil, Ze v danom pripade obchodna
spoloénost’ XXX, ktora pre stazovatelku spractvala tovar v pozicii prikazcu,
objednala zabezpecéenie jeho prepravy na adresu stazovatel’ky u zalovaného v 2.
rade ako u zasielatel'a, ktory pre ucely zabezpecenia tejto prepravy oslovil
zalovaného v 1. rade, ktory ako medzizasielatel’ z dovodu nedostatku vlastnych
motorovych vozidiel sim nevykonal prepravu tovaru, a teda nemal poziciu
prepravcu, ale na jeho prepravu oslovil d’alSiu obchodnt spolo¢nost’. Okrem
toho krajsky sud zdoraznil, ze uvedené pozicie Zalovanych verifikuje aj
skutocnost, Zze mali uzavreti pisomnu zasielatel'ski zmluvu z 18. februara 2013
podla § 601 a nasl. Obchodného zékonnika, a teda si boli vedomi svojho
pravneho statusu s jeho nasledkami. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k
presvedceniu, ze v danom pripade v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného
zakonnika, podla ktorého zasiclatel (zalovany v 2. rade) kona, a teda aj
zodpoveda na ucet prikazcu (a nie prijemcovi prepravovaného tovaru, ako by to
bolo v pripade zmluvy o preprave), ktorym bola v danom pripade obchodna
spolo¢nost’ XXX, bolo vecne spravnym rozhodnutim, zalobu stazovatel’ky, ktora
nebola v pozicii prikazcu, zamietnut’. Sicasne sa v tejto stvislosti krajsky sad vo
vztahu k naroku stazovatel’ky na nahradu Skody zaoberal aj aplikaciou
vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu, podla ktorych by sa
stazovatel’ka mohla doméhat jej nahrady voc¢i (i) zalovanym iba v pripade
absencie $pecialnych zodpovednostnych ustanoveni vyplyvajucich z dotknutého
zévéazkovo-pravneho vztahu (medzi prikazcom a Zzalovanymi) alebo voci (ii)
obchodnej spolocnosti XXX, ktora vSak v danej veci nemala procesné
postavenie Zalovaného.

Krajsky sid neopomenul vysporiadat sa ani s argumentaciou stazovatel’ky o
moznej aplikacii ustanoveni Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej
cestnej nakladnej oprave (CMR) zverejnenom ako vyhlaska ministra
zahraniénych veci ¢. 11/1975 Zb. (d’alej len ,,medzinarodny dohovor®), podl'a ¢l.
13 ods. 1 ktorého ,,.Len ¢o dojde zasielka na miesto ur¢ené na jej vydanie, ma
prijemca pravo ziadat od dopravcu, aby mu proti potvrdeniu vydal druhé
vyhotovenie nakladného listu a zasielku. Ak sa zisti strata zasielky alebo ak
zésielka neddjde v lehote uvedenej v ¢lanku 19, je prijemca opravneny vo
vlastnom mene uplatiiovat’ proti dopravcovi naroky z prepravnej zmluvy.”. V
tomto smere krajsky sid na jednej strane uz uvedenou argumentaciou a
dokazovanim (uzavretie zasielatel'skej zmluvy z 18. februara 2013, pozn.) dospel
k zaveru, ze v danom pripade sa vztahy medzi ucastnikmi spravovali
ustanoveniami Obchodného zakonnika o zasielatel'skej zmluve, a nie
ustanoveniami medzinarodného dohovoru, a dospel tiez k zaveru, ze v danom
pripade bola sice prijemcom zasielky stazovatelka, ktora by si sice podla
citovaného ustanovenia medzindrodného dohovoru mohla uplatiiovat’ narok na
nahradu s$kody vo¢i dopravcovi, avSak v danom pripade dopravca nebol
zalovanym subjektom, preto ,,... sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze zalobca
nemohol proti zalovanym ako zasielatelom uplatnit’ naroky podl'a Dohovoru
CMR.“ (pozri bod 37 rozhodnutia). Napokon v suvislosti s obrannou
argumentaciou stazovatel’ky, Ze aj v minulosti pred rokom 2013 mal Zzalovany v
1. rade vo vzdjomnych zévizkovych vztahoch so stazovatelkou postavenie
,.dopravcu®, a preto by nemal byt dovod, pre¢o by mal mat’ v tomto konkrétnom




pripade postavenie ,zasiclatel'a”, krajsky sud (pozri bod 34 rozhodnutia)
podotkol, ze pred rokom 2013 nebola uzavreta zasielatel'ska zmluva a je v Case
jej existencie nie je mozné odvolavat’ sa tradicie z minulosti, a tiez poukézal, ze
v minulosti zalovany v 1. rade prepravu tovaru stazovatel’ky nielenze
dojednaval, ale ju svojimi vozidlami aj sim uskutocnoval.

Uvedené zavery krajského sudu mozno povazovat za logické, ustavne
udrzatel'né, neodporujuce aplikovanej pravnej uprave a podl'a Gistavného sidu im
nemozno vy¢itat' takd svojvolnost, ktord by mala za nasledok arbitrarnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, preto ustavny sud staznost
stazovatel’ky uz po jej predbeznom prerokovani v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent1 odmietol.

Napokon ustavny sud tiez podotyka, ze ak sa st'azovatel’ka domnievala, ze
zédvermi okresné¢ho sudu, ako aj krajského sudu o nedostatku jej aktivnej
legitimacie na podanie Zaloby s fiou navrhovanym zalobnym petitom jej bolo
znemoznené konat’ pred sidom ako ucastnikovi konania alebo zZe krajsky sud
nespravne posudil pravne relevantni otazku, ¢i v danom pripade mali
stazovatelkou Zalované subjekty status ,,zasielatela” alebo ,,dopravcu®, mala
moznost domahat’ sa poskytnutia jej ochrany vyuzitim mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) podla Civilného sporového poriadku, ktoré vSak
stazovatel’ka nevyuzila, a preto bolo mozné v tomto smere jej staznost
odmietnut’ aj z dévodu jej nepripustnosti.

Nemozno suhlasit’ s ndzorom stazovatel’ky, ze v dovolani nemozno uplatnit’ ako
dovod nespravne skutkové zavery okresného sudu i krajského sudu, pretoze
celkom vynimo¢ne mozu nastat’ pripady, ked’ prave skutkové zistenia su natol’ko
chybné, ze vo svojom dosledku predstavujii porusenie prav garantovanych ¢l. 46
ods. 1 ustavy (ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a
skutkovymi zisteniami). NajvysSiemu sidu potom nezostadva ni¢, nez len
kasacnym rozhodnutim poskytnit’ ochranu tymto pravam. Najvyssi sud tym
nenahradzuje ¢innost’ okresného sudu a krajského sudu, takze ani dovodom na
jeho kasacny zasah nie je sama osebe skutocnost’, zZe by s urobenymi skutkovymi
zavermi nesuhlasil. Ide obvykle o situaciu, ked je zistenie skutkového stavu
prima facie natol'’ko chybné, Ze by k nemu sud pri reSpektovani zasad hodnotenia
dokazov nemohol nikdy dospiet. Podstatou prieskumu teda nebyva
prehodnocovanie skutkového stavu, ale kontrola postupu stdu pri procese jeho
zistovania. Otdzka, ¢i sudy pri zistovani skutkového stavu reSpektovali procesné
zasady, je pritom uz otdzkou pravnou (otazka procesného prava) a ako taka
moze byt prezentovana i najvyssim sitdom v podanom dovolani podl'a Civilného
sporového poriadku.

Ustavny sud rozhodol:
Staznost’ stazovatel'ky odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

31.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zmenou zalobného navrhu podla § 95 OSP Zalobca prejavuje svoju volu, aby sa
predmetom konania stal bud’ iny petit, alebo skutkovy stav vymedzeny inymi
rozhodujiicimi skuto¢nostami. Zmenou zaloby (§ 95 OSP) nie st tkony
suvisiace s doplnenim, spresnenim ¢i odstranenim jej (§ 43 OSP).

skutkovy stav a zakladné
fakty

~

Stazovatel’ Zalobou doruc¢enou Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud) 20. decembra 1999 sa od zalovanej domahal zaplatenia zmluvnej pokuty
54 625 000 Sk s prislusenstvom dohodnutej v ¢l. VIII ods. 2 zmluvy o podnajme
nebytovych priestorov a ploch z 28. novembra 1997 a jej dodatkov €. 1,2 a3
(d’alej len ,,zmluva o podnajme*) pre porusenie ¢l. IX ods. 3 tejto zmluvy, ktort
si zmluvné strany dojednali v pripade ak d6jde k pred¢asnému vypovedaniu
zmluvy o najme.

Po zruseni prvého rozhodnutia krjaského sudu vo veci, rozhodol Krajsky sud ako
sud prvej instancie v novom konani rozhodol rozsudkom ¢. k. 50 Cb 58/1999-
966 z 31. januara 2013 tak, ze zalobe vyhovel. Konstatoval pritom, Ze "Ze narok
St'azovatel'a ako zalobcu je opravneny v zmysle Zalobného navrhu zo dia 20. 12.
1999, doslého sudu dna 27. 12. 1999 a ze zalobca nevyuctoval a nevymahal od
zalovaného zaplatenie zmluvnej pokuty podla ¢l. VIII ods. 2, prva veta, ale
podla &l. VIII ods. 2, druhd veta teda z dovodu, Ze Zalovany v pravnom
postaveni najomcu bol v omeskani so zaplatenim najomného za II. §tvrtrok
1999 za dobu viac ako jeden mesiac.*

Najvyssi sud ako odvolaci sud na odvolanie zalovaného rozsudkom sp. zn. 3
Obo 32/2013 a 3 Obo 33/2013 z 25. marca 2014 po pripusteni zmeny zaloby
podla podania Zalobcu zo 6. oktobra 2003 zmenil rozsudok sudu prvej instancie
a zalobu zamietol.

z odovodnenia

K namietanym rozhodnutiam krajského sidu a najvysSieho stdu, ktoré
predchadzali rozsudku najvyssieho sidu sp. zn. 2 Obdo V 9/2016, 2 Obdo V
10/2016 z 29. novembra 2016

V kontexte so stazovatelom napadanym uznesenim krajského sidu z 24.
februara 2009 o pripusteni zmeny zaloby a rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 3
Obo 32/2013, 3 Obo 33/2013 z 25. marca 2014, konajiiceho o odvolani Zalobcu
vo veci samej, Ustavny sid pripomina, ze vzhladom na princip subsidiarity
mdze ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode,
porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba nemoze domoct’ v ziadnom inom konani pred stdnymi organmi
Slovenskej republiky. Ked'ze stazovatel nevyuzil vSetky dostupné oprvané
prostriedky, ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.Obsah
ustavnej staznosti a jej doplnenie v pripade rozhodnuti vydanymi v rokoch
2008, 2009 a 2014 nesignalizuje zachovanie dvojmesacnej lehoty (§ 53 ods. 3
zdkona o Ustavnom sude), ¢o je dovodom odmietnutia pre uvedenu cast
staznosti v dosledku jej oneskorenosti.

K namietanému rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 2 Obdo V 9/2016, 2
Obdo V 10/2016 z 29. novembra 2016

Stazovatel’ v dovolani proti napadnutému rozsudku najvyssiecho sudu namietal,
ze mu bola odnatd moznosti konat’ pred stidom podla § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*), najvyssi sud ako sud
odvolaci rozhodol na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 241 ods. 2
pism. a), b) a ¢c) OSP]. Odvolaciemu sidu vy¢ital, ze zmenil rozhodnutie sidu
prvej inStancie, ktoré spravne vychadzalo zo zistenia, ze narok uplatneny
zalobou dorucenou sudu 27. decembra 1999 nebol preml€any. V tejto suvislosti




std prvej instancie korektne interpretoval vyjadrenie zalobcu zo 6. oktdbra 2003.
Rozhodnutie odvolacieho stidu nemé oporu v dékazoch zalozenych v sudnom
spise a vo vysledkoch vykonané¢ho dokazovania, je s nimi v rozpore, preto je
ejasné, nezrozumitelné a nespravne odovodnené. Poukdzal na nespravnosti
odvolacieho sudu tykajiice sa zacatia plynutia premlcacej doby i jeho zaver o
zmene zaloby na navrh zalobcu zo 6. oktobra 2003. Konstatoval, Ze vo svojich
vyjadreniach opakovane uvadzal, Ze netrva na svojom vyjadreni zo 6. oktobra
2003, pretoze pre posidenie naroku nie je relevantné, ked’ze vSetky skutoCnosti
boli uvedené v zalobe z 20. decembra 1999.

Najvyssi sud s poukazom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP najprv
preskiimal procesnu pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, zZe dovolanie podla
§ 238 ods. 1 OSP je pripustné. K dovolaciemu dévodu o nespradvnom pravom
posudeni veci odvolacim sudom [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP] dovolaci sud
uviedol: «Zalobou zo diia 20. 12. 1999, dorucenou Krajskému sudu v Bratislave
dna 27. 12. 1999, sa zalobca domahal zaplatenia sumy 54 625 000,- Sk s 18 %
urokom p. a. od 01. 04. 1999 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze na zdklade
Zmluvy o podndjme nebytovych priestorov a ploch zo dna 28. 11. 1997 a jej
dodatkov ¢. 1, 2, 3 sa zalovany zaviazal zaplatit' Zalobcovi zmluvni pokutu
dohodnuti v ¢l. VIII ods. 2 zmluvy v pripade, ak jednostranne odstupi od zmluvy
pred uplynutim dohodnutej doby trvania najmu 10 rokov, a to vo vyske 50 % z
hodnoty ceny ndjmu, ktoru by bol povinny uhradit odo dna odstupenia od
zmluvy az do doby uplynutia dohodnutej 10-rocnej lehoty." Podl'a zmluvy bol
najomeca povinny tato "zmluvnu pokutu aj v pripade, ak porusi svoje povinnosti
uvedené v ¢l. IX bod 2 zmluvy. V tomto pripade bude zmluvna pokuta vypocitana
odo dna, ked’ bol prenajimatel’ donuteny konanim najomcu od zmluvy odstupit. Z
obsahu zaloby zo dna 20. 12. 1999 jednoznacne vyplyva, zZe narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty si zalobca uplatnil podla prvej vety ¢l. VIII, t. j. pre predcasné
odstupenie zalovaného od zmluvy.
V podani zo diia 06. 10. 2003 Zalobca oznamil sudu prvej instancie, ze v
dosledku porusenia a nesplnenia povinnosti zalovaného zaplatit ndjomné v
dohodnutej yske a lehote, vyuzil svoje pravo podla ¢l. IX bod 2 a dna 29. 04.
1999 od zmluvy odstupil na zaklade vypovede podla ¢l. IX bod 2, pretoze
zalovany bol v omeSkani so zaplatenim ndjomného po dobu viac ako jeden
mesiac....

KedZe v podani zo dna 06. 10.2003 pozadoval zalobca zaplatenie uplatnenej
pohladavky na zdklade inych, nez v zalobe uvedenych skutkovych okolnosti,
zalovany vzniesol namietku premlcania uplatneného naroku s poukazom na
zmenu zaloby v zmysle $95 0. s. ..
Rozsudkom zo dna 31. 07. 2008 sp. zn. 1MObdoV/19/2007 Najvyssi su
Slovenskej republiky... Vyslovil pravny nazor, zZe v danej veci nedoslo podanim
zalobcu zo dnia 06. 10. 2003 k doplneniu skutocnosti, ktorymi bola zaloba, dosla
sudu 27. 12. 1999 odovodnena, ale v nom alobca uviedol uplne iné skutkové
okolnosti, z ktorych odvodil uz uplatneny narok, pricom v oboch pripadoch ide o
to isté financné vycislenie. Zalobca bez akychkolvek pochybnosti v Zalobe z 27,
12. 1999 zmluvnu pokutu neuplatiioval na tom skutkovom zaklade, zZe zalovany
riadne a véas nezaplatil fakturované najomné.. zalobca v podani zo dna 06. 10.
2003 uviedol uplne iné skutkové okolnosti, z ktorych vyvodil zalobou uplatneny
narok, aj ked’ sa jednalo o rovnaké plnenie vyplyvajuce z tej istej zmluvy. Takyto
procesny uikon Zalobcu preto odvolaci sud vzhladom na zmenu rozhodujucich
skutkovych okolnosti dovodne vyhodnotil ako zmenu ndvrhu, ktoru sud prvej
inStancie pripustil uznesenim zo dna 25. 03. 2014. V dovolani Zalobca tiez
namieta, ze odvolaci sud nespravne urcil zaciatok plynutia premlcacej doby...
vzhladom na zmenu zaloby zo dna 06. 10. 2003 by v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika narok zanikol uplynutym premlicacej doby. Uvedend nespravnost
preto  nemd  vplyv  na  rozhodnutie o  uplatnenom  naroku...
Kedyze v dovolacom konani nebola zistend existencia zalobcom namietanych
dovolacich dévodov, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla
§$448 C. 5. p. zamietol."

Vo vztahu k vecnému rozsahu tustavného prieskumu napadnutého rozsudku
najvyssiecho sudu ustavny sud zastava nadzor, ze najvys$si sud sa v napadnutom




rozsudku tustavne konformnym spdsobom zaoberal klIucovymi dovolacimi
namietkami, ktoré stazovatel vo svojom dovolani uplatnil, pricom pravne
zavery, ktoré k nim zaujal, su primeranym sposobom odoévodnené a zodpovedaju
obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sud pri rozhodovani o
dovolaniach aplikoval. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je preto podla
nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelny a udrzateny a
nesignalizuje tak(l pri¢inn(l sivislost medzi nim a stazovatelom oznacenymi
pravami, ktord by zakladala realnu moznost vyslovit ich porusenie po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud zdoraziiuje, e pri posudeni namietaného rozhodnutia najvyssieho
stidu jeho tlohou nebolo preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré dovolaci sud oprel svoje rozhodnutie [a odpovedat’ na otazku, ¢i podanie
zalobcu zo 6. oktobra 2003 bolo v skutkovom a pravnom zmysle zmenou zaloby
z 20. decembra 1999 a ¢i rozhodnutie o jej pripusteni suidom bolo spravne, ¢i
nasledne uplatneny narok po poslednej zmene zaloby pripustenej 25. marca 2014
(ne)bol premléany], a teda & bolo zamietnutie Zaloby dovodné. Uloha
ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa
dovolaci sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela (prezentovanou v
uplatnenej staznosti) vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i je tak
oddvodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné. Opierajuc sa o
tieto vychodiska posudzoval Gstavny sid aj staznost’ stazovatel’a.

Kliacovym v danom pripade bol zaver, ktory prijali a preukazatel'ne zdovodnili
hned’ dva dovolacie senaty rozhodujuce v tejto veci — t. j. Ze podanie zalobcu zo
6. oktobra 2003 je vyjadrenim skutkovej i pravnej argumentacie, ktord je Uplne
odlisna (ind) nez ta, na ktorej sa zaklada povodna Zzaloba z 20. decembra 1999.
Podl'a nich jadrom zalobcovej argumentacie v zalobe z 20. decembra 1999 je
skutkové tvrdenie o jednostrannom odstipeni od zmluvy o podnajme zo strany
najomcu (vypoved'ou zalovanej z 30. decembra 1998). Z takto oznaceného
ukonu zalovanej zalobca oddvodiluje svoj narok na zmluvna pokutu, ktoru by
sudy posudzovali v zmysle ¢l. VIII ods. 2 prvej vety zmluvy o podnajme.
Naproti tomu vo vyjadreni zo 6. oktobra 2003 Zalobca zretene koriguje
dovtedajsi skutkovy i pravny stav opisany v povodnej Zalobe a za okolnost’, od
ktorej odvodzuje narok na zmluvn( pokutu, oznafuje ukoncenie zmluvy
vypoved’ou zalobcu z 29. aprila 1999 podl’a ¢l. IX ods. 2 zmluvy o podnajme pre
nezaplatenie ndjomného najomcom (Zalovanou) za druhy Stvrtrok 1999 v lehote
splatnosti. Z takto oznaceného ukonu zalobca odovodiiuje svoj narok na
zmluvnt pokutu, ktort by sudy posudzovali v zmysle ¢l. VIII ods. 2 druhej vety
zmluvy o podnajme. Po pripusteni zmeny zaloby (uznesenim z 24. februara
2009) sudy vychadzali z toho, Ze Zalobca riadne v konani o povodnej Zalobe
nepokradoval, a preto vo vztahu k takto uplatnenému naroku (po d’alSej zmene
zaloby pripustenej uznesenim z 25. marca 2014), ktory mal byt splatny v roku
1999, nedoslo k spocivaniu (zastaveniu) vSeobecnej trojronej premlcacej doby v
zmysle § 101 a § 112 Obcianskeho zadkonnika, a preto k jej uplynutiu doslo v
roku 2002. Uvedené dovody podla ndzoru tstavného siidu dostatocne zretelne
vysvetl'uju ivahy stidov (dovolacieho i odvolacieho), ktoré ich viedli k zaveru o
neopodstatnenosti  Zaloby 1 dovolania podaného zalobcom. Predmetné
rozhodnutie najvyssieho siidu obsahuje podl'a nazoru ustavného siidu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom tstavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a
zavery boli vojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zé&vdznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Ustanovenie § 95 ods. 1 OSP davalo navrhovatel'ovi (zalobcovi) pravo, aby so
sthlasom siidu zmenil svoj navrh. Odsek 2 tohto ustanovenia potom uvadzal ako
dovody, kvoli ktorym std zmenu nepripustil. Siidna prax vychadza z nazoru, ze
dokial' stid nerozhodne o uplatnenej zmene navrhu, neméze pokracovat v
konani o pévodnom navrhu (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 373/2015
z 24. maja 2016). Zalobca ako dominus litis toti? vymedzuje predmet konania
svojou Zzalobnou naraciou (opisom rozhodujicich skuto¢nosti) a Zzalobnym
navrhom (petitom). Plati, Ze rozhodné¢ skutkové a nadvédzujlice pravne
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konstrukcie sa logicky premietaju v zalobnom petite (porovnaj rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 548/ 2015 z 28. septembra 2016, bod 13,
uverejneny pod R 22/2017). Zmenou Zalobného navrhu podl'a § 95 OSP Zalobca
prejavuje svoju volu, aby sa predmetom konania stal bud’ iny petit, alebo
skutkovy stav vymedzeny inymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Je nepochybné,
ze Zalobca by mohol tuto vol'u procesne prejavit’ aj vo forme novej Zaloby (§ 79
SP), ktorou by zacal nové konanie. Rovnako je zrejmé, Ze konajuci sud by mohol
ihned’ po podani tejto druhej Zaloby obe konania spojit’ (§ 112 ods. 1 OSP). Za
tychto okolnosti potom postup pri zmene navrhu podla § 95 OSP predstavuje v
podstate kombinéciu oboch tychto rocesnych ukonov do jedného (podanie nove;j
zaloby a spojenie veci). Otazka, ¢i mozno pripustit zmenu navrhu, stvisi s
predbeznym hodnotenim dokazov (doterajsej procesnej matérie) a vysledkom
vmutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato tvaha
patri len sidu rozhodujicemu o navrhu na pripustenie zmeny zaloby (zhodne R
52/2012). Zmena navrhu v zmysle § 95 OSP predstavuje procesny ukon, ktoré¢ho
esencialnou zloZzkou je taky prejav vole zalobcu, z ktorého je nepochybné, Ze
zalobca v prebiehajucom spore podava novu (d’alsiu) Zalobu a sGéasne ziada
sud, aby rozhodol bud’ o navrhovanom spojeni veci, alebo jej vyluceni na
samostatné konanie. Samozrejme, ze spésob navrhovaného spojenia veci, ktory
pozaduje Zalobca, je pre sud zaviazny. Tu mo6zu nastat’ spravidla dve situacie, tou
prvou je, Ze po spojeni veci sud prerokuje obe zaloby (pévodnu i novu), a druhou
ze prerokuje uz len jednu Zalobu, ktora bude vysledkom Zalobcom navrhovaného
splynutia (modifikacie spojenych Zalob). Po pripusteni zmeny zaloby sidom a
d’alej pokracuje v konani o Zalobe, aka splynutim vznikla. Sud vSak moze
pristupit’ k rozhodovaniu o (ne)pripusteni zaloby len za predpokladu, Ze mu je v
uvedenych okolnostiach znamy prejav vole zalobcu, a to, ze tento podava nova
zalobu a ¢i a akym sposobom navrhuje spojenie modifikaciu) oboch zalob, aky
konkrétny sposob spojenia veci navrhuje, a teda ako ma vyzerat' definitivna
podoba Zzaloby po modifikacii (spojeni). Samozrejme, Ze takto Strukturalne
rozvedeny model zmeny Zaloby sa v praxi zjednoduSuje a realizuje postupom,
ktorym sa enia len niektoré navrhované casti povodnej zaloby, ¢im vznika
modifikovana (zmenena) Zaloba, o pripustnosti ktorej rozhoduje sud. To vsak ni¢
nemeni na tom, ze aj pri tomto zjednodusenom praktickom pristupe ide vzdy o
ukony spajania dvoch zaldb, z ktorého musi byt zjavné, ako ma zmenena zaloba
vyzerat, resp. ako sa modifikuje povodna Zaloba. Zmenou zaloby (§ 95 OSP) nie
su ukony suvisiace s doplnenim, spresnenim ¢i odstranenim jej (§ 43 OSP).
Vyklad a pouzivanie § 95 OSP musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné
pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri uplatiiovani procesnych
ukonov a institutov patriacich ucastnikom konania sa vychadza zo zasady, ktora
platila uz v rimskom prave, podl'a ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt” t. j.
»prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiuji vc€as a s dostatoCnou starostlivostou a
predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositel'ov
prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, podcenenim ¢i zanedbanim ich
mozu stracat’. Zalobca zastiipeny advokatom napriek signalizacii dovolacieho
stidu o charaktere ukonu zo 6. oktobra 2003 (,,...TotiZ za zmenu Zaloby je treba
povazovat’ aj procesny tkon, ktorym zalobca, hoci pozaduje rovnaké plnenie, tak
nasledne €ini na zdklade inych skutocnosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe.
Preto bolo povinnost'ou sudu sa s touto zmenou zaloby vyporiadat’ v zmysle ust.
§ 95 ods. 2 OSP...), ktory bol pre nizsie sudy zavézny, sa rozhodol pustit’ do
polemiky vyvracajicej uvedeny ndzor konStatovanim, ze vyjadrenie zo 6.
oktobra 2003 nemeni zalobu z 20. decembra 1999. V rozhodnej otazke, ¢i
podstatné skutocnosti uvadzané v predmetnom podani (nie)su odli$né, nez tie, na
ktorych stoji povodna Zaloba, vSak so zalobcom nemozno suhlasit. Logickym
dosledkom toho st zavery siidov (odvolacieho i dovolacieho), ktoré maju nielen
svoju argumentacnt silu, ale i vecné (a redlne) opodstatnenie.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu a obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
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vyslovenia poru$enia sa stazovatel’ domahal, neexistuje taka pri¢inna stvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

Ustavny std rozhodol:
Staznost’ stazovatel’a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

NS SR: sp. zn. 4 Cdo 373/2015 z 24. maja 2016; sp. zn. 5 Cdo 548/ 2015 z 28.
septembra 2016, bod 13, uverejneny pod R 22/2017; R 52/2012

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

mimoriadne dovolanie

zmluva-najomna zmluva

zmluvna pokuta

premlcanie-premlcanie v obCianskom prave

spisova znacka

L. US 67/2018

popularny nazov

Prehliadka ako zasah do sukromia

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.03.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 21

Ustava Slovenskej republiky &l. 22

analyticka pravna veta

Podl'a obsahového zamerania judikatiry ESCP mozno pravo na sukromny Zivot
vymedzit' ako a) zakaz zhromazd'ovania a schovy osobnych udajov, b) prava
spojené s mensinovou sexualnou orientaciou, ¢) ochranu obydlia a domovu
slobodu, d) ochranu korespondencie a tajomstva dopravovanych sprav.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' je Statutirnym zastupcom stazovatelky 1 a stazovatelky 2.
Uznesenim vysetrovatela krajského riaditelstva Policajného zboru sp. zn. CVS:
KRP-83/2-VYS-PO-2015 z 23. oktobra 2015 sa zacalo trestné stihanie pre zlocin
poskodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1 pism. a) a ods. 5 pism. a) a c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze pachatel’ ako zodpovedny
zastupca spolocnosti XXX (predoslé obchodné meno stazovatel’ky 2, pozn.) po
dlhsi cas neuhradil splatné pohladavky svojich veritelov subdodavatelov.
Stcasne doslo k prevodu majetku spolo¢nosti XXX , na iné spolo¢nosti,
konkrétne na stazovatelku 1 bolo prevedenych celkovo 17 osobnych a
nakladnych vozidiel, ,,... pricom v sucasnosti spol. XXX , uz nedisponuje
ziadnym majetkom, z ktoré¢ho by holo mozné uspokojit’ pohl'adavky veritel'ov,
kde tymto svojim konanim aspon ¢iasto¢ne zmaril uspokojenie veritel'ov spol. a
vysSie uvedenym veritelom, pripadne aj inym doposial’ nezistenym veritelom
spol. sposobil $koda v celkovej vyske minimalne 1 291 361,27 €.

V stvislosti s tymto trestnym stihanim boli 26. oktobra 2015 sucasne vykonané
prehliadky inych priestorov a pozemkov podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku.
Prehliadky boli nariadené u st’azovatel'a ako fyzickej osoby a vykonané mali byt
na Styroch miestach: v sidle stazovatel’ky 1 , v predoslom sidle — stazovatel’ky 2
— , v kancelarskych priestoroch stazovatelky 2 — a v osobnom motorovom
vozidle patriacom stazovatel’ke 1. Prehliadky boli vykonané na zaklade prikazu
na prehliadku inych priestorov a pozemkov vydanych krajskym riaditel'stvom
Policajného zboru pod sp. zn. KRPZ-PO-OKP-V- 483, 484, 485, 486/2015 z 23.
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oktobra 2015, a to so suhlasom prokuratora. Zaroven boli v tento den doru¢ené
prikazy prokuratora na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov ¢. k. Kv
38/15/7700-2,3,4 z 24. oktobra 2015 vydané krajskou prokuratirou. Tymito
prikazmi bolo stazovatelovi ako Statutarnemu zastupcovi stazovatelky 1 a
stazovatel’ky 2 ulozené, aby podla § 90 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku
vySetrovatel'ovi umoznil vyhotovenie a ponechanie si kopie pocitacovych udajov
vratane prevadzkovych udajov a aby takéto udaje vydal na ucely trestného
konania. I§lo o udaje, ktoré sa nachadzali alebo boli uloZzené v pocitaéovych
systémoch, pocitacoch alebo inych informaénych zariadeniach nachadzajtcich sa
v sidle stazovatelky 1, v predoSlom sidle stazovatelky 2, ako aj v jej
kancelarskych priestoroch.

Prehliadky prebiehali v rovnakom ¢ase na roznych miestach, v Com st'azovatelia
vidia tUmysel znemoZznit stazovatelovi ako Statutdrnemu zastupcovi
stazovatel’ky 1 a stazovatelky 2 osobnu ucast’ na prehliadkach. Stazovatelia
vyCitaji  jednotlivym prikazom na vykonanie prehliadok nedostatoéné
odovodnenie. Podla nich z prikazov na vykonanie prehliadok nie je zrejmy
dovod, preco ich bolo potrené vykonat. Vymedzenie hl'adanych veci prilis
vSeobecné, organy ¢inné v trestnom konani vykonali prehliadky v SirSom
rozsahu a z prehladavanych priestorov odobrali aj také dokumenty, ktoré
nesuviseli s vySetrovanou ekonomickou aktivitou medzi stazovatelmi.
Prehliadky boli vykonané invazivnym sposobom bez ohl'adu na to, Ze iSlo o iné
kancelarske priestory vyuzivané stazovatelom. Pri skopirovani pocitacovych
udajov doslo aj k ziskaniu informacii, ktoré nesuviseli s trestnym konanim.

St'azovatelia namietali tieto nedostatky v podnetoch, ktoré adresovali generalnej
prokuratire, no ostali podla stazovatel'ov neusporiadané a riadne neobjasnené.
Generalna prokuratira na vytykané nedostatky adekvatne nereagovala a
prezentované odpovede v pripisoch k ich podnetom 1 podla stazovatel'ov iba
formalne.

z odovodnenia

K namietanému porusSeniu prav st’azovatelov postupom krajského
riaditel’stva Policajného zboru a krajskej prokuratiry

St'azovatelia mali teda moznost’ domahat sa preskimania postupu vysetrovatel’a,
ako aj krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kv 38/15/7700 pri
vykone dozoru prostrednictvom podnetu podla citovaného ustanovenia § 31 ods.
1 zékona o prokurature, ktora aj vyuzili. V tejto Casti Uisatvny sud staznost
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému porusSeniu zikladného prava st’aZzovatel’ov podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy postupom generalnej prokuratury pri vybaveni podnetov ¢. k. IV/3
GPt 523/15/1000-21 a 22 z 28. januara 2016 a opakovaného podnetu ¢. k.
IV/3 GPt 523/15/1000-23 z 2. februara 2016

Ustavny stid sa osobitne zaoberal postupom generalnej prokuratiry pri vybaveni
podnetov stazovatel'ov pripismi ¢. k. IV/3 GPt 523/15/1000-21 a 22 z 28.
januara 2016, ako aj upovedomenim o vybaveni opakovaného podnetu €. k. IV/3
GPt 523/15/1000-23 z 2. februara 2016 z hladiska mozného porusenia
zakladného prava na sudnu a int1 pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

V pripisoch z 28. januara 2016 generalna prokuratira preskumala na vec sa
vztahujlice spisové materidly, a to tak na urovni vysetrovacieho spisu, ako aj na
obsah dozorového spisu vedeného na krajskej prokurature. Osobitne sa zamerala
na posudenie splnenia zakonom predpisanych nalezitosti prikazov na prehliadku
a prikazov na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov. Generalna prokuratura
pri vybavovani podnetov poukézala na odovodnenie prikazov na prehliadky,
ktoré vyhodnotila ako dostatocné. Tiez sa osobitne zaoberala namietkou
stazovatelov o absencii stanovenia Casu, po ktory malo byt uchovavanie
pocitacovych tidajov vykonavané. Pretoze v postupe organov ¢innych v trestnom
konani neboli zistené Ziadne pochybenia, generdlna prokuratira podnety odlozila
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ako neddvodné.

Stazovatel’ a st'azovatel’ka 2 podali opakovany podnet, v ktorom opdt’ namietali
postup pri vykonani prehliadok a prikazov na uchovanie a vydanie pocitacovych
udajov. Pri posudzovani opakovaného podnetu generdlna prokuratira opitovne
preskimala na vec sa vztahujlice spisové materidly a argumentaciu
stazovatel'ov. Vo vztahu k namietke o tom, ze prehliadky boli vykonané v jeden
den, generalna prokuratira uviedla, Ze tato skutocnost ,,.. nemad vplyv na
zakonnost’ ich priebehu". Generalna prokuratira vyhodnotila realizované tkony
v danom pripade ako primerané opatrenia na dosiahnutie legitimneho ciela a
postup organov ¢innych v trestnom konani ako zakonny, pricom sa zaoberala aj
uréitymi formalnymi nedostatkami zapisnic o vykonani prehliadok. K tymto
nedostatkom uviedla, ze formalne nedostatky v zépisnici o tikone v trestnom
konani mozno odstranit’ inymi dokaznymi prostriedkami.

Napriek urc¢itym nedostatkom zapisnic o vykonani prehliadok (neurcenie, ¢i islo
o veci vydané alebo odnaté pri prehliadkach v ; zhorSena Citate'nost’ zapisnic)
ustavny sud zastava nazor, ze nejde o nedostatky s Gstavnou intenzitou, t. j. také
nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne
mohli viest' k zdveru o poruseni stazovatelmi oznaCenych prav podla ustavy,
resp. dohovoru. O zékonnosti ziskanych dokazov v trestnom konani napokon v
kone¢nom dosledku rozhoduje prislusny sid konajiici o obzalobe prokuratora,
resp. o uplatnenom riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Je
vecou organov ¢innych v trestnom konani, aby v zdujme nalezitého objasnenia
skutkového stavu vykonavali dokazovanie zdkonnym sposobom. Ingerencia
ustavného stdu do vykonu pravomoci organov ¢innych v trestnom konani by
bola opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou, k ¢omu v prerokuvanej veci nedoslo.
Ustavny stdst'aznost’ v tejto asti podla § 25 ods. 2 zikona o tstavnom stde ako
zjavne neopodstatnenti odmietol.

K namietanému poruSeniu ziakladnych prav stazovatelov podl'a ¢l. 19 ods.
3, €L 20 ods. 1, ¢l. 22 ustavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru postupom
generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 GPt 523/15/1000

Pri posudzovani zasahov §tatu do prava na sikromie Eurdpsky sud pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESIP*) uplatiiuje mechanizmus vyhodnocovania niekol’kych
hladisk. V prvom rade vyhodnocuje, ¢i dany skutkovy stav moZno ratione
materiae povazovat za sucast prava na sikromie, a nasledne pristapi k
posudeniu kritéria legality zasahu, legitimnosti a proporcionality. Podla
obsahového zamerania judikatiry ESLCP mozno pravo na sukromny zivot

vymedzit’ ako
a) zakaz zhromazd’'ovania a uschovy osobnych udajov,
b) prava spojené s mens§inovou sexualnou orientaciou,
c) ochranu obydlia a domovu slobodu,

d) ochranu koreSpondencie a tajomstva dopravovanych sprav.

Vo svojej judikatare ESCP pripomina, Ze pojem ,,obydlie* ma §ir§i vyznam ako
slovo ,homo* uvedené¢ v anglickej verzii ¢l. 8 dohovoru a moéze zahfiat
napriklad aj pracoviu alebo kancelariu prislusnika slobodného povolania. Za
ur¢itych okolnosti mozno prava zarucené v ¢l. 8 dohovoru vykladat v tom
zmysle, ze zahfiaju aj pravo spoloc¢nosti na reSpektovanie jej sidla, pobocky,
obchodnych priestorov a aj ,.koreSpondencie” v SirSom zmysle zahihajucom aj
udaje rozneho charakteru tykajuce sa ¢innosti spolo¢nosti a jej zamestnancov
(pozri rozhodnutie ESI’P vo veci Delta Pekarne a.s. proti Ceskej republike z 2.
10. 2014, staznost’ & 97/11). Ustavny sud preto uznava, Ze stazovatelmi
namietané zaist'ovacie ukony, ktoré boli realizované organmi ¢innymi v trestnom
konani v suvislosti s trestnym konanim, predstavovali zasah do ich prava na
reSpektovanie ,,sukromia“ ¢i ,,sukromného Zivota“.

Po uznani, ze ide o vec spadajucu do posobnosti oznaceného clanku, ESCP,
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ktorého judikatiru ustavny sud Standardne pri svojej rozhodovacej Cinnosti
zohladiuje, nasledne analyzuje, &i predmetny zasah naplial predpoklady v
zmysle ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. Ako prvé nastupuje posudenie kritéria legality (ze
k zasahu doslo na zéklade zakona), potom legitimnosti (Ze k zasahu doSlo pre
ucely niektorého zo zaujmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2 dohovoru) a napokon
proporcionality zasahu, teda Ze zasah bol v demokratickej spoloc¢nosti na
dosiahnutie sledovaného ciel’a nevyhnutny.

V posudzovanom pripade zdkonny podklad pre zasah do prav st'azovatel'ov mali
predstavovat’ ustanovenia § 90 Trestného poriadku, ako aj ustanovenia § 99 a
nasledujucich Trestného poriadku, pricom zasah do prav stazovatelov sledoval
legitimny ciel — verejny zaujem na objasneni zéavaznej trestnej Cinnosti. V
prejednavanom pripade tak boli realizované na zaklade uz konkretizovanych
prikazov dva druhy zaistovacich tkonov prehliadka — a prikaz na uchovanie a
vydanie pocitacovych udajov. Pokial’ ide o prvy z tychto tkonov — prehliadka,
resp. prehliadky vykonané 26. oktdbra 2015, tieto boli vykonané v stlade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Prehliadky boli vykonané v
sulade s § 101 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade prikazov vydanych
vySetrovatelom Policajného zboru, ku ktorym udelil suhlas prokurator krajskej
prokuratiry. Prikazy na prehliadku boli dorucené prislusnym opravnenym
osobam v zmysle § 101 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku a k vykonu
prehliadok bola pribrata nezacastnena osoba v zmysle § 105 ods. 2 Trestného
poriadku. O vykonani prehliadok boli spisané zapisnice majuce zakonné
parametre, ktoré prislusné osoby podpisali bez namietok a rovnopis tychto
zapisnic o vykonani prehliadok bol riadne doruceny. Zo zapisnic o vykonani
prehliadok tiez vyplyva, ze boli dodrZzané ustanovenia o predchadzajicej vyzve
podla § 104 ods. 1 Trestného poriadku.

Aj v pripade druhého tkonu — prikazy na uchovanie a vydanie pocitatovych
udajov — organy Cinné v trestnom konani postupovali v sulade v ustanoveniami
Trestného poriadku. Prikazy boli vydané prokuratorom v stilade s § 90 Trestné¢ho
poriadku a boli doru¢ené opravnenym osobam v zmysle § 90 ods. 4 Trestného
poriadku. Pri vykone prehliadky v doslo k realizacii prikazu na uchovanie a
vydanie pocitaCovych udajov, zapisnica o vykone prehliadky preto obsahuje
$pecifikaciu skopirovanych udajov. Tato zapisnicu osobne podpisal stazovatel
ako opravnena osoba. Zakonom predpisané podmienky boli pri realizovanych
ukonoch — prehliadkach, ako aj prikazoch na uchovanie a vydanie pocitacovych
udajov dodrzané, a mozno ich preto hodnotit ako legalne. Zaroven v
okolnostiach pripadu bol dany aj legitimny dévod na ich vykonanie.

Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do stkromia
vyzaduje adekvatne vyvazenie dvoch navzajom si konkurujicich zaujmov, v
konkrétnom pripade stazovatel'ov, na jednej strane ich prava na ,,sukromie* a na
druhej strane verejného zaujmu na odhaleni trestnej ¢innosti.

Vzhladom na skutoCnost, Ze vySetrovand trestna cinnost mala charakter
ekonomickych aktivit a spocdivala najmd v majetkovych prevodoch medzi
stazovatel’kami ako obchodnymi spolo¢nostami, v mene ktorych bol stazovatel
opravneny konat, poznatky o tejto Cinnosti mohla poskytnit uctovna a
ekonomicka agenda, ako aj vypoctova technika. Z uvedeného dovodu malo
ziskanie takejto agendy, ktorda ma v sucasnosti podobu pocitacovych dat
opodstatnenie. Potreba urychleného =ziskania tychto udajov a dat bola
odovodnena skutocnostou, ze zaCiatkom oktobra (7. oktobra 2015) doslo k
premiestiiovaniu uctovnych dokladov, o mohlo stazit’ d’al§ie vySetrovanie.
Preto vykonané prehliadky a realizované prikazy na uchovanie a vydanie
pocitacovych udajov nemozno hodnotit ako neprimerané v danej situdcii.
Uvedené okolnosti pripadu, ako aj dokazna situacia v danom case svedCia v
prospech zaveru o primeranosti tychto zasahov. Treba zvazit, Ze potreba takého
zaistovania je vzdy dand v rovine urcitej pravdepodobnosti, a nie istoty, ked
dolezitost’ obstaravanych dokazovych materidlov sa nutne vzdy preukaze az pri
ich skiimani a vykonani v dalSom konani; vysledky tohto skimania a
vykondvania vSak tstavny sud v tejto faze opédt nemdbze predvidat, lebo by tak
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nepripustne zasiahol do neskonéeného trestného procesu vedeného organmi k
tomuto opravnenymi.

Na zédklade komplexného postdenia relevantnych kritérii v okolnostiach pripadu
ustavny sud dospel k zaveru, ze zasah do prav stazovatelov bol legilny,
legitimny a primerany sledovanému cielu, a teda Ustavne akceptovatelny a
konformny s limitmi vyplyvajiicimi so stazovatelmi oznaceného dohovoru, ako
aj ustavy, ktorych porusenie namietali.

Ustavny sud rozhodol:
Staznost’ stazovatel’'ov odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

ESLP: Delta Pekarne a.s. proti Ceskej republike z 2. 10. 2014, staznost’ & 97/11;

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

prokurator, prokuratura-podnet
trestné konanie-pripravné
vec (vo fyzickom zmysle)-vec dolezitd pre trestné konanie

spisova znacka

1. US 71/2018

populiarny nazov

nahrada skody spdsobend nezdkonnym rozhodnutim

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.03.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nie je v pravomoci civilného sudu, aby v rdmci odSkodiiovacieho konania
preskiimaval pravomoc organov ¢innych v trestnom konani a v désledku toho
aby civilny sud negoval a prehodnocoval zakonnost’ ich rozhodnuti, tobdz ak
stazovatel’, resp. jeho pravny predchodca mal k dispozicii prostriedky, ktorymi
sa mohol v ramci trestného konania domahat’ prieskumu zakonnosti tychto
rozhodnuti a nasledného zjednania napravy.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zalobou podanou Okresnému sidu Bratislava II (dalej len ,okresny sad*) 9.
augusta 2010 sa zalobca domdhal proti zalovanej Slovenskej republike,
zastipenej Generalnou prokuratarou Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratura® alebo ,,zalovany*), zaplatenia sumy 3 105 926 € s prisluSenstvom z
titulu nahrady Skody, ktorda mala vzniknit jeho pravnemu predchodcovi v
dosledku nezakonného rozhodnutia Zalovaného. Zalobca svoju Zalobu oddévodnil
tym, ze na zaklade Ziadosti Rakuskej republiky vo veci trestného stihania pre
podozrenie zo zavazného trestného Cinu zivnostenského podvodu Okresna
prokuratira Bratislava I (d’alej len ,,okresna prokuratira®) svojimi prikazmi z
11. jula 2007 a z 8. augusta 2007 podl'a § 95 ods. 1 v spojeni s § 537 ods. 1
Trestného poriadku rozhodla o zaisteni penaznych prostriedkov na uctoch
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pravneho predhodcu nachadzajiacich sa v Slovenskej republike. Oznacené
prikazy o zaisteni finan¢nych prostriedkov boli zruSené prikazom okresne;j
prokuratiry ¢. k. 2 Pn 53/07-50 z 9. septembra 2009. Podl'a Zalobcu okresna
prokuratira vydanim prikazov o zaisteni finanénych prostriedkov prekrocila
svoju pravomoc, pretoze v danom pripade mala tieto prikazy vydat’ nie podla §
95 ods. 1 Trestného poriadku, ale podl'a § 551 Trestného poriadku, a teda tieto
prikazy mal vydat prislusny okresny sid (v obvode ktorého sa majetok
nachadzal), nie okresna prokuratira, alebo v pripade, Ze vec nezniesla odklad,
mali byt’ takéto prikazy okresnej prokuratury do 48 hodin potvrdené prislusnym
okresnym sudom. Vzhladom na uvedené sa tak Zzalobca domadhal naroku na
nahradu Skody podla § 6 ods. 4 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ndhrade Skody*).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 149/2010 z 3. aprila 2012 Zalobu Zalobcu
zamietol, priCom z tohto rozsudku vyplyva, ze v ¢ase jeho vyhlasenia bol v
procesnom postaveni zalobcu uz stazovatel. Okresny sud svoj zamietavy
rozsudok odovodnil v prvom rade poukazom na skutocnost, ze nevyhnutnym
predpokladom na uplatnenie si naroku na nahradu Skody z titulu nezdkonného
rozhodnutia organu verejnej moci je existencia takéhoto rozhodnutia, ktoré z
dovodu svojej nezdkonnosti bolo zruSené alebo zmenené v zakonom
predvidanom inStanénom procesnom postupe, a to na zaklade vyuzitia riadnych
opravnych prostriedkov. Okresny sud v tejto suvislosti sice konstatoval, Ze proti
prikazom okresnej prokuratury na zaistenie financnych prostriedkov nebol sice
pripustny riadny opravny prostriedok, v konani o ktorom by sa stazovatel resp.
jeho pravni predchodcovia mohli domahat' ich zrusenia alebo zmeny, avSak
sucasne okresny sud poukazal na skutocnost, Ze pravni predchodcovia
stazovatela nevyuzili pre ucely preskimania zakonnosti tychto prikazov
okresnej prokuratury v tom case im zdkonom ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v
zneni neskor§ich predpisov priznany procesny prostriedok, a to podnet
nadriadenému prokuratorovi. Na tom zaklade okresny sud sucasne konstatujuc,
ze v ramci konania o civilnej Zalobe na nahradu Skody nie je opravnenym sam
preskiimavat’ a posudzovat’ zakonnost’ rozhodnutia vydaného v trestnom konani,
pretoze tym by zasahoval do pravomoci organov ¢innych v trestnom konani,
ktorych zavermi je viazany, uzavrel, Ze stazovatel’ nesplnil jednu zo zékladnych
podmienok na priznanie mu naroku na nahradu Skody vzniknutej nezakonnym
rozhodnutim, a to zmenu alebo zruSenie nezdkonné¢ho rozhodnutia, v pri¢innej
suvislosti s ktorym mala $koda vzniknit, tak ako to vyzadoval § 6 ods. 1 zdkona
o nahrade skody. Okresny sud sa vo svojom zamietajuicom rozsudku zaoberal aj
splnenim zakonnej dikcie § 6 ods. 4 zakona o nahrade $kody, podl'a ktorého sa
na uplatnenie naroku na nahradu Skody nevyzaduje zruSenie ani zmena
nezakonného rozhodnutia, ak toto rozhodnutie vydal organ verejnej moci mimo
svojej pravomoci. V tejto suvislosti okresny sud konstatoval, ze tak, ako nie je v
jeho pravomoci posudzovat’ zékonnost' rozhodnuti vydanych v trestnom konani,
tak nie je v jeho kompetencii ani posudzovanie rozsahu pravomoci organov
¢innych v trestnom konani. Napokon okresny sud tiez podotkol, Ze pravny
predchodca Zalobcu, ani Zalobca a napokon ani stazovatel’ nepreukazali splnenie
dalSej z podmienok na priznanie naroku na nahradu skody, a to vznik Skody.

Na zéklade odvolania stazovatel'a rozsudok okresného sidu preskumal krajsky
sud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 361/2012 a rozsudkom z 28.
aprila 2016 ho ako vecne spravny potvrdil, pri¢om sa v celom rozsahu stotoznil
aj s odovodnenim okresného sidu. Dovolanie stazovatela proti rozsudku
krajského stidu najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 176/2016 z 24. maja 2017
ako nepripustné odmietol.

z odovodnenia

K rozsudku krajského sudu

Pokial’ ide o stazovatelom napadany rozsudok krajského stdu, v salade s
judikatarou Eurépskeho sudu pre I'udské prava (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 4), podl'a ktorej dvojmesacna
lehota na podanie staznosti ustavnému sudu zacne plynut diom dorucenia
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rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu,
ustavny sid povazoval lehotu na podanie staznosti ustavnému sudu za
zachovanu nielen voci uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 176/2016 z 24.
maja 2017 (stazovatelovi dorucené 21. jina 2017), ale aj voci rozsudku
krajského sudu sp. zn. 3 Co 361/2012 z 28. aprila 2016 (napr. I. US 169/09, 1.
US 69/2010, 11. US 91/2011).

V suvislosti so zalobnym petitom stazovatel’a, ktory sa podl'a § 6 ods. 4 zakona
o nahrade Skody domadhal priznania mu nahrady Skody z titulu nezdkonnych
rozhodnuti okresnej prokuratury (prikazov na zaistenie majetku), ktorych
nezakonnost’ odévodnil nie ich neddévodnostou, ale tym, Ze okresna prokuratira
mala podla jeho nazoru pri ich vydavani prekrocit’ svoju pravomoc, ked’ze podla
stazovatela opravnenie na ich vydanie podla § 551 Trestného poriadku
prinalezalo v rozhodnom Case vyhradne iba prislusnému sidu, a nie prokuratire,
krajsky sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu, ktory v tomto smere
konstatoval, Ze posudzovanie rozsahu pravomoci organov ¢innych v trestnom
konani v stvislosti s trestnym konanim nie je v pravomoci civilného sudu, ktory
by tymto postupom nepripustne zasiahol do kompetencii organov ¢innych v
trestnom konani (civilny sid nie je opravneny prikézat’ ktorémukol'vek organu
¢innému v trestnom konani, aby vo veci konal alebo rozhodol, pozn.). Tato
otazka by mohla byt preskiimanad iba tymito organmi ¢innymi v trestnom konani
v konani proti ich rozhodnutiam v ramci zakonom pripustnych prostriedkov
napravy ich pripadnej nezékonnosti sposobenej napr. aj pripadnym prekrocenim
pravomoci organov ¢innych v trestnom konani. V tejto stvislosti krajsky sad,
ako aj okresny sud poukazal, Ze takymito prostriedkami napravy, v konani o
ktorych mohla byt preskimana aj otazka pravomoci okresnej prokuratiry na
vydanie dotknutych prikazov, bol v rozhodnom ¢ase podnet nadriadenej
prokuratire podl'a zdkona o prokurature a tiez ziadost' subjektu, ktorému boli
zaistené financné prostriedky na zrusenie prikazov na ich zaistenie, napr. aj z
dovodu ich nezdkonnosti, pretoze ich vydal na to neopravneny organ. Z tohto
doévodu bolo ustalené, ze pre rozhodnutie civilného sudu v odskodiovacom
konani podla § 6 ods. 4 zakona o nahradu Skody absentuje jeden zo zakladnych
predpokladov dikcie tohto ustanovenia, a to legitimne rozhodnutie prislusného
organu o nedostatku pravomoci okresnej prokuratiry na vydanie dotknutych
prikazov, v dosledku ¢oho by tieto prikazy bolo mozné povazovat’ za nezakonné.

Z tohto hl'adiska je mozné stotoznit’ sa so zavermi vSeobecnych sudov, Ze nie je
v pravomoci civilného sudu, aby v ramci odskodnovacieho konania preskimaval
pravomoc organov ¢innych v trestnom konani a v désledku toho aby civilny sud
negoval a prehodnocoval zdkonnost’ ich rozhodnuti, tobdz ak stazovatel’, resp.
jeho pravny predchodca mal k dispozicii prostriedky, ktorymi sa mohol v ramci
trestného konania domahat’ prieskumu zakonnosti tychto rozhodnuti a
nasledného zjednania napravy, k ¢omu vSak v danom pripade nedoslo. V pripade
stotoznenia sa s tvrdenim stazovatel'a, Ze civilny sud rozhodujici o nahrade
Skody by mal preskimavat’ aj rozsah pravomoci organov cinnych v trestnom
konani, by totiz nastala dovodna pochybnost’ o tcelnosti tohto odSkodnovacieho
konania, a teda o tom, ¢i stazovatel’, ktory nevyuzil v trestnom konani jemu
dostupné prostriedky napravy tejto nezakonnosti, mal, resp. ma skuto¢ne zaujem
na odstraneni nim tvrdenej nezakonnosti rozhodnuti organov ¢innych v trestnom
konani, alebo takéto rozhodnutia by boli pre neho iba zdrojom ,,prijmu®, resp.
podkladom na to, aby sa na ich zdklade mohol doméhat’ ndhrady Skody, vzniku
ktorej vSak v skutocnosti v zmysle aj preventivnych ustanoveni Obcianskeho
zékonnika o povinnosti predchadzat’ skode ani sam st’azovatel’ nezabranil, ked’ze
v dotknutom trestnom konani nevyuzil vSetky mechanizmy na odstranenie nim
tvrdenej nezakonnosti.

V danom pripade okresna prokuratira vydala sporné prikazy na zaistenie
finan¢nych prostriedkov podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku, podla znenia
ktorého v rozhodnom case ,,Ak zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, Ze peiiazné
prostriedky na ucte v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky alebo iné
penazné prostriedky su ur€ené na spachanie trestného ¢inu, na jeho spachanie
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boli pouzité alebo su vynosom z trestnej Cinnosti, méze predseda senatu a v
pripravnom konani prokurator dat prikaz, aby penazné prostriedky boli
zaistené.”, pricom podl'a relevantnej Casti § 95 ods. 6 Trestného poriadku ,,...
Majitel' peniaznych prostriedkov ma pravo ziadat o zruSenie zaistenia; taka
ziadost’ musi oddvodnit’.“. Z citovaného rozhodnutia krajského stidu vyplyva, ze
pravny predchodca st'azovatela sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
opakovane Zziadostou neuspesne domahal zruSenia zaistenia jeho finan¢nych
prostriedkov, avsak ,,... nezakonnost samotného zaistenia alebo prekrocenie
pravomoci konajuceho organu vtedy nenamietal.” (pozri stranu 16 rozsudku
krajského sudu, pozn.). Inymi slovami, ak bol stazovatel, resp. jeho pravny
predchodca toho ndzoru, ze v danom pripade vydal prikazy na zaistenie
finanénych prostriedkov na to neprislusny organ (okresna prokuratira), pretoze
postupoval podla nazoru stazovatela podla neprislusného ustanovenia
Trestného poriadku a ak by mal pravny predchodca stazovatela realny a
skutoény zaujem na odstraneni tejto nim tvrdenej nezakonnosti, tak tuto
skuto¢nost’ by namietal uz v Ziadosti o zruSenie tohto zaistenia a nasledne v
pripade jeho nespokojnosti s rozhodnutim o tejto ziadosti by namietal uz
rozhodnutie o nej, ¢o vSak pravny predchodca stazovatel’a neucinil. V intenciach
instrukcii okresného sudu, ako aj krajského sudu pravny predchodca stazovatela
nevyuzil ani d’al$i v rozhodnom c¢ase jemu dostupny prostriedok na preskiimanie
zékonnosti rozhodnuti prokuratiry, a to podnet o prokuratire, v ramci konania o
ktorom by sice o podnete konajlici prokurator nebol opravneny zrusit' pripadné
nezakonné rozhodnutie (prikaz) vydané podl'a Trestného poriadku, av§ak mohol
by prijat’ prislusné opatrenia na odstranenie tejto nezakonnosti vo veci
rozhodujiicou okresnou prokuratirou, pripadne by stazovatel opdt’ v pripade
nespokojnosti s vybavenim jeho podnetu mal moznost’ napadat’ toto rozhodnutie
o podnete.

Vzhl'adom na uvedené tak v interakcii na Zzalobny petit stazovatela, ktory sa v
preskimavanom konani domahal nahrady Skody podla § 6 ods. 4 zékona o
nahrade Skody a predpokladom tspesného konania o ktorom bolo kumulativne
(stiéasné) naplnenie vSetkych jej predpokladov, a to (i) prekroCenie pravomoci
vo veci konajicim organom verejnej moci (okresnou prokuraturou), (ii) vznik
Skody a (iii) pri¢innd suvislost medzi konanim orgénu verejnej moci a
vzniknutou $kodou, mozno uzavriet, Ze v pripade absencie ¢o i len jedného z
tychto komponentov st pravne irelevantné akékol'vek d’alSie diSputy o naplneni
alebo nenaplneni dalSich predpokladov tohto naroku. Inymi slovami, pri
absencii konstatovania prislusného organu cinného v trestnom konani
opravnen¢ho konat’ ¢i uz o ziadosti staZzovatel'a na zruSenie zaistenia podla v
rozhodnom c¢ase G¢inného § 95 ods. 6 Trestného poriadku alebo o podnete
stazovatel’a podl'a zékona o prokurature proti prikazom okresnej prokuratiry na
zaistenie, o tom, zZe okresnd prokuratira konala nezdkonne, pretoze nemala
pravomoc vydat’ dotknuté prikazy na zaistenie, t. j. pri absencii jedného z
predpokladov na priznanie naroku na nahradu skody, je bez akéhokol'vek
pravneho dévodu zaoberat’ sa tistavnou udrzatel'nost'ou zaverov krajského stdu a
pred nim okresného stidu o tom, ¢i v danom pripade malo byt pri ich vydavani
aplikované ustanovenie § 551alebo § 95 Trestného poriadku (tato otazka by bola
podkladom prieskumu rozsahu pravomoci konajuceho organu verejnej moci,
pozn.), ako aj o tom, ¢i stazovatel'ovi v pric¢innej suvislosti s konanim okresnej
prokuratiry vznikla alebo nevznikla Skoda.

Vzhl'adom na uvedené mozno zavery krajského sudu o neopravnenosti civilného
sudu posudzovat rozsah pravomoci organov Cinnych v trestnom konani ako
jedného z predpokladov na priznanie naroku na nahradu skody podla § 6 ods. 4
zdkona o nahrade Skody povazovat za logické, ustavne udrzatelné,
neodporujuce aplikovanej pravnej uprave a podla istavného siidu im nemozno
vycitat’ takll svojvolnost’, ktora by mala za nasledok arbitrarnost’ napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, preto ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej
predbeznom prerokovani v tejto Casti (vo vztahu ku krajskému sudu, pozn.) ako
zjavne neopodstatnent odmietol.
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K uzneseniu najvyssieho siudu

Najvyssi sad ustavne udrzatelnym spdsobom st'azovatel'ovi (dovolatelovi)
vysvetlil rozdiel medzi procesnou pripustnostou dovolania podl'a v rozhodnom
Case ucinného § 237 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a
dovodmi, ktorymi bolo mozné odévodnit’ len uz procesne pripustné dovolanie
podla § 241 OSP. Inym slovami, len dovolanie, ktoré bolo procesne pripustné
podla § 237 — § 239 OSP, bolo mozné vecne oddvodnit’ dovodmi podla § 241
OSP, ktorymi vSak nebolo mozné zalozit procesni pripustnost’ dovolania.
Najvyssi sud tiez v sulade so svojim zjednocovacim stanoviskom €. 1/2016
riadne odovodnil, Ze nie kazdé neodévodnenie sudneho rozhodnutia odvolacim
sidom zakladd dovod procesnej pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f)
OSP, ale len také, ktoré vbbec neobsahuje oddvodnenie pre rozhodnutie
zasadnych dovodov. Vzhladom na uvedené, ako aj vzhladom na zavery
ustavného sudu (bod 14 tohto rozhodnutia), ktory konstatoval dostatocnost’ a
ustavnu udrzatelnost’ oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu, povazuje
ustavny sud staznostné namietky stazovatela voci rozhodnutiu najvysSieho
sudu za zjavne neopodstatnené.

’

Ustavny sud rozhodol:
Staznost st'azovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova organ-verejnej moci

nahrada Skody (ujma)

prikaz

prokurator, prokuratiura-podnet
ujma, ndhrada $kody

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.

19




	I. ÚS 488/2017
	Prerušenie exekučného konania
	I. ÚS 6/2018
	Nedostatok aktívnej legitimácie
	I. ÚS 39/2018
	Zmena žaloby
	I. ÚS 67/2018
	Prehliadka ako zásah do súkromia
	I. ÚS 71/2018
	náhrada škody spôsobená nezákonným rozhodnutím

