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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie I11./2018
Senat 11

spisova znacka

11. US 476/2016

populiarny nazov

Spravne trestanie

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 7 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 49

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10 ods. 1
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 10 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 2

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Analodgia v neprospech pachatela v trestnom prave hmotnom, a teda aj v
spravnom trestani v neprospech pachatel'a spravneho deliktu je vylucena.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rada pre vysielanie a retransmisiu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Rada‘)
oznamila st'azovatel’ke zaCatie spravneho konania ¢. 52-PLO/0O-440/2012 vo
veci mozného porusenia povinnosti podla § 18a pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.
z. o vysielani a retransmisii a o zmene zédkona ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o vysielani®)
v suvislosti s tym, ze podl'a Rady na programovej sluzbe JOJ PLUS nedosiahla v
mesiaci september 2011 zdkonom o vysielani stanoveny 10 %-ny podiel
vysielania s multimodalnym pristupom formou skrytych alebo otvorenych
titulkov, alebo timocenia do posunkovej reci nepocujucich alebo v posunkovej
re¢i nepocujucich. Dna 3. aprila 2012 Rada rozhodnutim ¢. RL/27/2012 ulozZila
stazovatel’ke sankciu — upozornenie na porusenie zakona za porusenie
povinnosti podla § 18a pism. a) zdkona o vysielani (d’alej len ,,rozhodnutie
Rady*).

Stazovatel'ka podala v zdkonnej lehote proti rozhodnutiu Rady Zalobu o
preskiimanie jeho zakonnosti na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len , krajsky
sud®). Dia 22. jala 2014 krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 S 255/2012-42 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu®) zalobe stazovatelky vyhovel, rozhodnutiec Rady
zru$il a vratil jej vec na d’alSie konanie. Dna 14. decembra 2015 najvyssi sud
napadnutym rozsudkom vyhovel odvolaniu Rady proti rozsudku krajského sudu,




ktory zmenil tak, ze zalobu stazovatel’ky zamietol.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze k zasahu a poruseniu jej prava doslo postupom
najvyssieho sudu v stvislosti s napadnutym rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok
krajského sudu a zamietol zalobu stazovatel’ky o preskiimanie rozhodnutia
Rady, a to tym, ze najvyssi sud:

(i) povazoval postup a rozhodnutie Rady za zdkonné, ¢im aplikoval taky
arbitrarny a svojvolny vyklad pravnych predpisov, na zaklade ktorého
stazovatel’ka bola v spravnom konani stihana a postihnuta za konanie, ktoré nie
je spravnym deliktom;

(i1) povazoval postup a rozhodnutie Rady za zakonné, hoci jeho predchadzajiica
rozhodovacia ¢innost’ v obdobnej veci uviedla opacné pravne zavery, ¢im
zasiahol do prava stazovatel’ky na pravnu istotu a predvidatel'nost’ prava;

(iii) povazoval postup a rozhodnutie Rady za zakonné bez toho, aby doslo k
splneniu podmienok predpokladanych tstavou na obmedzenie slobody prejavu
stazovatelky.

z odovodnenia

Stazovatel’ka, ktora posobi na medialnom trhu v ramci Slovenskej republiky ako
vysielatel’ v zmysle zakona o vysielani, predovsetkym dovodi, Ze najvyssi sud
napadnutym rozsudkom zasiahol do jej prava na:

(1) spravodlivé stidne konanie, sidnu a intl pravnu ochranu;

(i1) slobodu prejavu a Sirenie informacii

(iii) a porusil zakaz spravneho stihania a ulozenia trestu bez zakona.

Ulohou ustavného sudu je primarne posudit, ¢ napadnutym rozsudkom
najvyssieho sidu doslo k zasahu do ustavou a dohovorom garantovanych prav
stazovatel’ky, ¢i bol tento zasah ustavne oddvodneny a udrzatelny alebo,
naopak, svojvol'ny a Gstavne neudrzatel'ny, vSetko pri zohladneni jednak prav a
povinnosti vysielatelov a organov verejnej moci v zmysle zakona o vysielani,
ako aj pri zohladneni postavenia a uloh stazovatelky, ktoré ako vysielatel' a
médium v podmienkach slobodného trhu, slobodnej spoloc¢nosti a
demokratického pravneho S$tatu plni, a s tym spojenej miery diskrécie Statu
(organov verejnej moci) v zasahovani (aj na zéklade zakona o vysielani) do
nerusené¢ho plnenia uloh médii v slobodnej spolo¢nosti.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 49 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

Rada svojim rozhodnutim ulozila stazovatelke sankciu — upozornenie na
porusenie zédkona za poruSenie povinnosti podla § 18a pism. a) zdkona o
vysielani. Vec sa teda tyka spravneho (administrativneho) trestania za spravny
delikt. Uvedené ustanovenie zakona o vysielani uklada vysielatelom urcita
verejnopravnu povinnost’ suvisiacu s vysielanim programov tymto vysielatelom.
Tato povinnost’ nezasahuje do samotného obsahu alebo formy vysielania, avSak
ukladd povinnost’ takmer technického charakteru — zabezpecit, aby v ramci
kazdej televiznej programovej sluzby vo vysielani, ktort vysiela digitalne, bolo
najmenej 10 % vSetkych vysielanych programov sprevadzanych titulkami pre
osoby so sluchovym postihnutim, alebo tlmocenych do posunkovej reci
nepocujucich alebo v posunkovej re¢i nepocujucich.

V tedrii 1 praxi spravneho trestania prevlada pravny nazor, podla ktorého
trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a
spravne delikty fyzickych osdb — podnikatelov) musi podlichat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny (porov. PRASKOVA, H. Zaklady
odpovédnosti za spravni delikty. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 21 anaslas. 31 a
nasl.; z judikatiry porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US
611/01; rozsudok Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky sp. zn. 4 As
10/2006: ,,Se zietelem k zasadam, vyjadifenym v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy 0 ochrané
lidskych prav a s vobod, vyhlaSené ve Sbirce zakond pod ¢. 209/1992, které




vyjadiuji principy prava na spravedlivy proces, musi fizeni o prestupku, stejné
tak o jiném spravnim deliktu, podléhat stejnému rezimu jako fizeni o trestnych
¢inech. V tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiz zfejmé, ze
rozhrani¢eni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty, a delikty,
které stihaji a trestaji organy exekutivy (tedy i pfestupky), je vyrazem vile
suverénniho zakonodarce, neni odivodnéno pfirozenopravnimi principy, ale
daleko spise je vyrazem trestni politiky statu.®).

Ustavny sud vo svojom néleze sp. zn. III. US 571/2015 z 12. aprila 2016 jasne
deklaroval, Ze ,,spravne trestanie prebera zasady trestného konania®. V tom istom
naleze ustavny sud konStatoval, Ze pri rozhodovani o administrativnych
sankciach by mali byt’ reSpektované rezolicie a odporucania rezolucie Vyboru
ministrov Rady Europy €. (77) 31 o ochrane jednotlivca v suvislosti s
rozhodnutiami spravnych organov, odporti¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy
¢. (80) 2 o spravnej tivahe a odporti¢anie Vyboru ministrov Rady Europy ¢. (91)
1 vo veciach administrativnych sankcii tykajuce sa rozhodovacej Cinnosti
verejnej spravy a ochrany prav jednotlivca, a preto pri spravnom trestani je
potrebné nalezite skamat, ¢i uloZenie sankcii za konkrétny skutok (¢in) je v
stilade so zasadami spravneho trestania. Z uvedenych dokumentov navysSe
vyplyva, ze principy vztahujice sa na sudne trestanie za trestné Ciny je potrebné
vztiahnut’ aj na spravne trestanie.

Ci pri spachani konkrétneho spravneho deliktu pojde o konanie (resp. delikt),
ktoré bude spadat’ pod pojem ,.trestné obvinenie“ v zmysle ¢l. 6 dohovoru (a ¢i
sa teda bude na tento spravny delikt a s tym spojené konanie/administrativne
trestanie vzt'ahovat’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), bude v koneénom dosledku zavisiet
na posudeni tzv. Engelovskych kritérii. Prvym kritériom je kvalifikacia skutku v
pravnom poriadku Zalovan¢ho zmluvného $tatu (defining the offence according
to the legal system of the respondent State). Ide o formalne a relativne kritérium
a pokial’ skutok nie je v pravnom poriadku zmluvného §tatu kvalifikovany ako
trestny €in, pouziji sa pre zodpovedanie otazky aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na dany delikt d’alSie dve kritérid. Druhym kritériom je samotna
povaha deliktu (the very nature of the offence) a tretim kritériom je stupen
zavaznosti sankcie, ktori mozno ulozit’ dotknutej osobe (the degree of severity
of the penalty that the person concerned risks) v konkrétnom konani (porov.
Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, rozsudok pléna ESLCP z 8. 6. 1976, bod 82).

Posudzujuc prvé kritérium v spojitosti s konanim Rady vo veci ukladania sankcii
za porusenie povinnosti ulozenych zdkonom o vysielani vysielatel'om tstavny
sud uzatvara, Ze nesplnenie povinnosti ulozenej vysielatel'om podl'a § 18a pism.
a) zakona o vysielani nie je trestnym ¢inom, ale inym verejnopravnym
(spravnym) deliktom.

V ramci druhého kritéria sa predovSetkym posudzuje, ¢i delikt, o ktory ide,
vyplyva z poruSenia pravnej normy adresovanej neuritému vSeobecnému
okruhu adresatov alebo iba urcitej Specifickej skupine 0s6bZ pohladu judikatiry
ESLP sa delikt povazuje za subsumovatel'ny pod normativny text ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vtedy, ak pravna norma, o porusenie ktorej ide v pripade tohto deliktu,
sa aplikuje na neurcity vSeobecny pocet adresatov a ulozena sankcia je aspoil
Ciastoéne preventivnorepresivneho charakteru. V pripade deliktu, kde dochadza
k poruSeniu pravnej normy adresovanej uréitej Specifickej skupine os6b so
zvlastnym postavenim, avSak ulozena sankcia je preventivno-represivneho
charakteru, prihliada sa pre zodpovedanie otazky o aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na tretie kritérium, a to stupen zavaznosti sankcie, ktort mozno
dotknutej osobe ulozit’ (porov. uz uvedeny rozsudok ESLP vo veci Albert v.
Rumunsko, body 32 — 34, kde ESLP uznal aplikovatel'nost’ ¢l. 4 ods. 1 Protokolu
¢. 7 v pripade sankcie ulozenej na zaklade pravnej normy adresovanej
$pecifickej skupine osob, avsak ulozena sankcia bola preventivno-represivneho
charakteru a ESIP ustalil v ramci treticho kritéria zavazny dopad ulozenej
sankcie na dotknuti osobu). Aplikujuc uvedené na konanie vo veci konania
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podla zakona o vysielani mozno konstatovat, Ze zakon o vysielani uklada
povinnosti adresované Specifickému okruhu 0s6b (vysielatel'om) a sankcie, ktoré
mozno v zmysle zdkona o vysielani ulozit' (§ 64 a nasl. zdkona o vysielani),
plnia podla ndzoru ustavného stidu preventivno- represivny ucel, a to odradit’
vysielatel'a od neplnenia povinnosti ustanovenej zdkonom o vysielani
(preventivne pdsobit) a zaroven sankcionovat, resp. potrestat’ (represivne
posobit) vysielatel'a za dokonané nesplnenie povinnosti ustanovenej zakonom o
vysielani.

V tomto smere je vSak pre kone¢ni odpoved’ na otazku, ¢i je v pripade
verejnopravneho deliktu, sankcie, resp. konania podla zakona o vysielani
aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru potrebné zohladnit’ tretie kritérium
Engelovskych kritérii. Tretim kritériom je stupen zavaznosti sankcie, ktort
mozno ulozit dotknutej osobe. V konani vo veci porusenia povinnosti
vysielatelom podla zadkona o vysielani sa vysielatelovi v zmysle § 64 ods. 1
zékona o vysielani ukladd za nesplnenie povinnosti ustanovenej § 18a pism. a)
zékona o vysielani sankcia: a) upozornenie na poru$enie zakona, b) odvysielanie
oznamu o poruSeni zakona, c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania
programu alebo jeho Casti, d) pokutu, ¢) odnatie licencie za zadvazné porusenie
povinnosti. Za porusenie povinnosti ustanovenej § 18a pism. a) zdkona o
vysielani je Rada opravnend v zmysle § 67 ods. 6 zdkona o vysielani
vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom
internetu ulozit’ pokutu od 3 319 eur do 66 387 eur. Ustavny sud hodnoti
moznost’ ulozenia uvedenych sankcii zo strany Rady ako svojou zavaznostou
napliiajiicu obsah treticho kritéria, a teda je mozné konstatovat® aplikovatelnost’
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ramci konania vo veci poruSenia povinnosti ustanovenej
§ 18a pism. a) zakona o vysielani.

Co sa potom ¢l. 7 ods. 1 dohovoru tyka, tak v iom uvedené slovo ,trestny* v
spojitosti so slovnym spojenim ,trestny ¢in“ je potrebné tiez vykladat’ rovnako
ako ten isty vyraz v slovnom spojeni ,trestné obvinenie* uvedeny v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ak preto nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu absencie
»trestného obvinenia®, nie je aplikovatelny ani ¢l. 7 ods. 1 dohovoru (porov.
Zi¢kus v. Litva, & 26652/02, rozsudok ESP zo 7. 4. 2009, bod 43; Pakas v.
Litva, ¢. 34932/04, rozsudok velkej komory ESLP zo 6. 1. 2011, bod 68). A
contrario potom v pripade, ze v danej veci je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 v
konkrétnej veci ,trestania® za €in ,,trestny*, potom je aplikovatelny aj ¢l. 7 ods.
1 dohovoru. V tomto ohl'ade sa tak na vec stazovatel'ky vztahuje aj ¢l. 7 ods. 1
dohovoru.

Ako dalsie z legalnych vychodisk pre atrahovanie principov trestného prava na
spravne trestanie moze sluzit’ ¢l. 49 ustavy. Tento ¢lanok je korelatom ¢l. 7 ods.
1 dohovoru a jeho tucelom je zaistit ochranu slobody jednotlivca pred
svojvolnym stihanim, odstidenim ¢i potrestanim. Tak ¢lanok 7 ods. 1 dohovoru,
ako aj €l. 49 ustavy teda zakotvuju jeden z taziskovych principov trestania, a to
nullum crimen, nulla poena sine lege (zdsada zakonnosti). Tato zasada zahfiia
okrem zakazu retroaktivity pravnych predpisov v neprospech pachatel'a (nullum
crimen, nulla poena sine lege praevia) aj princip, Ze len zékon (v pisanej forme
— nullum crimen, nulla poena sine lege scripta) méze urcit’, €o je trestnym ¢inom
a stanovit' zan trest, ale aj princip, podla ktorého trestné pravo nesmie byt
aplikované extenzivhym sposobom v neprospech obvineného, najmi
prostrednictvom analdgie (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta). Z toho
vyplyva, Ze trestny ¢in musi byt jasne definovany zdkonom (nullum crimen,
nulla poena sine lege certa). Tato podmienka je splnend, ak ten, komu je pravna
norma urcend, moéze z jej znenia zistit, aké konanie alebo opomenutie
sposobuje jeho trestni zodpovednost (porov. Kokkinakis v. Grécko, ¢.
14307/88, rozsudok ESLP z 25. 5. 1993, bod 52; JELINEK, J. a kol. Trestni
pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 2. vydani. Praha : Linde, 2006, s. 25 —
29).

Podla stazovatelky z dikcie predmetného ustanovenia zakona o vysielani
ucinného v Case udajného spéachania sprdvneho deliktu (september 2011)
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vyplyva, ze pri posudzovani splnenia predmetného ustanovenia bolo potrebné
prihliadnut’ na Statistické udaje o vysielani, z ktorych bude zrejmé, aké percento
programov sprevadzanych skrytymi alebo otvorenymi titulkami, alebo
tlmocenych do posunkovej re¢i nepocujucich alebo v posunkovej reci
nepocujucich vysielatel' v skutocnosti odvysielal. Ustanovenie § 18a pism. a)
zdkona o vysielani svojou formulaciou podla mienky stazovatelky
nezodpovedalo na primarnu otazku, t. j. za aké obdobie sa splnenie podmienky §
18a pism. a) zédkona o vysielani vyhodnocuje. Stazovatel'ke a podla jej slov
akémukol'vek inému priemernému ucéastnikovi konania v rovnakej veci nie je
absolttne jasné ani zrejmé, €i takymto obdobim mal byt napr. den, tyzden,
mesiac, Stvrtrok, polrok, rok, dekada a pod. Z hl'adiska konstrukcie samotného §
18a pism. a) zakona o vysielani (A€¢inného v Case spachania tidajné¢ho deliktu) je
teda podla stazovatelky mozné konstatovat, Ze pravna norma neobsahovala
Casové obdobie ako znak skutkovej podstaty spravneho deliktu a jedinym
opravnenym subjektom na jej doplnenie (dotvorenie), navySe v neprospech
stazovatel’ky, bola Narodna rada Slovenskej republiky ako zakonodarny organ.

Podl'a najvysSieho stdu za stavu, Ze z citovaného ustanovenia nevyplyva ¢asovy
interval, ktorého sa povinnost’ vysiclatel'a tyka, sa najvyssi std stotoznil s
argumentaciou Rady v tom, ze § 18a zdkona o vysielani sice explicitne neurcuje
presné Casové rozpitie, v ramci ktoré¢ho je vysielatel' povinny zabezpecit' vo
vysielani kazdej televiznej programovej sluzby, ktora vysiela digitalne, zdkonom
stanovené podiely multimodalneho pristupu, avsak z § 16 ods. 3 pism. m)
zdkona o vysielani vyplyva povinnost vysielatela viest Statistiku o
odvysielanom programe televiznej programovej sluzby obsahujiicu okrem iné¢ho
podiely programov s multimodalnym vysielanim. Najvyssi sud zaroven odkazal
na § 62 ods. 2 zakona o digitalnom vysielani, podla ktorého ak Rada pre vypocet
podielov vysielaciecho ¢asu neur¢i inti ¢asovi jednotku, je takou cCasovou
jednotkou kalendarny mesiac. Podl'a najvyssieho stdu ak pri stanoveni casového
obdobia vychadzala Rada z § 62 ods. 2 zdkona o digitalnom vysielani a
podporne tieZ z § 16 ods. 3 pism. m) zédkona o vysielani, a tak dospela k vykladu,
ze vysielatel' je povinny zabezpe€it multimodalny pristup ku kazdej svojej
televiznej programovej sluzbe, ktoru vysiela digitalne, v zakonom stanovenom
rozsahu v kazdom kalenddrnom mesiaci, nijakym spdsobom neukratila
stazovatel’ku na jej pravach.

Ustavny sad hodnoti, Ze § 18a pism. a) zdkona o vysielani sice stanovuje uritii
povinnost’ konat’ (,,zabezpecit multimodalny pristup k programovej sluzbe, a to
tak, aby vo vysielani kazdej televiznej programovej sluzby, ktora vysiela
digitalne, bolo najmenej 10 % vsetkych vysielanych programov sprevadzanych
titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim, alebo timocenych do posunkove;
re¢i nepocujucich alebo v posunkovej re¢i nepocujliicich®), ale nestanovuje v
akom ¢asovom intervale ¢i v akom obdobi je vysielatel’ povinny tito povinnost
plnit’. Rada aj najvyssi sud tento nedostatok pravnej tipravy preklenuli pomocou
analogickej aplikacie § 62 ods. 2 zdkona o digitdlnom vysielani (teda na zéklade
iného zakona, nez je zdkon o vysielani), ktory definuje, o sa rozumie ¢asovou
jednotkou pre vypocet podielov vysielacicho Casu, na zaklade ktorého dospeli k
zaveru, ze stazovatel’ka bola povinna splnit’ povinnost’ jej ulozenu § 18a pism. a)
zakona o vysielani v kazdom kalendarnom mesiaci.

Ustavny sud k tomuto odkazuje, Ze vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze
analdgia v neprospech pachatela v trestnom prave hmotnom, a teda aj v
spravnom trestani v neprospech pachatela spravneho deliktu je vylicena (pozri
sp. zn. PLz. US 3/2014: «Vylaéena je analégia v neprospech péachatela v
hmotnom prave trestnom. Toto vylucenie vyplyva zo zésady ,nullum crimen
sine lége, nulla poena sine lége* zakotvenej v ¢l. 49 tstavy a v ¢l. 39 Listiny
zékladnych prav a slobody; dalej pozri aj sp. zn. IL. US 792/2014, bod 13.5).
Toto vylucenie vyplyva z uz opisanej zasady nullum crimen, nulla poena sine
lege stricta zakotvenej v €l. 49 Gstavy a v ¢l. 7 ods. 1 dohovoru. K rovnakému
zaveru dospel napr. aj Najvyssi spravny sud Ceskej republiky, ktory vystizne a
jasne vyriekol, Ze ,,pouziti analogie ve spravnim trestani je pfipustné, a to v
omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku




vibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k ujmé Gcéastnika fizeni a ani k Gjmé na
ochran¢ hodnot, najejichz vytvafeni a ochrané je vefejny zajem* (rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 As 27/2008 zo 16. aprila
2008).

Podl'a nazoru tistavného sudu tak Rada a najvyssi sud pouzili v stazovatel’kinej
veci analogiu v spravnom trestani v jej neprospech, ked’ze zo samotného § 18a
pism. a) zédkona o vysielani nevyplyva, v akom ¢asovom intervale ¢i v akom
obdobi je vysielatel povinny tito povinnost' plnit. Stazovatel’ka splnila
uvedentl povinnost’ zabezpecit najmenej 10 % vSetkych vysielanych programov
sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim, alebo timocenych
do posunkovej reci nepocujucich alebo v posunkovej rec¢i nepocujucich nie v
kazdom mesiaci samostatne, ale v priemere za cely rok 2011.

Najvyssi sud tym, Ze opisané pochybenie Rady nenapravil, ale ho odobril,
porusil napadnutym rozsudkom prava stazovatel’ky vyplyvajlce z ¢l. 49 ustavy a
¢l. 7 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud zaroven chybne aplikoval na zisteny
skutkovy a pravny stav konkrétnu pravnu upravu (nepovolené aplikovanie
zdkona o digitalnom vysielani na skutkovy stav vo veci stazovatelky
prostrednictvom analdgie) a argumentdcia najvySSiecho sudu v odoévodneni
napadnutého rozsudku sa vzhl'adom na popisané pravne vychodiska vztahujuce
sa na skutkovy a pravny stav v stazovatelkinej veci javi byt svojvolna a je
Gistavne neudrzatelna. Ustavny sud preto konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom
doslo zaroven k poruseniu prav stazovatel’ky vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré kladil naroky na urcita kvalitu odévodnenia
sidneho rozhodnutia, a to aj vo veciach prieskumu rozhodnuti organov verejnej
spravy.

K namietanému poruseniu ¢l. 26 ods. 1 a 2 dstavy a ¢l. 10 ods. 1 a 2
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu

Ustavny sid uz v ramci tohto nalezu vyslovil, Ze § 18a pism. a) zakona o
vysielani ukladd vysielatelom uréitd verejnopravnu povinnost suvisiacu s
vysielanim programov tymto vysielatelom. Tato povinnost nezasahuje do
samotné¢ho obsahu alebo formy vysielania, avSak ukladd povinnost takmer
technického charakteru — zabezpedit', aby v ramci kazdej televiznej programove;j
sluzby vo vysielani, ktord vysiela digitalne, bolo najmenej 10 % vSetkych
vysielanych programov sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym
postihnutim, alebo tlmocenych do posunkovej re¢i nepocujicich alebo v
posunkovej reci nepocujucich.

Mozno preto postulovat’, Ze citovana zakonna povinnost stazovatel’ky a s tym
spojend sankcia za jej poruSenie nezasahuje do prava na slobodu prejavu v
zmysle ¢l. 26 ustavy a ¢l. 10 dohovoru. UloZenie sankcie zo strany Rady
nemozno vnimat ako obmedzenie slobody prejavu, teda prava na Sirenie
informacii, nazorov, idei a myslienok v akejkol'vek forme, ked’ze k obmedzeniu
tychto atribiitov ulozenim sankcie za porusenie § 18a pism. a) zdkona o vysielani
dojst’ nemohlo a nedoslo. Stazovatel’ka nebola potrestand za Sirenie informaécii,
nazorov, idei a myslienok, za ich obsah ¢i formu. Tejto slobody sa povinnost’
upravena v § 18a pism. a) zdkona o vysielani nedotyka. Ustavny sid je toho
nazoru, ze napadnutym rozsudkom najvyssSicho sudu nedoslo k poruseniu prava
stazovatel’ky na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 26 ustavy a ¢l. 10 29 dohovoru.
Ustavny std staznosti v tejto Easti nevyhovel.

K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy a €l. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu

Ustavny sud nezistil, ze by pri prerokovéavani veci stazovatelky pred najvy3sim
stidom doslo k naruseniu principu rovnosti v pravach. Stazovatel’ka ani
nepoukazala na iné subjekty, ktoré by boli v rovnakej ¢i porovnatel'nej situacii,
kde by organy verejnej moci judikovali v totoznych veciach inak (priaznivejsie),




nez judikoval najvyssi sud napadnutym rozsudkom v st'azovatel’kinej veci. Z
tohto dévodu nebolo mozné vyhoviet’ staznosti stazovatel’ky v tejto Casti.

Co sa tyka ¢l. 1 dohovoru (nazvany ,,zavizok dodrziavat’ udské prava®), tento
vyjadruje pozitivny zavazok $tatu priznat’ kazdému, kto podlieha jeho jurisdikeii,
prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru (¢l. 1 pritom nespada do hlavy
I dohovoru nazvanej ,prava a slobody“ — tam spadaju ¢l. 2 az ¢l. 18).
Prihliadajuc na prezentované vychodiskd, ako aj na systematické zaradenie ¢l. 1
v ramci dohovoru nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by ¢lanok 1 dohovoru primarne
upravoval subjektivne pravo fyzickych os6b a pravnickych osdb, ktorého
porusenia by sa mohli tieto subjekty domahat’ v ramci konania o staZnostiach
pred Gstavnym sidom. Ustavny sud preto ani v tejto Gasti staznosti stazovatelky
nevyhovel.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné prava obchodnej spolocnosti podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 49 Ustayy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o

ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 S70 93/2014 zo 17. decembra 2015 porusené

boli.

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szo0 93/2014 zo 17.
decembra 2015 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na d’alSie konanie a priznal stazovatel'ovi uhradu trov konania.

Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US CR:1IL US 611/01
Nejvyssi spravni soud CR: sp. zn. 4 As 10/2006; 1 As 27/2008 zo 16. aprila 2008

US SR: I11. US 571/2015; PLz. US 3/2014; 11. US 792/2014

ESLP: Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, rozsudok pléna ESLCP z 8. 6. 1976, Zickus v. Litva, &. 26652/02,
rozsudok ESLP zo 7. 4. 2009, bod 43; Pakas v. Litva, ¢. 34932/04, rozsudok
vel’kej komory ESIP zo 6. 1. 2011, bod 68, Kokkinakis v. Grécko, ¢. 14307/88,
rozsudok ESLP z 25. 5. 1993, bod 52

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

spravne konanie

trest

spravne sudnictvo

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-zasada nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege

spravny delikt-skutkova podstata

spisova znacka

11. US 3/2017

popularny nazov

Doba trvania vizby

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.10.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l1. 5 ods. 1 pism. ¢
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4




zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Ak vSeobecny sud v rozhodnuti nezaujme ziadne stanovisko k namietke, podl'a
ktorej do doby trvania vazby bolo treba zapocitat’ aj vizbu (vykon trestu)
vykonant v ramci osobitne vedenych trestnych stihani, mozno dospiet’ k zaveru,
ze toto rozhodnutie je zjavne neodévodnené.

Drzanie obvineného vo vizbe, resp. vo vykone trestu uz 10 rokov sa mdze javit’
ako svojvol'né a hlavne ucelové obmedzovanie osobnej slobody obvineného v
snahe dosiahnut’ jeho odstidenie za zavazné delikty.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na st’azovatel'a bola 8. novembra 2013 podana obzaloba jednak pre trestny Cin
vrazdy, ale tiez pre trestny ¢in vSeobecného ohrozenia [podla § 219 ods. 1, 2
pism. b) a j), ako aj § 179 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zdkona ucinného do 31.
decembra 2005]. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 22 T 190/2013 z 10. marca
2014 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 28/2014 z 19. marca
2014 bol stazovatel’ vzaty do vdzby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku s ucinnostou od okamihu prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody ealizovaného na zaklade rozsudku krajského stidu sp. zn. 3 T
6/2004 z 26. februara 2009 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila
2012. Stazovatel’ opakovane podaval ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu.
Uznesenim okresného sidu sp. zn. 22 T 190/2013 zo 6. oktdbra 2015 bola jeho
posledna ziadost’ zamietnuta a néaslednym uznesenim krajského sudu sp. zn. 2
Tos 84/2015 z 19. oktobra 2015 bolo uznesenie okresného sidu potvrdené.
Stazovatel’ predovSetkym namieta, ze jeho vézba v ¢ase podania tejto st'aznosti
nebola prvym obmedzenim jeho osobnej slobody zo strany okresného sudu a
krajského sudu, pretoze v Case rozhodovania o poslednej vdzbe bol v rezime
obmedzenia osobnej slobody (v rezime vykonu trestu odiatia slobody a
niekol’konasobnej vizby) v trvani skoro 15 rokov. Podl'a ndzoru stazovatela
pritom plati, ze ak je obvineny vo vézbe pocas dvoch alebo viacerych
samostatnych obdobi, tieto obdobia je potrebné pre posudenie primeranosti
trvania vizby podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kumulovat’.

Trestny Cin, pre ktory je stazovatel stihany, sa mal udiat’ v presne nezistenom
obdobi pred 9. julom 1998, teda ,,takmer pred 17 rokmi®. V ¢ase rozhodovania o
vazbe, ktord je predmetom tejto staznosti, sa stazovatel’ ,nachadzal (aj) vo
vykone sthrnného trestu odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaratanim
niekol’kych vézieb“. Vo vizbe bol aj od 25. jula 2007 do 27. augusta 2010.
Uznesenim prokuratora z 26. novembra 2010 bol prepusteny z vézby na slobodu
z dovodu okamzitého nastupu do vykonu trestu odiatia slobody. Vykon trestu
odnatia slobody sa skoncil 23. marca 2014 a nasledne bol stazovatel’ vzaty do
vazby. Stazovatel’ teda stravil v rezime obmedzenia osobnej slobody skoro 15
rokov.

Ustanovenie § 76 ods. 6 Trestného poriadku upravujuce celkova lehotu vizby
podla nazoru stazovatela nemozno vykladat’ tak, Ze organy ¢inné v trestnom
konani a vSeobecné sudy st opravnené ho drzat’ vo vizbe pre kazdy z trestnych
¢inov, z ktorych je obvineny samostatne ¢i izolovane, a to maximalnu dobu.
Takyto pristup by mohol mat’ za nasledok (Co sa prejavuje aj u stazovatel'a), ze
obzalovany by mohol byt v suvislosti s jednym trestnym konanim vzaty do
viazby az po maximalnu dobu vyplyvajicu z uvedeného ustanovenia a po
prepusteni z vizby by mohol byt znova vzaty do vizby pre iny trestny ¢in, v
ktorom by zacala plynat nova maximalna lehota pre d’al§iu vézbu. Obzalovany
by teda mohol stravit’ aj cely zvySok Zivota vo vdzbe bez toho, aby bolo
rozhodnuté o jeho vine.

Stazovatel je presvedCeny, ze bol drzany vo vézbe neprimerane dlho. VSeobecné




sidy sa zamerali len na skumanie tej Casti pozbavenia osobnej slobody
stazovatel’a, ktord sa tykala vizby vo veci ,,Budka* a vobec nebrali do uvahy, Ze
kontinualne bol v osobitne vedenych trestnych veciach vo vézbe, resp. vo
vykone trestu po dobu asi 15 rokov.

z odovodnenia

Vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel’ vyslovne oznacil d’alSie trvanie vézby
za nezakonné a nespravne a poukazal na potrebu zapocitat do doby trvania
vazby aj vdzbu vykonanu v rdmci osobitne vedenych trestnych stihani, ako aj
vykon trestu v osobitne vedenom trestnom stihani, bolo povinnostou
vSeobecnych sidov sa tymito namietkami zaoberat’ a vysporiadat’ sa s nimi,
kedze mohli mat zdsadny vyznam v pripade, keby boli vyhodnotené ako
dovodné. Ustavny sid tiez pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt sudom
skutkovym, t. j. jeho tilohou nie je nahradzat’ ¢innost’ vSeobecnych stidov (napr.
111. US 460/2017).

V danych suvislostiach astavny stid poukazuje na nalez ¢. k. II. US 55/98-120 z
9. februara 2000, s ktorym sa stotoznil aj najvyssi std vo svojom uzneseni sp. zn.
3 Tost 5/2012 z 22. februara 2012, ked’ uviedol, Ze drzanie obvineného vo vézbe,
resp. vo vykone trestu uz 10 rokov sa moéze javit ako svojvolné a hlavne
ucelové obmedzovanie osobnej slobody obvineného v snahe dosiahnut’ jeho
odsudenie za zavazné delikty (IL. US 5/98, 1. US 281/2012, 1. US 47/2013, 3 Tost
5/2012, Yegorov c. Slovenska republika z 2. jiina 2015).

Z pohladu ustavného sidu mozno konstatovat, Zze nezaujatie Zziadneho
stanoviska k namietke, podla ktorej do doby trvania vézby bolo treba zapocitat
aj védzbu (vykon trestu) vykonant v rdmci osobitne vedenych trestnych stihani,
zaklada dovod na vyslovenie zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je zjavne
neodévodnené.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti preto doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj jeho
prava na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru uznesenim
krajského sudu €. k. 2 Tos 84/2015-5876 z 19. oktobra 2015.

Kedze ustavny sid vyslovil porusenie oznacenych prav uvedenym uznesenim
krajského stidu, ktory mal povinnost’ poskytnit’ sidnu ochranu v okolnostiach
danej veci ako vSeobecny std poslednej inStancie, znamena to zaroven, ze uz nie
je ani potrebné zaoberat’ sa tou ¢ast'ou staznosti, ktord pre porusenie ¢l. 17 ods.
1,2 a 5 tstavy a €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru smerovala proti postupu okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 T 190/2013 a jeho uzneseniu zo 6.
oktobra 2015.

Z rovnakého dévodu nie je potrebné osobitne sa zaoberat ani dal$imi
namietkami stazovatel’a, avSak Gstavny sud prihliadol aj na to, ze st'azovatel je
uz na slobode, a preto otazku jeho osobnej slobody (ktorej sa tieto namietky
najma tykaju) uz toto rozhodnutie neovplyvni.

Vzhladom na to, ze stazovatel, ktory je kvalifikovane pradvne zastupeny,
neodovodnil ani vo svojej staznosti zo 17. decembra 2015, ale ani vo svojej
replike (prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne) zo 14. marca 2017, ktorou
reaguje na vyjadrenia okresné¢ho stdu a krajského stidu, z akych dévodov sa
domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia, ustavny sad
vychadzajuc z citovaného § 50 ods. 3 zakona o ustavnom stde stazovatelovi
finanéné zadost'ucinenie nepriznal, teda v tejto Casti st'aznosti nevyhovel.

Ustavny sud rozhodol:
Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 2 Tos 84/2015-5876 z 19. oktdbra 2015

porusil zakladné prava st’azovatel'a podla ¢l. 17 ods. 1.2 a5 Ustayy Slovenskej
republiky, ako aj jeho prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o




ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline & k. 2 Tos 84/2015-5876 z 19. oktdbra 2015
zrusil.

Priznal st'azovatel'ovi nahradu trov konania.

Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

US SR: I1. US 55/98-120 z 9. februara 2000
NS SR: 3 Tost 5/2012 z 22. februéra 2012

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vézba
vizba-dizka vizby

spisova znacka

11. US 174/2017

populirny nazov

Sloboda prejavu verzus 'udska dostojnost’

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 10 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 2

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii vSak nesluzi
na ochranu zékladnych prav a slobdd tych osdb, ktoré su vzhl'adom na adresnost’
zasahu do ich prav zo strany vysielatela, resp. vzhladom na svoj pobyt,
pracovisko, postavenie ¢i iny status v ramci spolocenskych vztahov schopné
efektivne hajit' svoje subjektivne prava stkromnopravnymi prostriedkami
ochrany, ktoré im poskytuje pravny poriadok (moznost’ sukromnopravnej zaloby
0 ochranu osobnosti podl'a Ob¢ianskeho zakonnika).

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Rada pre vysielanie a retransmisiu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Rada®)
oznamila stazovatel'ke zacatie spravneho konania ¢. 410-PLO/O-5921/2013 vo
veci mozného porusenia povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zédkona ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vysielani a
retransmisii®) v sivislosti s tym, Ze podl'a Rady poskytovala program ,,Uradnici
chceeli zobrat’ dieta od rodica, skoncilo na psychiatrii®, ktory svojim obsahom a
spésobom spracovania zasiahol do osobnej cti ,,sudnej tradnicky* zobrazenej v
programe, dostupny na internetovej stranke “www.noviny.sk .

Dna 29. aprila 2014 Rada rozhodnutim ¢. RP/029/2014 ulozila stazovatel’ke
sankciu — pokutu vo vyske 1 000 eur za porusenie povinnosti podl'a § 19 ods. 1
pism. a) zakona o vysielani a retransmisii (d’alej len ,,rozhodnutie Rady*).

Stazovatel'ka podala v zakonnej lehote proti rozhodnutiu Rady navrh na
preskiimanie jeho zadkonnosti na najvy$Som sude. Najvy§si sud napadnutym
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rozsudkom stazovatel’ke nevyhovel a rozhodnutie Rady potvrdil.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze najvys$§i sid napadnutym rozsudkom zasiahol do jej
zékladnych prav na (i) spravodlivé sudne konanie, suidnu a in1 pravnu ochranu a
na (ii) slobodu prejavu a Sirenie informécii garantovanych ustavou a dohovorom,
a to konkrétne do ¢l. 26 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a
¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dohovoru.

z odovodnenia

Stazovatelka, ktord pdsobi na medidlnom trhu v rdmci Slovenskej republiky ako
vysielatel’ v zmysle zakona o vysielani a retransmisii, predovsetkym dovodi, ze
najvyssi sud napadnutym rozsudkom zasiahol do jej zdkladnych prav na (i)
spravodlivé sidne konanie, sudnu a inl pravnu ochranu a (ii) slobodu prejavu a
Sirenie informacii garantovanych tstavou a dohovorom. Stazovatel’ka tvrdi, ze k
zasahu a poruseniu jej prav doSlo v suvislosti s napadnutym rozsudkom
najvysSicho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutic Rady a zamietol opravny
prostriedok proti rozhodnutiu Rady o preskimanie rozhodnutia Rady tym, ze
uzavrel, Ze doSlo k splneniu podmienok predpokladanych ustavou na
obmedzenie slobody prejavu stazovatelky. StaZovatelka namicta, Ze
obmedzenie slobody prejavu bez existencie ustavou aprobovanych dévodov je
mozné povazovat za vazny zasah do prava na slobodu prejavu st'azovatelky.
Ulohou ustavného sidu je priméarne posadit, & napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu doslo k zasahu do tstavou a dohovorom garantovanych prav
stazovatel’ky, ¢i bol tento zasah ustavne odovodneny a udrzatelny alebo naopak
svojvolny a ustavne neudrzatelny, vSetko pri zohladneni jednak prav a
povinnosti vysielatelov a orgdnov verejnej moci v zmysle zdkona o vysielani a
retransmisii, ako aj pri zohl'adneni postavenia a tloh stazovatelky, ktoré ako
vysielatel a médium v podmienkach slobodného trhu, slobodnej spolo¢nosti a
demokratického pravneho Statu plni, a s tym spojenej miery diskrécie Statu
(organov verejnej moci) v zasahovani (aj na zaklade zédkona o vysielani a
retransmisii) do neruSeného plnenia loh médii v slobodnej spolo¢nosti.

Ustavny stid na tomto mieste podotyka, Ze pri prerokovavani staznosti bral do
uvahy relevantna judikatiru tykajucu sa stazovatel’ky — rozsudok Eurdpskeho
stidu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESEP) vo veci MAC TV S.R.O. v. Slovensko
(rozsudok ESLCP ¢. 13466/12 z 28. 11. 2017) tykajici sa slobody prejavu
stazovatel’ky pri aplikécii § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii
organmi verejnej moci, ako aj nalezy tstavného sadu sp. zn. IIL. US 571/2015
[tykajtci sa slobody prejavu stazovatelky pri aplikdcii § 19 ods. 1 pism. a)
zékona o vysielani a retransmisii organmi verejnej moci] a sp. zn. II. US
307/2014 (tykajuci sa vSeobecne slobody prejavu stazovatel’ky ako vysielatel'a
pdsobiaceho na medialnom trhu).

K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ky podPa ¢l. 26 ods.
1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym
rozsudkom

Clanok 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru nedavaju §titu neobmedzeny
priestor na uvazenie (,,margin of appreciation®) v urceni, v prospech akého
Statom proklamovaného verejného zadujmu Stat obmedzi slobodu prejavu. Takéto
uvazenie Statu sa vykonava pod dohl'adom prostrednictvom sudnych organov —
ustavného sidu a ESLP. Tento dohlad zahffia otazku, ¢i bolo uvedené
obmedzenie slobody prejavu legalne, legitimne a nevyhnutné a dohl’ad pokryva
tak oblast’ legislativy, ako aj jej aplikaciu v praxi predovSetkym prostrednictvom
stdov [porov. uz uvedeny rozsudok ESLP vo veci Handyside v. Velka Britania,
bod 49; ale aj Sunday Times v. Velka Britania (¢. 1), ¢. 6538/74, plenarny
rozsudok ESLP z 26. 4. 1979, bod 59; Tele 1 Privatfernseh v. Rakusko, ¢.
32240/96, rozsudok ESLP z 21. 9. 2000, bod 34; Mouvement Raélien Suisse v.
Svajgiarsko, &. 16354/06, rozsudok velkej komory ESIP z 13. 7. 2012, body 59
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~60]

Dovodom obmedzenia slobody prejavu moéze byt okrem iného ochrana prav
inych, teda aj zakladného prava na zachovanie I'udskej dostojnosti podla ¢l. 19
ods. 1 Ustavy, resp. €l. 16 ods. 1 Ustavy konkretizované¢ho napr. aj v § 19 ods. 1
pism. a) zakona o vysielani a retransmisii.

Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani a retransmisii si kladie za
ciel zabezpecit' prostrednictvom obmedzenia slobody prejavu vysielatelov a
sankénym mechanizmom Rady ochranu zakladnych prav a slobdd (Pudskej
dostojnosti a l'udskosti) v tych situaciach, kde subjekty ochrany nemaji k
dispozicii prostriedky alebo z objektivnych skuto¢nosti vyplyva, ze efektivne sa
nedomdzu prostriedkov ochrany svojich (osobnostnych) prav v ramci
sukromnopravnych mechanizmov (napr. § 11 a nasl. Obcianskeho zédkonnika —
zaloba o ochranu osobnosti). Pre hajenie verejného zaujmu o ochranu ludske;j
dostojnosti subjektov ochrany je nevyhnutné pouzit' sankény mechanizmus.
P6jde napriklad o pripady, ked obsah vysielatel'mi Sirenych informacii, nazorov,
myS$lienok a idei zasahuje do [ludskej dostojnosti (alebo obdobnych
osobnostnych zakladnych prav a slobod) nie konkrétnej osoby, ale blizsie
neidentifikovanej skupiny l'udi, ktori nemaju objektivne moznost sa proti
takymto zasahom branit’ sukromnopravnou zalobou pre ich nespitost’ s danym
prostredim (napr. migrujici 'udia — zasah do l'udskej dostojnosti tychto osob
znevazujucim informovanim o ich migracii) alebo vzhl'adom na ich socidlnu a
ekonomicku situaciu ako skupiny oséb v danom prostredi (skupiny osob zo
znevyhodneného socialneho prostredia — zasah do T'udskej dostojnosti tychto
0s0b pohrdavym a tendenénym informovanim o ich spdsobe Zivota), alebo
pojde o situacie zasahu do I'udskej dostojnosti fyzickej osoby ¢i 0s6b v spojeni s
konkrétnymi skutocnost’ami z minulosti (napr. tykajice sa holokaustu, zlo¢inov
proti I'udskosti, vojnovych konfliktov v minulosti, ked’ napr. tieto osoby neziji —
zdsah do Tudskej dostojnosti tychto osdb popieranim holokaustu alebo
zl'ahCovanim ttrap l'udi prezivsich holokaust ¢i ich blizkych) alebo pritomnosti
(napr. tykajuce sa terorizmu ¢i extrémizmu mimo Uzemia Slovenskej republiky —
napr. zasah do l'udskej dostojnosti obeti necitlivym alebo prili§ explicitnym
informovanim o obetiach alebo zraneniach). Ustavny sud opakuje, Ze pouZitie
sankéného mechanizmu pre hajenie verejného zaujmu o ochranu ludske;j
dostojnosti opisanych subjektov musi byt nevyhnutné (princip nevyhnutnosti).

Chrani sa tak verejny zaujem o to, aby sa pri informovani verejnosti (a
formovani ndzoru recipientov na urcitu problematiku) neustavne nezasahovalo
do l'udskej dostojnosti ani tych, ktori nemaju k dispozicii prostriedky alebo z
objektivnych skuto¢nosti vyplyva, ze efektivne sa nedomoézu prostriedkov
ochrany svojich (osobnostnych) prav v ramci sukromnopravnych mechanizmov.

Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii vSak neslizi
na ochranu zakladnych prav a slobdd tych osob, ktoré su vzhl'adom na adresnost’
zasahu do ich prav zo strany vysielatela, resp. vzhladom na svoj pobyt,
pracovisko, postavenie ¢i iny status v ramci spoloc¢enskych vztahov schopné
efektivne hajit' svoje subjektivne prava stkromnopravnymi prostriedkami
ochrany, ktoré im poskytuje pravny poriadok (uz spominand moznost’
stkromnopravnej Zzaloby o ochranu osobnosti podl'a Obcianskeho zakonnika).
Rada pre ucely aplikacie § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii
nesluzi ako organ verejnej moci posudzujici spor o ochranu subjektivnych prav
jednotlivcov (t. j. sukromnopravny spor), ale ako organ verejnej moci, ktory je
na strane verejného, tstavou chraneného zaujmu, ktory aj pomocou § 19 ods. 1
pism. a) zakona o vysielani a retransmisii Rada haji. V tomto duchu je potrebné
vykladat’ a aplikovat’ § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii a
ustanovenia o sankénom mechanizme pouzitelnom pri poruSeni tohto
ustanovenia.

Rada rozhodnutim ulozila stazovatelke sankciu — pokutu vo vyske 1 000 eur za
porusenie povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii
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v suvislosti s tym, Ze podl'a Rady poskytovala program ,,Uradnici chceli zobrat
dieta od rodica, skoncilo na psychiatrii“, ktory svojim obsahom a sposobom
spracovania zasiahol do osobnej cti v programe zobrazenej ,,sudnej uradnicky*,
dostupny na internetovej stranke www.noviny.sk . Rozhodnutie rady potvrdil
napadnutym rozsudkom najvyssi sud.

Rada sice aplikovala zdkonné ustanovenia pri prejednavani veci stazovatel’ky
(princip legality), ktoré ju opraviiuju na ukladanie sankcii za porusenie § 19 ods.
1 pism. a) zékona o vysielani a retransmisii, avSak tieto ustanovenia aplikovala
na pripad, ked’ ciel' chraneny § 19 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani a
retransmisii nebolo mozné dosiahnut’ (princip legitimity). Rada svojim
rozhodnutim chranila subjektivne pravo ,Statnej uradnicky* na Cest a l'udska
dostojnost’, avSak takiito ochranu dotknutej ,,Statnej tiradnicke* moéze poskytnut’
a poskytuje v prvom rade vSeobecné sudnictvo na zaklade zaloby o ochranu
osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. V pripade stazovatel'ky
neslo o Sirenie informacii, ktoré by zasahovali do l'udskej dostojnosti osoby
alebo skupiny os6b, ktoré by sa na zaklade objektivnych skuto¢nosti nemohli
domaéhat’ ochrany sukromnopravnymi prostriedkami ochrany subjektivnych
prav, a ani neslo zo strany Rady o hajenie verejného zaujmu o ochranu l'udske;j
dostojnosti tretich os6b v zmysle § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a
retransmisii a najmé v zmysle ucelu § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a
retransmisii, ktory tento plni.

Predmetom Sirenych informécii navySe bola ¢innost' ,,sidnej uradni¢ky* pri
vykone sudneho rozhodnutia, iSlo o zachytenie Cinnosti predstavitela organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci. Predmetom Sirenych informacii teda
neboli aktivity fyzickej osoby pri sikromnej ¢innosti v ¢ase osobného volna a
pod., kde by mohlo byt potencialne ,,v hre“ stikromie fyzickej osoby.

Ustavny sad na tomto mieste odkazuje na rozsudok ESIP vo veci MAC TV
S.R.O. v. Slovenska republika (rozsudok ¢. 13466/12 z 28. 11. 2017), kde ESC’P
v obdobnej veci stazovatel'ky konstatoval porusenie prava na slobodu prejavu
stazovatel’ky rozhodnutiami organov verejnej moci Slovenskej republiky tym,
ze tieto akceptovali vyklad a aplikaciu § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a
retransmisii Radou v pripade, ked nebol splneny princip nevyhnutnosti
obmedzenia slobody prejavu stazovatel’ky. V uvedenom pripade prejednavanom
pred ESLP islo o sankcionovanie stazovatel’ky ako vysielatel'a zo strany Rady
za ,,porusenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani a
retransmisii tym, ze dita 12.04.2010 o cca 17:12 hod. odvysielal v programe Prvé
noviny a.s. glosu Protokoldrna I"itost’, ktora svojim obsahom a spésobom svojho
spracovania zasiahla do l'udskej dostojnosti zosnulého prezidenta Pol'skej
republiky...“. Podl'a ESIP sa organy verejnej moci na podoryse § 19 ods. 1 pism.
a) zakona o vysielani a retransmisii zamerali na ochranu subjektivnych prav
konkrétnej individualizovanej osoby (byvalého pol'ského prezidenta)
prostrednictvom aplikacie noriem § 19 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani a
retransmisii a neponukli ziadne zavery o potrebe ochrany verejného zdujmu a
ochrany $irSej verejnosti pred Sirenim nenévistnych komentarov spocivajicich v
oslave smrti ¢loveka pre jeho iné politické zmyslanie (body 51 a 52 rozsudku
ESLP ¢. 13466/12 z 28. 11. 2017). ESEP taktiez vzal v pripade stazovatel’ky do
uvahy, ze Rada pri aplikdcii § 19 ods. 1 pism. a) zakona o vysiclani a
retransmisii rozhodovala ex officio, a nie na zaklade ¢i uz podnetu 0s6b
blizkych byvalému prezidentovi Pol'ska, alebo na zaklade podnetu pol'ského
Pudu ¢i vlady (bod 56 rozsudku ESIP €. 13466/12 z 28. 11. 2017).

Pri prerokovavanej veci stazovatel’ky tGstavny sud aj v ramci rozsudku ESEP ¢.
13466/12 z 28. 11. 2017 konstatuje, ze ustavnym sidom opisané pochybenie
Rady neodstranil napadnutym rozsudkom ani najvyssi sud, a tak napadnuty
rozsudok najvys$sieho sudu nesie rovnaku zataz poruSenia prava stazovatelky
na slobodu prejavu, a teda porusenia ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 a 2
dohovoru.
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K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods.
1 a 2 tstavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

Podla nadzoru ustavného stdu najvyssi sid sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal so vSetkymi pre spravodlivé a ustavne udrzateI'né rozhodnutie v
stazovatel’kinej veci taziskovymi premennymi. Najvyssi sid sa nevysporiadal s
otazkou, ¢i zasah do prava na slobodu prejavu stazovatel’ky zo strany Rady
prejde testom legality, legitimity a nevyhnutnosti zasahu do jej prava na slobodu
prejavu. Najvyssi std sa nijakym spdsobom nezaoberal nastolenou otazkou, ¢i
uvedeny zasah do slobody prejavu stazovatel’ky bol legitimny a nevyhnutny,
resp. ¢i v uvedenom pripade vzhl'adom na obsah staZovatelkou odvysiclanej
informacie vobec existoval legitimny ciel, ochrana ktorého by si vyzadovala
zasah do slobody prejavu stazovatel’ky prijatim rozhodnutia Rady a aplikaciu §
19 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani a retransmisii.

Uz uvedeny nedostatok napadnutého rozsudku najvysSicho stdu postacuje na
konstatovanie porusenia stazovatel'kinho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru z dovodu jeho zjavnej neoddvodnenosti, kedZe najvyssi sad
neodpovedal v napadnutom rozsudku na pravne relevantné taziskové otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany poskytovanej stazovatel’ke v konani pred
najvyssim sudom.

Nota bene tstavny stid dopliia, Ze podmienku aplikacie ¢1. 6 ods. 1 dohovoru na
konanie pred najvys$im sidom v rdmci spravneho stdnictva ustavny sud
povazuje za splnent v zmysle judikatiry ESLP, v zmysle ktorej sa ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vztahuje aj na konania pred odvolacim sudom alebo kasacnym
sidom, pokial' je otazkou tohto konania aj ochrana dohovorom chranenych
zaujmov dotknutej osoby (porov. Delcourt v. Belgicko, ¢. 2689/65, rozsudok
ESLCP zo 17. 1. 1970, body 25 — 26). Z hl'adiska ratione materiae sa konanie pred
najvyssim sudom tykalo okrem iného aj prava zaruc¢ené¢ho dohovorom (pravo na
slobodu prejavu podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru) a v takom pripade je ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aplikovatel'ny aj na konanie pred spravnym sudom (rovnaké zavery
porov. mutatis mutandis napr. v Uzukauskas v. Litva, ¢. 16965/04, rozsudok
ESLCP zo 6. 7. 2010, body 32 — 39).

K namietanému poruseniu ¢l. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

Co sa tyka ¢l. 1 dohovoru (nazvany ,,zavizok dodrziavat’ Pudské prava®), tento
vyjadruje pozitivny zavazok $tatu priznat’ kazdému, kto podlieha jeho jurisdikeii,
prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru (€l. 1 pritom nespadé do hlavy
I dohovoru nazvanej ,prava a slobody“ — tam spadaju ¢l. 2 az ¢l. 18).
Prihliadajuc na prezentované vychodiskd, ako aj na systematické zaradenie ¢l. 1
v ramci dohovoru nemozno dospiet’ k zaveru, ze by ¢lanok 1 dohovoru primarne
upravoval subjektivne pravo fyzickych os6b a pravnickych osdb, ktoré¢ho
porusenia by sa mohli tieto subjekty domahat’ v ramci konania o staznostiach
pred Gstavnym sidom.

Ustavny sud rozhodol:

Zéakladné prava obchodnej spolo¢nosti podla ¢l. 26 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 a2

7.

Ustavy Slovenskej republiky a pradva podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 S7 12/2014-38 z 18. maja 2016 porusené boli.
Rozsudok Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky €. k. 2 S7 12/2014-38 z 18.
maja 2016 zruSuje a vec vracia NajvyS$Siemu sidu Slovenskej republiky na
dalSie  konanie a  priznal  stazovatelovi thradu  trov  konania.
Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na

ESLCP: MAC TV S.R.O. v. Slovensko (rozsudok ESLP ¢. 13466/12 z 28. 11.
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relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

2017); Handyside v. Velka Britania; Sunday Times v. Vel'ka Britania (¢. 1), €.
6538/74; Tele 1 Privatfernseh v. Rakusko, ¢. 32240/96, rozsudok ESLP z 21. 9.
2000; Mouvement Raélien Suisse v. gvajéiarsko, ¢. 16354/06, rozsudok velkej
komory ESLCP z 13. 7. 2012; Uzukauskas v. Litva, ¢. 16965/04, rozsudok ESLP
70 6.7.2010;

US SR: II1. US 571/2015; 11. US 307/2014;

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

ochrana osobnosti

spravne konanie

verejny zaujem, spolocensky zaujem

pokuta

Pudska dostojnost’

spravne sudnictvo

rozhlasové a televizne vysielanie

prava a slobody — politické-sloboda prejavu a pravo na informécie

spisova zna¢ka

11. US 566/2017

popularny nazov

Oslobodenie od sudnych poplatkov

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
zéakon €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Povinnost zaplatit’ sidny poplatok v suvislosti s podanim zaloby civilnému stdu
nemoéze byt povazovana za obmedzenie prava na pristup k stidu, ktoré by bolo
samo osebe nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Naproti tomu vsSak vyska
sudneho poplatku posudzovana v ramci osobitnych okolnosti daného pripadu
vratane povinnosti doty¢nej osoby poplatok v takejto vyske zaplatit' a faza
konania, v ktorej bolo takéto obmedzenie pristupu aplikované, st faktormi, ktoré
hraju rolu pri rozhodnuti, ¢i takejto osobe bolo alebo nebolo zachované pravo na
pristup k sudu.

Pokial’ taziva finan¢na situacia obchodnej spolo¢nosti ako strany konania
domahajucej sa oslobodenia od stidnych poplatkov je v priamej pricinnej
suvislosti s legislativnou zmenou (zmenou pravnej upravy), potom spravidla
mozno nepriznanie (Ciasto¢ného) oslobodenia od stidnych poplatkov povazovat
za porusenie prava na pristup k sidu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka ako Zalobkyna sa Zalobou proti hlavnému mestu Slovenskej
republiky Bratislava (d’alej len ,,7alovany*) domahala nahrady za obmedzenie
prava uzivania pozemkov podla § 15 ods. 8 zakona ¢. 131/2010 Z. z. o
pohrebnictve (d’alej len ,,novy zdkon o pohrebnictve®). Spolu so Zalobou
poziadala aj o oslobodenie od sudnych poplatkov, a to z dévodu jej majetkovych
pomerov, ako aj vzhladom na povahu uplatiovaného naroku, povahu jej
podnikatel'skej ¢innosti a vysku sudneho poplatku.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 24 C
254/2013-236 z 15. jina 2015 stazovatel'ke nebolo priznané oslobodenie od
stdnych poplatkov. Na zaklade odvolania stazovatel’ky uznesenim krajského
sudu €. k. 7 Co 499/2015- 250 z 23. septembra 2015 bolo uznesenie okresné¢ho
stdu potvrdené. Proti uzneseniu krajského stidu stazovatel’ka podala dovolanie,
ktoré bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»najvyssi sud”) sp. zn. 5 Cdo 1275/2015 z 19. decembra 2016 odmietnuté ako
nepripustné. Uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatelke dorucené 11.
januéra 2017. Podl'a presvedcenia stazovatel’ky uznesenim krajského sudu doslo
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k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ka a v Case podania Zaloby jej jediny spolo¢nik boli vlastnikmi
pozemkov zapisanych v katastri nehnutelnosti pre katastrdlne tzemie v
Bratislave. Po nadobudnuti platnosti izemného planu, kedy sa pozemky stali
stavebnymi pozemkami, zacCala stazovatel’ka s pripravou na realizaciu projektu
vystavby polyfunkéného centra. Uvedené pozemky susedia s pohrebiskom. S
ucinnost'ou od 1. januara 2011 sa zmenila prava nového zdkona o pohrebnictve,
ktory v § 15 ods. 7 a 8 (obdobne ako to bolo v starom zédkone o pohrebnictve)
upravil ochranné pasma pohrebisk, a to takto: ,,Ochranné pasmo pohrebiska je 50
metrov od hranice pozemku pohrebiska; v ochrannom pasme sa nesmu
povolovat’ a ani umiestiiovat’ budovy okrem budov, ktoré poskytuji sluzby
stvisiace s pohrebnictvom. Vlastnik pozemku v ochrannom pasme ma narok na
primerani nahradu za obmedzenie uzivania pozemku. Naklady spojené s
technickymi ipravami v ochrannom pasme a nahrady za obmedzenie uzivania
pozemku v ochrannom pasme uhradza zriad'ovatel' pohrebiska; ak sa vlastnik
pozemku v ochrannom pasme a zriadovatel pohrebiska o vySke nahrady
nedohodni, rozhodne o nej sud.*

V case nadobudnutia pozemkov stazovatel'’kou, ako aj v ¢ase podania navrhu na
vydanie izemného rozhodnutia ochranné pasmo nejestvovalo a jeho zriadenie v
buduicnosti nebolo mozné predvidat’. St'azovatel'ka teda legitimne ocakavala, Ze
pozemky budi moct byt vyuzité na ucel, na ktory ich nadobudla (stavebné
ucely a realizacia projektu GreenHill), a preto v sulade s principom pravnej
istoty uskutoc¢novala jednotlivé kroky s cielom realizacie projektu GreenHill. V
stilade s § 15 ods. 8 nového zakona o pohrebnictve stazovatelka a spolo¢nik si
uplatnili v stidnom konani narok na primerani ndhradu za obmedzenie uzivania
pozemkov.

Od pociatku konania pred vSeobecnymi sidmi stazovatelka poukazovala na to,
ze sa ocitla v nepriaznivej finan¢nej situdcii vylucne len z dévodu zriadenia
ochranného pésma na jej pozemkoch, ku ktorému doslo s ucinnostou od 1.
januara 2011 v dosledku prijatia nového zédkona o pohrebnictve, teda v dosledku
legislativnej zmeny, ktort bez akychkol'vek pochybnosti nemozno povazovat’ za
skutocnost’ zavinenu stazovatelkou. Stazovatel’ka je presvedcena o tom, Ze sa
dostala do absurdnej a zjavne protitstavnej situacie, ked’ zakonodarca zasiahol
do jej vlastnickeho prava, z tohto dévodu jej vyslovne a cielene priznal narok na
nahradu, ktorého sa moze domdhat pred sudom, avSak zaroven iny zakon
[zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®)] vytvara stazovatelke taka prekazku, ktora ju
pozbavuje prava na sidne prejednanie zdkonom vyslovne priznaného naroku,
hoci tento narok ma ustavnopravny rozmer, ked’Ze ide o nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy.

z odovodnenia

Z pohladu ustavného sudu treba predovSetkym zo skutkového hladiska
konstatovat, ze stazovatelka a jej spolo¢nik boli vlastnikmi pozemkov a
vlastnicke pravo nadobudli v rokoch 2006 az 2007. V sulade s uzemnym
planom, podla ktorého sa pozemky stali stavebnymi pozemkami, zacala
stazovatel’ka s pripravou realizacie projektu GreenHill. Ked’ potom podala navrh
na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby, bola tato jej poziadavka
28. februara 2011 zamietnutd s poukazom na to, ze osadenim zamys$l'aného
bytového domu by nebolo dodrzané ochranné pasmo existujiceho pohrebiska a
doslo by k poruseniu § 36 ods. 3 nového zakona o pohrebnictve tc¢inného od 1.
januara 2011. Ked'Ze novy zékon o pohrebnictve spétne zasiahol aj do prav
vlastnikov pozemkov susediacich s takymi pohrebiskami, ktoré boli zriadené
pred 1. novembrom 2005, vlastnikom tychto pozemkov priznal narok na
primerani nahradu za obmedzenie uzivania pozemkov. Prave s poukazom na
tuto zakonnu Gpravu podala staZzovatel’ka Zalobu, ktorou sa domahala nahrady za
obmedzenie uzivania vlastnych pozemkov. Toto sidne konanie v$ak nemohlo
prebehnit’, pretoze stazovatelka sidny poplatok vo vyske 16 596,50 € (v
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maximalne moznej vyske) nezaplatila a napadnutym uznesenim krajského stidu
sp. zn. 7 Co 499/2015 z 23. septembra 2015 jej nebolo priznané oslobodenie od
studnych poplatkov.

Europsky sid pre T'udské prava nevylucuje, Zze zdujmy na riadnom vykone
spravodlivosti mozu ospravedlnit’ urcit¢ finanéné obmedzenia pristupu
jednotlivca k sudu. Naplnenie povinnosti zaistit U¢inny pristup k sudu
neznamena len zdrzanie sa uréitého konania zo strany $tatu, ale méze vyzadovat
tiez rozne formy jeho aktivneho (pozitivneho) konania. Povinnost’ zaplatit’ sidny
poplatok v suvislosti s podanim zaloby civilnému sudu neméze byt povazovana
za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré by bolo samo osebe nezlucitelné s
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Naproti tomu vSak vyska sadneho poplatku posudzovana
v ramci osobitnych okolnosti daného pripadu vratane povinnosti doty¢nej osoby
poplatok v takejto vyske zaplatitt a fiza konania, v ktorej bolo takéto
obmedzenie pristupu aplikované, su faktormi, ktoré hraju rolu pri rozhodnuti, ¢i
takejto osobe bolo alebo nebolo zachované pravo na pristup k sudu (Kreuz proti
Pol’'sku). Obzvlast’ prisny prieskum je na mieste, pokial’ dany sudny poplatok
slizi primarne len k zaisteniu finanéného prijmu do $tatneho rozpoctu, nie teda
napr. k zaisteniu prostriedkov na nahradu trov konania protistrany. Osoby, ktoré
sa domahaju oslobodenia od stidnych poplatkov, st povinné riadne dolozit’ svoje
majetkové pomery (Podbielski a PPU Polpure proti Pol'sku, FC Mretebi proti
Gruzinsku, Elcomp sp. z o. o. proti Pol'sku). Osoby, ktoré naschval ,,nafukujo*
vysku uplatiovanych narokov na odskodnenie, nemoézu ocakavat, ze budia
celkom oslobodené od stdnych poplatkov (Kupiec proti Pol'sku).

Okresny sud a krajsky sid argumentovali osobitnym postavenim stazovatelky
ako podnikatel'ského subjektu, ktorej nepriaznivé majetkové pomery samy osebe
neopodstatiiuji  priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ale tiez aj
neexistenciou skutocnosti, v dosledku ktorych by sa stazovatelka dostala do
tazivej finan¢nej situacie bez spojitosti s jej podnikatel'skou ¢innost’ou (napr. vis
maior). Tento zaver podla ndzoru okresného sudu a krajského sidu plne
respektuje aj judikataru najvyssieho sudu, podla ktorej pomery navrhovatel’a ako
pravnickej osoby by oddvodiovali oslobodenie od sidnych poplatkov len vtedy,
pokial’ by sa do tazivej finanénej situacie dostal z dovodov, ktoré by neboli v
priamej pric¢innej suvislosti s jeho podnikanim. V opacnom pripade by totiz
doslo k nepripustnému presunu podnikatel’ského rizika na §tat.

Ustavny stud uvedent judikatiru vieobecnych sidov reipektuje a vychadza z ne;j.
Zaroven je toho ndzoru, ze konkrétne okolnosti daného pripadu vseobecné sudy
neposudili v stlade s touto judikatirou, ale prave naopak, v rozpore s fiou. Z
pohladu ustavného sidu sa javi ako nesporné, Ze prijatie nového zakona o
pohrebnictve, ktory nadobudol ucinnost’ 1. januara 2011, je potrebné z pohladu
stazovatel’ky povazovat za neoCakdvany a prekvapujici zasah do jej prava
slobodne disponovat’ svojim nehnutelnym pozemkovym majetkom, a to o to
viac, Ze tento zasah do jej prava vykazuje znaky retroaktivity. Jej pozemky,
ktoré sa dovtedy nenachddzali v ochrannom pasme cintorina Slavicie udolie, sa
nadobudnutim Wc¢innosti nového zakona o pohrebnictve dostali do tohto
ochranného pasma, a to bez akejkol'vek zmeny skutkového stavu (napr. z
dovodu rozsirenia cintorina).

Zakonodarca si bol evidentne vedomy, Ze novym zadkonom o pohrebnictve
dochadza odo dna jeho ucinnosti k obmedzeniu vlastnickych prav majitelov
pozemkov v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Gstavy a v sulade s nim priznal za toto natené
obmedzenie vlastnickeho prava vlastnikom dotknutych pozemkov pravo na
primerant nahradu. Prave tejto nahrady sa stazovatelka v konani vedenom
vSeobecnymi sudmi doméha. Za daného stavu treba povazovat’ za jednoznacné,
ze stazovatel’ka sa do tvrdenej tazivej financ¢nej situacie, ktord jej ma
znemoznovat’ zaplatenie sudneho poplatku zo zaloby, dostala z ddvodu, ktory
nebol v priamej pri¢innej suvislosti s jej podnikanim. Dévodom situacie, do
ktorej sa stazovatelka dostala, bol totiz legislativny zasah Statu, ktory prijatim a
nadobudnutim uc¢innosti nového zakona o pohrebnictve znemoznil stazovatel'ke
v fiou zamyslanom podnikatel'skom zamere pokracovat a dokoncit ho.
Vychéadzajic z tychto konkrétnych okolnosti mozno uviest, ze pokial taziva
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finanéna situacia obchodnej spoloc¢nosti ako strany konania domdhajucej sa
oslobodenia od sudnych poplatkov je v priamej pri¢innej stvislosti s
legislativnou zmenou (zmenou pravnej Upravy), potom spravidla mozZno
nepriznanie (Ciasto¢ného) oslobodenia od sudnych poplatkov povazovat za
porusenie prava na pristup k sudu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud zrusil
uznesenie krajského sudu sp. zn. 7 Co 499/2015 z 23. septembra 2015 a vec
vratil na d’alSie konanie.

Ustavny std rozhodol:

Krajsky stid v Bratislave uznesenim sp. zn. 7 Co 499/2015 z 23. septembra
2015 porusil zdkladné pradvo obchodnej spolocnosti stazovatela na sudnu
ochranu _podla ¢l. 46 ods. 1 Ustayy Slovenskej republiky.
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 Co 499/2015 z 23. septembra
2015 zrusuje a vec vracia na d’alsie konanie.

Stazovatel'ovi priznal uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

ESLP: Kreuz proti Pol'sku; Podbielski a PPU Polpure proti PoI'sku, FC Mretebi
proti Gruzinsku, Elcomp sp. z o. o. proti Pol'sku; Kupiec proti Pol'sku

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

poplatok-oslobodenie
poplatok-sudny

spisova zna¢ka

11. US 568/2017

popularny nazov

Nahrada nemajetkovej ujmy za vézbu

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 5

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 154c¢ ods. 1

analyticka pravna veta

Pravo na odskodnenie zakotvené v ¢l. 5 ods. 5 dohovoru predpoklada, ze
porusenie niektorého z ustanoveni ¢l. 5 ods. 1, 2, 3 a4 dohovoru konstatoval
vnutrostatny organ alebo ESI’P (N.C. proti Taliansku, Bogdanovski proti
Taliansku). Ak poruSenie nebolo konstatované, je ¢l. 5 ods. 5 dohovoru ratione
materiae neaplikovatel'ny.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 2 T
20/2004-431 z 12. maja 2010, ktory sa stal pravoplatnym 18. juna 2010, bol
stazovatel' oslobodeny spod obzaloby za trestny ¢in podvodu. V stvislosti s
uvedenou trestnou vecou bol stazovatel’ vo vizbe, a to od 9. maja 2003 do 25.
januara 2005, teda celkom 628 dni. Doslo k tomu na zaklade viacerych uzneseni
okresného sudu, ako aj krajského stdu, ktorych spisové znacky a datumy
stazovatel’ konkrétne uvadza. Vo vSetkych uzneseniach sa dovodnost’ vizby,
resp. dovodnost’ jej d’alSieho trvania vyvodzovala z toho, ze stazovatel' pred
trestnym stihanim usiel do cudziny. I$lo teda o tzv. utekovll vizbu.

Podl'a nazoru stazovatela vSetky tieto uznesenia boli nespravne, neopodstatnené
a protizékonné. Podl'a svojho tvrdenia sa totiz v skutocnosti vobec neskryval a
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ani sa nevyhybal trestnému stihaniu. Prave naopak, mal evidentny zaujem na
riadnom vykonani dokazov pred sudom, nie teda na tom, aby trestné stihanie
maril. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze uvedent skutocnost’ niekol’kokrat potvrdil
aj okresny sud, ako to vyplyva z jeho piatich uzneseni.

St'azovatel’ uplatnil na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo‘) narok na odskodnenie za nemajetkovi ujmu vo vyske 100 €
za kazdy den vo vézbe, teda za 628 dni 62 800 €, ako aj d’al§iu nemajetkovi
uymu vo vyske 200 000 € za skodu spdsobenti na zdravi, obCianskej cti a
l'udskej dostojnosti, na mene, ako aj za neopravnené zasahy do sukromia, ktoré
boli sposobené nespravnymi a nezakonnymi postupmi a rozhodnutiami
policajnych organov, organov prokuratiry a okresného sudu, na zéklade ktorych
sa zacalo proti nemu trestné konanie a nebolo zastavené, hoci na to existovali
zakonné dovody (skutky neboli trestnym ¢inom).

Stazovatel' konkrétne 21. februara 2011 podal na ministerstve ziadost' o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu sSkody, avSak ziadnu odpoved
nedostal a jeho narok nebol uspokojeny. Preto 23. augusta 2011 uplatnil narok
zalobou podanou okresnému stdu. Rozsudkom okresného sidu ¢. k. 11 C
135/2011-187 zo 16. septembra 2013 bola stazovatelovi priznana suma 5 000 €
za nezékonné rozhodnutie spocivajice v uzneseni o vzneseni obvinenia. Za
nezakonnu vdzbu mu nahrada nemajetkovej ujmy nebola priznana vobec. Podla
nazoru okresného stdu si totiz stazovatel’ zavinil vizbu sam, a preto v zmysle §
5 ods. 2 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti §tatu”) nema pravo na
nahradu za nemajetkovi ujmu. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 14 Co
693/2013-247 z 5. méja 2015, ktory sa stal pravoplatnym 28. septembra 2015,
bol rozsudok okresného stidu potvrdeny.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel jednak dovolanie, ako aj
staznost’ ustavnému sudu. Uznesenim ustavného sudu &. k. I1. US 124/2016-12 z
11. februara 2016 bola staznost’ pre porusenie ¢l. 46 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l.
154c¢ tstavy, ako aj ¢l. 5 ods. 5 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnutd pre
nepripustnost, kedze stazovatel zaroven podal aj dovolanie. Uznesenim
najvysSicho sidu sp. zn. 4 Cdo 29/2016 z 25. januara 2017 bolo dovolanie
stazovatela odmietnuté ako nepripustné. Pisomné vyhotovenie uznesenia
najvyssieho sudu bolo dorucené 23. februara 2017.

z odovodnenia

Namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v
suvislosti so zamietnutim Zaloby vo zvySku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy za nezakonne vznesené obvinenie a za vedenie trestného
stihania v sume prevySujucej 5 000 €.

Stazovatel je presvedceny, ze priznana suma 5 000 € ako nahrada nemajetkovej
ujmy za nedovodné trestné stihanie dlhého trvania je celkom neprimerana.
Krajsky stid a ministerstvo st toho ndzoru, Ze priznand suma 5 000 € je
vzhl'adom na vSetky relevantné okolnosti dostacujuca.

’

Ustavny sud povazuje za potrebné predovsetkym konstatovat’ ako nesporny fakt,
ze proti stazovatel'ovi sa viedlo trestné konanie pre umyselné trestné ¢iny po
dobu 7 rokov a napokon bol spod obzaloby oslobodeny z doévodu, ze nejde o
trestny ¢in. Rovnako je nepochybné, Ze trestné stihanie predstavuje vzdy
zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj d’alSie negativne
dopady na jeho osobny zivot. Zasahuje do jeho stikromného Zivota, cti a dobrej
povesti. Preto je sposobilé porusit’ aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu
sukromného a rodinného zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Je teda
jednoznacné, ze trestné stihanie, ktoré napokon vyusti do oslobodzujuceho
rozsudku, je sposobilé vyvolat vedla vzniku materidlnej Skody aj vznik
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nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.

Podl'a nazoru ustavného sudu uz samotna skuto¢nost’, Zze neddovodné trestné
stihanie stazovatel’a trvalo 7 rokov, bez d’alSicho znamend, ze priznana nahrada
vo vyske 5 000 € sa javi ako celkom neprimerana a nedostato¢na. Nie je mozné
akceptovat’ ani niektoré konkrétne argumenty krajského sudu, (aj) na zaklade
ktorych dospel k zaveru o spravnosti priznanej sumy. Krajsky sud akcentuje
obsah st'azovatel'ovej Zaloby, z ktorej sa da vyvodit, Ze vznik ujmy pocitoval
predovsetkym v suvislosti so zadrzanim a vézbou (ktoru si zavinil sam tym, Ze sa
zdrziaval v cudzine). Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na to, Zze kym
stazovatel’ nahradu nemajetkovej ujmy za vizbu vy¢islil sumou 62 800 €, zatial’
za vznesenie nedovodného obvinenia a za 7 rokov trvajuce trestné stihanie
pozadoval 200 000 €. Téato skutocnost’ do urcitej miery spochybiiuje krajskym
sudom uvadzanl argumentaciu. VSeobecné sudy d'alej zdoraznili, ze stazovatel’
bol v minulosti trestne stihany a odstdeny za trestné ¢iny hospodarskeho
charakteru (trestny ¢in S$pekulacie v roku 1985, trestny ¢in Spekulacie a
porusovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou v roku 1987).
Stazovatel v tejto stivislosti poukazuje na to, Ze trestny Cin Spekulacie existujuci
pred rokom 1990 znamenal vlastne kriminalizovanie podnikatel'skych aktivit,
ktoré sa v tom Case povazovali za protizdkonné, hoci pravo podnikat’ patrilo i
vtedy medzi zakladné (v tom Case u nas neuznavané) 'udské prava.

Ustavny sad vnima vahu stazovatelovej argumentacie a zaroveni dodava, e ani
pripadna kriminalna minulost’ obvineného neznamend, Ze by nedévodné trestné
stihanie trvajuce 7 rokov nebolo zdvaznym zasahom do jeho osobnostnych prav.
Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu a na nahradu Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 tGstavy, ako aj jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Namietané porusenie ¢l. 154c¢ ods. 1 ustavy a €l. 5 ods. 5 dohovoru v
suvislosti s potvrdenim zamietnutia Zaloby, €o sa tyka naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy za vizbu.

Stazovatel je presvedceny, ze prednostnou aplikéaciou ¢l. 5 ods. 5 dohovoru (na
zéklade €l. 154c ods. 1 ustavy) mu mala byt priznana nadhrada nemajetkove;j
ujmy za vézbu, ked’Ze toto ustanovenie [na rozdiel od ustanovenia § 5 ods. 2
pism. a) zakona o zodpovednosti §tatu] umoziluje odskodnit’ nemateridlnu ujmu
aj v pripade vidzby zavinenej samotnym obvinenym. Tento pravny nazor
vyvodzuje z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 177/2005 z 31. méja 2007.
Krajsky std ani v odovodneni rozsudku, ale ani vo vyjadreni Gistavnému sudu na
tuto namietku stazovatela nereagoval. Ministerstvo povazuje namietku za
nedovodnu, pretoze podla jeho ndzoru z citovaného rozsudku najvyssieho sudu
pravny zaver tvrdeny stazovatelom nevyplyva.

Podl'a § 5 ods. 2 pism. a) zakona o zodpovednosti $tatu pravo na nahradu skody
nema ten, kto si vézbu zavinil sam, najma tym, ze pokusom o utek alebo inym
svojim konanim dal pri¢inu pre obavy, ktoré boli dovodom vézby alebo jej
predizenia. Treba konstatovat,, Ze podla nazoru vieobecnych siidov stazovatel
bol vzaty do véizby pre obavu, Ze sa bude trestnému konaniu vyhybat’ pobytom v
cudzine. VSeobecné sudy povazovali v tomto smere za zdvdzné zistenia
vyplyvajuce z pravoplatného uznesenia o vzati stazovatela do vézby, podla
ktorych si svojim spravanim zapri¢inil vdzbu sam, ked’ nemal stale bydlisko, na
ktorom by sa zdrziaval, ked’ jeho pritomnost nebolo mozné zabezpecit' zo
ziadnych adries na Slovensku, ale ani zo Spanielska, ked’ nepreberal zéasielky od
organov ¢innych v trestnom konani a ked’ sa nedostavoval na tkony pred
vySetrovatela, hoci mu to viackrat sI'abil. Zaroveni boli toho ndzoru, Ze v ramci
obcianskeho studneho konania sa tieto pravoplatne vyslovené zavery trestného
sidu nemdzu preskimavat, resp. nemozno dospiet v danej suvislosti k
opacnému zaveru. Stazovatel totiz tvrdil, ze do cudziny neusiel z obavy pred
trestnym stihanim, pretoZe o trestnom stihani vedenom proti nemu sa dozvedel

20




iba pri navrate z cudziny, ked’ bol na hrani¢nom prechode zadrzany, pricom
pocas pobytu v cudzine (na Kandrskych ostrovoch) bol riadne prihlaseny k
pobytu.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu a na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav _a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 14 Co 693/2013-247 z 5. maja 2015 _boli porusené.
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 14 Co 693/2013-247 z 5. méja
2015 zruSuje v rozsahu, v ktorom bol potvrdeny rozsudok Okresné¢ho sudu
Bratislava I ¢. k. 11 C 135/2011-187 zo 16. septembra 2013 v ¢asti zamietnutia
zaloby vo zvySku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za nezdkonne vznesené

obvinenie a za vedenie trestného stihania v sume prevySujucej 5 000 € a vec v
rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Stazovatelovi prizndva uhradu trov konania. Vo zvySnej Casti staznosti
nevyhovuje.

Stazovatel' sa zavermi vSeobecnych stidov, podla ktorych sa tieto citili byt
viazané v obCianskom sidnom konani pravoplatne zistenymi skuto¢nost’ami
oddvodiujucimi vazbu v trestnom konani, nijako v podanej staznosti nezaobera
a takyto zaver nenapada. Tvrdi totiz, Ze €l. 5 ods. 5 dohovoru priznava pravo na
nadhradu nemajetkovej ujmy sposobenej vdzbou bez ohladu na to, ¢i si vdzbu
obvineny pripadne sdm zavinil. Poukazuje pritom na rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 177/2005 z 31. maja 2007, ktory povaZzuje v uvedenej suvislosti za
precedentny. Podl'a nazoru stazovatela je teda nepodstatné, ze si vidzbu
pripadne sam zavinil (Co vSak doérazne popiera), pretoze prednostnou aplikaciou
¢l. 5 ods. 5 dohovoru v spojeni s ¢l. 154c ods. 1 Gstavy aj tak treba dospiet’ k
opravnenosti jeho naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej viazbou.

Pri rieSeni danej pravnej otazky ustavny sud dospel k zaveru, ze z rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 177/2005 z 31. maja 2007, na ktory sa stazovatel’
ako na precedentny odvolava, nim tvrdeny pravny zaver nevyplyva. Rozsudok
bol uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v ¢iastke ¢. 2/2009 pod €. 13 s pravnou
vetou: ,,Narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti s
¢l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, i
ked’ narok na odskodnenie vézby vznikol podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €.
58/1969 Zb.“ V danej veci sa neriesil pripad odskodnenia takej vézby, ktora si
mal obvineny zavinit’ sim. Preto odkaz st’azovatela na citovany judikat sa nejavi
ako nalezity.

Ustavny sud povazuje za potrebné poukézat’ aj na niektoré zavery vyplyvajuce z
judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP®). Pravo na
odSkodnenie zakotvené v €¢l. 5 ods. 5 dohovoru predpoklada, Ze poruSenie
niektorého z ustanoveni ¢l. 5 ods. 1, 2, 3 a4 dohovoru konstatoval vnatrostatny
organ alebo ESICP (N.C. proti Taliansku, Bogdanovski proti Taliansku). Ak
porusenie nebolo konStatované, je ¢l. 5 ods. 5 dohovoru ratione materiae
neaplikovatel'ny. Pokial’ ide o vnutroStatne organy, nie je nutné, aby vyslovili
priamo porusenie konkrétneho ustanovenia dohovoru, lebo postacuje, ak je
zrejmé, ze ich zaver sa materialne tyka prava zaruc¢eného dohovorom (Perks a
d’alsi proti Spojenému kralovstvu, Danev proti Bulharsku).

Uvedené zavery z judikatiry ESIP mozno zhrnut tak, ze k aplikécii ¢l. 5 ods. 5
dohovoru moéze dojst’ iba v pripade, ak porusenie ¢l. 5 ods. 1, 2, 3 a 4 dohovoru
bolo vyslovené vo vnutro$tatnom konani, resp. v konani pred ESLCP. Vo
vnutroStatnom konani to prichddza do uvahy na zaklade staznosti podanej
ustavnému sudu proti pravoplatnému rozhodnutiu o vizbe, pripadne na zaklade
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dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky. K
preskimaniu pravoplatného uznesenia o vzati stazovatela do vizby (ale ani
niektorého z dalSich rozhodnuti, ktorymi bolo trvanie vizby potvrdené)
nedoslo, a to ani na zaklade dovolania, ale ani staZnosti Gstavnému sudu. Na
zéklade uvedenych skuto¢nosti preto nebolo mozné tejto casti staznosti
vyhoviet’.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

ESLP: N.C. proti Taliansku, Bogdanovski proti Taliansku, Perks a d’alsi proti
Spojenému kralovstvu, Danev proti Bulharsku
NS SR: 4 Cdo 177/2005 z 31. méaja 2007

suvisiace pravne predpisy

kl'uéové slova

véizba
nahrada nemajetkovej ujmy

Uznesenie:

spisova znac¢ka

11. US 542/2017

populiarny nazov

Pokuta ulozena verejnému funkcionarovi

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o potvrdeni rozhodnutia

datum rozhodnutia

20.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Enunciat (vyrok) tvori jadro a najpodstatnejSiu Cast’ rozhodnutia akéhokol'vek
organu verejnej moci rozhodujuceho o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob. Vyrok je konstitutivnou a
esencidlnou stcastou rozhodnutia, v flom konajuci orgédn vyjadruje svoj
zavéazny usudok o predmete konania. Vyrok musi byt formulovany tak, aby z
neho bolo jednoznaéne zrejmé, ako organ verejnej moci rozhodol. Po obsahove;j
stranke musi vyrok spiiat’ atribut jasnosti, zrozumitelnosti, presnosti a ur¢itosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhovatelovi ako verejnému funkcionarovi vo funkcii starostu obce Nahac
bola napadnutym rozhodnutim odporcu ulozena podla ¢l. 9 ods. 10 pism. b)
ustavného zakona pokuta v sume zodpovedajucej 3- nasobku jeho mesacného
platu ako starostu obce Nahac, t. j. vo vyske 3 474,45 €.Navrhovatel’ vzniesol
proti napadnutému rozhodnutiu viaceré namietky.

Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatelovi podla jeho slov dorucené postou
(Slovenska posta), pricom odosielatelom nebolo obecné zastupitel'stvo ako
organ opravneny na konanie a prijatie napadnutého rozhodnutia [v zmysle ¢l. 9
ods. 1 pism. a) ustavného zakona], ale bola nim c¢lenka komisie obecného
zastupitel'stva.

Napadnuté rozhodnutie nespiiia nalezitosti v zmysle &l. 9 ods. 6 ustavného
zékona, pretoze vo vyroku nie je uvedené, ktoré (urCité a nezamenitelné)
konanie navrhovatela je v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami. Napadnuté
rozhodnutie podla jeho mienky neobsahuje okrem viacerych podstatnych
formalnych nalezitosti ani konkrétne skutkové dovody, na ktorych je zalozené, je
nepreskimatelné a je v rozpore s ustavnymi principmi pravneho a
demokratického Statu.

Navrhovatel’ uvadza, Ze svoju povinnost’ si splnil tak, Ze oznamenie podla ¢l. 7
ods. 1 tstavného zdkona dorucil vzdy podatelni obecného tiradu. Podl’a neho je
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nesporné, ze uvedené oznamenia za roky 2013, 2014 a 2015 navrhovatel’ riadne
a vcas predlozil (odovzdal) prostrednictvom podatel'ne obecného uradu.

z odovodnenia

- k vyroku rozhodnutia

Vo vSeobecnosti enunciat (vyrok) tvori jadro a najpodstatnejsiu Cast’ rozhodnutia
akéhokol'vek organu verejnej moci rozhodujuceho o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob.
Vyrok je konstitutivnou a esencialnou sucast'ou rozhodnutia, v fiom konajici
organ vyjadruje svoj zavdzny usudok o predmete konania. Vyrok musi byt
formulovany tak, aby z neho bolo jednoznaéne zrejmé, ako organ verejnej moci
rozhodol. Po obsahovej stranke musi vyrok splhat’ atribat jasnosti,
zrozumitel'nosti, presnosti a urcitosti.

Ustavny sid uz vo veci sp. zn. I. US 356/08 uviedol, ze skutkové vymedzenie
vytykaného porusenia musi byt v rozhodnuti uvedené natolko dostatocne a
presne, aby ho nebolo mozné dodatocne zamienat' za doévod iny, ktory v Case
rozhodovania nebol ,,v hre®. Zaroven potom plati, Ze dodatoéné (do)vysvetlenie
skutoéného dovodu je pravne bezvyznamné. Vyrok rozhodnutia (o ¢om a ako
rozhodol) tvori jeho jadro, a preto musi byt’ zasadne presny, konkrétny a spravny
(I11. US 662/2014).

Zodpovednost’ podl'a ustavného zédkona je zodpovednostou verejnopravnou (II1.
US 132/2015), ¢o sa okrem iného prejavuje aj v poziadavke takej formulacie
vyroku meritérneho rozhodnutia, ktora brani zamenitelnosti sankcionovaného
skutku. Nejde o poziadavku samoucelnu ¢i akademicku. Naopak, ma vyznamné
procesné a v konecnom dosledku i hmotnopravne dopady na pachatel’a skutku
(napr. pri skimani procesnej prekazky rei iudicatae braniacej dvojitému
potrestaniu za ten isty skutok) (IIl. US 34/2016).

Ustavny sad konstatuje, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia spifia poziadavky
kladené na vyrok napadnutého uznesenia ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona i
judikatarou ustavného sidu. Ustavny sid hodnoti, Ze vyrok napadnutého
rozhodnutia obsahuje skutkovll vetu, t. j. opis konkrétneho konania alebo
opomenutia, ktorym sa mal navrhovatel dopustit’ porusenia konkrétnych
povinnosti upravenych ustavnym zakonom.

Vo vyroku napadnutého rozhodnutia st uvedené: obdobie (t. j. roky 2013 az
2015), v ktorom sa navrhovatel’ dopustil porusenia ustavného zakona; konanie
(resp. opomenutie), ktorym navrhovatel’ porusil povinnosti ustanovené tistavnym
zakonom (porusenie povinnosti podat’ zakonnym spdsobom pisomné oznamenie
funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov); ustanovenie stavného
zékona, ktoré bolo tymto konanim navrhovatela porusené [Cl. 7 ods. 1 pism. a)
az e) a ¢l. 7 ods. 2 tustavného zakona] a je exaktne uvedena sankcia, ktora sa
navrhovatel'ovi uklada za toto porusenie Gstavného zakona (pokuta vo vyske 3-
nasobku mesa¢nému platu, t. j. vo vyske 3 474,45 €), ako aj pravna norma,
podla ktorej sa tato sankcia uklada [€l. 9 ods. 10 pism. b) Gstavného zakona].

- k odovodneniu rozhodnutia

Vo vseobecnosti pri rozhodovani organov verejnej moci o prévach, pravom
chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb plati,
ze enunciat rozhodnutia nemozno interpretovat’ oddelene od oddévodnenia
rozhodnutia. Ako vyplyva uz z judikatry NajvysSiecho spravneho sudu
Ceskoslovenska, ,neni... zadného vieobecného, a ani pro ptipad, o jaky jde,
zadného specialniho ustanoveni, které by predpisovalo pro rozhodnuti
vydavana ... pfesné formalni rozliSovani mezi enunciatem rozhodnuti a jeho
divody s tim ucinkem, Zze vyroky... obsazené¢ formalné v Casti oznacené jako
odivodnéni nebyly by schopny pravni moci. Co ufad vysloviti chtél a vyslovil,
vlastni tenor jeho rozhodnuti, dluzno zjistiti peclivou interpretaci celého
rozhodnuti véetné diivodl rozhodovacich, aniZ mozno omezovati se pouze na tu

23




jeho ¢&ast, ktera formalné prezentuje se jako enunciat.” [Boh. A 4808/1925 (sp.
zn. 12271/25)]. V neposlednom rade mozno v tejto suvislosti odkazat" aj na
rozhodovaciu ¢innost’ Stdneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®),
podla ktorej vyrok sudneho rozhodnutia musi byt interpretovany v ramci
oddovodnenia tohto rozhodnutia (pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci Robert
Bosch GmbH v. Hauptzollamt Hildesheim zo 16. 3. 1978, ¢. 135/77, European
Court Reports 1978 - 00855).

Ustavny sud vo veci sp. zn. II. US 188/2014 tykajucej sa konania vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov zdoraznil, Ze
povinnost organov verejnej moci majucich pravomoc rozhodovat’ v konani
upravenom vsSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi o pravach, pravom
chranenych zadujmoch a povinnostiach fyzickych oso6b a pravnickych osob zistit’
spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez
ohl'adu na jej pripadnt narocnost’) a s tym spojena povinnost’ riadne oddvodnit
svoje rozhodnutie (a teda zaroven konkretizovat’ v odévodneni rozhodnutia
dokazy, ktoré vykonal, zdroj toho-ktorého dokazu, akymi tivahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s taziskovymi ndvrhmi a namietkami
ucastnikov), obe vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (v prerokivanom pripade
spojené s pravom na ind pravnu ochranu), su jedny zo zakladnych znakov
ustavne aprobovaného postupu konajuceho organu verejnej moci a ochranou
ucastnikov konania pred svojvél'ou konajuceho organu verejnej moci.

Ustavny sud uvadza, Ze odporca v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
vyCerpavajicim sposobom opisal, ako a v akom rozsahu zistil skutkovy stav v
rozhodovanej veci, pricom podla ustavného sudu skutkovy stav bol odporcom
zisteny v dostatoCnom rozsahu. Zaroven odporca riadne odovodnil svoje
rozhodnutie, a teda konkretizoval v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
dokazy, ktoré vykonal i zdroje toho-ktorého dokazu. NavySe, prilohou
napadnutého rozhodnutia st samotné listinné dokazy, ktoré sluzili ako podklad
napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ navrhovatel' uvadza, ze podal oznamenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a
majetkovych pomerov za roky 2013 az 2015 riadne a vcas, ustavny sud
ozrejmuje, Ze si vyziadal originalny spisovy material tykajici sa navrhovatelovej
veci a zistil, ze v spise sa nachadzaji majetkové priznania navrhovatela s
peciatkou obsahujicou datumy podania na obec (obecnom urade) Nahaé¢ a prva
strana oznamenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za rok
2013, ktord vSak neobsahuje peciatku s datumom podania na obec. Zaroven z
knihy doslej poSty obce Naha¢ nevyplyva, ze by obci vobec boli v
navrhovatelom deklarovanych mesiacoch zo strany navrhovatela dorucené
oznamenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za roky 2013
az 2015. Navrhovatel’ v konani pred istavnym sidom predlozil ustavnému stidu
majetkové priznania navrhovatela (podané v zmysle zakona o $tatnej sluzbe) s
peciatkou obsahujiicou datumy podania na obec (obecnom urade) Nahag¢, ktoré
st uvedené v spise, a zaroven predlozil ozndmenia funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov za roky 2013 az 015 spolu s potvrdeniami o podanom
danfiovom priznani za dané roky, avSak bez toho, ze by predlozené oznadmenia
funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za roky 2013 az 2015
obsahovali peciatku s datumom podania na obec alebo iny dokaz o ich riadnom a
v€asnom odani v zmysle ¢l. 7 Gstavného zakona. Majetkové priznania za roky
2013 a2 2015 v zmysle ¢l. 7 Gstavného zakona nie st a nespliiaju Gstavné kritéria
oznamenia funkcii, zamestnani, c¢innosti a majetkovych pomerov. Tieto
skutocnosti spravne vyhodnotil a v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol aj odporca.

Co sa tyka podkladov napadnutého rozhodnutia, ustavny sid d’alej uvadza, ze
navrhovatel’ mal mozZnost’ sa ku konaniu vedenému proti jeho osobe odporcom
vyjadrit, o ¢om svedcia dokazy zachytené v spise.

Ustavny std uvadza, Ze odporca pri jej vypoéte pokuty postupoval odporca v
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zmysle €l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zékona a vychadzal zo mzdového listu
za rok 2016, pricom tento je prilohou napadnutého rozhodnutia.

Co sa tyka namietky navrhovatel'a, Ze odporca nerozhodol v lehote 60 dni (¢l. 9
ods. 5 tstavného zdkona), ustavny sid uvadza, ze ide o poriadkovt lehotu na
rozhodnutie, ktorej nedodrzanie nespOsobuje nemoznost prislusného organu
verejnej moci (v tomto pripade obecného zastupitel'stva) meritorne rozhodnut’ a
ani nesposobuje netstavnost takéhoto rozhodnutia.

K namietke, ze by i§lo o porusSenie povinnosti podat oznamenie v zmysle
ustavného zakona, opravnenie by malo len obecné zastupitel'stvo v tom case,
ked’ by k takémuto poruseniu prislo, t. z. obecné zastupitel'stvo vo volebnom
obdobi, v ktorom by malo ddjst’ k poruSeniu povinnosti starostu, Gstavny sid
citoval rozhodnutie sp. zn. II. US 52/2011 zo 17. februara 2011, podla ktorého
"Zo ziadneho ustanovenia ustavného zakona nevyplyva, ze by pravomoc
(odporcu) na konanie bola limitovana volebnym obdobim (odporcu). Ide o stalu
pravomoc (odporcu), ricom ustavny zakon pocita s kontinudlnym prechodom
tejto pravomoci na (odporcu) kreovan(ého) v d’alSom volebnom obdobi. Z
uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade konani, ktoré¢ neboli ukonéené do uplynutia
volebného obdobia (odporcu) a ukoncenia cinnosti jej orgénov [odporcu],
pravomoc (odporcu) na konanie a rozhodnutie nezanika, ale prechiddza na
(odporcu) kreovan(€ého) v novom volebnom obdobi.*

Ustavny sud konStatuje, Ze nenaSiel v samotnom priebehu konania vo veci
navrhovatel'a pred odporcom a ani v napadnutom rozhodnuti ani iné zat'aze,
ktoré by oddvodiovali zrusenie napadnutého rozhodnutia odporcu.

Ustavny sid rozhodol:

Rozhodnutie Obecného zastupitel’stva obce Nahaé ¢. 1/2017 z 5. jana 2017
potvrdzuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: 11 US 188/2014; I1. US 52/2011
Sudny dvro EU: Robert Bosch GmbH v. Hauptzollamt Hildesheim zo 16. 3.
1978, ¢. 135/77

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

verejna funkcia

verejny zaujem, spolocensky zaujem
rozhodnutie-vyrok

obec-obecné zastupitel'stvo

spisova znacka

1L. US 49/2018

popularny nazov

Rozhodovanie o trovach konania

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

18.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V sporoch, v ktorych vystupuje na jednej sporovej strane viacero subjektov, je
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potrebné pri rozhodovani o ndhrade ich trov konania posudzovat’ veci z hl'adiska
vsetkych tychto subjektov v zadujme dosiahnutia spravodlivého rozhodnutia o
prave a povinnosti ndhrady trov konania kazdého z nich.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ (Slovenska republika zastipena Slovenskym pozemkovym fondom)
bol ako zalovany v 1. rade stranou civilného sporového konania na Okresnom
stide Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud“) vedené¢ho pod sp. zn. 4 C 1/2010, v
ktorom sa ako zalobcovia domahali Zalobou proti stazovatel'ovi a zalovanému v
2. rade uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelom ako
predavajicim a zalovanym v 2. rade ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra Kezmarok pod ¢. V 1674/09-352/09 a ktorej predmetom bol
spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nostiam.

Zalobcovia zalobu odovodnili tym, Ze v restitutnom konani ako opravnené
osoby uzatvorili so stazovatelom 13. septembra 2007 dohodu o sposobe nahrady
za pddu, z ktorej vyplyva, ze stazovatel sa zaviazal bezplatnym prevodom
previest do ich vlastnictva ako restituéni ndhradu okrem iného i sporné
pozemky, a v rovnaky den Zalobcovia podpisali i zmluvu o bezplatnom prevode
vlastnictva tychto pozemkov s tym, ze za stazovatel'a bude zmluva podpisana
jeho generalnym riaditel'om. Pretoze Zalobcovia neboli vyrozumeni o podpisani
zmluvy generalnym riaditelom stazovatela, postup stazovatela urgovali. V
roku 2009 zalobcovia zistili, Ze pozemky previedol stazovatel’ zalovanému v 2.
rade. Pretoze stazovatel’ previedol vlastnicke pravo k pozemkom na zalované¢ho
v 2. rade napriek tomu, Ze sa zaviazal uz prv previest’ ticto pozemky Zalobcom,
povazovali zmluvu, ktorou tak st'azovatel’ urobil za absolitne neplatny pravny
ukon.

Zalobcovia podanim doruenym sidu 3. jina 2011 vzali svoju Zalobu spit’ a
navrhli konanie zastavit, pretoze po podani Zzaloby doslo medzi nimi a
stazovatel'om k mimosudnej dohode o uspokojeni ich narokov, o com predlozili
okresnému sidu zapisnicu z mimostdneho rokovania z 2. marca 2011, podla
ktorej sa zalobcovia a stazovatel dohodli, ze zalobcom budi vydané iné
nahradné pozemky v rovnakom katastralnom tizemi.

Okresny sid uznesenim €. k. 4 C 1/2010-109 z 9. jina 2011 konanie zastavil, vo
vztahu medzi Zalobcami a staZzovatel'om rozhodol, Ze Ziadny z Gi¢astnikov nema
pravo na ndhradu trov konania a zalobcov zaviazal nahradit’ trovy konania 1
457,75 € zalovanému v 2. rade (pretoZze procesne zavinili zastavenie konania
proti zalovanému v 2. rade spit'vzatim zaloby a navySe ani po zabezpeceni
kipnej zmluvy, z ktorej vyplynulo, Ze Zalovany v 2. rade skuto¢ne nadobudol
pozemky od , a nie od stazovatela, okresnym sidom zo Spravy katastra
Kezmarok svoju Zalobu nezmenili a nad’alej sa domahali neplatnosti pravneho
tikonu, ktory nikdy neexistoval). Zalobcovia podali odvolanie proti vyroku o
nahrade trov konania medzi zalobcami a Zalovanym v 2. rade.

O nahrade trov konania rozhodoval okresny sud opakovane po zrusujucich
rozhodnutiach krajského siidu, az napokon krajsky stid napadnutym uznesenim
¢. k. 6 Co 80/2016-296 z 27. jula 2017 tak, ze uznesenie okresné¢ho sidu zmenil
a vyslovil, ze zalovany v 2. rade ma narok na nahradu trov konania proti
stazovatel'ovi v rozsahu 100 %. Krajsky sud sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia
okresného siidu o nepriznani nahrady trov konania vo vztahu medzi zalobcami a
zalovanym v 2. rade. Pokial’ ide o priznanie nahrady trov Zalovanému v 2. rade
proti stazovatel'ovi, krajsky sud svoje rozhodnutie od6évodnil tym, ze vzhl'adom
na okolnosti veci je takéto rozhodnutie plne opodstatnené, pretoze umoziuje
spravodlivé usporiadanie veci, kedZe konanie stazovatela sposobilo vznik
sporu, ako aj ucast’ zalovaného v 2. rade v konani a napokon aj zastavenie
konania. Ani znenie ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku
[dalej len ,,CSP*“ (§ 146 ods. 2 OSP)] nebrani takémuto rozhodnutiu o nahrade
trov konania, pretoze pri jeho vyklade je potrebné uprednostnit’ teleologicky
vyklad umoznujici dosiahnut ciel zakonodarcu, ktorym je nepochybne
spravodlivé usporiadanie veci.
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z odovodnenia

St'azovatel’ staznostou namieta poruSenie ustanoveni ustavy, listiny a dohovoru
uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Co 80/2016-296 z 27. jula 2017 tvrdiac, ze
krajsky sid svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil, jeho zévery su v
zrejmom nesulade so skutkovymi zisteniami a je zalozené na TUstavne
nekonformnej interpretacii a aplikécii § 256 ods. 1 CSP (predtym § 146 ods. 2
OSP) a § 380 CSP na dany pripad.

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odovodnenia uznesenia krajského
sudu dospel k zaveru, ze krajsky sud dal jasnu a zrozumitend odpoved na
otazku, z akych déovodov zmenil uznesenie okresného sudu. Vysvetlil nielen to,
pre¢o uzavrel, Ze spitvzatie zaloby a tym i zastavenie konania spdsobil
stazovatel’, ale aj to, akymi tvahami sa riadi, ked’ zalovanému v 2. rade priznal
pravo na nahradu trov konania proti stazovatel'ovi. Oddévodnenie rozhodnutia
krajského sudu preto spiia vietky poziadavky vyplyvajiice zo zikladného prava
na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu stidneho
rozhodnutia.

Pokial’ stazovatel namieta, Ze zavery uznesenia krajského sudu ¢. k. 6 Co
80/2016-296 z 27. jula 2017 st v zrejmom nesulade so skutkovymi zisteniami, aj
sdm vo svojej staznosti uznava, ze Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové pochybenia vycitané stazovatel'om krajskému
siidu nespochybiiuju spravnost’ zaveru krajského sidu o tom, ze stazovatel
zalobcom nahradné pozemky nepreviedol a previedol ich inej osobe, ani zaveru
o tom, ze k mimosudnemu vyrieSeniu veci doslo stazovatelom az po podani
zaloby zalobcami. To, ¢i Zalobcovia previedli spoluvlastnicke podiely k svojim
pozemkom s odstupom troch mesiacov od momentu, ked’ sa mohli dévodne
zacat" poliehat’ na to, ze im budu nahradné pozemky stazovatelom prevedené,
na veci ni¢ nemeni. Je vecou stazovatela, ktorého pravnu povahu spravne
zvyraznil aj krajsky sud, plnit’ bezodkladne prijaté zavazky, pretoze na takyto
jeho postup sa fyzické osoby, s ktorymi kond, musia mat’ moznost’ spolichat’.
Pretoze vo vztahu k tymto namietkam staZovatela nejde o situaciu, ked
skutkové zavery krajského sidu su zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
nemohol ustavny sud prisvedcCit ani tejto argumentacii stazovatel’a.

Ustavny sud sa d’alej zaoberal tvrdeniami stazovatela, podla ktorych krajsky
sud svoje rozhodnutie zalozil na Gstavne nekonformnej interpretacii a aplikacii §
256 ods. 1 CSP (predtym § 146 ods. 2 OSP) a § 380 CSP na dany pripad, co
stazovatel’ odovodnil tym, ze ustanovenie § 256 ods. 1 CSP (predtym § 146 ods.
2 OSP) je mozné aplikovat len na vztah medzi stranou zalobcu a stranou
zalovaného, a nie na subjekty na tej istej strane, pretoze to vyplyva z povahy
sporového konania, samostatnosti procesného spolocenstva zalovanych v tejto
veci a vyslovne i zo znenia tychto ustanoveni.

Rozhodovanie o nédhrade trov konania je integralnou sti€astou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
modze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je
v stlade so zakonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ds. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo
Gi¢astnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stilade
so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

V judikatre ustavného sidu sa wustdlil prdvny nézor, podla ktorého
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do
pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého
sidneho rozhodovania (napr. IV. US 248/08). Ustavny sid pri posudzovani
staznosti, ktoré smeruju proti rozhodnutiam vSeobecnych siidov v ¢astiach, ktoré
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sa tykaju problematiky (nahrady) trov konania, t. j. problematiky, ktora ma vo
vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi stdmi akcesorickii povahu,
postupuje nanajvys$ zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadané¢ho vyroku o
trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruseniu
zékladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé stidne konanie)
zvlast extrémnym sposobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doslo
zaroven aj k nepripustnému zasahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m.
11. US 78/03, 11. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Ustavny std v nadviznosti na uvedené vychodiska svojej ustélenej judikatary
konstatuje, Ze namietky st'azovatela sice smeruji proti poruSeniu principov
spravodlivého udneho konania, tykaji sa vsak len jeho cCasti, a to rozhodovania
o trovach konania, ktoré sa v konkrétnych podmienkach daného pripadu vo
svojich ddsledkoch sice mohlo negativne dotknut’ stazovatel’a, avsak z hl'adiska
kritérii spravodlivého sidneho konania ich podla nazoru ustavného sudu
nemozno davat’ na rovnakd Groven a pripisovat’ im rovnakd Gstavnu relevanciu
ako v pripade, ak by iSlo o namietky proti rozhodnutiu vSeobecného sidu vo
veci samej vratane vyroku o nahrade trov konania v ramci takéhoto rozhodnutia.

Ustavny std sa uz viackrat mal moznost’ vyjadrit’ k sposobu hladania a vykladu
prava v konkrétnych pravnych veciach. V naleze sp. zn. III. US 341/07 tstavny
sud uviedol, ze pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je
nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie
je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Moze, ba
dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v
pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka
stvislost’ alebo poziadavka ustavne stladného vykladu zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme,
ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na raciondlnej argumentacii. V
pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujiiceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznacénosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis
pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. V d’alSom naleze sp. zn.
1. US 243/07 (v ktorom neslo o vyklad zékona, ale zmluvy) ustavny sad uzavrel,
ze vSeobecny sid musi prihliadat’ na vzajomné vztahy jednotlivych do tivahy
pripadajucich argumentov a ich tlohu v konkrétnom pripade vyvazit' s ohl'adom
na Specifikum danej kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky aplikovat’. Takyto
pristup je zaroven pristupom modernej judikatury, ktora postupne nahradza
formalne legalisticky pohlad na pravo pohladom, ktorym sa sudca usiluje
poskytnat’ najlepSie vyargumentovani odpoved’ na pravne a skutkové otazky,
ktoré pred neho strany sporu predlozia.

Aj podl'a nazoru ustavného stdu, ktory sa zhoduje s vyjadrenim krajského stdu
v uzneseni €. k. 6 Co 80/2016-296 z 27. jula 2017, ustanovenia § 146 ods. 2
druhej vety OSP, resp. § 256 ods. 1 CSP, sleduju v prvom rade spravodlivé
usporiadanie veci, a tak, ako to konStatoval i krajsky sud, je nevyhnutné pri ich
vyklade uprednostnit’ vyklad umoziujuci presadenie ciela zakonodarcu. Pri
vyklade pojmu protistrana pouzitého v § 256 ods. 1 CSP preto nie je vzhladom
na konkrétne okolnosti veci v rozpore s jeho ucelom a zmyslom vylucené pre
ucely tohto ustanovenia za protistranu vo vztahu k zalovanému v 2. rade
povazovat’ stazovatela (zalovaného v 1. rade), a to i preto, Ze na strane
zalovanych ide o samostatné procesné spolocenstvo (ako to zdoraziuje i
stazovatel’). Ustavny stid poukazuje i na to, Ze v sporoch, v ktorych vystupuje
na jednej sporovej strane viacero subjektov, je potrebné pri rozhodovani o
nahrade ich trov konania posudzovat’ veci z hl'adiska vSetkych tychto subjektov
v zaujme dosiahnutia spravodlivého rozhodnutia o prave a povinnosti nahrady
trov konania kazdého z nich. V konani, ktorého stranou bol staZzovatel’, sa
nepochybne javi, ze vzhl'adom na konkrétne okolnosti veci niet dovodu, aby
zalovanému v 2. rade mali byt povinni nahradzat’ trovy konania Zalobcovia (z
dévodov uvedenych okresnym sudom i krajskym stidom). Na druhej strane

28




rovnako nepochybnym sa javi, ze by poZiadavke spravodlivosti nezodpovedal
ani zaver, podl'a ktoré¢ho zalovany v 2. rade ma byt povinny znasat’ svoje trovy
konania bez ndhrady v situécii, v ktorej pric¢inou podania zaloby bolo konanie
inych subjektov — v tomto pripade najmi stazovatela. Aj z tohto dovodu
povazuje ustavny sud za plne akceptovatelné, ak krajsky sud pri rozhodovani o
nahrade trov konania zohladnil S$irSie okolnosti veci predchadzajice zacatiu
konania a na nahradu trov konania zalovaného v 2. rade zaviazal prave
stazovatela.

Zohladilujuc citovanu judikatiru ustavny stid vo veci stazovatela dospel k
zaveru, ze krajsky sid sa sice nedrzal doslovného znenia aplikovanych
ustanoveni procesnych noriem, ale v zaujme tstavne konformného vykladu (¢l
152 ods. 4 ustavy) uprednostnil vyklad e ratione legis, teda vyklad zohl'adiiujuci
ucel a zmysel ustanoveni upravujucich nahradu trov konania. V okolnostiach
pripadu ustavny sud povazuje tento pristup krajského siidu za akceptovatelny a
primerane argumentacne zdovodneny. Napadnuté uznesenie preto nemozno
povazovat’ za svojvolné ¢i arbitrarne. Skutocnost’, Ze sa stazovatel’ s pravnym
nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (m. m.
II. US 134/09, 1. US 417/08). Ustavny std nepovaZuje preto pravne nazory
krajského sudu, ktorymi odévodnil uznesenie €. k. 6 Co 80/2016-296 z 27. jila
2017 za také, ktoré by boli zalozené na vyklade ustanoveni o nadhrade trov
konania spdsobom, ktory by popieral ich el a zmysel. Ustavny sad preto
nezistil pri¢innl suvislost medzi namietanym porusenim zakladného prava
stazovatel’a na sudnu ochranu a spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
listiny, ¢l. 6 dohovoru) a postupom krajského sudu pri rozhodovani vo veci
stazovatel’a.

Ustavny std rozhodol:

Staznost’ stazovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

ESLP: Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997,

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

vlastnictvo-uprava vlastnickych vztahov
zmluva-kapna zmluva
restitiicia

spisova znacka

I1. US 81/2018

popularny nazov

Platitel’ DPH

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

01.02.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nie kazdy pravny nastupca bez likvidacie zaniknutého platitela DPH sa stava
automaticky platitelom DPH, ale mo6Ze sa nim stat’ len pravny nastupca, ktory
bol aj zdanitel'nou osobou podl'a zék. o DPH.
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skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ka v konani pred Danovym tradom Bratislava (d’alej len ,,dafiovy
urad”) ziadala o vydanie osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH*) z titulu pravneho nastupnictva po spolocnosti XY (d’alej len
»pravna predchodkyna®), ktora zanikla bez likvidacie 10. oktobra 2012. Danovy
urad ju oznamenim z 19. novembra 2012 informoval, Ze osvedcenie z dovodov
$pecifikovanych v oznameni nevydava. Stazovatel’ka sa zalobou na Krajskom
sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) doméhala preskimania zdkonnosti
oznamenia danového tradu o nevydani osvedéenia podla § 4 ods. 6 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do 31. decembra 2013
(dalej len ,,zakon o DPH®).

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 S 14/2013 z 19. septembra 2014 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu®) zalobu stazovatelky zamietol. Konstatoval, Zze z
logického a gramatického vykladu § 4 ods. 6 zakona o DPH vyplyva, Ze
platitelom DPH sa moéze stat’ osoba, ktord 1) nadobudne podnik alebo cast
podniku od platitela DPH alebo ktora 2) je zdanitelnou osobou. Z dokladov
predlozenych stazovatelkou nevyplynulo, Ze by nadobudla od svojej pravne;j
predchodkyne podnik alebo ¢ast’ podniku na zaklade zmluvy o predaji, ale ani to,
ze by stazovatelka v case zaniku jej pravnej predchodkyne a vzniku jej
nastupnictva bola zdanitelnou osobou. S poukazom na definiciu zdanitel'nej
osoby v § 3 ods. 1 a 2 zdkona o DPH krajsky sud uviedol, Ze pravna
predchodkyna stazovatelky v <&ase svojho zaniku nevykonavala Ziadnu
ekonomicku c¢innost’ (nedodavala tovar ani sluzby), nebola realnym platitel'om
DPH ani nerealizovala svoj zdmer vykonavat’ ekonomickl ¢innost’, na zéklade
ktorého ziskala osvedcenie o registracii pre DPH.

Najvyssi sid rozsudok krajského sidu ustavnou staznostou napadnutym
rozhodnutim potvrdil. K namietke stazovatelky tykajucej sa nespravnej
interpretacie § 4 ods. 6 zakona o DPH uviedol, Ze toto ustanovenie je treba
vnimat’ v SirSom kontexte § 4, ktorého ucelom je zavedenie statusu osoby
opravnenej byt platcom DPH. Pokial’ teda zdkonodarca ustanovil, Ze ,,platitel'om
sa stava aj zdaniteI'na osoba, ak je pravnym nastupcom platitel’a, ktory zanikol
bez likvidacie, a to odo dina, ked sa stala jeho pravnym nastupcom®, toto je
potrebné vykladat’ tak, ze prechod prav k DPH méze nastat’ len za predpokladu,
7e pravny predchodca ako platitel DPH splital zdkonné podmienky zdanitelnej
osoby stanovené v § 3 ods. 1 a 2 zakona o DPH.

z odovodnenia

Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti spochybiuje interpretaciu § 4 ods. 6 zakona o
DPH, ako aj pravomoc danového tradu vydat’ oznamenie o nevydani osvedcenia
podla § 4 ods. 6 zakona o DPH. Spdsob, akym sa najvyssi sud s tymito otazkami
vysporiadal, povazuje za arbitrarny. Okrem toho poukazuje na rozdielnu
rozhodovaciu prax najvysSiecho sudu, v dosledku ¢oho mé dochadzat k
neziaducemu narus$eniu principu pravnej istoty.

Z ustavnej staznosti je zrejmé, ze st'azovatel'ka predovSetkym s poukazom na
historicki metodu vykladu (resp. autenticky vyklad samotného zakonodarcu)
preferuje taku interpretaciu § 4 ods. 6, podla ktorej danovy tirad nema pravomoc
skamat, ¢i pravny predchodca bol zdanitelnou osobou v zmysle § 3 zdkona o
DPH; jedinou rozhodujiicou skuto¢nostou pre vznik pravneho postavenia
platitela DPH pri prdvnom nastupnictve podla stazovatelky je, ze
novovznikajici subjekt vznikne ako prdvny nastupca platitela DPH.
Zakonodarca podla nej zavedenim pojmu ,,zdaniteI'na osoba* nemal v tmysle
zaviest’ pravomoc daniového tiradu skumat’, €i je pravny nastupca zdanitelnou
osobou v zmysle § 3 zakona o DPH, o ¢om sved¢i aj dovodova sprava k novele.

Ustavny sud podotyka, ze dovodova sprava ma pri vyklade novely len podporny
charakter. Slovami Gustava Radbrucha: ,,vola zdkonodarcu nie je metédou
vykladu, ale cielom a vysledkom vykladu, vyrazom pre apriornu nevyhnutnost’
systémovo nerozporného vykladu celého pravneho poriadku.” Interpret teda
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moze, resp. musi rozumiet’ zédkonu lepsie ako jeho autor. [RADBRUCH G.
Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. Paulson, Heidelberg :
1999, s. 107; citované z nalezu Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. III. US
671/02 zo 16. januara 2003 (N 10/29 SbNU 69)]. Podla najvyssicho sudu
interpretacia predkladanéd stazovatelkou nie je v stlade s uc¢elom § 4 zdkona o
DPH, ktorym je priznanie statusu platitela dane zdanitel'nej osobe. Je potom
logické, ze prechod prav k DPH moze nastat’ len za predpokladu, Ze pravny
predchodca ako platitel DPH tie spifial zakonné podmienky zdanitelnej osoby
stanovené v § 3 ods. 1 a 2 zakona o DPH. Ustavny sud povazuje vyklad
najvyssiecho stdu za tUstavne akceptovatelny. Z jeho rozhodnutia je mozné
odvodit, preco zvoleni metédu vykladu povazoval za najvhodnejSiu, a v
ziadnom pripade nie je mozné konstatovat, ze by prijatym vykladom zésadne
poprel ucel a vyznam interpretovanej normy. Naopak, najvyssi sud zohl'adnil
systematiku pravnej Upravy, ako aj jej ucel. SkutoCnost, Ze stazovatelka
preferuje ind metdédu vykladu nemdze zalozit® protiustavnost rozhodnutia
najvyssicho sudu.

Co sa tyka argumenticie ,ad absurdum®, podla ktorej by pri akceptovani
vykladu najvysSicho sudu platilo, Ze registrovany platitel’ DPH nie je povinny
platit’ tzv. dafovu licenciu v sume stanovenej pre platitelov DPH, ak v danom
obdobi nespinal atributy zdanitenej osoby, alebo nie je povinny podavat
sthrnné vykazy k DPH a plnit' iné povinnosti stanovené pre platitelov DPH,
ustavny sud podotyka, Ze vo veci stazovatelky bola rieSend otdzka vzniku
statusu platitela DPH, a nie prava a povinnosti uz registrovaného platitel’a.
Stazovatel’ka tymto argumentom zmieSava predpoklady pre registraciu a
podmienky pre uz zaregistrovanych platitelov, preto je tato argumenticia
nepripadna a nie je ju mozné odvodit’ ani redukciou ,,ad absurdum®.

Pokial’ ide o namietku tykajucu sa nedostatku pravomoci dafiového tradu vydat
oznamenie o nevydani osvedCenia, aj s tou sa najvys$i sud dostatoCne
vysporiadal. Z ustavného hladiska (z hl'adiska namietky porusenia prava na
stidnu ochranu) je podstatné, ze sud prvého stupna oznamenie dafiového tradu
bez ohl'adu na jeho formu meritorne preskiimal z hl'adiska zakonnosti povazujtc
ho za rozhodnutie materialnej povahy. S tymto postdenim sa najvyssi sud
stotoznil a vysvetlil, aké dovody ho k tomu viedli. Z tohto dévodu nemohlo
dojst’ k poruseniu prava st'azovatel'ky na sudnu ochranu. Najvyssi sud sa v tejto
suvislosti vyjadril aj k rozhodnutiam krajskych sidov v obdobnych veciach, na
ktoré sa odvolavala stazovatel'ka a vysvetlil, pre€o pravne ndzory uvedené v
nich neobstoja. Rozhodnutie najvys$siecho sudu je stazovatelke zname, preto
ostaci na neho v detailoch odkazat.

K namietke stazovatel’ky tykajicej sa odlisnej rozhodovacej praxe najvyssicho
sidu Ustavny sud podotyka, Ze dotknutd prax bola zjednotend rozsudkom
najvysSicho sudu sp. zn. 3 Szf 118/2014 z 2. decembra 2015 uverejnenym v
Zbierke stanovisk NajvysSiecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €.
5/2016 pod €. 46/2016 (s. 116 a nasl.), v ktorom sa najvyssi sud odklonil od
praxe zastavanej aj v rozhodnuti, na ktoré poukazuje stazovatel’ka (sp. zn. 4 Szf
77/2014). Najvyssi sud uviedol: ,,Vzhl'adom k tomu, Ze pravna otazka charakteru
registracie platitel'a DPH z titulu jeho pravneho nastupnictva po zruSeni jeho
pravneho predchodcu rozdelenim, je v konaniach pred najvys$sim sidom novo
nastolovana a pravne nazory senatov najvyssicho sudu sa v tejto otazke...
postupne krystalizovali a dotvarali, senat najvysSicho sidu v tejto prejednavanej
veci prehodnotil svoje pravne zavery kreované v jeho skorsich rozhodnutiach zo
dia 4. augusta 2015 vo veciach sp. zn. 3Szf/70/2014 a sp. zn. 3Szf/71/2014...
Senat najvyssieho stidu so zdmerom zamedzit' vytvoreniu stavu pravnej neistoty
pre pripady pravnych nastupcov zrusenej obchodnej spolo¢nosti MAPUTO
s.r.0., zhodne sa dozadujucich vydania im deklaratérneho osvedcenia registracie
pre DPH z titulu pravneho nastupnictva po registrovanom platcovi DPH, v
zaujme zjednotenia rozhodovania najvysSieho sudu vo veciach s rovnakou
pravnou otazkou, dokonca na rovnakom skutkovom zaklade, v sulade s
ustanovenim § 250ja ods. 7 OSP odkazuje na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/35/2014 zo dna 18. jina 2015, ktorého
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odovodnenie d’alej v prislusnom rozsahu uvadza: ... Pokial’ Zalobca namietal, Ze
zalovany nemohol zistovat’ ziadne okolnosti toho, ¢i je alebo nie je zdanitenou
osobou, odvolaci sud poukazuje, ze len takato osoba méze byt registrovand pre
DPH. Takyto zaver nielenze vyplyva priamo z gramatického obsahu a slovného
spojenia pouzitého v dotknutom ustanoveni, ale je aj v sulade s jeho
systematickym vykladom. Registracia pre DPH, ¢i uz na zéklade dosiahnutého
obratu alebo dobrovolnej registracie sa vztahuje na zdanitelné osoby, a niet
rozumného dévodu predpokladat, Ze v pripade postupu o aky $lo vo veci samej,
teda registracie pravnych nastupcov platitelov DPH, by zakonodarca ako
dosledok pravnej upravy zamyslal, aby boli registrované na DPH aj osoby, ktoré
nie st zdanitelnymi osobami. Nie kazdy pravny nastupca bez likvidacie
zaniknutého platite’a DPH sa stava automaticky platitelom DPH, ale moze sa
nim stat’ len pravny nastupca, ktory bol aj zdanitelnou osobou podla zdk. o
DPH. ... Cinnost’ pravneho predchodcu zalobcu podla zistenych skuto&nosti bola
len fiktivna (resp. ziadna), sam zalobca naviac netvrdil, Zze je zdanitelnou
osobou, ktora by vykonavala nejaki ekonomicku ¢innost, ale odvodzoval toto
postavenie od svojho pravneho predchodcu, priCom sa branil tym, ze spravca
dane tieto okolnosti ani nemohol zistovat, a preto Najvyssi sud povazoval
postup spravcu dane ako prislusného vnutrostitneho orgdnu smerujici k
zabraneniu zneuzivania identifikacnych c¢isel pre DPH, ked neregistroval
zalobcu pre DPH na zaklade jeho oznamenia za stladny so zdk. o DPH a
judikatirou SDEU. ... Ak by pravny nastupca platitela nemusel byt zdanitelnou
osobou, §lo by o vynimku z pravidla obsiahnutého v § , Ze za platitel'a DPH sa
registruju tuzemské zdanitelné osoby (fyzické a pravnické osoby), a tato
skutoénost’ by bola vyjadrend rovnako ako napr. v § 7 zadk. o DPH, teda
napriklad pouzitim slovného spojenia pravnicka osoba, ktora nie je zdanite'nou
osobou alebo obdobnym slovaym spojenim.”“ Najvy$si sid sa v tomto
zjednocujucom rozhodnuti venoval vSetkym otazkam, ktoré stazovatelka
predklada v ustavnej staznosti, a napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu je s
nim v plnom sulade.

K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tustavny sud poukazuje na judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*), podl'a ktorej uvedené ustanovenie nie je aplikovatel'né
na rozhodovanie vo veciach dafiovych, pretoze tieto tvoria sicéast jadra vysad
verejnej moci (pozri rozsudky velkej komory ESLP vo veciach Jussila proti
Finsku z 23. 11. 2006, ¢. 73053/01, bod 29; Ferrazzini proti Taliansku z 12. 7.
2001, ¢. 44759/98, body 24 — 25). Vynimku tvoria konania v takych danovych
veciach, ktoré je mozné povazovat’ za trestné (ide o pripady, kde ma ulozena
daniova povinnost sank¢ény charakter — napr. vo forme sankéného navysenia dane
— porovnaj Jussila proti Finsku, body 34 — 35). V posudzovanej veci spravne
organy stazovatelke neulozili sankciu za poruSenie pradvnej povinnosti, ale
odmietli jej vydat’ osvedCenie o registracii pre DPH. Nedoslo teda k uloZeniu
sankcie preventivnorepresivneho charakteru, v dosledku ¢oho nie je naplnena
poziadavka druhého z troch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie
umoziiuje charakterizovat vnutrostatne konanie ako konanie trestného
charakteru a konStatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Engel a d’alsi proti
Holandsku, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 a 5370/72, bod 82). Ustavny sid teda dospel k zaveru o
neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danej veci, a preto aj tito Cast’
ustavnej staznosti pri  predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne
neopodstatnentl.

Ustavny std rozhodol:

Staznost’ stazovatel’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

ESLP: Engel a d’alsi proti Holandsku, rozsudok pléna ESCP z 8. 6. 1976, ¢.
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72; Jussila proti Finsku z 23. 11.
20006, ¢. 73053/01; Ferrazzini proti Taliansku z 12. 7. 2001, ¢. 44759/98;
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suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

interpretacia pravnych noriem
arbitrarnost’

dail-z pridanej hodnoty
rozhodnutie

pravna istota

Nilez - prietahy:

spisova znacka

11. US 535/2017

popularny nazov

Opakované prietahy

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zéakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Pre opakované upresiiovanie, menenie a dopliiovanie svojho zalobného navrhu
zalobcom mozno posudzovanu vec po skutkovej stranke kvalifikovat ako
zlozitu, aj objem spisového materialu moze svedcit’ o skutkovej zlozitosti veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Dna 11. februara 1997 bol okresnému stidu doruceny zalobny navrh mesta
Kosice (d’alej len ,,zalobca®) o uréenie vlastnictva k nehnutel'nostiam. Zaloba
bola podana proti desiatkam zalovanych, medzi inymi aj proti pravnym
predchodcom stazovatel'ov.

Ustavny sad opakovane uz v 41 pripadoch vyslovil v napadnutom konani
porusenie zdkladného prava zalovanych na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie zalezitosti v
primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému stdu prikazal vo veci
vedenej pod sp. zn. 29 C 34/1997 konat bez zbytoénych prietahov a
stazovatel'om priznal finanéné zadost'u€inenie. Prvé nalezy v uvedenom zmysle
boli vydané v rokoch 2004 a 2005, a to: sp. zn. I. US 199/04, TV. US 300/04, 1.
US 80/05, 1. US 148/05, 1. US 153/05, 1. US 208/05, 11. US 8/05, 11. US 48/05,
I1. US 173/05, 1. US 174/05, T11. US 46/05, I1I. US 230/05, II1. 236/05, I1I. US
281/05, IV. US 37/05, IV. US 110/05, IV. US 128/05, IV. US 239/05 a sp. zn.
IV. US 241/05.

Osobitne treba zdoraznit, ze ustavny sid vo vztahu k dvom stazovatelom
svojim nalezom sp. zn. I. US 199/2004 z 20. januara 2005 vyslovil porusenie &l.
48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani a menovanym
stazovatelom priznal finan¢né zadostucinenie, kazdému vo vyske 20 000 Sk.
Rovnakym nalezom bolo priznané finanéné zadostu€inenie vo vyske 20 000 Sk
aj pravnym predchodcom d’al§ich stazovatel'ov. Jeden zo stazovatelov v tejto
veci podav usatvnu staznost’ po prvy krat.

Posledné tri suvisiace nalezy vydal tstavny stid 9. novembra 2011 pod sp. zn. IL.
US 335/2011, 1. jala 2014 pod sp. zn. IV. US 216/2014 a 9. marca 2016 pod sp.
zn. 1. US 577/2015. Opakovane v nich vyslovil poruSenie oznacenych
zakladnych prav stazovatelov (uz aj po pravoplatnych nalezoch), prikazal
okresnému stdu konat' bez zbytoénych prietahov a stazovatelom priznal
finan¢né zadost'ucinenie.

z odovodnenia

Ustavny sud po zisteniach zo zapozi¢aného sudneho spisu vo vzt'ahu k jednému
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stazovatel'ovi (stazovatel ¢. 1) skimal celé napadnuté konanie, pretoze
menovany, resp. jeho pravna predchodkyia dosial’ nechranili svoje predmetné
prava ustavnou staznost'ou.

Naopak, vo vztahu k ostatnym stazovatel'om tstavny stid posudzoval obdobie
po pravoplatnosti svojho nalezu sp. zn. I. US 199/2004 z 20. januara 2005,
pretoze vo vztahu k tymto staZzovatel'om, resp. ich pravnym predchodcom uz
uvedenym nalezom vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v napadnutom konani a priznal im aj finan¢né zadost'u¢inenie.

Ustavny std v stvislosti so zmenou téastnikov konania na zéklade univerzalnej
sukcesie vychadza zo svojej judikattry (napr. I. US 197/05, 1. US 577/2015),
podla ktorej st'azovatelia mézu uplatiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych
prietahov aj pre Stddium konania, ktoré tejto zmene predchadzalo.

Judikatira ustavného sudu sa ustalila na tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skiima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Gcastnika a postup stidu (napr. L.
US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. 1. US 19/00, I. US
54/02, I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny std aj v
danom pripade.

Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, ustavny std ju hodnotil uz vo
svojich predchadzajucich nalezoch na zaklade staznosti podanych dalSimi
Gi¢astnikmi konania na strane Zalovanych (naposledy v naleze sp. zn. I. US
577/2015 a predtym sp. zn. IV. US 216/2014), v ktorych sa ¢iastoéne stotoznil s
nazorom okresného sudu, Ze predmetny spor o urCenie vlastnictva mozno
hodnotit’ ako skutkovo zlozity. Z faktického hladiska je potrebné akceptovat’, ze
na ndrocnost konania vplyval od februdra 1999 velky pocet zalovanych
(pdvodne 53), ako aj ich zmeny, ku ktorym doslo v dosledku umrtia niektorych
zalovanych v priebehu konania. Tato skuto¢nost’ vyzadovala od okresného sudu,
aby pocas konania neustale upresfioval ich okruh a zistoval stav dedi¢skych
konani, & objektivne mohlo ovplyviiovat diZku konania. Rozhodovanie v
napadnutom konani, v ktorom doslo aj k spojeniu a neskor k vyluceniu veci,
bolo po skutkovej stranke nepochybne zlozité aj preto, ze skutkové posudenie
veci si vyzadovalo tizko odborné poznatky o danej zalezitosti, teda ani podla
nazoru ustavného siudu vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
znaleckého dokazovania (podobne napr. II. US 30/2013). Okrem uvedenych aj
pre opakované upresiiovanie, menenie a dopliiovanie svojho zalobného navrhu
zalobcom mozno posudzovanu vec po skutkovej stranke kvalifikovat’ ako zlozitu
(Patta v. Ceska republika, rozsudok ¢. 2605/06 z 18. 4. 2006) a napokon uz aj
objem spisového materialu (1 555 stran) svedéi o skutkovej zlozitosti veci
(Wloch v. Pol'sko, rozsudok ¢. 27785/95 z 19. 10. 2000). Na uvedené vel'mi
zlozité skutkové okolnosti tstavny sud prihliadol pri ur€eni primeraného
finanéného zadostucinenia. Po pravnej strdnke mozno dant vec povazovat za
Standardntl, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sudov.

Pokial' ide o spravanie stazovatelov ako ucastnikov napadnutého stdneho
konania na strane zalovanych, tstavny sid nezistil Ziadne zasadné okolnosti,
ktorymi by menovani staZzovatelia alebo ich pravni predchodcovia prispeli k
zbytonym prietahom v konani.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci a
predovSetkym konStatuje, ze uz viac ako dvadsatroéné celkové trvanie
napadnutého konania je uz samo osebe neprimerané, aj ked’ sa predmetny spis
nachadzal aj na krajskom side a toto obdobie nemoZzno pricitat na vrub
okresnému sudu. Ustavny sid uz v danej veci 41-krat vyslovil porusenie
zakladného prava tucastnikov napadnutého konania (na zaklade staznosti
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zalovanych) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to v kazdom Stadiu konania.

Bez potreby podrobnejsich analyz vzhladom aj na uz uvedené skutocnosti
mozno konsStatovat, ze v pripade stazovatela ¢. 1, ktory uplatnil prvykrat
ustavnil staznost’ (jeho pravna predchodkyna nevyuzila tento opravny
prostriedok), a preto bolo potrebné skiimat’ celé napadnuté konanie (presnejSie
od roku 1999), nepochybne doslo k poruseniu jeho zakladného prava na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods.
2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k ostatnym stazovatelom ustavny sud posudzoval obdobie po
pravoplatnosti svojho nalezu sp. zn. I. US 199/2004 z 20. januara 2005 a
nadviazal na svoje rozhodnutia sp. zn. II. US 335/2011, sp. zn. IV. US 216/2014
a sp. zn. I. US 577/2015, ktorymi uZ aj v obdobi po pravoplatnosti nalezu sp. zn.
I. US 199/2004 z 20. januara 2005 bolo opakovane vyslovené porusenie
zakladného prava (inych) ucastnikov napadnutého konania na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a
uz z toho vyplyva, Ze v uvedenom obdobi doslo aj k poruseniu zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na uvedenom konstatovani ni¢ nemeni ani skutocnost, ze okresny sud uz po
vydani nalezu Gistavného stidu sp. zn. I. US 577/2015 z 9. marca 2016 konal vo
veci v podstate plynule, v zaujme urychlenia konania proti stazovatelom cast’
veci vylacil na samostatné konanie a napokon rozsudkom z 27. jina 2016 aj
meritorne rozhodol. Tento rozsudok vSak bol odvolacim sudom zruSeny, takze
dosial’ nedoslo k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako
zalovani v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadzaju, ¢o je zékladnym
ucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku tstavy a dohovoru.

Pretoze ustavny sid vo vztahu k napadnutému konaniu uz opakovane ulozil
okresnému sidu, aby konal bez zbyto¢nych prietahov (naposledy nalezom sp.
zn. I1. US 335/2011 z 9. novembra 2011), navrhu stazovatelov podla § 56 ods. 3
pism. a) zakona o istavnom stde nevyhovel.

Ustavny sad preto uznal za odovodnené priznat stazovatelom aj finanéné
zadost'uCinenie, a to stazovatelovi ¢. 1 v sume 4 000 € (pri posudeni celkového
trvania napadnutého konania) a ostatnym st'azovatel'om kazdému v sume 2 500 €
(pri posudeni napadnutého konania v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gstavného
stidu sp. zn. 1. US 199/2004 z 20. januéara 2005).

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo st’azovatela €. 1 na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
odla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych

prav_a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice II v konani
vedenom pod sp. zn. 29 C 538/2015 porusené boli.

Zakladné pravo ostatnych stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov _podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice 11
v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 538/2015 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 199/04 z 20. januara 2005

orusené boli.
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St azovatel’ow ¢é. 1 nrlznava ﬁnancne zadost ucmeme s sume 4 OOO € (slovom

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ostatnym st azovatel’om priznava ﬁnancne zadost ucmeme kazdemu Vv sume po 2

vyplati do dvoch mesiacov _od pravoplatnosti tohto nalezu. Stazovatel'om
prizndva uhradu trov pravneho zastiipenia a vo zvySnej Casti staznosti

nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

ESLP: Wloch v. Pol’sko, rozsudok &. 27785/95 z 19. 10. 2000; Patta v. Ceska
republika, rozsudok ¢. 2605/06 z 18. 4. 2006

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vlastnictvo
nehnutel'nost’
prietahy v konani-opakované

spisova znacka

I1. US 555/2017

popularny nazov

Extrémne prietahy

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Z tstavnopravneho hl'adiska je neprijatel'né, aby pravna neistota v konani pred
vSeobecnym sudom nebola odstranena ani po uplynuti viac ako 20 rokov od jeho
zacatia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ bol Zalovanym v konani za¢atom na zaklade navrhu zalobcu z 1. 4.
1996 o zaplatenie zaplatenie financnej sumy s prislusenstvom titulom vy¢islenia
schodku po odovzdévajucej inventarizacii v sklade ndkupnej ¢innosti.

Podl'a nazoru stazovatel'a z dosial’ uvedenych skutoc¢nosti nepochybne vyplyva,
ze v napadnutom konani okresného studu, ktoré je aktudlne vedené pod sp. zn. 16
C 205/2015, dochadza k prietahom. Od podania navrhu na zacatie konania (1.
aprila 1996, pozn.) do podania tejto staznosti preslo 20 rokov.

z odovodnenia

Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zadkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (I1I.
US 111/02, 1IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladiuje tri zikladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého
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kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ktoré Ustavny sud
uplatiiuje pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadzajic zo skutocnosti, ze predmetom
namietaného konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o uplatnenom
naroku zamestnavatela na nahradu Skody voci zamestnancovi z titulu
zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach, ustavny sud konstatoval, Ze
po pravnej stranke ide o Standardni obcianskopravnu vec, ktora patri do
rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva, a preto namietané konanie
nemozno povazovat po pravnej stranke za zlozité. Ustavny sad ani zo
zapozi¢aného spisu okresného stidu nezistil, ze by v danom pripade islo o pravne
alebo skutkovo zlozita vec v takom rozsahu, ze by v dosledku zlozitosti veci bol
zasadnym spdsobom ovplyvneny doterajsi priebeh napadnutého konania.
Napokon, na zlozitost’ napadnutého konania nepoukézal ani predseda okresného
stidu vo svojom vyjadreni k staznosti.

Pri hodnoteni spravania stazovatela v napadnutom konani ustavny sid zo
zapozi¢aného spisu okresného sudu zistil, Ze aj stazovatel prispel k predizeniu
konania, ked’ sa nezucastioval nariadenych pojednavani, pricom okresny sud
niektoré z nich musel kvoli tomu aj odroCit’ a napokon aj zistovat pobyt
stazovatel’a z dovodu, Ze nepreberal zasielky.

Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval, ¢i v oznacenom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani,
ktoré zagalo uz v roku 1996. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej judikatiry
(napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09, 1I. US 768/2015), podla ktorej nielen
neCinnost’, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost' vSeobecného sidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud si pre ucely preskiimania postupu okresného sidu zapozical sadny
spis este pred prijatim st’aznosti na d’alSie konanie a zistil, Ze napadnuté konanie
okresného sudu je poznacené viacerymi obdobiami necinnosti trvajucimi
niekedy aj rok, pricom najvyraznejSie obdobie necinnosti ustavny sud
zaznamenal v obdobi od 10. aprila 2015 (ked nadobudlo pravoplatnost
uznesenie okresného stdu sp. zn. 13 C 4/2010 z 18. februara 2015, pozn.) do 19.
aprila 2017, ked’ okresny sud vo veci meritérne rozhodol (zalobu zamietol a
stazovatelovi priznal nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov konania,
pozn.), v ktorom okresny sud v priebehu dvoch rokov okrem nariadenia
pojednavania na 19. april 2017 nevykonal ziaden relevantny tkon smerujtci k
meritérnemu rozhodnutiu veci. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na
vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu, ktory rovnako potvrdil, ze v tomto obdobi
bol okresny sud necinny.

Z vykonanych procesnych ukonov okresného sudu tiez vyplyva, ze jeho postup
bol v prevaznej Casti trvania konania v podstate neefektivny (napr. okresny sud
az po desiatich rokoch od zacatia konania nariadil vo veci znalecké dokazovanie,
pozn.). Neefektivnost postupu okresného stdu je charakteristickd pre takmer
cely priebeh napadnutého konania (priblizne 21 rokov, pozn.), a preto Ustavny
sud nepovazuje za potrebné hodnotit’ konkrétne procesné ukony okresného sudu.
V tejto suvislosti ustavny siad uz vo svojej predchadzajucej judikatre
konstatoval, ze z ustavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby pravna neistota
v konani pred v§eobecnym siidom nebola odstranena ani po uplynuti viac ako 20
rokov od jeho zaGatia (m. m. napr. IV. US 260/04, V. US 127/08). V
predmetnom pripade skimanie vsetkych neprimeranych postupov medzi
jednotlivymi ukonmi okresného sudu je nadbytocné, pretoze o efektivnom
postupe okresného stidu v napadnutom konani uz prima facie nemozno hovorit’.
Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze okresny sud bol v napadnutom
konani ne¢inny a jeho postup bol aj neefektivny bez toho, aby na to mal
zakonné doévody, a preto tymto svojim postupom porusil zidkladné pravo
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stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Ustavny std po zohl'adneni jednotlivych okolnosti pripadu, predmetu konania
vratane sumy pohl'adavky, celkovej dizky napadnutého konania, ako aj vysledku
konania (okresny sud zalobu zamietol a stazovatelovi priznal nahradu trov
konania, pozn.) povazoval v konkrétnych okolnostiach daného pripadu priznanie
sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadostuéinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o
ustavnom sude.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Michalovee v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 205/2015 boli porusené.

Stazovatel'ovi priznal finan¢né zadostuéinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré mu j e Okresny sud Michalovce povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania avo zvySenj Casti staznosti
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

zodpovednost-za skodu

prietahy v konani-neefektivny postup
prietahy v konani-nec¢innost’

praca, pracovny pomer-naroky
konanie-sporové

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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