USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie I11./2018
Senat 111
Nalez:
spisova znatka I11. US 73/2017
populiarny nazov Ziadost o0 prepustenie z vizby
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Absencia zakonom stanovenej povinnosti oddvodnit’ staznost obvinenym
nemdze bez d’alSieho viest’ k akceptacii siidnej praxe, ktorej vysledkom by bola
nemoznost’ obvineného staznost’ odovodnit’ dodatoCne, ¢i uz osobne, alebo
prostrednictvom obhajcu, a to asponl pocas plynutia zakonnej trojdilovej lehoty
podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol uznesenim Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) sp.
zn. 0 Tp 86/2013 z 31. marca 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
6 Tpo 6/2013 z 23. aprila 2013 vzaty do vézby z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a) a c) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok™) s tym, ze vdzba u stazovatel'a zacala
plynut 28. marca 2013 0 23.15 h.

Stazovatel’ 15. februara 2016 podal Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu a
ponukol ako ndhradu za vézbu nim zlozeny pisomny sl'ub podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 T 93/2014-1280 z
22. marca 2016 zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
a jeho pisomny sl'ub neprijal. Proti uvedenému uzneseniu podal st'azovatel’ na
neverejnom zasadnuti priamo do zapisnice staznost. Okresny sud ,,ihned’ dna
22.3.2016 predlozil spis na krajsky sud, ako to vyplyva z predkladacej spravy
datovanej diiom 22.3.2016. Podl'a prezenénej peciatky bol spis doruceny na
Krajsky sud PreSov nasledujuci den, t. j. 23.3.2016..

Krajsky sud uznesenim €. k. 2 Tos 9/2016-1291 z 24. marca 2016 podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol staznost’ stazovatela. V tejto
suvislosti stazovatel’ uviedol, Ze zo zapisnice o neverejnom zasadnuti krajského
sudu z 24. marca 2016 sp. zn. 2 Tos 9/2016 vyplyva, Ze neverejné zasadnutie sa
konalo v ¢ase od 10.30 h do 11.00 h, pri¢om predseda senatu sa mal oboznamit’ s
obsahom spisu a po porade bez preruSenia vyhlasit uz uvedené uznesenie.
Kedze spis okresného sudu sp. zn. 4 T 93/2014 bol predlozeny vo viacerych




zvazkoch (,,zvizky 1. az XXII. v troch krabiciach®), stazovatel’ pochybuje o
realnom oboznameni sa s obsahom spisu predsedom sendtu ,,v priebehu pol
hodiny*“.

Stazovatel’ namieta aj skutocnost’, Ze svoju staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho
sadu ¢. k. 4 T 93/2014-1280 z 22. marca 2016 oddvodnil prostrednictvom
obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 23. marca 2016, ktoré
vsak bolo krajskému sidu dorucené az 24. marca 2016, a teda v rovnaky den
ako bolo vydané namietané uznesenie krajského stidu. S oh'adom na obsah spisu
a poradie listin v lom zalozenych stazovatel’ konstatuje, Ze krajsky stid rozhodol
o0 jeho st'aznosti bez toho, aby sa oboznamil s jej pisomnym odévodnenim.

St'azovatel’ poukdzal tiez na to, Ze svoju ziadost’ o prepustenie z vizby podal uz
15. februara 2016, avsak o tejto ziadosti ,,rozhodoval okresny sid az 22. marca
2016, teda po 36 dioch*.

z odovodnenia

Podl'a nazoru ustavného sudu za namietku s vysokou relevanciou z pohladu
pozadovanej ustavnopravnej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatela
mozno povazovat’ predovsetkym jeho tvrdenie, ze krajsky stid rozhodoval o jeho
staznosti proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 4 T 93/2014-1280 z 22. marca
2016 bez toho, aby mu bolo dorucené pisomné odovodnenie tejto st'aznosti
predlozené okresnému sudu jeho obhajcom.

Z obsahu staznosti, jej priloh, ale aj zo zisteni Ustavného sudu nepochybne
vyplyva, Ze stazovatel' ustne do zapisnice podal staznost’ proti rozhodnutiu
okresného sudu o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, o
neprijati jeho pisomného sl'ubu a o nenahradeni vézby dohladom proba¢ného a
mediacného uradnika. Stazovatel podal staznost ihned po vyhlaseni
rozhodnutia okresného sudu, teda 22. marca 2016. Okresny sud predlozil vec na
rozhodnutie krajskému sudu v rovnaky den a spis bol krajskému sudu doruceny
v nasledujuci den, a to 23. marca 2016. Nepochybné je tiez, Ze stazovatel
prostrednictvom obhajcu dorucil 23. marca 2016 okresnému sudu pisomné
oddvodnenie st'aznosti podanej Ustne do zapisnice 22. marca 2016. Okresny sud
toto podanie v rovnaky den spolu s predkladacou spravou (€. 1. 1295 stdneho
spisu) predlozil krajskému stidu. Odovodnenie staznosti bolo krajskému stdu
dorucené 24. marca 2016, teda v defi konania neverejného zasadnutia, na ktorom
krajsky std o staznosti stazovatela rozhodol. Z obsahu spisu krajského sudu,
ako aj z obsahu jeho namietaného rozhodnutia je zrejmé, ze krajsky sud v Case
rozhodovania nemal pisomné oddvodnenie staznosti stazovatela k dispozicii. Z
obsahu spisu nevyplyva, ze by krajsky sud zistoval na okresnom sude, ¢i
staznost’ stazovatel'a nebola doplnena o dévody.

Z rekapitulovaného obsahu staznosti, z jej priloh, ako aj z obsahu vyZziadaného
spisu krajského sudu je nepochybné, ze trojdiiova lehota na podanie staznosti
uplynula 25. marca 2016. Okresny std teda predlozil vec krajskému sudu este
pred uplynutim trojdiiovej lehoty podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku, a teda
v rozpore s ustanovenim § 190 ods. 2 Trestného poriadku. Krajsky sud o
staznosti rozhodol taktiez este pred uplynutim staznostnej lehoty. Ustavny std
sa nestotoznuje s argumentaciou krajského stidu, podla ktorého by s ohl'adom na
skutoénost’, ze prokurator sa prava podat’ staznost’ vzdal a stazovatel' svoju
staznost’ ustne a bez odévodnenia podal, bolo ,,vyckavanie za uplynutim lehoty
na podanie staznosti zbytoéne prisne formalnym postupom na ukor prava
stazovatel’a na prednostné vybavenie jeho védzobnej veci®. Zakonom stanovena
trojdiiova lehota predstavuje vo vzt'ahu k obvinenému s ohl'adom na jej kratkost’
garanciu aspoil minimdlneho priestoru pre realizdciu prava na obhajobu
spésobom, ktory bude obvineny povazovat’ za vhodny a efektivny, a to aj na
zaklade pripadnej porady s obhajcom. Postup okresného stidu aj krajského sudu
bagatelizujtici dosledky nedodrzania zakonom predpokladaného postupu podla §
190 ods. 2 Trestného poriadku, ktory vo vysledku viedol k tomu, ze Ustne
zahlasenie staznosti obvinenym bezprostredne po oznameni rozhodnutia bolo




obvinenému nie na prospech, ale skdr na ujmu vo vzt'ahu k d’al§im moznostiam
realizacie jeho prava na obhajobu, je potrebné odmietnut’ ako z ustavného
hl'adiska neakceptovatelny. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani krajskym stidom
zdoraznena skutocnost, ze podla § 189 ods. 3 Trestného poriadku staznost
podand priamo obvinenym oddvodnend byt nemusi. Absencia zakonom
stanovenej povinnosti odovodnit’ staznost’ obvinenym totizZ neméze bez d’alsicho
viest k akceptacii sidnej praxe, ktorej vysledkom by bola nemoznost
obvineného st'aznost’ odovodnit’ dodatocne, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom
obhajcu, a to asponi pocas plynutia zakonnej trojdiiovej lehoty podla § 187 ods. 1
Trestného poriadku. Povinnost’ prvostupiiového stidu pockat’ s predlozenim veci
sidu druhého stupnia do uplynutia lehoty na podanie st'aznosti preto nie je
mozné vnimat’ ako formdlne ,,vy¢kavanie®, ale ako zakonom predpisany postup
plne respektujuci prava obvineného a d’alSich oséb opravnenych podla § 186
Trestného poriadku podat’ staznost. V naznacenych stvislostiach je preto vo
vztahu k tomuto pripadu irelevantnou aj namietka krajského sidu, podla ktorej
argumentacia obsiahnutd v pisomnom doplneni st'aznosti neobsahovala Ziadne
argumenty, na ktoré by nereagoval uz okresny siid. Rovnako tak nie je namieste
argumentacia, ze v danom pripade bolo krajskym stdom uprednostnené pravo
stazovatela na urychlené rozhodnutie o jeho vézbe, kedZe ani stazovatel
nepochybne nemohol mat’ zaujem o to, aby sa o vézbe rozhodlo sice urychlene,
avSak sposobom, ktorého priamym dosledkom je ujma na jeho inych pravach
vyplyvajucich z Trestného poriadku a zaru¢enych ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru.

Pravo obvineného na obhajobu ako sticast’ prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru treba povazovat nepochybne aj za sucast’
konania o vézbe. Treba ho teda povazovat za sGCast procesnych prav
obvineného aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy. Povinnostou
vSeobecnych sudov je umoznit’ obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak,
aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel. Inak by totiz toto pravo nebolo
mozné povazovat za redlne, ale iba za teoretické, resp. iluzérne. Vyklad
prislusnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto taky, aby
uplatnenie prava na obhajobu v konani o vizbe sa obvinenému realne umoznilo
(IL. US 116/2011, 11. US 266/2013).

Z prava na spravodlivé sidne konanie (v rozsahu jeho aplikovatelnosti na
konanie o osobnej slobode) a z toho vyplyvajicich prdv na obhajobu a na
povinnost sudu zaoberat' sa U¢inne namietkami strdn mozno vyvodit, Ze
rozhodovanim krajského siidu o riadnom opravnom prostriedku stazovatela v
¢ase pred uplynutim lehoty v zmysle § 190 ods. 2 Trestného poriadku a bez toho,
aby mal krajsky sud véas podané vsetky pisomné odovodnenia opravného
prostriedku k dispozicii, doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj ¢l. 5
ods. 4 dohovoru.

Z obsahu spisového materialu tykajiceho sa trestnej veci st'azovatel’a vyplyva,
ze okresny sud na prejednanie jeho ziadosti podanej 15. februara 2015 nariadil
neverejné zasadnutie na 15. marec 2016. Podanim sp. zn. V-131/13-Ka z 13.
marca 2016 oznamil obhajca stazovatela okresnému sudu vypovedanie plnej
moci stazovatelovi. Z obsahu zapisnice o neverejnom zasadnuti okresného sudu
z 15. marca 2016 vyplyva, Ze okresny sud odroc€il neverejné zasadnutie na 22.
marec 2016 s tym, ze s ohl'adom na povinnil obhajobu stazovatel'a mu poskytol

lehotu ,,do konca tohto tyzdia‘“ na zvolenie obhajcu, ¢o st'azovatel” akceptoval.

V zmysle citovanej judikatury je doba nepresahujuca na jednom stupni konania
lehotu jedného kalendarneho mesiaca z hladiska zaruk poskytovanych
namietanymi ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru Standardne
akceptovatel'na. Tak ako to vyplyva z predchadzajuceho bodu rozhodnutia, v
posudzovanom pripade stazovatela presiahla skutoéna dizka prvostupiiového
vézobného konania odportcant lehotu jedného mesiaca o Sest dni. Z uz
oboznameného obsahu zapisnice okresného sidu o neverejnom zasadnuti z 15.
marca 2016 je zrejmé, Ze vypovedanie splnomocnenia zo strany obhajcu
stazovatel'a s poskytnutim moZnosti stazovatel'ovi obhajcu si zvolit’ posunulo
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Casovy horizont rozhodovania o vdzobnej veci stazovatela. Vplyv uvedenej
skutoénosti na prediZenie doby vizobného konania nemozno pri¢itat’ na vrub
okresnému stdu. Ustavny sud s prihliadnutim na tato okolnost’ preto nehodnoti
skuto¢nost’ predizenia Standardne akceptovatelnej lehoty jedného mesiaca o
dobu 6 dni ako taky zavazny exces, ktory by dosahoval intenzitu poruSenia
stazovatel'om namietanych prav.

Ustavny sad nerozhodol o vrateni veci na d’alie konanie ani o nariadeni
prepustenia stazovatela z vizby, kedZe stazovatel bol 1. marca 2017
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 44/2016, ktorym tento rozhodol o jeho
odvolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 T 93/2014 z 8. septembra
2016, pravoplatne odstideny na nepodmieneCny trest odnatia slobody. V
stcasnosti teda uz stazovatel' nie je vo vézbe, preto uz nemozno posudzovat
dovodnost’ jeho vdzby v minulosti a ani rozhodnit’ o jeho prepusteni z vizby. O
vizbe mozno totiz rozhodovat’ vzdy iba s u¢inkami pro futuro (I. US 88/04, L
US 100/04, I. US 115/07, 11. US 108/08).

Ustavny sud rozhodol:

Zéakladné pravo st'azovatel’a na osobnt slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpeénost’ zaruéené v ¢l. 5

ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slob6éd uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 2T0s/9/2016-1291 z 24. marca 2016 porusené
boli. Uznesenie Krajského sidu v PreSove €. k. 2T0s/9/2016-1291 z 24. marca

2016 zruSuje. Priznal stazovatelovi primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 1
000 € a ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

véazba-ziadost’ o prepustenie
vézba-rychlost’ rozhodovania

spisova znacka

111. US 650/2017

popularny nazov

Urychlenost’ rozhodovania o vézbe

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v
zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru teda nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
nemoéze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom stupni sudu dobu
jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica tyzdne.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim
okresného sudu sp. zn. 5 Tp 52/2017 zo 4. méja 2017 z dévodu podla § 71 ods. 1
pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov




(dalej len ,,Trestny poriadok®). Uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 8/2017
z 25. méja 2017 bola staznost’ stazovatela proti uzneseniu o vzati do vizby
zamietnuta.

Dna 26. juna 2017 podal stazovatel’ na Okresnej prokuratire Presov (dalej len
»okresnad prokuratura®) ziadost' o prepustenie z vézby na slobodu. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 5 Tp 52/2017 zo 14. augusta 2017 bola jeho ziadost’ o
prepustenie z vdzby na slobodu zamietnutd. Zaroven bolo rozhodnuté, Ze sa
neprijima jeho pisomny sl'ub a ze sa vézba nenahradza dohl'adom proba¢ného a
media¢ného uradnika, zarukou doveryhodnej osoby a penaznou zarukou.
Uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 13/2017 z 12. septembra 2017 bola
zamietnutd staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti
ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu.

Stazovatel’ v staznosti namieta (vo vztahu k jej prijatej Casti), Ze napadnutym
postupom okresného sudu doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a jeho prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, a to v suvislosti s
neodkladnostou a urychlenostou rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z
vizby na slobodu.

z odovodnenia

Poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v
zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru teda nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
nemoéze zodpovedat’ lehota konania presahujiuca na jednom stupni sudu dobu
jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica tyzdne.

Podla judikatary ESIP vdzba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma
byt zaru¢ena moznost jej kontroly v kratkych intervaloch. V ¢l. 5 ods. 4
dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a francuzsky vyraz ,bref délai* (v
slovenskom preklade ,,urychlene) jasne indikuje, o musi byt v danom pripade
hlavnym predmetom zaujmu. Aké ¢asové obdobia budu akceptovatelné a aké nie
bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164,
§ 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107,
§ 55). Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v sulade s hmotnopravnymi a
procesnymi vnutro§tatnymi pravnymi predpismi a aj s ucelom ¢l. 5 dohovoru, to
znamena ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj s ohladom na cCas, ktory
uplynie do vyhldsenia rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v.
Holandsko, 25. 10. 1990, § 27).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaruéuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mozu spochybnit’ zakonnost' pozbavenia slobody,
dava tymto osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom
urychlene rozhodnuté o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho
ukoncenie, ak sa ukaze ako nezakonné (Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28.
11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika, rozsudok z 21. 12. 2000, § 33-
36, mutatis mutandis I. US 18/03).

Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zdkonnosti
vizby sa vychadza aj z pravidla, ze ked’ sa na rozhodovani o navrhoch osoby
pozbavenej osobnej slobody na preskimanie zdkonnosti tohto pozbavenia
zhastnilo viac stupiiov sudov, berie sa do tvahy celkova dizka konania, to
znamena od podania navrhu az do pravoplatného rozhodnutia o fiom (napr.
rozsudky ESLP vo veciach Letellier v. Francuzsko, 26. 6. 1991, § 56 a Navarra
v. Franctzsko, 23. 11. 1993, § 28).

St'azovatel’ namieta, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby rozhodoval okresny
sud ,,2 mesiace a jeden den”, ¢o nemozno povazovat za urychlené konanie. Zo
skutkového hladiska povazuje ustavny sud za preukdzané, Zze ziadost
stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu bola okresnému stidu predlozena
6. jula 2017. Okresny sud az 20. jula 2017 po navrate zdkonného sudcu z
dovolenky nariadil termin verejného zasadnutia na 9. august 2017, ktory bol po
vykonanych vysluchoch odrofeny na 14. august 2017, na ktorom o ziadosti




stazovatela o prepustenie z vdzby bolo rozhodnuté. Koncept rozhodnutia bol
23. augusta 2017 predlozeny na opis spisovej kancelarii, ktord ho 25. augusta
2017 opisala a vypravila stazovatel'ovi (rozhodnutie mu bolo dorucené 28.
augusta 2017) a jeho obhajcovi (rozhodnutie mu bolo dorucené 6. septembra
2017) na dorucenie. Z dovodu podanej staznosti proti rozhodnutiu okresné¢ho
sidu o zamietnuti ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby z 23. augusta 2017
okresny sud este 6. septembra 2017 vypracoval predkladaciu spravu krajskému
stdu, ktorému bola predlozena ihned’ nasledujici den. Na zaklade uvedeného
mozno konstatovat’, Ze konanie o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vazby
trvalo na okresnom stide od dorucenia tejto ziadosti 6. jula 2017 do predlozenia
spisu krajskému sudu na rozhodnutie o st'aznosti proti tomuto rozhodnutiu 6.
septembra 2017, teda celkom 2 mesiace a 5 dni.

Podl'a nazoru ustavného sidu uvedenu celkovii dobu trvania rozhodovania o
ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu mozno pripisat’ iba na
vrub okresnému siudu. Obdobie v trvani dvoch tyzdiiov od dorucenia ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby 6. jula 2017 do 20. jula 2017, ked bol
nariadeny termin verejného zasadnutia na 9. august 2017, treba povazovat’ za
taky prietah pri rozhodovani o vdzbe stazovatela, za ktory je zodpovedny
vylucne okresny sud. Ide o obdobie, pocas ktorého nebol vo veci vykonany
ziaden ukon (t. j. neCinnost ratand na tyzdne). Doba od prijatia rozhodnutia
okresného sidu o zamietnuti ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby 14.
augusta 2017 do vypravenia jeho pisomného vyhotovenia na dorucovanie
stazovatel'ovi a jeho obhajcovi 25. augusta 2017 (t. j. spolu 11 dni) sa tiez javi
ako neprimerana. Namietke okresného sudu, Ze k celkovej dobe rozhodovania
okresného sudu o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby prispel aj samotny
stazovatel’, resp. jeho manzelka, pretoze ,,od 09.08.2017 do 14.08.2017, kedy
verejné zasadnutie bolo odrocené v dosledku toho, ze manzelka obvineného
nemala dostatok financnych prostriedkov na zlozenie penaznej zaruky, pricom
sud jej dal moznost tak urobit, najneskoér do dia 14.08.2017%, nebolo mozné
vyhoviet, pretoZze zo spisového materidlu vyplyva, ze manzelka stazovatela
zlozila sidom stanovenu sumu penaznej zaruky do pokladne okresného sudu v
dent konania verejného zasadnutia, bezprostredne po jeho skonceni. Doru¢ovanie
uznesenia okresného sudu o zamietnuti Ziadosti stazovatela o prepustenie z
vazby jeho obhajcovi do ,prieéinku podatelne tunajSicho stdu na domace
doru¢ovanie pre obhajcov v kone¢nom désledku tieZ nespdsobilo predizenie
celkovej doby rozhodovania okresného sudu o ziadosti stazovatela, pretoze
okresny sud necakal na dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia
okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze relevantnd doba rozhodovania
okresného sudu o osobnej slobode stazovatel'a predstavovala dva mesiace a pat
dni vratane neéinnosti trvajicej tyzdne, ¢o s prihliadnutim na vSetky uz uvedené
okolnosti je potrebné hodnotit’ ako dobu neprimerane dlhii a nezlucitelnt s
obsahom a t¢elom st'azovatel'om oznacenych prav, preto Gstavny sud konstatuje,
ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tp 52/2017 porusil zakladné
pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, ako aj jeho
pravo na lobodu a bezpecnost' podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru v suvislosti s
urychlenost’ou rozhodovania o zdkonnosti jeho vizby.

Ustavny sud rozhodol:

Zéakladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢€l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod v suvislosti s
poziadavkou na urychlené rozhodovanie o vézbe postupom Okresného stidu
PreSov_v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tp 52/2017 poruSené boli.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 500 € a nahradu trov
konania.




pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

ESLP: Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a
Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55; rozsudok vo veci Koendjbiharie v.
Holandsko, 25. 10. 1990, § 27 ;Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11.
2000, Vodenicarov c. Slovenska republika, rozsudok z 21. 12. 2000, § 33-
36;rozsudky ESLP vo veciach Letellier v. Franctizsko, 26. 6. 1991, § 56 a
Navarra v. Francuzsko, 23. 11. 1993, § 28;

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

vézba-rychlost’ rozhodovania
vizba-ziadost’ o prepustenie

spisova znacka

111. US 725/2017

populiarny nazov

Parcidlna nespravodlivost’ useku konania

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

V ramci konania o staznosti Ustavny sud zasadne preskimava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie
pravoplatne skoncilo. Vynimkou mézu byt pripady, ked’ este pred pravoplatnym
skonenim konania vo veci samej bolo v konani o staznosti napadnuté
pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd cast' konania alebo
ktorym sa riesila iba urcitd parcialna procesnd otizka. Podmienkou na
pripustenie takejto vynimky vSak je, ze v konkrétnom pripade musi ist' o
rozhodnutie sposobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut do Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav
alebo slobdd stazovatela, ako aj to, ze namietka ich poruSenia sa musi
vztahovat’ vyluéne na dané stadium konania a nemohla by uz byt uplatnena
neskor, pripadne by sa tento negativny dosledok musel zarovenn vzt'ahovat na
vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom
postupe alebo v opravnych konaniach

skutkovy stav a zakladné
fakty

K zasahu do oznafenych prav stazovatela malo ddjst’ vydanim napadnutého
rozhodnutia, ktorym krajsky sud nepriznal staZzovatel'ovi na navrh podany podl'a
§ 41 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,SSP*) procesné postavenie osoby zicastnenej na konani.
Proti napadnutému rozhodnutiu nie je pripustna kasacna staznost’.

z odovodnenia

Ustavny std pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry poukazuje na to, Ze
zékladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel tstavy) su ,,vysledkové®, ¢o
znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a
kone¢ného rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05,
11. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z d’alsej judikatury Gstavného sudu (napr. 1.
US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho stidu pre Pudské
prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002),
vyplyva, ze Gstavny sid a Eurdpsky sud pre 'udské prava overuju, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadvédznosti na to ustavny sud pripomina, Ze v ramci konania o staznosti
zasadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist’
o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).
Nemozno akceptovat, aby naplfianie usilia o spravodlivé sidne konanie
prislusnym vseobecnym sudom nahradzoval tstavny sud svojim vstupovanim a
ingerenciou do dosial meritorne neskonéeného konania. Ustavny sud moze




urobit’ zasah na ochranu Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatel'a az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci
nemaji moznost namietany protiustavny stav napravit (m. m. IV. US 322/09,
V. US 270/2013).

Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej cinnosti pripustil
vynimky z tejto zasady, iSlo o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skoncenim
konania vo veci samej bolo v konani o staznosti napadnuté pravoplatné
rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita Cast’ konania alebo ktorym sa riesila
iba urc€ita parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky
vSak je, ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie sposobilé vyrazne a
nezvratnym spdsobom  zasiahnut do ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod
stazovatel’a, ako aj to, ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat’ vylu¢ne na
dané stadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat' na vysledok
konania a nebolo by ho mozné korigovat' v d’alSom procesnom postupe alebo v
opravnych konaniach (IV. US 322/09).

Stazovatel' v staznosti zaml¢al pravnu skutocnost’ majiicu pre posudenie veci
podstatny vyznam. Krajsky sud vo vyjadreni sp. zn. Spr 1326/17 z 13. decembra
2017 poukazal na to, Ze uznesenim sp. zn. 25 Sa 10/2016 z 21. aprila 2017
zalobu proti ne¢innosti organu verejnej spravy ako neddévodntl zamietol.

Stazovatel' napriek tomu zotrvava na podanej staznosti. Zamietnutie zaloby
proti necinnosti nespochybnuje, pretoze vyhovuje jeho zaujmom. Napriek tomu
sa citi byt dotknuty na svojich oznacenych pravach z dévodu, Ze prebehnuty
proces nebol vo¢i nemu spravodlivy (nebolo mu priznané postavenie osoby
zucastnenej na konani). Uvedené oznacuje ako motivaciu k podaniu staznosti.

Vratiac sa k predmetu staznosti je potrebné podotknit, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je sice rozhodnutim pravoplatnym, v konani vSak
riesilo len parcidlnu otdzku — otdzku (ne)priznania procesného postavenia osoby
zicCastnenej na konani. Tymto rozhodnutim sa konanie ako celok neskoncilo.
Ustavny sid nemd na tomto mieste zaujem vyslovit' tézu, podla ktorej
nepriznanie procesného postavenia osoby zacastnenej na konani nema v
ziadnom pripade potencial zasiahnut zakladné prava stazovatela. Argument
tejto zdvaznosti vSak treba hodnotit’ aj s ohl'adom na ostatné okolnosti. Je teda
treba zohl'adnit’ tiez argument, ze negativny vysledok sporu bol pre stazovatel'a
zelany (cheeny), a argument, ze ustavny sud spravidla hl'adi (z pohl'adu prava na
spravodlivy proces) na konania uz pravoplatne skoncené ako na celok. V
sidenom pripade preto nemusi byt na otazku parcialnej (ne)spravodlivosti
useku konania z pohladu spravodlivosti konania ako celku nazerané
bezvynimocne ako na otazku zasadného vyznamu.

V zmysle uz citovanej judikatury je nutné vziat' do ivahy tieZ intenzitu dopadu
tvrdeného zasahu na staZovatela. StaZovatel opomenul ustavnému sudu
predostriet’, ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu bolo vydané v ten isty den
ako bolo konanie o Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy inym jeho
rozhodnutim skoncené. Pretoze stazovatel prizndva, Ze na zamietnuti Zaloby
mal zaujem, tvrdeny pocit krivdy vyvolany napadnutym rozhodnutim (trvajuci
teda len moment, t. j. do skonéenia konania) ustavny sud povazuje z pohl'adu na
spravodlivost’ konania ako celku za tvrdenie zavadzajice.

Vzhladom na to, Ze otazka parcidlnej (ne)spravodlivosti useku konania v
posudzovanom pripade nemala potencial v Case priebehu konania vyrazne a vo
vysledku konania nezvratne zasiahnut' do st'azovatel'ovych subjektivnych prav
(stazovatel ujmu na subjektivnych pravach vysledkom konania neutrpel),
ustavny sud povazuje iniciativu stelesnenu v podanej st'aznosti za domahanie sa
prejudikovania objektivnych zaverov tykajiicich sa interpretacie ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku upravujucich postavenie osob zicastnenych na




konani (najmd § 41 ods. 2 SSP) vo vztahu k osobitnym konaniam podla
Spravneho stdneho poriadku. Na tomto mieste musi ustavny sud v sidenej veci
zohl'adilovat’ argument, podla ktorého nie je vo vztahu k vSeobecnym sudom
opravnou instanciou. Pravomoc tstavného stidu v konani o Ustavnej staznosti
fyzickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy proti rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych
sidov je vyluéne zalozend na jeho prieskume z hladiska dodrzania
ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v fiom vydanom
(ne)boli dotknuté predpismi ustavného poriadku chranené prava alebo slobody
fyzickej (pravnickej) osoby (I. US 76/2015).

Ustavny sud rozhodol:

Staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

ESLCP: Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002;

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

pravoplatnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
osoba-zucastnena

konanie

spisova znacka

111 US 727/2017

populiarny niazov

Skoda spdsobena nespravnym tradnym postupom

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Pri rieSeni sporu stvisiaceho s krivdami spdchanymi minulym rezimom, je
ustavny sud toho nazoru, Ze vSeobecny sid ma vo zvySenej miere akcentovat
zékladné principy pravneho Statu uplatnované v demokratickej spolo¢nosti, ktoré
vyrazne rezonuju najmd v procesoch vyrovndvania sa s krivdami
predchadzajuceho rezimu a neuprednostiiovat’ taky vyklad platnych zakonov,
ktory za zistenych okolnosti nie je suladny s istavou.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka je pred vSeobecnymi sidmi zalobkyiiou v konani o nahradu Skody.
Krajsky std napadnutym rozhodnutim zruSil rozsudok Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 21 C 209/2008 z 24. aprila 2014 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Napriek skutoCnosti, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vo veci
rozhodnutim ,,kone¢nym®, stazovatelka poukdzanim na nalez ustavného sudu
sp. zn. I1I. US 46/2013 z 3. septembra 2013 odévodiiuje moznost’ podrobit’ jej
vec Ustavnopravnemu prieskumu.

St'azovatel’ka poukazuje na to, Ze po platnosti a ucinnosti zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) ,,uz
nie je pouzitelny tradovany pravny ustavného sudu (napr. II. US 24/02), podla
ktorého dovolanie podla § 237 pism. f/ byvalého O.s.p. (odiatie moznosti konat’
pred sudom tcastnikovi konania) mozno povazovat za ucinny pravny
prostriedok napravy porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a Ze
jeho nevycCerpanie nemozno nahradzovat staznostou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy.“. Inak povedané, stazovatel’ka vo veci nepodala dovolanie, pretoze je
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podla jej nazoru nepripustné a z toho dévodu ho nemozno povaZzovat’ za Gcinny
a dostupny prostriedok napravy. Néazor o nepripustnosti dovolania podklada
odkazom na R 19/2017 (uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 236/2016 z 19. januara 2017, podla ktoré¢ho: ,,.Dovolanie proti
uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie a vec mu
vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konéi, proti ktorym je dovolanie
pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.*).

Odhliadnuc od uz uvedeného st'azovatel'ka povazuje staznost za pripustni aj z
dévodov hodnych osobitného zretel'a podl'a § 53 ods. 2 zakona o istavnom stde.

z odovodnenia

Sumarizujuc podstatu problému je vhodné strucne uviest’, Ze zaloba o nahradu
skody bola podana z dovodu, Ze starej matke stazovatel’ky bolo 9. augusta 1959
prislusnikmi Krajskej spravy Ministerstva vnutra v Banskej Bystrici odiatych
143 kusov zlatych minci z numizmatickej zbierky. Proti starej matke
stazovatel’ky bolo na tomto zaklade vedené trestné stihanic a rozsudkom
LCudového sudu v Banskej Bystrici sp. zn. T 467/58 z 9. janudra 1959 (d’alej len
,»odsudzujiici rozsudok®) bola starda matka stazovatelky uznana vinnou z
devizového priestupku a odsudend na zaplatenie pokuty 300 Kés a k trestu
prepadnutia majetku 87 zlatych minci. Odsudzujtici rozsudok nebol starej matke
stazovatel’ky (t4 medziCasom zomrela) ani prokuratire doruceny. Proti
odsudzujucemu rozsudku podala odvolanie jej dcéra (matka stazovatelky).

Uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 73/06 z 27. jala 2006
bolo odvolanie odmietnuté ako podané neopravnenou osobou. Nalezom
Gistavného sadu sp. zn. I1I. US 43/07 z 24. aprila 2007 bolo predmetné uznesenie
zru$ené a vec vratend na d’alSie konanie z dovodu porusenia zékladného prava
na sudnu ochranu. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 2 To 73/06
z 22. novembra 2007 (d’alej len ,,zrusujuce rozhodnutie ) odsudzujuci rozsudok
nasledne zrusil a trestné stihanie zastavil.

Ustavny sud uz v naleze sp. zn. I1I. US 43/07 z 24. aprila 2007 konstatoval, Ze
vzhladom na Specifickost veci, podstatou ktorej je navrh na zruSenie
napadnutého rozsudku alebo zastavenie trestného stihania za krivdy spachané
minulym rezimom, je Ustavny sud toho nazoru, ze vSeobecny sid mal vo
zvySenej miere akcentovat’ zdkladné principy pravneho Statu uplatiované v
demokratickej spolocnosti, ktoré vyrazne rezonuji najmd v procesoch
vyrovnavania sa s krivdami predchadzajiceho rezimu a neuprednostiiovat’ taky
vyklad platnych zakonov, ktory za zistenych okolnosti nie je suladny s Gstavou.

Sudiac namietky atakujlice postup a napadnuté rozhodnutie krajského sudu
ustavny sid povazuje za vhodné upriamit’ pozornost’ najprv na skuto¢nost’, ze pri
odsudzujucom rozsudku nebolo v trestnom konani mozné spol'ahlivo ustalit
zéver o jeho pravoplatnosti. Aj spominany nalez Gstavného sidu sp. zn. III. US
43/07 z 24. aprila 2007 zdoraznoval, Ze tak( skutonost nemozno
bezprecedentne pricitat’ na tarchu navrhovatel’ky, ba prave naopak, vo veci
konajuce organy verejnej moci su povinné taku skutocnost’ dolozit’ relevantnymi
dokazmi.

Nasledne prebehlo pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici konanie o odvolani,
z ¢oho mozno odvodzovat’, Ze odsudzujuci rozsudok pravoplatnosti nedoznal.
ZruSujacim rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici bol odsudzujuci
rozsudok zruseny a trestné konanie napokon zastavené.

Okolnostou hodnou osobitného zretela je skutocnost, Ze trestom prepadnutia
majetku bol postihnuty majetok, ktory nebol jeho predmetom (odiatie minci nad
rdmec uloZeného trestu). V tejto okolnosti podla nazoru tustavného sudu
absentuje pri¢inna suvislost’ medzi odsudzujucim rozsudkom a vznikom $kody,
pretoze vyrok odsudzujuceho rozsudku odnatie zvysnych kusov minci (nad 87
kusov) nepredpokladal.
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Vyznamnou skuto¢nostou v posudzovanej veci je teda ta, Ze odsudzujuci
rozsudok nenadobudol prévoplatnost. Je bezvyznamné vyhodnocovat v
abstraktnej rovine, ¢i je mozné vykonavat trest bez pravoplatného
odsudzujuceho rozhodnutia vo veci, kedze bez ohladu na to, ¢i to mozné je
alebo nie, trest vykonany bol (a odvolavajuc sa na odsudzujici rozsudok).
Sucastou tohto rozhodnutia je preto prosta akceptacia tejto skutocnosti, pretoze
predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi je pojednanie o naroku na nahradu
za sposobent $kodu, nie polemika o tom, ¢i je de lege lata taka situacia mozna.

Pri usudku o prave uvedenych okolnostiach v ich vzajomnej suvislosti je mozné
vziat' do Gvahy skutoénost, Ze na stazovatel’kou tvrdeny vznik $kody nemalo
vplyv len odsudzujice rozhodnutie v trestnom konani (ktorého ucinky vo svete
realii de iure nenastali; ustavny sud tiez uznava, je posudzovanie pravoplatnosti
bolo stdmi vykonané so zna¢nym oneskorenim), ale zaroven aj postup organov
verejnej moci, ktory nesuvisel s rozhodovanim o treste. Inak povedané, na
odnatie zvy$nych kusov minci sa vyrok odsudzujuceho rozsudku pri¢inne
nevztahoval a nie je mozné tvrdit, Ze tieto mince boli odnaté na jeho zaklade.
KedZe vSak pri posudzovani veci krajskym sudom (v napadnutom rozhodnuti)
uz bola vSeobecnymi sidmi vyslovena premisa o nepravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku (prebehlo konanie o odvolani, odsudzujici rozsudok
bol zruseny a trestné stihanie zastavené) a ked’ze bolo tiez zrejmé, Ze v ostatnej
Casti naroku na nahradu Skody absentuje pricinnd suvislost’ vzniku $kody na
zaklade odsudzujiceho rozsudku, na prejednavant vec bolo dovodné nazerat
ako na nespravny Gradny postup.

Z casového hl'adiska je treba prisvedéit’ argumentacii stazovatel’ky, podl'a ktorej
v Case vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku (9. januara 1959) pravna uprava
zodpovednosti $tatu za Skodu neexistovala a v Case vyhldsenia zruSujuceho
rozhodnutia (22. novembra 2007) zékon ¢. 58/1969 Zb. bol uz zruseny, pretoze
od 1. jula 2004 bol ucinny zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Podl'a zékona ¢. 87/1991 Zb. narok na vydanie veci bolo
treba uplatnit’ do 30. septembra 1991, teda davno predtym, ako o odvolani v
trestnej veci rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici 22. novembra 2007. Z
uvedenych dovodov, ¢o sa tyka namietok stazovatelky k aplikabilite ratione
temporis ustavny sid sa stotoziluje s pradvnym nazorom stazovatel’ky, podla
ktorého v konani neboli tvrdené okolnosti nasvedCujiice potrebe aplikacie
zékona €. 58/1969 Zb. a zékona ¢. 87/1991 Zb. na posudzovant vec.

Za neopodstatneny povazuje ustavny sud tiez nazor krajského sudu, ktorym
spochybnuje aktivnu legitimaciu stazovatel’ky v spore. Predmetom nalezu sp. zn.
I1I. US 43/07 z 24. aprila 2007 bolo prejednanie navrhu matky stazovatelky a
konstatovanie, Ze odmietnutim prejednania iou podaného odvolania (v trestnej
veci starej matky stazovatel’ky) jej bolo odopreté pravo na sudnu ochranu. Z
uvedeného ipso facto vyplyva, ze sidy na zaklade predmetného nalezu
ustavného sudu boli viazané akceptovat’ v prejednavanej veci dolozené pravne
nastupnictvo. Ustavny sud povazuje, a to najmid z dovodu reitancie veci a
pravne nekonzistentného nazoru krajského sudu (stazovatel’kou zvyrazinovany
neopodstatneny a nepresvedCivy odklon krajského sidu od svojho
predchadzajuceho nazoru pouzitim skutkovo a pravne irelevantnej judikatiry
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky), vratenie veci stidu prvého stupna na
d’alie konanie za vyhybanie sa vydaniu kone¢ného rozhodnutia vo veci v
rozpore s § 390 CSP. Vhodnost” spor rozhodnit' mozno implicitne odvodzovat’ aj
zo zasahu ustavného sudu do konania v tomto $tadiu.

Z tychto dovodov tstavny sud dospel k nazoru o poruseni prava stazovatel’ky na
stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé konanie
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid zastdva nazor, Ze vyslovenie porusenia
prava na sudnu ochranu napadnutym rozhodnutim (z uz uvedenych dévodov) je
z hladiska poskytnutia ochrany hmotnému pravu stazovatel’ky aj vzhl'adom na
to, Ze v tomto pripade ustavny sud zasiahol do rozhodnutia, ktorym konanie este
skonCené nebolo, postacujuce. Vysporiadanie sa s ostatnymi ndmietkami
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smerujucimi proti procesnému postupu krajského sudu straca v judikovanom
kontexte opodstatnenie. Z tychto dovodov tistavny sud st’aznosti vo zvysnej Casti
namietajucej zdsah do zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania a zékladného prava vyjadrit sa k vSetkym vykonavanym
dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy nevyhovel.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 700/2014 z 28. februara 2017 porusené boli.
Uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 Co 700/2014 z 28. februéra
2017 zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie. Stazovatel'ke priznal nahradu
trov konania a vo zvysnej ¢asti navrhu nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

rozhodnutie-ti¢inky

pravoplatnost’

zodpovednost-za skodu spdsobent rozhodnutim alebo postupom organu verejnej
moci

nahrada $kody (ujma)
Uznesenie:
spisova znacka I11. US 8/2018
popularny nazov Notarska zapisnica ako exekuény titul
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

23.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 35 ods. 1

analyticka pravna veta

Exeku¢ny sad pri posudzovani vykonatel'nosti notarskej zapisnice posudzuje iba
to, ¢i st dané formalne a materialne predpoklady vykonatel'nosti, a to bez zretel'a
na hmotnopravny zéklad.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka v procesnom postaveni povinnej v exeku¢nom konani okresného
sidu vedenom pod sp. zn. 49 Er 30/2017 dorucila sidu namietky proti exekucii,
ktorymi sa domahala zastavenia exekucie a navrhla aj odklad exekucie. Okresny
sud prostrednictvom vySSieho sudneho turadnika rozhodol napadnutym
uznesenim tak, ze namietky proti exekucii zamietol a odklad exekucie nepovolil.
Stazovatel'ka proti oznacenému uzneseniu vysSiecho stidneho uradnika podala
staznost, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze jej
staznost’ zamietol. Stazovatelka sa preto so svojou staznostou obracia na
ustavny sud a tvrdi, ze napadnuté uznesenia vysSSiecho sudneho turadnika a
okresného sudu porusuju jej oznacené prava. Poukazuje na to, Ze exekuény titul
je podla jej ndzoru materidlne nevykonatelny, priCom argumentuje tym, Ze
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konatel’ka stazovatel’ky podpisala notarsku zapisnicu, ktora je v napadnutom
exekuénom konani exekucnym titulom, v ktorej uznala neexistujuci zavidzok
stazovatel’ky voci konatel'ke ako jej zamestnancovi. Prave tito skutocnost
konfliktu zdujmov konatelky a zamestnankyne v jednej osobe a tiez
neexistencia dlhu, ktory konatel’ka uznala, mala podla nazoru spodsobit’
neplatnost’ takéhoto ukonu, na ktori mal prihliadnut’ okresny sid v tom smere,
ze by exekuciu zastavil alebo aspon povolil odklad exekucie.

z odovodnenia

Pokial' ide o napadnuté uznesenie vysSieho stidneho tradnika, Ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a
slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud preto konstatuje, e nema pravomoc
preskimat’ oznaCené napadnuté uznesenie okresného sudu, kedze ho uz
meritorne preskumal na zaklade staznosti okresny std, ktory bol opravneny a
zaroven povinny poskytnit’ stazovatel’ke ochranu jej pravam. Z uvedeného
dovodu ustavny sud staznost v tejto Casti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu vys$Sieho sudneho turadnika odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresného sudu, podstatou namietok v tejto
Casti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni jej zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu z
doévodu, ze podla jej nazoru je nezakonné, formalistické, v extrémnom rozpore s
prioritami spravodlivosti, v dosledku ¢oho doslo aj k poruSeniu jej oznacenych
prav, pretoze okresny sud sa nezaoberal problematikou konfliktu zdujmov pri
vzniku notarskej zapisnice, ako aj dalS$imi namietanymi vadami ako
neexistenciou dlhu a nedostatone urcitym a zrozumitelnym zavizkom
stazovatelky.

Ustavny sud po preskiimani veci dospel k zaveru, e stazovatel’ka sa domahala
preskimania exekucného titulu notarskej zapisnice s poukazom na okolnosti, za
ktorych vznikla, s tym, Ze tieto okolnosti spésobujii materialnu nevykonatelnost
notarskej zapisnice. Okresny sid vychadzajuc z toho, ze ide o vykonavacie
konanie, konstatoval, ze nema prdvomoc skimat’ neplatnost’ uznania zavézku,
ktory je obsiahnuty v notarskej zapisnici, ani okolnosti, za ktorych notarska
zapisnica bola podpisana. Preto v odovodeni svojho napadnutého uznesenia
okresny sud dospel k zaveru, e namietky stazovatelky su nedovodné. Ustavny
sid vychadzajuc z odovodnenia napadnutého uznesenia okresného stdu
konstatuje, Zze okresny sid reagoval na vSetky relevantné namietky vznesené
stazovatelkou, a reSpektujic zakonné limity rozsahu prieskumu vo
vykonavacom konani dospel k ustavne konformnému zaveru o nedévodnosti jej
namietok proti prebichajiicej exektcii. V suvislosti s jej ndvrhom na odklad
exekucie ustavny sud poukazuje aj na Cast’ odovodenia napadnutého uznesenia
vysSieho sudneho uradnika, ktory uviedol: ,,... pred povolenim odkladu podla §
56 ods. 2 Ex por. by malo byt aspon osvedcené, ze sa zacalo konanie alebo iny
pravny postup (napr. konanie o wurenie neplatnosti pravnych ukonov
obsiahnutych v exekucnom titule (notarskej zapisnici)), ktorych vysledkom
modze byt pravna skutocnost’ vyvolavajica zastavenie exekucie. Sud pripomina,
ze povolenie odkladu exektcie ma len docasny charakter, preto z navrhu
povinného musi byt zrejmé, ze existuju objektivne predpoklady na zastavenie
exekucie, resp., ze takéto predpoklady na zdklade objektivnych skuto¢nosti v
budiicnosti nastani.”. Okresny sud v citovanej casti napadnutého uznesenia
vysSieho sudneho Uradnika stazovatelke naznacil, aké pravne prostriedky na
ochranu svojich prav mohla vyuzit’ na ucel dosiahnutia odkladu exekucie.

Ustavny sud vzhladom na exekuény titul, ktory je predmetom napadnutého
exekuéného konania, konStatuje, Ze pri posudzovani notirskej zapisnice sa
uplatiiuje tzv. prezumpcia spravnosti. Takato zdpisnica nie je rozhodnutim (sudu
alebo iného organu) a nema ani G¢inky, ktoré zakon s rozhodnutim spaja, a nie
je vybavena ti¢inkami pravoplatnosti ani zavédznosti pre uéastnikov a pre vSetky
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organy, ktoré maju napriklad rozhodnutia sidu vydané v ob¢ianskom sudnom
konani. Skuto¢nost, Ze osoba povinna uznala dlh voci oprdvnenej osobe, podla
nazoru ustavného sudu celkom nevylucuje, aby v individudlnych pripadoch — so
zretel'om na osobitné okolnosti prejednavanej veci — sa povinna osoba domahala
navrhom na stde urcenia, Ze nie je povinna plnit’ (resp., Ze neexistuje dlh, ktory
by mala plnit’). AvSak domahat’ sa tak méze v osobitnom konani, a nie v ramci
namietok v exekuc¢nom konani.

Exeku¢ny sud pri posudzovani vykonatel'nosti zapisnice posudzuje iba to, ¢i st
dané formalne a materidlne predpoklady vykonatelnosti, a to bez zretela na
hmotnopravny zaklad. Otazku naplnenia formalnych a materialnych
predpokladov méze preto posudzovat’ iba exekucny sud. To napokon znamena,
ze vykonatel'na moze byt aj takd zapisnica, ktord nema svoj zaklad v hmotnom
prave (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 63/2009 z
25. novembra 2010).

Exekuc¢ny sud musi zobrat’ do uvahy pripadnu namietku povinného v exeku¢nom
konani tykajicu sa platnosti procesného prejavu podla § 41 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o siidnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov spocivajiicu napr. v tom, Ze ten kto prejav urobil, nemal
sposobilost’ na pravne ukony, ¢o v napadnutom konani takato ndmietka vznesena
nebola. Notarska zapisnica bola v okolnostiach posudzovanej veci podpisana
konatel'kou stazovatelky. Na druhej strane ale prejav povinnej osoby urobeny v
notarskej zapisnici, ktory ma mat procesné dosledky (jeho sthlas s
vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice), nezbavuje povinni osobu moznosti urobit’
predmetom sudneho konania samotny hmotnopravny vztah (povinnost’ z neho

vyplyvajucu).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia okresného sadu presvedéil, e
okresny sud sa namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na
konstatovanie, Ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vsetky
podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti ze ustavny sud uviedol, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoéne  objasniuju skutkovy a  pravny  zdklad  rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo tcastnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z
ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne odovodnené.

Ustavny sud tak konstatuje, Ze nezistil medzi dovodmi a skutoénostami, ktoré
stazovatel’ka uviedla vo svojej staznosti, ziaden taky dovod, ktory by mohol
spochybnit’ pravne zavery okresného sidu. Je to tak z toho ddvodu, ze po
preskumani sposobu a rozsahu odévodnenia napadnutého uznesenia okresného
sidu a s ohladom na dévody, ktoré stazovatel’ka uviedla vo svojej st'aznosti,
ustavny sud nezistil taky vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec
samotnu, ktory by mohol vyvolat Gcinky nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l.
36 ods. 1 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to tvrdila
stazovatel’ka vo svojej staznosti. V napadnutom uzneseni okresny sid zohl'adnil
vsetky jeho zakonné naleZitosti a tieto pri jeho tvorbe aj prakticky aplikoval,
preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky odmietol
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o ostatné namietané zakladné prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok
podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a na slobodu podnikania podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy
napadnutym uznesenim okresného sudu, ustavny sid vzhladom na
argumentacni zavislost a naviazanost na zaver o poruseni prav procesnej
povahy podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstatuje, Ze
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nevyhnutnym désledkom bola potreba odmietnutia tejto Casti staznosti z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti, a to vzhladom na zjavni neopodstatnenost’
staznosti v tej Casti, v ktorej stazovatelka namietala poruSenie svojich prav
procesnej povahy a od toho odvadzala porusenie svojich ostatnych oznacenych
prav.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel'ky odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

arbitrarnost’
exekucia-namietky
exekucia-exekucny titul
kolizia zdujmov

spisova znacka

IIL. US 10/2018

populirny nazov

Davka v nezamestnanosti a invalidny déchodok

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

23.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

analyticka pravna veta

Priznanie a vyplacanie invalidného dochodku za podmienok stanovenych
zdkonom o socidlnom poisteni predstavuje realizdciu zakladného prava
garantovaného ¢l. 39 ods. 1 ustavy, podla ktorého maju obcania pravo na
primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu. Zmyslom a ti¢elom
pravnej uUpravy zakotvujucej podmienky priznania a vyplacania davky v
nezamestnanosti je v intenciach ¢lanku 35 ods. 3 ustavy v primeranom rozsahu
hmotne zabezpecit’ osobu pracovne sposobilu, avSak nie z vlastnej viny, pracu
momentalne nevykonavajucu (tzn. aktudlne nezamestnanu osobu). Je tak celkom
zjavné a nesporné, ze davka v nezamestnanosti nesluzi k hmotnému
zabezpeceniu osoby nesposobilej na pracu, teda osoby invalidne;.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ bol 28. aprila 2014 zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie
a nésledne 14. maja 2014 si osobitne uplatnil narok na davku v nezamestnanosti.
O uplatnenom naroku rozhodla Socialna poistoviia, pobo¢ka Zilina rozhodnutim
z 24. juna 2014, a to tak, ze stazovatel nema narok na davku v nezamestnanosti.
Jeho odvolanie podané proti predmetnému rozhodnutiu bolo zamietnuté
rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredia Bratislava z 31. jula 2014. Stazovatel’
si 4. augusta 2014 podal Ziadost’ o priznanie invalidného dochodku, ktorej bolo
vyhovené, a invalidny dochodok mu bol priznany rozhodnutim z 19. augusta
2014 so znenim vyroku ,,Podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov Vam od 29. januara 2014
priznavame invalidny dochodok v sume 328,60 EUR mesacne.*.

St'azovatel’ podal podnet na postup ,,prokuratora podla § 22 zakona ¢. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade protestu
,.prokuratora* podaného proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocky Zilina z
24. jina 2014 o nepriznani davky v nezamestnanosti bolo predmetné
rozhodnutie zrusené a novym rozhodnutim z 5. maja 2015 opétovne rozhodnuté
o nepriznani_davky v nezamestnanosti pre stazovatela z dovodu priznaného
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invalidného déchodku. O odvolani podanom proti ozna¢enému rozhodnutiu z 5.
maja 2015 rozhodol nadriadeny organ, Socidlna poistovna, Ustredie Bratislava
svojim rozhodnutim &. k. 42428- 4/2015-BA z 30. jala 2015, ktorym bolo
prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdené. Zaloba podana
stazovatelom proti druhostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu bola
rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 20 S
163/2015 z 8. marca 2016 zamietnuta. O odvolani podanom proti oznacenému
rozsudku bolo rozhodnuté namietanym rozsudkom najvyssicho sudu, ktory
prvostupiiové rozhodnutie krajského sidu ako vecne spravne potvrdil.

z odovodnenia

Stazovatel' v podanej staznosti formulované namietky poruSenia oznacenych
¢lankov ustavy opiera o argumentaciu, podstatou ktorej je jeho tvrdenie o
nespravnej interpretacii aplikovaného pravneho predpisu, a sice prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v neni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®).

Z obsahu odovodnenia namietané¢ho rozsudku vyplyva, ze najvyssi sud svoj
pravny zaver o vecnej spravnosti rozsudku krajského stdu, a teda
neoddvodnenosti stazovatelom podaného odvolania podporil odkazom na
relevantné ustanovenia zakona o socidlnom poisteni, a sice na § 19 ods. 3
zékona o socialnom poisteni, podla ktoré¢ho sa poistenie v nezamestnanosti
nevztahuje na fyzicku osobu, ktorej bol priznany invalidny doéchodok z dovodu
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %; ustanovenie
§ 105 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, podl'a ktorého narok na davku v
nezamestnanosti zanika vzdy dnom priznania invalidného doéchodku z dévodu
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 % a ustanovenia
§ 112 ods. 9 zdkona o socialnom poisteni, podl'a ktorych ,,ak sa priznava davka
spétne aj za obdobie, za ktoré bola vyplatena skor priznana ind davka, na ktorti
zanikol nérok alebo zanikol narok na jej vyplatu pre priznanie neskor priznanej
davky, zactuje sa za toto obdobie neskor priznana davka s vyplatenou skor
priznanou inou davkou, a ak suma vyplatenej skor priznanej inej davky a) je
nizSia ako suma neskor priznanej davky, poukaze sa poberatel'ovi davky suma
rovnajlce sa rozdielu medzi sumou neskor priznanej davky a sumou vyplatenej
skor priznanej inej davky, b) dosahuje alebo prevySuje sumu neskor priznanej
davky, poukazuje sa poberatelovi davky suma neskor priznanej davky od
splatky splatnej v mesiaci, v ktorom sa rozhodlo o neskor priznanej davke,
znizena o rozdiel sumy vyplatenej skor priznanej inej davky a sumy neskor
priznanej davky od jej priznania do jej splatky splatnej v mesiaci, v ktorom sa
rozhodlo o neskdr priznanej davke; takto zniZena suma neskor priznanej davky
nesmie byt v uhrne s inymi davkami a dochodkami starobného déchodkového
sporenia nizSia ako suma, ktord nemozno postihnit’ vykonom rozhodnutia®.

Najvyssi sud odkazujic na uvedent pravnu upravu konstatoval, Ze z nej vyplyva
jasné pravidlo, a sice vylucenie subezného vyplacania davky v nezamestnanosti
a invalidného doéchodku, a teda, ze odo dia, ked je poistencovi priznany
invalidny dochodok z dovodu poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ o viac ako 70 % (a to odo dna, od ktoré¢ho sa mu aj so spiatnymi
ucinkami vyplaca, nie ked mu bol pravoplatne priznany), nevztahuje sa nan
poistenie v nezamestnanosti. V ramci interpretacie dotknutych ustanoveni
aplikovanej pravnej Upravy odvolaci sud reagoval na odvolacie namietky
stazovatel’a a v relevantnom smere zdoraznil, ze v konani o Ziadosti o priznanie
invalidného déchodku predstavuje zistend miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost’ a z nej vyplyvajuca invalidita pravny dovod vzniku naroku
na invalidny déchodok, na ktorej vznik sa potom viaze aj den priznania
invalidného déchodku uvedeny v rozhodnuti spravneho organu a den
pravoplatnosti rozhodnutia o priznani invalidného doéchodku je z uvedenych
dovodov pre posudenie statusu poberatel’a invalidného dochodku nepodstatny.
Najvyssi sud na zaklade uvedeného kvalifikoval vyklad aplikovanych ustanoveni
zdkona o socialnom zabezpefeni uplatneny prvostupfiovym stdom a tiez
prislusSnym spravnym organom ako spravny a rozhodnutie krajského sudu
vyhodnotil ako nélezite odévodnené a primerane reagujuce na zalobné namietky
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stazovatel’a.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze priznanie a vyplacanie davky v nezamestnanosti
za podmienok stanovenych prislusnymi ustanoveniami zdkona o socidlnom
poisteni predstavuje realizaciu zadkladného prava garantovaného ¢l. 35 ods. 3
ustavy, podl'a ktorého §tat v primeranom rozsahu hmotne zabezpecuje obc¢anov,
ktori nie z vlastnej viny nemdzu vykonavat pravo na pracu. Priznanie a
vyplacanie invalidného doéchodku za podmienok stanovenych zakonom o
socialnom poisteni zase predstavuje realizaciu zakladného prava garantovaného
¢l. 39 ods. 1 tstavy, podla ktorého maju obCania pravo na primerané hmotné
zabezpeéenie pri nespdsobilosti na pracu. Zmyslom a ucelom pravnej upravy
zakotvujlicej podmienky priznania a vyplacania davky v nezamestnanosti je v
intenciach citovaného ¢lanku 35 ods. 3 ustavy v primeranom rozsahu hmotne
zabezpecit osobu pracovne sposobilu, avSak nie z vlastnej viny, pracu
momentalne nevykonavajicu (tzn. aktualne nezamestnanti osobu). Je tak celkom
zjavné a nesporné, ze davka v nezamestnanosti nesluzi k hmotnému
zabezpeéeniu osoby nespdsobilej na pracu, teda osoby invalidnej, ¢omu
zodpovedad aj interpretacny zaver, ktory najvysSi sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia prezentoval (jasné pravidlo o vyliéenie subezného vyplacania davky
v nezamestnanosti a invalidného dochodku). Nim zvoleny vyklad preto nemozno
hodnotit’ ako nestladny s prislusnym ¢lankom tustavy.

Vychadzajic z uvedené¢ho je tustavny sud toho nazoru, Ze pravny zaver
rozhodnutia najvysSieho sudu sa opiera o naleziti interpretaciu aplikovanej
pravnej upravy, ktora nijako nepopiera jej zmysel a ucel. Oddvodnenie
rozhodnutia najvys$sieho stidu obsahuje primerané logické zddvodnenie majice
zaklad v jasnych skutkovych okolnostiach. Ustavny sid je toho nizoru, Ze
najvyssi siad v odovodneni svojho rozhodnutia relevantnym otdzkam
formulovanym stazovatelom v uplatnenom odvolani poskytol zrozumitel'nu a
nalezitd odpoved. Ustavny sid konstatuje, Ze sa mu prezentované zavery
odvolaciecho sudu v ziadnom pripade nejavia ako excesné, signalizujuce
arbitrarnost’ odoévodnenia namietaného rozsudku, preto neexistuju dévody, aby
do rozhodovania najvyssicho sidu akokol'vek zasahoval.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
spravne konanie

vyklad (interpretdcia)-tustavne konformny

vyklad (interpretacia)-pravnej normy

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

prava a slobody — zékladné l'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok

spisova znatka I11. US 33/2018
populiarny nazov Sprévne sudnictvo
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

30.01.2018
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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nemozno vyhoviet takému navrhu na zacatie konania v spravnom sudnictve,
ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu formalneho rozporu ¢innosti verejne;j
spravy so zakonom, no zaroven v nom nebude preukazany ziaden zasah do
individualnej sféry navrhovatel'a. Ugelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby, voc¢i ktorej je verejnd sprava v jednotlivom
pripade vykonavana.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' (Univerzita Pavla Jozefa Safarika) uzavrel 26. jila 2010 ako
prijimatel’ s Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,ministerstvo® alebo aj ,riadiaci organ“, v citaciachaj
»zalovany 1/), v zastipeni Agentiry Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a
$portu Slovenskej republiky pre Strukturalne fondy Eurdpskej unie (dalej aj
»agentura®, spolu aj ,zalovani“; v citacidch aj ,zalovany 2/°), zmluvu o
poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku na realizaciu aktivit projektu s
nazvom ,.Centrum excelentnosti pre elektromagnetické polia v medicine
CEEPM*. Stazovatel'ovi bol predtym (16. jina 2010) agentiirou schvaleny
nenavratny finanény prispevok v sume 3 805 168 €.

Na zéklade vysledkov vykonaného vladneho auditu dorucila agentira
stazovatel'ovi 10. jana 2015 spravu o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500995/S01 z
10. juna 2015 (dalej len ,,sprava®) spolu so Ziadostou o vratenie finanénych
prostriedkov €. 26220120067/Z01 z 10. jina 2015 (d’alej len ,,ziadost*), na
zaklade ktorych agentira poziadala o vratenie Casti poskytnutych finanénych
prostriedkov (v sume 182 040,08 €) najneskor do 1. augusta 2015.

Stazovatel' dorucil krajskému sudu 30. jula 2015 Zalobu podla druhej hlavy
piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u€¢innom v
tom case, ktorou sa domahal prieskumu zakonnosti spravy a Zziadosti, ich
zru$enia a zastavenia konania.

Krajsky sid uznesenim €. k. 6 S 185/2015-142 zo 7. decembra 2016 Zalobu
stazovatela podl'a § 98 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny stdny poriadok®)
odmietol, ked’ dospel k zaveru, ze ,,zaloba smeruje proti aktu organu verejnej
spravy vydanom v spravnom konani, ktory nemohol mat’ za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach zalobcu, pricom ide o podkladové rozhodnutie predbezne;j
povahy...”.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského stdu kasacnu staznost’ podl'a prvej
hlavy piatej Casti Spravneho sudneho poriadku, ktoru zalozil na dovodoch podla
§ 440 ods. 1 pism. f), g), h) a j) Spravneho sudneho poriadku.

Najvyssi sud o kasacnej staznosti stazovatel'a uznesenim z 22. augusta 2017 v
konani sp. zn. 1 Szfk 33/2017 rozhodol tak, Ze jej nepriznal odkladny Gcinok a
zamietol ju. Odmietol kumulédciu dévodov tak, ako ich v kasacnej staznosti
stazovatel' artikuloval. Zdoraznil, Ze ,hoci... v niektorych pripadoch moze
stazovatel’ka na obranu svojich prav vyuzit’ aj viaceré dovody kasacnej st’aznosti
zakotvené v citovanom ustanoveni (§ 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku,
pozn.), dovody uvedené v § 440 S. s. p. pod pismenami f) az h) a i) sa logicky
vylucuja®. Preto sa v okolnostiach stazovatel'ovej veci najvyssi siid zameral len
na tvrdeny dovod podla § 440 ods. 1 pism. j) Spravneho stidneho poriadku
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(nezakonné odmietnutie podania). Pritom poukézal na prejudikataru (sp. zn. 5
Szf 26/2012 a sp. zn. 4 Szf 56/2015), podla ktorej spravu o zistenej
nezrovnalosti podla § 26 zakona ¢. 528/2008 Z. z. ,,je mozné... povazovat za
podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhladom na postup
upraveny v § 27a citovaného zakona“. S citovanym judikovanym pravnym
nazorom sa najvyssi sud stotoznil a zdoraznil, Ze ,,zastavujicim doévodom je
aplikacia § 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v spojeni s... § 7 pism. ¢/ S. s. p...“.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a prav zaru¢enych
medzinarodnymi zmluvami uznesenim krajského sidu ¢. k. 6 S 185/2015-
142 zo 7. decembra 2016

Staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo jeho dorucenim
ucastnikom konania pravoplatnost’ (§ 151 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku),
pretoze spravne sudnictvo je po nadobudnuti ucinnosti Spravneho stidneho
poriadku (1. jula 2016) budované na baze jednoinstanc¢nosti. Proti rozhodnutiam
krajskych siidov v spravnom sudnictve uz preto zasadne nie je odvolanie ako
riadny opravny prostriedok pripustné. Aj ked’ napadnuté uznesenie krajského
stidu nie je rozhodnutim vo veci samej [§ 147 ods. 1 pism. a) Spravneho sidneho
poriadku], je proti nemu pripustna kasacna staznost’ (§ 439 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku). Kasacni staznost’ [vzhladom na to, Ze smeruje proti
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (§ 438 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku)] mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon spdsobom, ktory Spravny sidny poriadok taxativne
vymedzuje v § 440 ods. 1 pism. a) az j).

V staznosti dorucCenej Ustavnému sudu prednasa st'azovatel proti obom
napadnutym rozhodnutiam (teda aj proti uzneseniu krajského sudu) v podstate
jedini kardindlnu namietku. Jej obsahova stranka spociva v odmietnuti
spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’ze krajsky stid procesnym rozhodnutim
podla § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho stidneho poriadku stazovatelovu spravnu
zalobu odmietol a jej meritornymi dévodmi sa nezaoberal. K samotnému
sidnemu prieskumu spravy ani ziadosti tak nedoslo. Takto malo dojst k
poruseniu zakladného prava staZovatela na sidnu ochranu, jeho zéakladného
prava na stdny prieskum zakonnosti spravy i ziadosti, jeho prava na spravodlivé
sudne konanie i oznacenych prav hmotnej povahy.

Podl'a nazoru tistavného sudu dovod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1
pism. j) Spravneho sudneho poriadku predstavuje procesnu platformu, ktorou sa
zalobca v spravnom sudnictve moze ucinne domahat ochrany svojich
zakladnych prav (¢i uz procesnej povahy alebo hmotnej povahy), k poruseniu
ktorych malo podla jeho nazoru ddjst’ procesnym rozhodnutim spravneho sudu,
ktorym sa konanie o zalobe konéi (§ 98 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku).
Niet totiz pochyb, Ze procesné odmietnutie spravnej zaloby ma priamy dopad na
podobu poskytovanej sudnej ochrany, a tym i na zakladné pravo Zalobcu podla
¢l. 46 ods. 1 (a tym aj €l. 36 ods. 1 listiny) i ¢l. 46 ods. 2 ustavy (a tym aj ¢l. 36
ods. 2 listiny). V désledku takéhoto rozhodnutia totiz spravny sid nezaujme
autoritativne (rozhodovacie) stanovisko k meritornym vyhradam (zalobnym
bodom), ktoré voc¢i napadnutému postupu alebo rozhodnutiu organu verejnej
spravy zalobca predniesol.

S ohladom na prednesené dovody je tstavny sud toho nazoru, ze kasaéna
staznost’ (hoci smerovala proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu)
predstavovala v okolnostiach stazovatelovej veci ucinny prostriedok,
prostrednictvom ktorého nésledne najvyssi sid ako sud kasany poskytoval
ochranu jeho zakladnym pravam i pravam zaruenym medzinarodnymi
zmluvami, ktorych porusenie stazovatel namieta v staznosti dorucenej
ustavnému sudu. Dokazuje to i skutocnost’, ze najvyssi sud o kasacnej staznosti
stazovatel’a rozhodol meritorne, teda tak, ze ju podla § 461 Spravneho sudneho
poriadku zamietol. Je tak naplnena Gstavnd podmienka pre aktivaciu principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“), ktora tustavnému sudu odnima pravomoc konat a
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rozhodovat’ o ochrane oznaéenych zakladnych prav i prava podl'a dohovoru a
podra dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu. Ustavny
sud preto staznost stazovatela v Casti smerujicej proti uzneseniu krajského
sidu €. k. 6 S 185/2015-142 zo 7. decembra 2016 odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci o nej konat’ a rozhodnut’ o nej.

K namietanému poruseniu ozna¢enych zikladnych prav a prav zarucenych
medzinarodnymi zmluvami uznesenim najvyssieho sidu z 22. augusta 2017
v konani sp. zn. 1 Szfk 33/2017

V odovodneni tohto uznesenia, ktorou ustavny sud reagoval na Cast’ staznosti
atakujucu uznesenie krajského sudu o odmietnuti stazovatelovej spravnej
zaloby, je vysvetlené, ze zasadnd staznostnd namietka ma ustavne relevantni
povahu. Krajsky sud sa procesnym odmietnutim st'azovatel'ovej spravnej zaloby
odmietol zaoberat’ dovodmi nezakonnosti spravy i ziadosti tvrdenymi v spravnej
zalobe. Ustaleny fakt ma podstatny vplyv na zakladné prava stazovatela
zarucené ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy i ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny. Najvyssi sud nasledne
v konani o kasaénej staznosti meritdrne preskiimal stazovatelom spravne
identifikovany kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. j) Spravneho sudneho
poriadku, ktory je vecne zacieleny priamo na posudenie zdkonnosti odmietnutia
podanej spravnej zaloby. Takto sa ochrana zdkonnosti realizovand najvyssim
sidom procesne prekryla s ochranou tstavnosti. Ochranou zakonnosti
(uvodzovacia veta k § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku) potom najvyssi
sud sucasne poskytoval aj ochranu zékladnym (subjektivhym) pravam
stazovatel'a zaru¢enym ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, i jeho
pravu na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na rozhodnutie o staznosti stazovatela v Casti smerujicej proti zamietavému
uzneseniu najvysSicho sudu preto ustavny sud musi ustalit, ¢i najvyssi std ako
sud kasacny rozhodol zédkonne. Iba tak mozno dospiet’ k zaveru, ¢i meritorny
prieskum procesného odmietnutia spravnej zaloby, ktory realizoval najvyssi
sud, zodpovedal poziadavkam (zdkaz denegationis iustitiae) plynicim z
uvedenych zakladnych prav stazovatel'a procesnej povahy.

Opravnenost nariadeného metodologického postupu dokazuje aj pravne
hodnotenie, na zaklade ktorého najvyssi sid zamietol kasaéni staznost’
stazovatela a ktoré spocivalo v zavere o naplneni hypotézy § 7 pism. e)
Spravneho sudneho poriadku v okolnostiach sidenej veci.

Podl'a § 7 pism. e) Spravneho stdneho poriadku spravne sudy nepreskumavaju
rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

Spravne sudnictvo je totiz primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav
adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejsich podobach. Len sekundarne je
kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit
verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sidnictvo v systéme pravneho $tatu
nema slazit napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu
dotknutého. Preto nemozno vyhoviet' takému ndvrhu na zacatie konania v
spravnom sudnictve, ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu formalneho
rozporu Cinnosti verejnej spravy so zakonom, no zaroveil v fiom nebude
preukazany Ziaden zasah do individualnej sféry navrhovatel’a. Ugelom spravneho
stdnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale G¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna
sprava v jednotlivom pripade vykonavana (III. US 502/2015).

Postdenie, ¢i sprava a ziadost' zasahuju do subjektivnych prav stazovatela, sa
musi opierat’ o pochopenie ti€elu a podstaty pravnej tipravy obsiahnutej v zakone
¢. 528/2008 Z. z., ktorej sucastou je i uprava pravnych vzt'ahov medzi riadiacim
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organom (ministerstvo), resp. sprostredkovatel'skym organom (agentura) a
prijimatel'om (stazovatel’).

Podla § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. ak riadiaci organ zisti porusenie
pravidiel a postupov verejného obstardvania, moéze vyzvat prijimatela na
vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zakazky. Podla §
27a ods. 2 zékona ¢. 528/2008 Z. z. ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho
Cast’ na zaklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci organ oznami podnet organu
podla osobitného predpisu. Podl'a § 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. ak bolo
na zaklade podnetu podl'a odseku 2 zistené poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku
sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 1, najviac vSak 100 % poskytnutého
prispevku alebo jeho cCasti na predmet zdkazky, ak a) bola pravoplatnym
rozhodnutim ulozena pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, alebo b) bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na
vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta podl'a pismena

a).

Citované pravne normy su zakotvené v § 27a zdkona €. 528/2008 Z. z., ktory ma
nadpis ,,Postup riadiaceho organu pri poruseni pravidiel a postupov verejné¢ho
obstaravania“. Dovodova sprava k zékonu ¢. 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a
doplia zakon &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurdpskeho spolocenstva v zneni zakona ¢. 266/2009 Z. z. a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a ktorym bolo do zakona ¢. 528/2008 Z. z. zavedené
ustanovenie § 27a, uvadza, ze dotknutymi pravnymi normami ,,sa ustanovuje
pravo riadiaceho organu, ak zisti porusenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania vyzvat’ prijimatel’a, aby vratil prispevok, alebo jeho cast. Riadiaci
organ by pri urCeni vysky prispevku, ktory sa ma vratit, mal zohladiiovat
povahu, zavaznost, spdsob a nasledky porusenia pravidiel a postupov verejného
obstaravania. Ak prijimatel’ dobrovolne prispevok alebo jeho Cast’ na zaklade
vyzvy nevrati, riadiaci organ poda podnet Uradu pre verejné obstaravanie, ktory
nasledne postupuje v sulade so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a ak zhodnoti, Ze k poruSeniu pravidiel a postupov verejného obstardvania
doslo, ulozi pokutu v stlade s § 149 citovaného zakona. Po nadobudnuti
pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je riadiaci orgdn opravneny vydat
rozhodnutie v sprdvnom konani, ktorym ulozi prijimatel'ovi povinnost’ vratit’
prispevok alebo jeho cast... Takéto pravoplatné rozhodnutie je exekucnym
titulom, na zadklade ktorého je mozné zacat' exekucné konanie na ucely
vymahania prostriedkov, ktoré sa maju vratit’.*.

I dévodova sprava tak slizi podpore pravneho nazoru najvysSicho sudu, podl'a
ktorého pri sprave a ziadosti ,,ide o uplatnenie notifikacného (oznamovacieho)
opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu dohladovych opravneni,
avS§ak v ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci...““. Pouzity privlastok ,,vrchnostensky* determinuje zaver o dopade
na subjektivne prava prijimatela (stazovatel’a) tak, ako ho mé na mysli § 7 pism.
e) Spravneho sudneho poriadku. Toto oznacenie totiz obsahovo vyjadruje
jednostrannost  mocenského prejavu vole formalne vyjadreného v
individuadlnom spravnom akte, ktory sam osebe (ak nadobudne pravoplatnost’ a
vykonatelnost) je sposobilym exekuénym titulom, a teda za nim stoji
donucovacia §tatna moc.

Citovand dovodova sprava zrozumitene dokumentuje, ze vyzva adresovana
prijimatel'ovi podl'a § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. nie je zaviSenim
procesu uplatiiovania povinnosti prijimatela vratit' prispevok alebo jeho Cast’
poskytnutd na predmet zdkazky. Z pohladu subjektivnej pravnej pozicie
prijimatel’a je totiz pasivita po doruceni uvedenej vyzvy prejavom nesuhlasu s
pravnym zaverom riadiaceho organu o poruseni pravidiel a postupov verejného
obstaravania. Takto potom vznikd medzi riadiacim organom a prijimatel'om
spor, ktorého rieSenie spada do poOsobnosti organu verejnej spravy na useku
verejného obstardvania, ktorym je Urad pre verejné obstaravanie (dalej len
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»arad®). Len tato zlozka Statneho mechanizmu je kompetentna autoritativne
posudit, ¢i skutone k poruSeniu pravidiel a postupov verejného obstaravania
doslo. Az vyuzitie kompetencie uradu s pozitivnym zaverom [§ 27a ods. 3 pism.
a) a b) zékona ¢. 528/2008 Z. z.] zaklad4 vrchnostenské postavenie riadiaceho
organu pri ukladani povinnosti prijimatel'ovi vratit' poskytnuty prispevok alebo
jeho ¢ast’ v zvySenej sume podla uvodzovacej vety § 27a ds. 3 zakona ¢.
528/2008 Z. z.

Najvys$i sid v popisanom, pravne pomerne zlozitom konglomerate
nadvézujucich pravnych vztahov vystizne objasnil, Ze v posudzovanej veci ide
medzi riadiacim organom a prijimatelom o ,0sobitny pravny vztah tak s
prvkami sukromného prava ako aj prava verejného, t. j. s vlozenim najma
administrativnych postupov kontroly, auditu pouzitia, vymahania resp. zadrzania
v zmysle nielen zmluvy o poskytnuti NFP ale aj dotknutej pravnej upravy*.

Ustavny sud sa stotoziiuje s postojom najvyssieho sudu, pretoze z pravnej
upravy obsiahnutej v zakone ¢. 528/2008 Z. z. je skuto¢ne zrejmé, Ze vztah
riadiaceho organu a prijimatela vykazuje primarne sukromnopravne prvky
(zmluva podl'a § 15 zakona ¢. 528/2008 Z. z.). V pravom identifikovanych
skutkovych situdciach sa vSak vzt'ah oboch uvedenych subjektov transformuje
do podoby verejnopravnej, a to vzh'adom na povod poskytovanych prostriedkov
(Eurodpska unia) spity s nutnostou chranit’ finan¢né zaujmy eurdpskej tnie (§ 1 a
§ 26 zakona ¢. 528/2008 Z. z.). Aplikacnou komplikaciou § 27a zékona ¢.
528/2008 Z. z. je skutocnost’, Ze toto ustanovenie reglementuje pripad nutnosti
chranit’ finan¢né zaujmy Europskej unie riadiacim organom z dévodu porusenia
pravidiel a postupov verejného obstaravania, teda z dovodu porusenia druhovo
odli§ného verejného zaujmu, ktorého ochrana je v pdsobnosti iného organu
verejnej spravy (urad). Vrchnostenské postavenie riadiaceho organu preto
nastipi az vtedy, ked” urad v ramci realizdcie vlastnej kompetencie (tiez)
vrchnostensky rozhodne, Zze k poruseniu pravidiel a postupov verejného
obstaravania skuto¢ne doslo.

Popisana konstrukcia pravnej upravy prindSa pre pravnu ochranu stazovatela
jeden rozhodujuci poznatok — stidnej ochrany sa bude moct’ dovolavat’ az proti
vrchnostenskému zaveru o poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania
(teda proti rozhodnutiu tradu), a nasledne aj proti vrchnostenskému zaveru
riadiaceho organu podla § 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. I tento poznatok
dokazuje ustavnu akceptovatel'nost’ zamietavého uznesenia najvyssieho sudu ako
sidu kasacného, ked’ze sudna ochrana proti vrchnostenskému zéveru o
protipravnom konani nie je staZzovatel'ovi odopretd, iba ju musi uplatnit’ v Stadiu
na to urCenom. Nemozno preto prijat’ argumentaciu stazovatel’a, podl'a ktorej
»za danej situacie nie je Ziadnym sposobom upravené, ako sa stazovatel v
pripade, Ze s ndzorom o zistenej nezrovnalosti nesthlasi, méze domoct napravy
alebo ochrany svojich prav®.

Suma finan¢nej povinnosti, ktord stazovatel'ovi vznikne pri uplatneni pradvomoci
riadiaceho organu podla § 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. a ktorou
stazovatel' aj argumentuje proti pravnym zaverom najvysSiecho sudu, nema v
tomto pripade rozhodujici vyznam. Vyzva podla § 27a ods. 1 zikona C.
528/2008 Z. z., ako aj eventualne neskorsie rozhodnutie riadiaceho organu podla
§ 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. totiz musia byt zalozené na rovnakom
skutkovom zaklade i na rovnakom pravnom posudeni spravania staZovatela.
Preto aj iniciacia sidnej ochrany v spravnom studnictve proti rozhodnutiu podla
§ 27a ods. 3 zakona €. 528/2008 Z. z. nemdze byt odlisSnd v porovnani so
spravnou Zalobou v pripade, ak by stdny prieskum vyzvy podla § 27a ods. 1
zékona €. 528/2008 Z. z. prichadzal do tvahy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela dospel k zaveru, Ze potvrdenie procesného odmietnutia
stazovatelovej spravnej zaloby najvyssim sidom neznamenalo v okolnostiach
posudzovanej veci odopretie sudnej ochrany, ked’Ze td sa v_spravnom stdnictve
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priznava len proti takym mocenskym aktivitim verejnej spravy, ktoré zasahuju
do subjektivnych prav adresata ich vykonu. NavySe, etapovity charakter
uplatiiovania povinnosti vratit’ prostriedky poskytnuté na predmet zékazky alebo
ich cast poskytuje stazovatelovi (prijimatelovi) pravny priestor pre
dovolavanie sa sudnej ochrany v neskorSich §tadiach tohto procesu, ked
eventualne dojde k doruceniu administrativneho rozhodnutia uradu (podla
zakona o verejnom obstaravani) a nadvdzujuceho rozhodnutia riadiaceho organu
(podl'a § 27a ods. 2 zakona ¢. 528/2008 Z. z.). Staznost' je preto v Casti
namietajucej porusenie zakladnych prav stazovatela zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a2
ustavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prava stazovatel'a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho sudu z 22. augusta 2017 v konani sp. zn. 1
Szfk 33/2017 zjavne neopodstatnena.

Kedze tstavny sud staznost’ v Casti pre namietané porusenie zakladnych prav
(¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny) a prava (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
procesnej povahy uznesenim najvyssieho sudu z 22. augusta 2017 v konani sp.
zn. 1 Szfk 33/2017 odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie
d’alSej Casti staznosti, ktorou st'azovatel namietal porusenie zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, je
nevyhnutnym désledkom vyplyvajucim zo vzdjomného vzt'ahu medzi pravami
hmotno-prédvneho charakteru a tstavno-procesnymi principmi z perspektivy ich
mozného porusenia. Aj v tejto casti je preto staznost’ stazovatela zjavne
neopodstatnena.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel’a odmietol

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

pravomoc-pravomoc ustavného sudu

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spravne sudnictvo-vylicenie z preskimavania sadom

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
pravo-subjektivne

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na prieskum
zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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