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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie:

za obdobie I11./2018
Senat IV

spisova znacka

1v. US 52/2018

populiarny nazov

Sloboda prejavu

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

25.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 10 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 2

analyticka pravna veta

Zakonna uprava, ktora uréuje Casovy ramec (frekvenciu) zaradenia reklamy ¢i
telenakupu v ramci vysielanej programovej sluzby a s tym spojena sankcia za jej
porusenie nezasahuje do prava na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 26 tstavy a ¢l. 10
dohovoru. Ulozenie sankcie za poruSenie § 35 ods. 3 zakona o vysiclani a
retransmisii zo strany Rady nemozno vnimat ako obmedzenie slobody prejavu,
teda préva na Sirenie informacii, myslienok, ndzorov a idei v akejkol'vek forme.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozhodnutim ¢. RP/17/2016 z 26. aprila 2016 Rada pre vysielanie a retransmisiu
(d’alej len ,,Rada‘) rozhodla tak, ze stazovatelke ulozila podl'a § 64 ods. 1 pism.
d) zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o vysielani a retransmisii®) sankciu — pokutu urenu podla § 67 ods. 5
pism. a) zakona o vysielani a retransmisii vo vySke 5 500 eur za poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii tym, ze
stazovatelka program Prepadnutie v Pacifiku odvysielany na televiznej
programovej sluzbe JOJ dna 27. novembra 2015 priblizne o 22.44 h v trvani
priblizne 142 minit a 6 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusila
zaradenim reklamy patkrat.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka v€as opravny prostriedok, ktorym
sa domdhala, aby najvy$si sud rozhodnutie Rady z dovodov uvedenych v § 250j
ods. 2 pism. a) az e) Obcianskeho stidneho poriadku zrusil a vec jej vratil na
dalsie konanie. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
Rady.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu ¢l. 26 ods. 1 a 2 istavy a ¢l. 10 ods. 1 a 2




dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu

Kriacovou namietkou st’azovatel’ky je, ze spravny organ a nasledne aj najvyssi
sud porusili oznaCené ustavné prava stazovatelky predovSetkym tym, Zze
najvyssi sid nereagoval na namietku stazovatel’ky o neproporcionalite zasahu do
jej slobody prejavu zo strany Rady, a preto je napadnuty rozsudok arbitrarny a
neoddévodneny, ako aj tym, Ze najvyssi sid neposkytol ochranu st'azovatel’kinmu
pravu na slobodu prejavu, ale poskytol ochranu domnelému verejnému zaujmu
na ochrane divaka pred prilisnou frekvenciou reklam v programe televizie. Podl’a
stazovatel’ky akyto zasah do jej slobody prejavu je neproporény, resp. ani nemal
byt vykonany, ked’ze ziaden verejny zaujem na ochrane divaka pred mnozstvom
rekldém nemozno hodnotit’ ako legitimny (nieto nevyhnutny) z pohl'adu ustavy a
dohovoru.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii pri vysielani spravodajského
programu alebo audiovizualneho diela, okrem seridlu, série, dokumentarneho
filmu, programu pre maloletych a bohosluzieb, sa povoluje jedno preruSenie
zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy 30-minttovy ¢asovy usek, a to aj
v pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela nepresahuje 30 minat; pri vysielani serialu, séric a
dokumentarneho filmu sa povoluje preruSenie zaradenim reklamy alebo
telenakupu bez ohl'adu na ich trvanie.

Ustavny sud s poukazom na citované pravne normy konstatuje, ze § 35 ods. 3
zakona o vysielani a retransmisii ukladd vysielatelom urcitd verejnopravnu
povinnost’ sivisiacu s vysielanim programov. Tato povinnost’ nema vplyv na
samotny obsah alebo formu vysielania, nedotyka sa obsahu ¢i formy Sirenych
informacii, myslienok, nazorov ¢i idei, rovnako sa nedotyka obsahu ¢i formy
samotnej reklamy alebo telendkupu. Ide o zdkonodarcom uloZenti povinnost
takmer technického charakteru — preruSenie programovej sluzby zaradenim
reklamy alebo telenakupu na kazdy minimalne 30-minutovy casovy usek.
Citovana zadkonna uprava teda urCuje Casovy ramec (frekvenciu) zaradenia
reklamy ¢i telendkupu v rdmci vysielanej programovej sluzby.

Citovana zakonna povinnost stazovatelky a s tym spojend sankcia za jej
porusenie nezasahuje do prava na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 26 tstavy a ¢l. 10
dohovoru. Ulozenie sankcie za poruSenie § 35 ods. 3 zakona o vysiclani a
retransmisii zo strany Rady nemozno vnimat ako obmedzenie slobody prejavu,
teda préva na Sirenie informacii, myslienok, ndzorov a idei v akejkol'vek forme.

St'azovatel'ke nebola ulozena sankcia za §irenie informacii, myslienok, ndzorov a
idei, za ich obsah ¢i formu alebo za obsah ¢i formu reklamy alebo telendkupu.
Tejto slobody (slobody prejavu) sa povinnost’ podla § 35 zakona o vysielani a
retransmisii nedotyka, nezasahuje do nej. Povinnost’ ulozent zakonodarcom v §
35 ods. 3 zékona o vysielani a retransmisii nemozno vzhl'adom na jej ucel a
charakter povazovat’ za povinnost’ zasahujucu do slobody prejavu vysielatel'ov,
ale za urcitu takmer technickii podmienku cinnosti vysielatelov (vysielania
programovej sluzby), resp. jednu z formalnych podmienok podnikatel'skej
¢innosti vysielatel'ov.

Z argumentacie stazovatelky sa da vyvodit, Ze vo svojej podstate namieta
nestulad § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii s ustavou, ¢o mozno
namietat’ len v konani o stilade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 tstavy.
V tejto suvislosti Gistavny sud poukazuje na pravny nazor vyplyvajuci z jeho
ustalenej judikatiry, podla ktorého ,kazdé konanie mozno zacat len ako
samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich
nemoéze tvorit’ sucast’ iného druhu konania pre ustavnym stidom a na zaklade
jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zdkonna uprava konani pred Gstavnym
sidom ich preto koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripusta
moznost’ uskutocnit’ ich aj v ramci a ako sucast’ iného druhu konania (konani)
pred tstavnym sidom* (II. US 66/01, tiez II. US 184/03, I1L. US 184/06, IV. US
314/07). Z citovaného okrem iné¢ho vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l.




127 ods. 1 tstavy nemoze ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v
konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Zaver vyplyvajuci z
citovaného prdvneho ndzoru ma nesporne aj ustavnu relevanciu, a to zvlast' v
pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 ustavy do
poOsobnosti senatu tistavného sudu mala uplatnit’ pravomoc, ktoru Uistava zveruje
do pdsobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 ustavy), ¢o je aj pripad stazovatel’ky. Aj
ustavny sud je totiz viazany ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si senat ustavného stidu
nemoéze v rozpore s ustavnou uUpravou atrahovat’ pravomoc pléna ustavného
stdu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech
ochrany zakladnych prav a slobod (porovnaj IV.US 50/2010).

Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom
najvyssieho stidu nemohlo dbjst’ k poruSeniu prava stazovatelky na slobodu
prejavu v zmysle ¢l. 26 ustavy a ¢l. 10 dohovoru pre absenciu pri¢innej stvislosti
medzi nimi, a preto staznost’ v tejto Casti odmieto ako zjavne neopodstatnena.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

Stazovatel’ka namieta, Ze najvy$si sid nereagoval na jej namietky tykajice sa
neproporéného zasahu do slobody prejavu stazovatel’ky zo strany Rady, ¢o ¢ini
napadnuty rozsudok arbitrarnym a nedostatoc¢ne odévodnenym.

Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii najvys$im sudom a aj odéovodnenia
napadnutého rozsudku tUstavny sud uzatvara, Ze pri predbeZznom prerokovani
staznosti nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku
najvyssicho sidu ni¢ Gstavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo ich arbitrarnosti
alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Najvy$si sud nijako nevybocil z medzi
uréenych ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavne akceptovateInym
sposobom oddvodnil skutkové zistenia a svoj pravny nazor, aplikoval a
interpretoval prislusné pravne normy v sulade s ich obsahom aj ucelom.
Odovodnenie napadnutého rozsudku je vnatorne konzistentné, ponuka odpoved
na vsetky pre posudenie veci podstatné skutocnosti a taziskové zavery
najvyssicho sudu splitaju kritéria riadneho odovodnenia sidneho rozhodnutia
tak, aby boli zachované garancie spravodlivého procesu.

Pokial’ stazovatelka tvrdi, Ze najvyssi sid neoddvodnil, pre¢o povazuje zasah do
jej prava na slobodu prejavu za nevyhnutny (teda namieta, Ze najvyssi sud
nevykonal test proporcionality), ustavny sud poukazuje na to, ze test
proporcionality nebol v tomto pripade opodstatneny. Ustavny sud uz v inej veci
stazovatel’ky rozhodol, ze test proporcionality je vhodnym nastrojom pri
posudzovani kolizie dvoch tistavou chranenych zaujmov a urceni prednosti toho-
ktorého zaujmu v individualizovanej veci (pozri II. US 307/2014, body 40 az
42). V tu prerokovavanom pripade vSak ulozenim sankcie stazovatel'ke za
porusenie § 35 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii nedoslo k zasahu do jej
slobody prejavu, takze najvys$si sid nemal pravne relevantny dovod na
vykonanie testu proporcionality.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud dodéava, ze to, ¢i povinnost’ ulozena v § 35
ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii vysielatelom chrani konkrétny tstavou
predpokladany verejny/stkromny zaujem (stazovatelka v tomto smere
pochybuje o akomkol'vek ustavne relevantnom zaujme na ochrane divaka pred
periodicitou reklam), je bezpredmetné bliz§ie na poddoryse prerokovavanej
staznosti stazovatelky skamat’, ked’ze odpoved by bola tstavne relevantna len
za predpokladu, ak by takyto zaujem kolidoval so subjektivnym ustavnym
pravom stazovatel’ky, o v tomto pripade nebolo naplnené.

Z uvedenych dovodov ustavny stid odmietol staznost’ stazovatel’ky aj v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnent.




K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy a €l. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvyssieho stidu

Bez ohl'adu na to, Ze stazovatel’ka porusenie tychto ustanoveni namieta v spojeni
so zéakladnymi pravami, Gstavny sud povazoval za vhodné uviest: Ustavny sid
podotyka, Ze ¢l. 12 ods. 1 ustavy vyjadruje ustavni zasadu rovnosti v pravach.
Ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy nie je garanciou absolitnej rovnosti, ale je
ustavnou zarukou ochrany osob (pravnickych a fyzickych) proti diskriminacii zo
strany organov verejnej moci. Ustavny princip rovnosti nachadza svoje
vyjadrenie v zdkonodarstve, ako aj pri aplikacii prava, ked’ vo svojej podstate
predstavuje rovnost’ vSetkych pred zakonom, teda v koneénom dosledku je
zdkladom ochrany pred diskriminaciou (porov. PL. US 12/2014). Ustavny sud
nezistil, Zze by pri prerokovavani veci stazovatel’ky pred najvy$sim stidom doslo
k naruseniu principu rovnosti v pravach. Stazovatel'ka ani nepoukazala na iné
subjekty prava, ktoré by boli v rovnakej ¢i porovnatelnej situacii, v ktorej by
organy verejnej moci judikovali v totoznych veciach inak (priaznivejsie), nez
judikoval najvyssi sud napadnutym rozsudkom v stazovatel’kinej veci.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 dohovoru (nazvanému ,,zavazok dodrziavat’
l'udské prava“) Gstavny sud dava do pozornosti, ze tento vyjadruje pozitivny
zavazok §tatu priznat’ kazdému, kto podlieha jeho jurisdikcii, prava a slobody
uvedené v hlave I tohto dohovoru (¢l. 1 pritom nespad4d do hlavy I dohovoru
nazvanej ,,prava a slobody* — spadaju do nej €l. 2 az €l. 18). Uvedeny ¢lanok je
teda vychodiskom pre ur¢enie pésobnosti dohovoru ratione personae a ratione
loci. Prihliadajuc na prezentované vychodiska, ako aj na systematické zaradenie
¢l. 1 v ramci dohovoru nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by ¢l. 1 dohovoru
primarne upravoval subjektivne pravo fyzickych osob a pravnickych osob,
ktorého porusenia by sa mohli tieto subjekty domahat’ v ramci konania o
staznostiach pred tstavnym stidom. Ustavny sud preto aj v tejto Casti staznost’
stazovatel’ky odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel’ky odmietol pre zjavnii neopodstatnenost’.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

pokuta-uloZenie
prava a slobody — politické-sloboda prejavu a pravo na informécie

spisova zna¢ka

1v. US 55/2018

populiarny nazov

Podmienky vykonu trestu odiatia slobody

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

25.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhla§kou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) €l. 14 ods. 1

analyticka pravna veta

V radmci spravneho studnictva sa nie je mozné¢ doméhat’ preskiimania rozhodnuti
a postupov suvisiacich s vykonom trestu odiatia slobody, ktoré nie je mozné
povazovat za rozhodnutia organov verejnej spravy. Pravomoc stdov k ich




prieskumu v ramci spravneho sudnictva je vylaéena.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zalobou podanou na Krajskom sade v Trnave (dalej len ,krajsky sud) sa
stazovatel domahal preskimania rozhodnuti a postupov suvisiacich s
podmienkami jeho vykonu trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou. Krajsky sud svojim uznesenim sp. zn.
14 S 91/2010 zo 14. novembra 2013 rozhodol o zastaveni konania o
stazovatel'om podanej Zalobe, a to z dovodu nepripustnosti sudneho prieskumu
tykajuceho sa podmienok vykonu trestu stazovatel’a. Najvyssi sud na odvolanie
stazovatela rozhodol svojim napadnutym rozhodnutim podla § 250d ods. 3
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,Obciansky stidny poriadok® alebo ,,OSP*) o zastaveni odvolacicho
konania z dévodu nesplnenia zakonom stanovenej povinnosti povinného
pravneho zastipenia v spravnom sudnictve podla § 250a OSP. V ostatnom
podal stazovatel’ staznost’ ustavnému sudu.

z odovodnenia

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia je tiez pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany a z
ktorého musi byt, bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sud
stotozni a inkorporuje odévodnenie rozhodnuti instan¢ne nizsich sudov, zrejmé,
7ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otazkam vztahujlicim sa na nim
prejednavanu vec a neuspokojil sa bez d’alSicho so zavermi inStanéne niz§ich
sudov [porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské préva (dalej len ,,ESEP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic v.
Chorvatsko, €. 50943/99, rozhodnutie ESCP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

Vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu ustavny sud povazuje za potrebné
poukazat’ aj na povahu a Specifika spravneho sudnictva, ktorého tlohou nie je
nahradzovat’ Cinnost’ organov verejnej spravy, ale len preskumat zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskamat to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto
vziat' do uvahy, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy, teda organov inej ako stidnej sustavy (porov. IV. US 127/2012).

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 4/2017 z 26. oktobra 2017 vyplyva:
,,Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta
prva OSP a dospel k zaveru, ze nie st splnené podmienky pre konanie o
odvolani proti uzneseniu krajského sudu a preto odvolacie konanie podl'a § 250d
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP a § 211 ods. 2 OSP zastavil.
Najvyssi stud skimajuc podmienky konania o odvolani zistil, Ze zalobca bol
opakovane prvostupiiovym sudom vyzyvany, aby predlozil plnii moc udelenu
advokatovi na zastupovanie v predmetnom konani, na o Zalobca adekvatne
nereagoval, nepreukazal, ze by poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie
pravnej pomoci pre dané konanie a ziadnu inu relevantnu plni moc pre
advokata na jeho zastupovanie v predmetnom konani nepredlozil. Zalobca ani do
dnes$ného dna na opakované vyzvy krajského sidu nereagoval. Podla § 250a
OSP Zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie
bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zaitho na sude koné; to neplati
vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o
preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socialneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v
nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania
zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a doplnkove;j
ochrany. Podl'a § 250d ods. 3 OSP stid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sidom, ak Zzalobca
neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré¢ brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak




zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.
Podla § 246 ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej
Casti tohto zakona.*.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemodze byt predmetom preskiimania stidom, ak zalobca neodstranil vady
zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a OSP alebo ak Zaloba
bola vzata spdt. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné. Podla § 250a OSP
zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zanho kond; to neplati vo veciach, v
ktorych je dand vecna prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach... Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,SSP*)
odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu
ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci a
predovsetkym v stlade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami § 250a OSP a §
250d ods. 3 OSP, ktoré interpretoval a aplikoval v sulade s ich obsahom, jeho
uvahy su logické, legitimne a pravne akceptovatel'né. Najvyssi sud vychadzal pri
prejednani stazovatelom podaného odvolania z § 492 ods. 2 SSP, ktory
explicitne stanovuje povinnost pre odvolaci sud postupovat pri prejednani
odvolania podaného eSte za ucinnosti Obcianskeho stdneho poriadku podla
podmienok stanovenych v tomto pravnom predpise, podla ktorych je/bolo
povinnostou stazovatela v odvolacom konani byt zastipeny pravnym
zastupcom, a tuto povinnost' stazovatel, aj naprieck vyzvam zo strany
najvyssieho sidu, nesplnil. Tento postup stazovatela bol dovodom na postup
najvyssieho sidu podla podmienok stanovenych v § 250a a § 250d ods. 3 OSP.
Vzhl'adom na skutoénost, Ze bol postup najvyssicho sidu v sulade so zakonom a
ustavne konformny, v dosledku ¢oho tstavny sud ani nezistil pri¢innt stvislost’
medzi stazovatelom namietanym porusenim jeho zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Gistavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozhodnutim
najvysSiecho sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, odmieta
stazovatelom podanu staznost' v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zékona o
ustavnom sude ako zjavne neopodstatneni. VzhI'adom na skutoénost’, ze nedoslo
k poruseniu st'azovatel'om oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu
stazovatel'om oznaéeného ¢l. 14 ods. 1 paktu.

Vychadzajic z predmetu stazovatel'ovej argumentacie, ktora je koncentrovana
do jeho nestihlasu s podmienkami vykonu trestu odnatia slobody, ktorych
preskimania sa stazovatel domdhal v rdmci spravneho sudnictva v konani
vedenom pred krajskym stdom pod sp. zn. 14 S 91/2010 a v konani vedenom
pred najvyssim sidom pod sp. zn. 8 Szo 4/2017, Gstavny sud poukazuje v ramci
svojej SirSej argumentacie aj na to, ze dozor nad zachovavanim zakonnosti v
ustave na vykon trestu odinatia slobody vykonava prokurator, a to podla § 96
zéakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone
trestu odiatia slobody*) v spojeni s § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o prokuratire®).
Prislusny prokurator dozera na to, aby sa vo vykone trestu odiatia slobody
dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy a jednotlivé
prostriedky, resp. nastroje, ktorymi prokurator disponuje pri vykone tohto
dozoru, vyplyvaju zo zakonnych ustanoveni § 18 zakona o prokuratire. Z § 18
ods. 3 pism. c¢) zakona o prokuratire konkrétne vyplyva povinnost’ prokuratora
pisomnym prikazom zrusit’ alebo pozastavit’ vykonavanie rozhodnutia, prikazu
alebo opatrenia organov vykonavajucich spravu v zariadeniach, v ktorych sa
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vykonava trest odnatia slobody, ak si v rozpore so zakonom alebo s inym
vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom. V tomto smere je potrebné tiez
poukézat’ na prikaz generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. IV Spr
157/09 z 12. méja 2010 o postupe prokuratora pri vykone dozoru prokuratora
nad zachovavanim zakonnosti v miestach vykonu trestu odiatia slobody
uverejneny v Zbierke sluzobnych predpisov generalneho prokuratora Slovenskej
republiky ¢. 6/2010, podla ktorého prokurator pri plneni uloh a vykonavani
dozoru dozerd tieZ na to, aby sa vo vykone trestu reSpektovala Tludska
dostojnost’ a dodrziaval dohovor na zabranenie mucenia a neludského ¢i
ponizujiceho zaobchddzania alebo trestania, odsudeni boli podrobeni iba tym
obmedzeniam, ktoré vyplyvaju zo zdkona o vykone trestu odnatia slobody a nan
nadvizujucich vykonavacich predpisov, aby sa dodrziavali predpisy o prijimani
a vybavovani staznosti odsidenych a dodrziavali sa d’alSie ustanovenia zdkona o
vykone trestu odnatia slobody a Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu
trestu odnatia slobody v zneni neskor$ich predpisov [¢l. 1 ods. 3 pism. d), ¢l. 4
pism. a), d) a h) predmetného prikazu]. Nie je tiez mozné opomenut’ § 31 ods. 1
zakona o prokurature, v zmysle ktorého prokurator vykonava svoju pdsobnost’ v
rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zéklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni. Podl'a § 31 ods. 2 zakona o
prokuratiure podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator
vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti. Z uz citovanej pravnej Gpravy je
teda zrejmé, Ze stazovatel' disponuje v zmysle zakona o prokurature vsetkymi
potrebnymi prostriedkami na to, aby v konani o tstavnej staznosti predostreti
argumentaciu predlozil prislusnému prokuratorovi sam s vyuzitim uZz citovanych
ustanoveni zdkona o prokurature, ktorych rozhodnutia mézu byt v dalSom aj
predmetom postdenia ustavnym sadom (I. US 226/2017, 1. US 278/2017, 1. US
432/2017, 111. US 507/2017, 11L. US 715/2016, 1. US 429/2017). Inymi slovami,
zaver o zjavnej neopodstatnenosti stazovatel'om podanej st’aznosti je podporeny
aj stabilnou judikatirou ustavného sudu, v zmysle ktorej nie je mozné v ramci
spravneho sudnictva sa domahat’ preskiimania rozhodnuti a postupov suvisiacich
s vykonom trestu odnatia slobody, ktoré nie je mozné povazovat’ za rozhodnutia
organov verejnej spravy, ¢im je vyla¢ena pravomoc sudov k ich prieskumu v
ramci spravneho sudnictva.

Vo vztahu k stazovatelom oznaenému €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy
ustavny sud konstatuje, ze predmetné Clanky ustavy patria medzi zakladné
interpretacné pravidla tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej
republiky vyjadrujiice princip pravneho §tatu a princip pravnej istoty, ako aj
viazanost’ Statnych organov konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zakon. Uvedené zakladné, resp. vSeobecné
pravidla a zésady nemaju charakter samostatne uplatiiované¢ho prava. Ich
poruseniec mozno namietat’ len stcasne s ochranou konkrétnych zakladnych prav
a slobod zaruCenych tstavou (resp. medzindrodnou zmluvou). Kedze v
posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani zakladného prava na preskimanie zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy v ramci spravneho sudnictva podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy ani prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozhodnutim najvys$Sicho sidu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tychto zakladnych
interpretacnych, resp. aplikacnych pravidiel, pretoze su stiastou zakladnych
principov pravneho §tatu a vzhladom na to ,,nemdzu plnit’ poslanie priamo
aplikovatelného ustanovenia v individualnych konaniach® (napr. I. US 8/97, II
US 821/00).

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru

ESLP: Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurépskeho stdu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvétsko, ¢.




ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

50943/99, rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2;

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vykon trestu
spravne sudnictvo-vylucenie z preskimavania sidom

spisova znacka

1v. US 106/2018

popularny nazov

Pravo na zacatie trestného stihania inej osoby

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

09.02.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného
konania o tom, ¢ bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto
procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatelom a Staitom a
ochrana celospoloc¢enskych hodnét, a nie bezprostredna ochrana individualnych
subjektivnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu, resp. poskodeného.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
111, odboru krimindlnej policie (dalej len ,,vySetrovatel*) CVS: ORP 5/3-VYS-
B3-2017 z 1. jina 2017 bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok v platnom zneni (d’alej len ,,Trestny poriadok®) odmietnuté
trestné oznamenie stazovatel'ov pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism.
a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny zakon*). Prokurator uznesenim sp. zn. 1 Pn 1243/16/1103 z 23. juna
2017 odmietol stazovatelmi podanti staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Dal$im uznesenim vySetrovatela CVS: ORP-810/3-VYS-
B3-2017 z 27. septembra 2017 bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku odmietnuté trestné oznamenie stazovatelov pre trestny Cin uzery
podla § 235 Trestného zédkona. Prokurator uznesenim sp. zn. 1 Pn 911/17/1103 z
24. oktobra 2017 odmietol stazovatelmi podant staznost podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. V ostatnom podali stazovatelia staznost
ustavnému stdu.

Stazovatelia v podanej staznosti nesthlasili s postupom organov ¢innych v
trestnom konani, ktoré sa nemali dosledne zaoberat podanymi trestnymi
oznameniami stazovatelov, ktoré bez naleZitého odovodnenia, zistenia
skutkovych okolnosti a v rozpore s preukdzanymi skutonostami odmietli
postupom podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

z odovodnenia

Stazovatelia v posudzovanej veci namietajil porusenie svojho zakladného prava
na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorému v Struktire prav
garantovanych dohovorom zodpoveda pravo na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenim prokuratora sp. zn. 1 Pn 911/17/1103 z
24. oktébra 2017. Vo vztahu k namietkam stazovatelov ustavny sud v prvom
rade poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, v zmysle ktorej stcastou
zékladného prava na ind pravnu ochranu je aj jemu zodpovedajica povinnost’
organov Cinnych v trestnom konani zidkonom ustanovenym sposobom sa
zaoberat” podanim, v ktorom dotknutd osoba oznamuje skuto¢nosti podla nej
nasvedéujuce tomu, Ze bol spachany trestny Cin, a o vybaveni takého oznamenia
dotknut osobu riadne vyrozumiet. Stc¢astou tohto prava vsak nie je pravo, aby
organy ¢inné v trestnom konani podaniu oznamovatel’a vyhoveli v tom zmysle,
7e rozhodnu podPa jeho predstav (I. US 40/01, 11. US 168/03, III. US 133/06, 1V.
US 180/09). Ustavny sud opakovane judikoval, Ze pravo fyzickej osoby na
zacatie trestného konania proti oznacenej osobe na zaklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a
ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (II. US




42/00, 11. US 28/06). Inymi slovami, pravo na vznesenie obvinenia a trestné
stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby proti nej na stide prokuratorom
nemozno povazovat za sucast zakladného prava stazovatela na inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 42/00, I1. US 238/02, I1I. US 198/03).
Postidenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné
rozhodnutie v trestnom konani, je vo vyluénej pravomoci organov ¢innych v
trestnom konani.

Z judikatary ESLP taktiez vyplyva, Ze ¢l. 6 dohovoru nie je aplikovatelny v
pripade poskodeného v trestnom konani, ak trestné oznamenie podané tdajnym
poskodenym bolo odloZené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie udajného
pachatel’a (rozhodnutie ESCP Duchotiova proti Ceskej republike, rozhodnutie z
2. 10. 2006, ¢. 29858/03, oddiel 1). Poskodenym nevyplyvaji z ¢l. 6 dohovoru,
pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zalozend na ,trestnom obvineni® inej osoby,
nijaké prava v trestnom konani vratane zacatia a vedenia trestného stihania proti
niekomu (rozhodnutie ESIP vo veci Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, § 29)].

Z judikatary ESLP (tiez napr. rozhodnutie vo veci Krumpel a Krumpelova v.
Slovensko z 5. 7. 2005, bod 40) a nasledne aj z judikatiry ustavného sudu (napr.
1. US 18/06, 111. US 324/05, IV. US 44/06) je teda zrejmé, e narok profitovat’ zo
zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy maju v trestnom konani
len ti poskodenti, ktori si v ramci tohto konania uplatnili ndrok na nédhradu Skody
(obcianskopravny prvok v ramci trestnopravneho konania) proti konkrétnej
osobe — obvinenému, resp. obzalovanému (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku),
ktorej identita je znama najskor od vznesenia obvinenia. Poskodeny v trestnom
konani teda poziva ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
az od momentu vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, proti ktorej si svoj narok
na nahradu $kody sposobenej trestnym &inom aj riadne uplatnil (napr. IV. US
202/2013, 1. US 394/2014, 11. US 3/2016, II. US 770/2016).

Ustavny sid v naznaéenom smere dava stazovatefom do pozornosti, Ze z
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj z pravnych poriadkov mnohych
¢lenskych krajin Eurépskej tnie mozno vyvodit, ze jednym z charakteristickych
znakov moderného pravneho Statu je aj skutocnost’, Ze vymedzenie trestného
¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Stitom a
pachatel'om trestného &inu (IV. US 55/09, IV. US 180/09). Stat prostrednictvom
svojich orgénov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol
trestny ¢in spachany a kto ho spachal. USelom tohto procesu je prioritne
osvedCenie tohto vztahu medzi pachatelom a Stitom a ochrana
celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individualnych
subjektivnych prav oznamovatela trestného &inu, resp. poskodeného (I. US
68/2012). Pre ucely ochrany individualnych subjektivnych prav ustanovuje
pravny poriadok Slovenskej republiky osobitné pravne inStituty ,netrestnej
povahy“, ktorych uplatnenie ma sukromnopravny charakter a je plne v dispozicii
osobe, ktord tvrdi, zZe konanim inej osoby doslo k zisahu do konkrétnych
subjektivnych prav. Ustavny sud teda vnima trestné pravo ako prostriedok ultima
ratio (ide o poslednu a najkrajnejSiu moznost’), co sa podla pravnej teérie, ako aj
sidnej praxe chape aj ako zdsada pomocnej ulohy trestnej represie (zdsada
subsidiarity). Podla tejto zasady ma byt trestné pravo pouzité len ako
najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach
spoloéenskych vztahov, zdujmov a hodndt, teda len tam, kde iné moznosti,
hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie st dostato¢né, teda uz boli
vycerpané, st neucinné alebo zjavne nie st vhodné.

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia prokuratora sp. zn. 1 Pn 911/17/1103 z
24. oktdbra 2017 (v spojeni aj s dovodmi vyplyvajucimi z uznesenia prokuratora
sp. zn. 1 Pn 1243/16/1103 z 23. jana 2017) ustavny sud konstatuje, Ze prokurator
konal v medziach svojej pravomoci a v sulade predovSetkym s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona, ktoré interpretoval a
aplikoval v sulade s ich obsahom, jeho tvahy su logické, legitimne a pravne
akceptovatel'né. Jeho postup bol v sulade so zakonom, tstavne konformny a po
jeho preskimani tstavny sid nezistil pri¢inni suvislost so stazovate'mi
namietanym porusenim ich zdkladného prava na inli pravnu ochranu podla ¢l. 46
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ods. 1 ustavy, ¢o zaklada dovod odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost. Prokurator po doslednom
rozbore skutkovych okolnosti veci a konania tak samotnych stazovatel'ov, ktori
aktivne sami vyhladali poskytovatel po6zicky a oslovili ho s navrhom na
poskytnutie po6zicky, ako aj samotného konania poskytovatel' pozicky, ktory
stazovatel'om pozicku aj poskytol, dospel k zaveru o absencii trestnopravneho
prvku v jeho konani pri poskytnuti p6zicky; tieto zavery nepovazuje ustavny sud
za svojvol'né a arbitrarne.

Z dokazovania, ktoré bolo v ramci pripravného konania vykonané a ktoré aj
prokurator v jeho uzneseni sp. zn. 1 Pn 1243/16/1103 z 23. juna 2017 predostrel,
je explicitne zrejmé, ze stazovatelom bola poskytnutd p6zicka za nevyhodnych
podmienok, avSak od tejto skutocnosti nie je mozné pausilne odvodzovat aj
naplnenie trestnopravnej zodpovednosti poskytovatel'a p6zicky, ¢i uz z trestného
¢inu podvodu podla § 221 Trestného zdkona, alebo tzery podla § 235
Trestného zakona. Ustavny sid povazoval za tstavne akceptovatelné
odovodnenia prokuratora, ktory predovSetkym v uzneseni sp. zn. 1 Pn
1243/16/1103 z 23. juna 2017 poukazal na pritomnost’ civilnopradvnej roviny v
predmetnej veci a s poukazom aj na judikaturu vysSich sudov (a to na
rozhodnutia Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 7 Tdo 436/2010 a
Ustavného sadu Ceskej sp. zn. IV. US 469/2002) a tiez aj v spojeni so
skuto¢nostou, Ze v civilnom konani bolo vyhovené ich navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, uzavrel, ze v ramci dokazovania vykonaného v
pripravnom konani sa nepodarilo preukazat, Zze pri poskytnuti pdzicky
stazovatelom zneuzil ich tieseni, neskdsenost, rozumovu slabost’ alebo
rozruSenie a z tohto zistenia vychddza aj zaver prokurdtora o absencii
trestnopravneho prvku v jeho konani. Prokurator v ramci svojej argumentacie
predostretej v jeho uzneseniach sp. zn. 1 Pn 911/17/1103 z 24. oktdébra 2017 a
sp. zn. 1 Pn 1243/16/1103 z 23. jina 2017, naopak, akcentoval pravny zaver o
tom, Ze nie je mozné instititmi trestného konania trestat’ obcianskopravnu
zodpovednost, ¢i uz napr. za bezdévodné obohatenie podl'a § 451 a nasl. zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»ObcCiansky zakonnik®), alebo iné¢ v ramci zaviazkovych vztahov, alebo skrz
obsah trestnopravnych noriem posudzovat a dokonca trestat’ kontraktacni
volnost’ konajicich subjektov vratane posudzovania splnenia podmienok
vyplyvajucich napr. z § 39, § 39a a inych Obcianskeho zakonnika, a to navyse v
konfrontacii s vedomym opomenutim (absenciou) plnenia prevencnych
povinnosti stazovatel'ov v ramci zavdzkovych vztahov.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

ESLP: Duchonova pro‘Ei Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, ¢.
29858/03; Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, § 29;

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trestné konanie-pripravné
trestné konanie-trestné oznamenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
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vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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