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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie 1V./2018
Plénum
Uznesenie:
spisova znatka PL. US 3/2018
populiarny nazov Vol'by poslacov Presovského samospravneho kraja
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do tzemnej samospravy (VUC)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o zamietnuti

datum rozhodnutia

21.03.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

zékon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Volebna staznost’ nie je vSeobecnym opravnym prostriedkom na preskimanie
vysledkov volieb. Predovsetkym st'azovatel’ v konani o zédkonnosti volieb znaSa
pri objasiiovani skutkového stavu prejednavanej veci dokazné bremeno v tom
zmysle, Ze musi nezdkonnost' volieb nielen namietat’, ale svoje tvrdenie aj
preukazat’ navrhovanymi dokazmi.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' kandidoval za poslanca zastupitel'stva samospravneho kraja vo
volebnom obvode ¢. 9 (Snina), za ktory sa volili 3 poslanci. Z oficialnych
vysledkov volieb vyplyva, ze stazovatel’ ziskal v uvedenom volebnom obvode 2
090 hlasov (10,51 %) ,,a nebol zvoleny za poslanca zastupitel'stva PSK, s tym,
ze je v poradi prvym nezvolenym kandidatom... Kandidat ktory sa v pocte
ziskanych hlasov umiestnil bezprostredne pred stazovatelom, teda pan XY ,
ziskal 2 159 hlasov a bol zvoleny za poslanca zastupitel'stva PSK. Rozdiel v
pocte ziskanych hlasov medzi stazovatel'om a panom XY 69 hlasov.*
Stazovatel uvadza, ze ,ma informacie o tom, Ze pri scitavani hlasov
odovzdanych v prospech st'azovatel’a sa nepostupovalo v stlade so zdkonom ¢.
180/2014 Z. z..“, preto ,domaha sa zrusenia vysledkov volieb pre ich
nezékonnost’... Nakol'ko stazovatel by pri spravnom scitani mohol ziskat
potrebny pocet na zvolenie za poslanca zastupitel'stva PSK, stazovatel’ podava
staznost’ proti vysledku volieb do zastupitel'stva PSK v jeho volebnom
obvode...“.

Podl'a informacii st'azovatel’a ,,v obci Stak¢inska Roztoka mal ziskat’ 24 hlasov,
avsak v zapisnici z tohto volebného okrsku ma stazovatel’ uvedené, ze ziskal 0
hlasov. Dalej ma stazovatel' vedomost, Ze v obci Ruska Volova mal ziskat' 10
hlasov, avSak v zapisnici z daného volebného okrsku ma uvedené, Ze ziskal 0
hlasov.”. Tvrdené skutocnosti stazovatel preukazuje Cestnymi vyhlaseniami
¢lenov danych okrskovych volebnych komisii, ako aj ,skuto¢nostami
uvadzanymi v ¢lanku periodika Novy Cas zo diia 06. 11. 2017...«.

Napokon stazovatel’ sumarizuje, ze ,,ma vedomost o minimalne 34 hlasoch v
dvoch volebnych okrskoch, ktoré stazovatel’ ziskal od voli¢ov, av§ak neboli mu




zapoCitané a zohladnené pri vyhodnocovani vysledkov volieb. Teda rozdiel
medzi stazovatelom a kandidatom XY nebol 69 hlasov, ale najviac mozno 35
hlasov. Volebny obvod v ktorom stazovatel' kandidoval je pritom tvoreny 47
volebnymi okrskami. Pokial’ len v dvoch z nich bolo zistené, Zze stazovatel'ovi
nezapocitali 34 platnych hlasov, tak je dovodné podozrenie, ze k takémuto
pochybeniu (¢i uz vedomému alebo nevedomému) mohlo dojst’ aj v ostatnych
45 volebnych okrskoch. Pokial’ by vsak stazovatelovi boli spravne priznané
hlasy (d’al$ich 35 alebo viac hlasov), tak by to malo zasadny vplyv na vysledok
volieb, lebo by stazovatel ziskal rovnaky pocet alebo aj viac hlasov ako
kandidat XY.

z odovodnenia

Ustavny sad preskamal volebné dokumenty z tych volebnych okrskov
oznacenych stazovatel'om, o ktorych podl'a vlastného vyjadrenia (s. 6 st’aznosti)
,,ma ustne informacie... Ze hlasy mu mali byt’ odobraté (t. j. nepriratané)... a to...:
Strihovee 1, Smigovec 1, Uli¢ské Krivé 1, Stakéin 1, Hostovice 1, Cukalovee 1,
Dubrava 1, Kolonica 1 a Runina 1.“ (d’alej aj ,,9 oznacenych okrskov*).

Ustavny sad 6. februara 2018 v priestoroch Obecného tradu obce Stakéinska
Roztoka vypocul v predmetnej veci svedkov a pravo byt pritomni vyuzili
stazovatel’ so svojim pravnym zastupcom, odporca a zastupca politického hnutia
OBYCAJNI LUDIA a nezavislé osobnosti (OCANO).

Skutkovu stranku prejednavanej veci ustavny sud objasnoval na prvom mieste
postupom podla § 62 zakona ustavnom sude, podla ktoré¢ho tustavny std si
vyziada vsetky doklady a spravy tykajice sa volieb. Svoju pozornost’ zameral na
volebné dokumenty okrskovych volebnych komisii Stakéinska Roztoka a Ruska
Volova.

Preverenim obsahu volebnych dokumentov tstavny sud zistil, Ze v obci
Stakcinska Roztoka st’azovatel’ ako kandidat na poslanca zastupitel'stva
samospravneho kraja ziskal 24 platnych hlasov, hoci v zapisnici o priebehu a
vysledku hlasovania v tomto volebnom okrsku nie je uvedené, ze stazovatel’
ziskal platny(é) hlas(y). Sucastou volebnej dokumentacie, ktora bola Gistavnému
stidu dorucena v stave vykazujiicom porusenie pévodného zapecatenia, bol aj
rukou pisany papierovy harok, na ktorom st zoradené Cisla zodpovedajtice
poradiu kandidatov na hlasovacich listkoch, pricom st k nim po vykonanych
stctoch uvedené Ciselné udaje, ktoré sa v prevaznej miere (nie vSak uplne)
zhoduju s poctami hlasov, ktoré boli v zapisnici o priebehu a vysledku
hlasovania zapisané v prospech jednotlivych kandidatov. Sucet k poradovému
Cislu 21 (stazovatel’) na tomto papierovom harku predstavuje 24.

Ustavny sud vyhodnotil vysledky prvotne preskimanych volebnych dokumentov
tak, ze obsah zapisnice o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku
Ruska Volova preukazuje tvrdenie stazovatela obsiahnuté v staznosti, podla
ktorého ,,v obci Ruska Volova mal ziskat 10 hlasov, avSak v zapisnici z daného
volebného okrsku ma uvedené, e ziskal 0 hlasov. Ustavny sud je su¢asne toho
nazoru, ze v tomto volebnom okrsku doslo k zrejmému omylu pri zavadzani
volebnou komisiou zistenych vysledkov do zapisnice o priebehu a vysledku
hlasovania, ked’ze pocet stazovatel'om ziskanych hlasov bol zjavne zapisany v
prospech kandidatky , ktorej poradové cislo (20) vo formularovej podobe
zapisnice bezprostredne predchadzalo poradovému cCislu stazovatela (21).
Tomuto zaveru zodpoveda aj obsah cCestnych vyhlaseni podpredsednicky a
zapisovatel’ky okrskovej volebnej komisie v obci Ruska Volova (,,Nedopatrenim
bolo jeho 10 hlasov zapisanych kandidatke ¢. 20, p. , ktord v obci mala 0
hlasov.*).

Pokial’ ide o volebny okrsok Stakéinska Roztoka, prepocitanim poctov platnych
hlasov tustavny sud zistil, Ze stazovatel ziskal 24 hlasov. Preto stazovatel
preukézal tvrdenie, podla ktorého ,,v obci Stak¢inska Roztoka mal ziskat' 24
hlasov, av§ak v zapisnici z tohto volebného okrsku ma stazovatel' uvedené, ze
ziskal 0 hlasov...““. Zaroven rukou pisany (zrejme pomocny, pozn.) papierovy




harok naznacoval vnutorny rozpor medzi vysledkom, ktory podla obsahu tohto
harku bolo mozné predpokladat’ v prospech stazovatel’a, a vysledkom, ktory bol
zachyteny v zapisnici o priebehu a vysledku hlasovania v tomto volebnom
okrsku. Samotny obsah volebnych dokumentov v tomto pripade nesvedcal pre
zéver o evidentnom omyle (tak ako tomu bolo v Ruskej Volovej), pretoze
predpokladané poéty hlasov uvedené na rukou pisanom papierovom harku
vykazovali rozpor so zapisni¢ne podchytenymi udajmi o pocte ziskanych hlasov
aj u inych kandidatov, nielen u staZovatela. V tejto suvislosti Gstavny sud
nevyhodnotil skutkové zistenie o stave dorucenej volebnej dokumentacie ako
dokazne relevantné. Aj na zaklade poctu hlasov, o ktoré bol stazovatel’ v tomto
volebnom okrsku ukrateny, vyhodnotil rekapitulované zistenia tak, ze je
potrebné vypocut’ clenov predmetnej okrskovej volebnej komisie 1 jej
zapisovatel’ku na ucel blizSieho objasnenia zistenych nedostatkov.

Sudca spravodajca vypocul 6. februara 2015 podla § 31 ods. 1 zakona o
ustavnom sude mimo Ustneho pojednavania ¢lenov okrskovej volebnej komisie
volebného okrsku Stakéinska Roztoka i zapisovatelku tejto okrskovej volebne;j
komisie. Ustavny sid vypovede vyhodnotil tak, Ze¢ vo volebnom okrsku
Stak¢inska Roztoka si ¢lenovia okrskovej volebnej komisie vSetky obalky s
hlasovacimi listkami najprv rozdelili a nasledne spocitavali platné hlasy pre
kandidatov. Potom nahlasovali jednotlivo ustidlené pocty platnych hlasov
vedeniu okrskovej volebnej komisie, ktoré ich spocitalo a v spolupraci so
zapisovatel’kou zamyslalo riadne zaviest’ do zapisnice o priebehu a vysledkoch
volieb. Ked’Zze doslo k rozporu medzi zapisovatelkou a predsedom okrskovej
volebnej komisie o organizacii spoCitavania hlasov, zapisovatel’ka na prejav
nesuhlasu pri zapisovani poctov hlasov do zadpisnice nevenovala potrebnu
pozornost’ kontrole vysledkov, ktoré jej na 0céel zapisovania nahlasovali, a
vysledkov, ktoré boli zapisané na pomocnom, rukou pisanom harku. V dosledku
toho potom doslo k chybam pri zapisovani skuto¢ne zistenych poctov platnych
hlasov pre jednotlivych kandidatov. Clenovia okrskovej volebnej komisie sa pri
podpisovani zapisnice o priebehu a vysledkoch volieb spolahli na spravnost
zapisanych poctov platnych hlasov, dosledne ich nepreverili, omu napomohla aj
formularova podoba zapisnice, v ktorej sa pocty platnych hlasov nepriraduju k
mendm a priezviskdm kandidatov, ale len k ¢islam vyjadrujicim ich poradie na
kandidatnej listine.

Ustavny std pri tvorbe skutkového obrazu prejednévanej veci pristipil aj k
prepocitaniu platnych hlasov, ktoré stazovatel ziskal v nim oznacenych 9
oznacenych okrskoch, a k ich konfrontacii s obsahom suvisiacich zéapisnic o
priebehu a vysledku hlasovania. V 6 z 9 oznacenych volebnych okrskov
(Cukalovce, Dubrava, Kolonica, Strihovce, Smigovec, Uli¢ské Krivé) Gistavny
sud nezistil rozdiel medzi poctami platnych hlasov odovzdanymi v prospech
stazovatela i kandidata XY a obsahom zapisnic o priebehu a vysledku
hlasovania.

Vo volebnom okrsku Hostovice ziskal stazovatel podla obsahu zéapisnice o
priecbehu a vysledku hlasovania 17 hlasov a kandiddt XY 32 hlasov.
Prepocitanim hlasov ustavny std zistil, Ze stazovatel’ v tomto volebnom okrsku
ziskal v skuto¢nosti 16 hlasov a kandidat XY 31 hlasov. Vo volebnom okrsku
Runina ziskal stazovatel' podla obsahu zapisnice o priecbehu a vysledku
hlasovania 15 hlasov a kandidat XY 33 hlasov. Prepoc¢itanim hlasov tistavny std
zistil, Ze stazovatel'’ v tomto volebnom okrsku ziskal v skuto¢nosti 14 hlasov a
kandidat XY 33 hlasov. Vo volebnom okrsku Stak¢in ziskal stazovatel’ podla
obsahu zapisnice o priebehu a vysledku hlasovania 117 hlasov a kandidat XY
132 hlasov. Prepocitanim hlasov tustavny sud zistil, ze stazovatel v tomto
volebnom okrsku ziskal v skuto¢nosti 116 hlasov a kandidat 132 hlasov.

Z vyziadanych volebnych dokumentov z predmetnych volebnych okrskov
ustavny std pojal za preukazané tvrdenie stazovatela, podla ktorého ,,v obci
Stak¢inska Roztoka mal ziskat' 24 hlasov, avSak v zapisnici z tohto volebného
okrsku ma stazovatel’ uvedené, ze ziskal 0 hlasov... v obci Ruska Volova mal
ziskat’ 10 hlasov, avSak v zapisnici z daného volebného okrsku mé uvedené, ze
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ziskal 0 hlasov”. Citovany zaver nijako nespochybnili ani vysluchy
zapisovatel’ky a ¢lenov okrskovej volebnej komisie v Stak¢inskej Roztoke,
ked'ze vsetci vypocuvani cClenovia okrskovej volebnej komisie potvrdili, ze
stazovatel’ v ich volebnom okrsku platné hlasy ziskal, niektori si dokonca presne
paméitali, ze platnych hlasov v prospech stazovatela bolo urcite 24. Stazovatel’
preto uniesol dokazné bremeno, ¢o sa tyka tvrdenia o jeho ukrateni o 34 hlasov.

Stazovatel sa d’alej pri 9 ozna¢enych volebnych okrskoch (Strihovee, Smigovec,
Uli¢ské Krivé, Stakéin, Hostovice, Cukalovce, Dubrava, Kolonica a Runina) bez
blizSieho spresnenia odvoldval na ,,Gstne informdcie... Ze hlasy mu mali byt
odobraté (t. j. nepriratané)“. Preskimanim volebnych dokumentov v 9
oznacenych volebnych okrskoch vSak nebolo =zistené ziadne ukratenie
stazovatel’a o platné hlasy vo vol'bach poslancov zastupitel'stva samospravneho
kraja. Jeho tvrdenie, podl'a ktorého v tychto volebnych okrskoch ,,hlasy mu mali
byt odobraté (t. j. nepriratané)“, sa nepreukdzalo. Dokonca vo volebnych
okrskoch Hostovice, Runina a Stak¢in boli staZovatel'ovi zapisané spolu tri
platné hlasy navySe oproti skutoCnosti zistenej ustavnym stidom, kym
kandidatovi XY bol neopravnene ,,pridany* iba jeden hlas, a to vo volebnom
okrsku Hostovice. Tym sa skutoény rozdiel medzi po¢tom platnych hlasov
odovzdanych pre stazovatela a kandidata XY zvacsil o dva platné hlasy.

Argumentacia stazovatela tykajica sa zvySnych 36 volebnych okrskov
volebného obvodu €. 9 uz stavia ustavny sud do pozicie vySetrovacieho organu
nad Cinnostou okrskovych volebnych komisii. Jej podstata totiz vychadza zo
stazovatelovej poziadavky, ze ak existuje dovodné podozrenie o poruseni
zékonnosti v dvoch volebnych okrskoch, mal by potom tstavny sud ,,pre istotu
preskiimat’ aj spravnost’ vysledkov volieb v ostatnych volebnych okrskoch, hoci
stazovatel' Ziadne priame ani nepriame dokazy tykajuce sa tychto zvySnych
volebnych okrskov nepredlozil ani nenavrhol. Takéto postavenie vSak tstavny
sud v konani o volebnej st'aznosti kandidata proti vysledku volieb nema.

Staznost’ podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy nema charakter procesného prostriedku
podnecujuceho oficiézne Setrenie ustavného stidu bez akéhokol'vek zretel'a na
procesne prejaveni vol'u stazovatela. Zachovava si povahu navrhu na zacatie
sudneho konania, v dosledku ktorého vznikaju medzi stazovatel'om a ustavnym
stdom procesné vztahy naplnené nielen pravami a oCakavanim staZzovatel’a, ale
aj jeho povinnostami, ktoré mu zakon o Gstavnom sude uklada, vytvarajic tak
nalezity procesny koridor smerujuci k ochrane jeho subjektivnych prav.
Samotny stazovatel' v§ak nesie zodpovednost' za kvalitu procesnych tikonov,
ktorymi tento ustavodarcom a zékonodarcom poskytnuty koridor na zaciatku
konanie, no i v jeho priebehu vyuzije. Jednym z procesnych prostriedkov
sliziacich uvedenému ucelu je aj povinnost' stazovatela uviest v navrhu na
zacatie konania dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov.

Preukazané tvrdenie o nezakonnosti pri s¢itavani hlasov v dvoch volebnych
okrskoch neméze byt samo osebe dostatocnym ddkazom na podporu tvrdenia o
pochybeniach pri s¢itavani hlasov v ostatnych volebnych okrskoch toho istého
volebného obvodu. Tato stazovatelom naznaCovana suvislost nema v
izolovanej podobe ziaden potrebny skutkovy ani pravny zaklad, ¢im sa dostdva
do polohy hypotetickej a Spekulativnej ivahy. Uvedeny zaver podporuje aj fakt,
ze prepocitanie hlasov v 9 oznacenych okrskoch, ktorych navrh na prieskum sa
opieral iba o ,ustne informacie”, stazovatelove dohady vobec nepotvrdilo.
Stazovatel’ v staznosti navrh na prepocitanie hlasov vo zvysnych 36 volebnych
okrskoch nepodporil Ziadnym relevantnym tvrdenim, ¢i dokazom, iba odvolanim
sa na pochybenia v Stak¢inskej Roztoke a Ruskej Volove;.

Z uvedenych dévodov ustavny sud po tom, ¢o preskimal volebni dokumentaciu
spolu v 11 volebnych okrskoch volebného obvodu €. 9 (Snina) a vykonal
vysluch ¢lenov okrskovej volebnej komisie Stakéinska Roztoka, uz nepovazoval
za potrebné vykonavat’ d’alsi iniciativny prieskum.




Z priloh staznosti Gstavny sud zistil, Ze zapisni¢ny rozdiel v poéte platnych
hlasov pre stazovatela ako prvého nezvoleného kandidata na poslanca
zastupitel'stva samospravneho kraja a pre kandidata XY ako posledného
zvolen¢ho kandidata na poslanca zastupitel'stva samospravneho kraja
predstavoval 69 hlasov. Po prieskume volebnych dokumentov z volebnych
okrskov, v ktorych tstavny sud na zéklade stazovatel'ovej argumentacie a priloh
jeho staznosti vykonal prepocitanie hlasov, sa rozdiel v pocte platnych hlasov
odovzdanych pre stazovatela a v prospech kandidata XY ustalil na 37 hlasoch
(69 zapisni¢nych hlasov — 1 hlas neopravnene pripocitany pre kandidata XY v
Hostoviciach — 34 hlasov v Stakcinskej Roztoke a Ruskej Volovej + 3 hlasy
neopravnene pripocitané st'azovatel'ovi v Hostoviciach, Runine a v Stakcine =
37).

Stazovatel'ovi sa v konani pred ustavnym sudom podarilo preukazat’, ze rozdiel
v pocte platnych hlasov odovzdanych vo volebnom obvode €. 9 v jeho prospech
a v prospech kadnidata XY nepredstavoval 69 hlasov (ako to vyplyva z
prislusnych zapisnic), ale iba 37 hlasov. Zistena nezakonnost’, ku ktorej doslo
pri spisovani zapisnic dotknutych okrskovych volebnych komisii, vS§ak nema
vplyv na vysledok, ktory stazovatel’ ako kandidat na poslanca zastupitel'stva
samospravneho kraja vo volebnom obvode ¢. 9 dosiahol, pretoze konstatovany
nedostatok nie je spoOsobily ovplyvnit poradie kandidatov podla poctu
ziskanych platnych hlasov. Z uvedeného dévodu ustavny sid nedostatok, ktory
zistil preskimanim vyziadanej volebnej dokumentacie, hodnoti ako nezakonnost’
nemajicu vplyv na vysledok volieb poslancov zastupitel'stva samospravneho
kraja vo volebnom obvode ¢. 9. Podstatou tohto vysledku vo vztahu k
stazovatel'ovi je totiz jeho nezvolenie do funkcie, o ktort sa uchadzal. Preto na
podklade uvedenej vady ani neprichddza do tvahy zrusenie vysledku volieb,
ktorého sa stazovatel petitom svojej st'aznosti domahal.

Ustavny std rozhodol:

Staznost’ stazovatel’a zamieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPacové slova vol'by-volebné siidnictvo
dokazovanie-dékazné bremeno
vol'by-zistovanie vysledkov volieb
zakonnost’

vol'by-do organov vys§ich uzemnych celkov
vol'by-volebné vysledky

volebnd komisia-okrskova

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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