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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IV./2018
Senat I

spisova znacka

1. US 259/2016

populiarny nazov

Dobromysel'nost’ nadobudatel’a vlastnickeho prava

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.03.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Aj keby tustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vseobecnych sudov,
ktoré st ,,panmi zakonov“, mohol by nahradit napadnuty pravny nazor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol celkom zjavne svojvolny,
pripadne neodévodneny, resp. Gistavne nekonformny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' (mesto KosSice) bol ucastnikom konania vedeného na NajvySSom
sude Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sad") pod sp. zn. 4 Szr 55/2013.
Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Zze spolo¢nost A, nadobudla z titulu
rozhodnutia Krajského stavebného tiradu v KoSiciach ¢. 2009/00665 z 27. maja
2009 o vyvlastneni v spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 2009-15155/65815-
8:530/Ka z 10. decembra 2009 (dalej len "vyvlastfiovacie rozhodnutia")
vlastnicke pravo k pozemku X. Tieto vyvlastiiovacie rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost’ 30. decembra 2009. Nasledne spolo¢nost’ A previedla vlastnicke
pravo k pozemku X na stazovatel'a zamennou zmluvou z 23. jala 2010. Jej vklad
do katastra bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Kosice V-6902/2010 z 3.
augusta 2010. Na zdklade ziadosti stazovatel'a doSlo zapisom geometrického
planu do katastra nehnutelnosti k rozdeleniu pozemku X na dve parcely, a to
parcelu €.1 a parcelu ¢. 2 (v dalSom texte len "pozemok"). Zaznamom Spravy
katastra KoSice Z 7654/2011 z 26. oktobra 2011 bolo vlastnicke pravo k
pozemku zapisané v prospech iného subjektu - spoloCnosti B, ktora
bola pévodnym vlastnikom pozemku pred pravoplatnostou vyvlastiovacich
rozhodnuti. Podkladom pre zmenu zapisu v katastri nehnutel'nosti bol rozsudok
najvyssieho sidu sp. zn. 6 Szp 15/2011 zo 7. septembra 2011, ktorym boli
zru$ené vyvlastiovacie rozhodnutia a vec bola vratena na d’alsie konanie.

Na podnet staZzovatel'a nasledne Sprava katastra Kosice rozhodnutim ¢. X 1/12
Kol z 11. aprila 2012 opravila chyby v katastralnom operate tak, ze ako vlastnika
pozemku opétovne zapisala stazovatel’a, a to z titulu rozhodnutia Spravy katastra




Kosice V-6902/2010 z 3. augusta 2010 o povoleni vkladu zdémennej zmluvy z
23. jula 2010. Toto rozhodnutie Spravy katastra KoSice potvrdil Katastralny urad
Kosice rozhodnutim ¢. k. Xo 15/2012/Su-15 z 18. jina 2012 (d’alej spolu aj
"rozhodnutia o oprave chyby"). Rozsudkom najvyssieho stidu z 10. februara
2015 napadnutym ustavnou staznostou bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 7 S 153/2012 z 25. septembra 2013 tak, Ze obidve rozhodnutia
o oprave chyby boli zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Stazovatel’ v ustavnej staznosti zdorazioval, Ze nadobudol vlastnicke pravo k
pozemku platnou zdmennou zmluvou od vlastnika (spolo¢nosti A), teda nie od
nevlastnika ani od domnelého vlastnika, pricom konal v dobrej viere a
dobromysel'ne. NeskorSie zruSenie vyvlastiiovacich rozhodnuti najvyssim sutdom
nemé6ze mat’ podla nazoru stazovatela ziadny dopad na platnost’ jeho
nadobudacieho titulu — zdmennej zmluvy z 23. jala 2010. Stazovatel’ v tomto
smere poukazal na relevantnu judikataru najvyssieho sudu v obdobnych veciach
(sp. zn. 2 Cdo 68/2007, 4 Cdo 274/2006), ako aj na judikataru Ustavného sadu
Ceskej republiky (PL. US 78/06) a Najvyssicho sidu Ceskej republiky (Cpjn
201/2005). Vychadzajuc z uvedeného namietal, Ze napadnutym rozsudkom
najvyssSicho sidu bolo zasiahnuté do jeho vlastnickeho prava, ako aj prava na
sudnu ochranu (spravodlivé sudne konanie). Rozsudok najvysSicho stdu
povazuje za arbitrarny, prekvapivy, bez riadneho oddévodnenia. Najvyssi sud sa v
nom podla stazovatelovho nazoru preskimatelnym spdsobom nevyrovnal
najma s otazkou ochrany jeho vlastnickeho prava k pozemku.

z odovodnenia

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na
oddvodnenie stidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (II1.
US 199/08). Do prava na spravodlivy proces viak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Za poruSenie tohto zakladného prava preto nemozno
povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom
sam osebe (napr. I. US 8/96, III. US 197/02, 1. US 284/08). Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravnezavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a neboli prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces.

Ustavny sad v danom pripade konstatoval, Ze odévodnenie najvyssieho sudu,
resp. jeho pravne nazory prezentované v napadanom rozhodnuti z 10. februara
2015, najméd zavery k ucinkom a zruSeniu rozhodnuti Katastralneho tradu
Kosice a Spravy katastra KosSice, ktoré viedli najvyssi sud k rozhodnutiu v
neprospech stazovatel’a, je ustavne udrzatelné a spiiia nevyhnutné poziadavky
na oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov, a nie je ho mozné oznalit
ocividne ako arbitrarne ¢i svojvolné rozhodnutie. Najvyssi sud v okolnostiach
posudzovanej veci z ustavného hladiska jasnym a primerane dostatocnym a
zrozumitelnym spdésobom vysvetlil, z akych dévodov rozhodol v prospech
spolo¢nosti B.

Aj keby tstavny sid nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vseobecnych sudov,
ktoré st ,,panmi zakonov“, mohol by nahradit napadnuty pravny nazor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol celkom zjavne svojvolny,
pripadne neoddévodneny, resp. ustavne nekonformny, ¢o sa vSak v pripade
stazovatela nepotvrdilo. Ustavny sud dodal, Ze z jeho tlohy straZcu Gstavnosti
okrem in¢ho vyplyva aj to, ze v konaniach, ktoré vykazuji ist¢ znaky
Spekulativnosti ¢i UcCelovosti, musi osobitnym spdsobom pristupovat aj k
otdzkam pripadnej formalnopravnej (ne)dokonalosti napadnutych sudnych
rozhodnuti. Spravodlivost’ sa totiZ nesmie iba javit' ako spravodlivost, ale
spravodlivostou aj musi byt. V tomto kontexte poukdzal na tucastnictvo
stazovatel'a v sudnom konani, v ktorom boli napadnuté a nasledne zruSené
vyvlastiiovacie rozhodnutia a na jeho procesné postavenie a ucast v samotnom
vyvlatiovacom Kkonani, stotozniac sa s konstatovanim, ze konanie stazovatela v
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stvislosti s nadobudnutim pozemkov nebolo dobomysel'né.

Ustavny sud rozhodol:

Staznosti stazovatel’a nevyhovel.

QOdlisné stanovisko sudcu Milana Lalika.

Rozhodujuca otazka ustavnopravneho vyznamu v danej veci spocivala v
posudeni rozsudku najvysSicho sudu z hladiska jeho moznej kolizie s
oznaenymi pravami stazovatela, a to najmd z hladiska nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam stazovatelom od vlastnika, ktoré¢ho
nadobudaci titul (vyvlastiiovacie rozhodnutia) bol neskér spravnym stidom
zruSeny. V sudenej veci pritom nebolo sporné, Ze zdmennd zmluva medzi
spolo¢nostou A a stazovatelom bola uzavreta a vklad vlastnickeho prava do
katastra bol povoleny v Case, ked vyvlastiiovacie rozhodnutia boli pravoplatné a
vykonatel'né. Stazovatel' nenadobudol sporny pozemok od nevlastnika, ale od
vlastnika, ktorému v Case prevodu svedcal riadny nadobudaci titul. Zaver
najvyssieho sudu podla ktorého zrusenim vyvlastiiovacich— rozhodnuti doslo k
zéaniku vlastnickeho prava spolo¢nosti A vSak v okolnostiach pripadu odporuje
inym zaverom, ktoré tiez vyjadril v odévodneni napadnutého rozsudku, ¢im
zat'azil oddvodnenie rozhodnutia vnitornou nekonzistentnostou. Najvyssi sud
totiz tiez konstatoval, Ze na spravne rozhodnutia (in concreto vyvlastfiovacicho
rozhodnutia) je v duchu zasady prezumpcie ich spravnosti potrebné hladiet’ ako
na suladné so zdkonom az do ¢asu, kym spravny sud nevyslovi prostrednictvom
konkrétneho zruSovaciecho doévodu ich nezikonnost. Uginky spravneho
rozhodnutia (vyvlastiovacieho rozhodnutia) tak prestdvaji posobit az od
pravoplatného zruSenia spravneho rozhodnutia. V okolnostiach pripadu to
znamena, ze Ucinky vyvlastiiovacieho rozhodnutia pravoplatného 30. decembra
2009 zanikli az pravoplatnostou rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 6 Szp
15/2011 zo 7. septembra 2011. Zamenna zmluva medzi spolo¢nostou A a
stazovatel'om, ako aj vklad vlastnickeho prava do katastra vSak nastali eSte v
roku 2010.

V pripade stazovatela tak doslo k situacii, ze v obdobi pravoplatnosti a
vykonatelnosti vyvlastiiovacich rozhodnuti doslo k platnému nadobudnutiu
vlastnickeho prava k pozemku zdmennou zmluvou, pricom vklad vlastnickeho
prava do katastra bol rovnako povoleny. Zrusenie vyvlastiovacich rozhodnuti
najvyssim sudom tak viedlo ku kolizii prav stazovatela (ktorému sved¢i
zamenna zmluva) a spolocnosti B (ktorej sved¢i zruSenie vyvlastiiovacich
rozhodnuti). Platnost’ zamennej zmluvy pritom nebola spochybnena a z obsahu
spisu ani takéto skutoCnosti nevyplyvaju. Obdobna vec uz pritom bola
predmetom rozhodovania najvyssieho sudu (rozsudok sp. zn. 4 Cdo 274/2006 z
18. decembra 2007, ktory bol uverejneny aj v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 14/2009), kde
rozhodujiicou bola otazka, aky vplyv ma dodato¢né zruSenie nadobtdacieho
titulu (rozhodnutia spravcu dane v dafiovom exeku¢nom konani o udeleni
priklepu k nehnutel'nostiam) svedciaceho v prospech vydrazitel'a na vlastnicke
prava dalSich nadobudatel'ov nehnutelnosti, ktori ju ziskali v dobrej viere od
vydrazitel'a, resp. jeho pravnych nastupcov. Najvyssi stid v tomto smere uviedol:
,,Zanik nadobudacieho titulu pre vydrazitel'a v dosledku zrusenia pravoplatného
rozhodnutia o udeleni priklepu vSak nema za nasledok zanik vlastnickeho prava
dalsich nadobudatel'ov, pokial’ svoje vlastnicke pravo nadobudli v dobre;j viere...
" Spolocnost” A v Case uzavretia zamennej zmluvy bola vlastnikom pozemku a
ako vlastnik disponovala vSetkymi ¢iastkovymi opravneniami vlastnika (vec
drzat’, uzivat, pozivat jej plody a uzitky a nakladat s fiou). Vo svojich
vlastnickych opravneniach nebola obmedzena, ked’Zze prebiehajiice konanie o
sudnom prieskume vyvlastiiovacich rozhodnuti ju neobmedzovalo v nakladani s
pozemkom (takéto obmedzenie z platnej pravnej tpravy nevyplyvalo). Uvedeny
stav pritom platil az do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku najvyssieho sudu
sp. zn. 6 Szp 15/2011 zo 7. septembra 2011. Zarovenh mozno konstatovat’, Ze




stazovatel'ovi v roku 2010 ni¢ nebranilo platne uzavriet zamennii zmluvu a
nadobudnit’ vlastnictvo k pozemku. Samotna skutocnost, ze pévodny vlastnik
(spolocnost B) inicioval sudne konanie na preskimanie zdkonnosti
vyvlastiiovacich rozhodnuti, nespochybiiuje ani dobrt vieru (dobromysel'nost’)
stazovatel’a.

Spochybnenie dobrej viery u stazovatel'a ako jednotky uzemnej samospravy je
pritom sporné aj s ohladom na skutocnost, Ze predmetni zamennu zmluvu
podpisal primator stazovatela po jej schvaleni uznesenim mestského
zastupitel'stva z 29. juna 2010. Dobromyselnost’ stazovatela, ktorého vola
uzavriet zamennu zmluvu bola vyjadrend kolektivnym organom uznesenim
zastupitel'stva —— a podpisom primatora na zmluve, bola najvys$im sudom
spochybnena zmluvnymi dojednaniami. AvSak skutocnost’, Ze si stazovatel’ mal
byt vedomy moznych désledkov vyplyvajucich z konania spravneho sudu a zZe
nebolo mozné jednoznacne vylucit’ obmedzenie zmluvnej volnosti, takyto zaver
bez d’alSieho ucinit neumoznuju. Takyto zaver by bolo mozné ucinit’ napr. v
pripade, ak v ¢ase uzavretia zamennej zmluvy by uz vyvlastiiovacie rozhodnutia
boli hoc nepravoplatne zrusené.

Bez pravneho vyznamu nemozno nechat ani skutocnost, ze Krajsky sud v
Bratislave, ktory ako prvostupniovy sid preskimaval zdkonnost’ vyvlastiiovacich
rozhodnuti, rozsudkom sp. zn. 1 S 35/2010 z 27. méaja 2010 Zalobu spolo¢nosti B
zamietol. Rovnako — zamietnutim Zaloby rozhodol Krajsky sud v Bratislave aj
rozsudkom sp. zn. 1 S 35/2010 z 31. marca 2011 po tom, ako v poradi prvy
rozsudok zrusil najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8 Szo 230/2010 z 15. decembra
2010 pre absenciu komplexného postidenia procesnych a hmotnych namietok
zalobcu. Ak teda ani prvostupnovy spravny sud ako organ znaly prava nemal 27.
maja 2010 a ani 31. marca 2011 pochybnost o zdkonnosti vyvlastiiovacich
rozhodnuti (inak by tieto zrusil), len tazko mozno usudzovat, Zze stazovatel
nebol v cCase uzavretia zamennej zmluvy 23. jula 2010 dobromyselny.
Zamietnutie zaloby spolo¢nosti B, ktorym sa tato domahala stidneho prieskumu
vyvlastiiovacich rozhodnuti, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27. maja
2010 podl'a mdjho nazoru naopak podporovalo dobromysel'nost’ stazovatela.

Pokial’ preto najvyssi stid napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutia o oprave
chyby, ktorymi bol stazovatel zapisany ako vlastnik pozemku, takéto
rozhodnutie podl'a mdjho nazoru nemozno hodnotit’ ako ustavne konformné.
Najvyssi sud totiz jednostrannym postojom poskytol sidnu ochranu spolo¢nosti
B., a to bez vyvazenia kolidujiceho vlastnickeho prava stazovatela, ktorému
svedcala platnd zdmenna zmluva (v spojeni s povolenim vkladu vlastnickeho
prava do katastra) a ktory tiez tvrdi, ze bol pri nadobudnuti vlastnickeho prava
dobromyselny. Pri takejto kolizii je vzdy potrebné uprednostnit’ princip pravnej
istoty dobromyselného nadobudatela pred ochranou vlastnickeho prava
povodného vlastnika. V napadnutom rozsudku najvyssiecho sudu vsak absentuje
akékol'vek vyvazenie kolidujucich prav zalobcu a st'azovatel’a, ktory sa povazuje
za dobromysel'ného nadobudatela, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana
jeho vlastnickeho prava.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 274/2006 z 18. decembra 2007, uverejneny v
Zbierke stanovisk NajvyssSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 14/2009

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

vyvlastnenie

vlastnictvo-uprava vlastnickych vztahov
dobra viera

zmluva-zamenna zmluva




spisova znacka

1. US 98/2017

popularny nazov

Prehliadka inych priestorov

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.03.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

7

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 50 ods. 3

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 8

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

analyticka pravna veta

Prehliadka inych priestorov moéze byt ako neodkladny alebo neopakovatelny
ukon vykonana aj pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe, pokial’ existuje
dovodné podozrenie, Ze sa v tychto priestoroch nachddza vec alebo osoba
dolezita pre trestné konanie. Aj tu vSak treba mat’ na pamaiti, Ze ide o tkon
smerujuci na objasnenie a preverenie skuto¢nosti, dévodne nasvedcujucich tomu,
ze bol spachany trestny ¢in. Skuto¢nost’, Ze sa podozrenie zo spachania trestného
¢inu neskor nepotvrdi, resp. Ze sa cez prehliadku nepodari zaistit’ veci dolezité
pre trestné konanie, sama osebe eSte neznamend neustavnost vykonaného
zasahu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Spoloénosti A a B (dalej len ,,stazovatelia), doméhali ochrany pred Uradom
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v Bratislave
(d’alej len ,urad Specidlnej prokuratiry®), Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, Prezidiom Policajného zboru, Narodnou krimindlnou agentirou,
Narodnou protikorupénou jednotkou, expozitirou Zapad v Nitre (d’alej len
»ministerstvo vnutra®“, spolu aj ,organy c¢inné v trestnom konani“ alebo
»prislusny policajny organ®), ktorymi malo byt zasiahnuté do ich v zahlavi
oznaGenych zakladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), Dohovorom o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a Listinou zakladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina*) pri prehliadke inych priestorov a pozemkov podla § 101 ods.
1 Trestného poriadku.

Ustavny sid zo spisu ministerstva vnitra sp. zn. CVS: PPZ 1019/NKA-PK-ZA-
2014 zistil, Ze 13. februara 2014, 14. februara 2014 a 26. februara 2014 bolo
organom ¢innym v trestnom konani dorucené od ,,znechuteného Previdzana “
pisomné oznamenie o jeho podozreni zo spachania trestného ¢inu korupcie,
ktorého sa mali dopustit’ predstavitelia uvedenych obchodnych spolo¢nosti tym,
ze navstevovali a presviedcali riaditelov nemocnic a vedicich nemocni¢nych
lekarni, aby ¢o najviac odoberali lieky a $pecidlny zdravotnicky material od ich
firmy a zan ¢im skor uhradzali fakturované finan¢né prostriedky, za o im boli
ako ,,benefity* poskytované zimné ¢i letné dovolenky v rdznych Castiach sveta
alebo bezplatne poskytované apartmany v dovolenkovych destinaciach na
Slovensku aj v zahrani¢i.

Ministerstvo vnutra na zaklade uvedeného anonymného oznamenia, teda po 10
mesiacoch, uznesenim ¢. k. CVS: PPZ 1019/NKA-PK-ZA-2014 z 2. decembra
2014 zacalo podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku trestné stihanie v bode 1
— za precin podplacania podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zédkona a v bode 2 — za precin prijimania
uplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze v
obdobi od roku 2008 do sucasnosti na zaklade pokynu osoby vystupujucej v
pozicii konatela spolocnosti A , oslovovala dosial nestotoznené osoby
vystupujlice v pozicii riaditelov nemocnic a veducich nemocni¢nych lekarni na
uzemi Slovenskej republiky v svislosti s obstaranim veci v§eobecného zaujmu a
prednostnych uhrad faktir za zabezpeCenie odberu lickov a Specidlneho




zdravotnickeho materialu od spoloCnosti , za ¢o si dali slubit osobou
vystupujicou v pozicii obchodnej manazérky pre nemocnice ini neopravnent
vyhodu vo forme financovania dovolenkovych pobytov, lyziarskych pobytov,
pripadne nakupu vybranych sluzieb a predmetov.

Uzneseniami prislusného policajného organu z 2. decembra 2014 bol nariadeny
ako neodkladny a neopakovatel'ny ukon — prikaz na prehliadku inych priestorov
a pozemkov so sthlasom prokuratora uradu S$peciadlnej prokuratiry v
spoloénostiach A a B, ktora sa vykonala 12. decembra 2014 s ciel'om zaistenia
dokazov; urad Specialnej prokuratiry vydal 13. decembra 2014 pod ¢. k. VII/Gv
243/14/1000-15 prikaz na vydanie a uchovanie pocitacovych udajov a inych
listin od uvedenych pravnickych oséb a fyzickych oso6b pre dalSie ucely
trestného konania. Uznesenim prislu§ného policajného organu &. k. CVS: PPZ
1019/NKA-PK-ZA-2014 zo 14. septembra 2015 a 12. maja 2016 bola cast’ veci
(aj vyslovne sukromného charakteru) vratena vlastnikom. V priebehu
vykonavania znaleckého dokazovania doslo vSak k poskodeniu zaistenych
pevnych diskov, preto opatrenim z 21. janudra 2016 bol do konania prizvany
Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity a uznesenim z 25. novembra
2016 aj d’ali znalec na ich pripadnu rekonstrukciu.

Zo spisového materialu d’alej vyplyva, Ze nie vSetky veci zaistené pri prehliadke
inych priestorov boli uvedenym osobam vratené, pretoze sa stale zistuje obsah
stborov v zaistenych pocitacoch, ktory bol medzi¢asom znehodnoteny.

z odovodnenia

Stihanie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov je Ustavne
aprobovatelnym verejnym zaujmom, ktorého podstatou je prenesenie
zodpovednosti za postihovanie najzavaznejSich poruSovani zakladnych prav a
slobdd fyzickymi a pravnickymi osobami na §tat. Ak umoziuje trestné pravo
realizdciu verejného zaujmu na stihani trestnej Cinnosti pomocou nastrojov
obmedzujicich sukromie jednotlivca, potom ich pouzitie musi reSpektovat
ustavnopravne limity, lebo invazivne prostriedky so sebou nesti vazne
obmedzenie zakladnych prav a slobdd jednotlivca. K obmedzeniu sikromia tak
moze zo strany verejnej moci dojst’ len celkom vynimocne a len vtedy, ak je to v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, a ucel sledovany verejnym zaujmom
nemozno dosiahnut’ inak a zasah je primerany.

Uvedené zévery mozno pouzit’ aj na vykonanie prehliadky inych priestorov a
pozemkov v zmysle § 101 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj vydanie a
uchovanie pocitacovych tdajov podla § 90 Trestného poriadku, lebo pred
nespravnymi zasahmi zo strany verejnej moci si v zmysle ¢l. 8 dohovoru ¢i €l
19 ustavy chranené tiez priestory sikromného sidla spolocnosti sluziace na
vykon pracovnej ¢i podnikatel'skej ¢innosti [pozri rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP“) vo veci Delta Pekérne, a.s., v. Ceska
republika z 2. 10. 2014, ¢. 97/2011, alebo vo veci Sociéte Colas Est v.
Franctizsko zo 16. 4. 2002 ap]. Organy c¢inné v trestnom konani su povinné
postupovat’ tak, aby do prava na sukromie 0os6b nezasahovali viac a neprimerane
dlhsie, ako to je nevyhnutné v pravnom State. Proporcionalitu zasahu treba
hodnotit’ s ohl'adom a okolnosti kazdého pripadu a hodnotiace kritérium zahfiia
napr. povahu a zavaznost trestného Cinu, v stuvislosti s objasiovanim ktorého
bola vykonana prehliadka, okolnosti, za ktorych bol prikaz na prehliadku
vydany, existenciu dovodného podozrenia, Ze €in bol spachany, dostupnost
inych prostriedkov a dokazov ¢i rozsah moznych dopadov na povest osoby
dotknutej prikazom na vykonanie prehliadky.

Prehliadka inych priestorov moéze byt ako neodkladny alebo neopakovatelny
ukon vykonana aj pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe, pokial’ existuje
dovodné podozrenie, Ze sa v tychto priestoroch nachadza vec alebo osoba
dolezitd pre trestné konanie. Aj tu vSak treba mat’ na pamiti, Ze ide o tkon




smerujuci na objasnenie a preverenie skuto¢nosti, dovodne nasvedcujucich tomu,
ze bol spachany trestny ¢in. Skuto¢nost’, Ze sa podozrenie zo spachania trestného
¢inu neskor nepotvrdi, resp. Ze sa cez prehliadku nepodari zaistit’ veci dolezité
pre trestné konanie, sama osebe eSte neznamend neustavnost vykonaného
zasahu. Skutkové zistenia sa totiz v pociato¢nych fazach trestného konania vzdy
pohybujt iba v rovine pravdepodobnosti. V tejto situacii vSak treba hodnotit’, ¢i
sa prehliadka mohla javit dovodnou s ohladom na informacie, ktoré¢ organy
¢inné v trestnom konani mali a mohli mat’ od trestného oznamenia k dispozicii v
Case jej nariadenia.

Uznesenim z 2. decembra 2014 zacali prislusné organy ¢inné v trestnom konani
trestné stihanie spolu s vykonanim prehliadky inych priestorov a pozemkov
stazovatel'ov, pocas ktorej doslo k vydaniu a uchovaniu pocitacovych udajov. V
tejto podobe sa nachadza trestné konanie aj v sucasnosti, ¢ize bez vznesenia
obvinenia voc¢i konkrétnej osobe zo spachania konkrétneho skutku.

Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajicich sa namietaného
porusenia ¢l. 8 dohovoru po uznani, Ze ide o vec spadajicu do posobnosti
oznaceného ¢lanku, ESLP, ktorého judikatiru tstavny sud Standardne pri svojej
rozhodovacej Cinnosti zohl'adiiuje, prestiva svoju pozornost na skumanie
ospravedlnitel'nosti takéhoto zasahu z pohladu limitov vymedzenych ¢l. 8
dohovoru. Ako prvé nastupuje posudenie kritéria legality (ze k zasahu doslo na
zéklade zakona), potom legitimnosti (ze k zdsahu doslo pre ucely niektorého zo
zaujmov vymedzenych ¢l. 8 ds. 2 dohovoru) a napokon proporcionality zasahu,
teda Ze zasah bol v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela
nevyhnutny.

V posudzovanom pripade zakonny podklad pre zasah do prav stazovatel'ov mali
predstavovat’ ustanovenia § 90 a nasledujucich Trestného poriadku, ako aj
ustanovenia § 99 a nasledujucich Trestného poriadku, pricom zésah do prav
stazovatel'ov sledoval, ako uz bolo povedané, legitimny ciel’ — verejny zaujem
na objasneni trestnej Cinnosti. V sulade s citovanou pravnou upravou bol v
stilade s § 90 ods. 1 Trestného poriadku vydany zo strany kompetentného
subjektu, prokuratora, odéovodneny prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych
udajov a sucasne vySetrovatelom Narodnej kriminalnej agentary vydany prikaz
na prehliadku inych priestorov a pozemkov odévodeny v sulade s ustanovenim §
101 ods. 1 Trestného poriadku. V pripade stazovatelov doslo na zaklade
vydanych prikazov k realizacii tikonu zaistenia veci, a to Casti uctovnictva v
listinnej podobe, ako aj USB diskov, autorizacnych tokenov, pevnych diskov,
pamétovych kariet, CD nosi¢ov, notebookov, a to za pritomnosti pravnych
zastupcov stazovatelov. Zakonom predpokladané podmienky boli u oboch
realizovanych tkonov splnené, a realizovany zasah mozno preto hodnotit’ ako
legalny.

Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do sikromia
vyzaduje adekvatne vyvédzenie dvoch navzajom si konkurujicich zaujmov, v
konkrétnom pripade stazovatel'ov, na jednej strane ich prava na ,,sikromie* a na
druhej strane verejného zaujmu na odhaleni trestnej Cinnosti. Zaujem Statu na
ochrane pred zloCinnostou zakladajuci legitimnost zasahov do prava na
sukromie pri realizacii niektorych instititov podla 4. hlavy 1. Casti Trestného
poriadku musi byt uvedeny do rovnovahy so zavaznostou zasahu do tohto
prava. Znamena to zvolit’ pri realizacii zasahu ¢o najmiernejsi prostriedok, ktory
je sucasne sposobily zabezpecit’ dosiahnutie sledovaného ciel’a. Samotna pravna
uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku na tito poziadavku reflektuje a urcuje
pre dosiahnutie Specifického ciel’a (ziskanie pocitacovych tdajov ddlezitych pre
objasnenie trestnej ¢innosti) prostriedok zarucujuci pozadovantl proporcionalitu,
ktorym je ukon uchovania a vydania pocitacovych tdajov zakotveny v § 90
Trestného poriadku. Je nepochybné, Ze ide o prostriedok, ktorého realizacia
predstavuje zasah mensej intenzity v porovnani so situdciou, keby sa na
dosiahnutie ciela zvolil institit vydania, resp. odnatia veci. Napokon to
potvrdzuje aj rozdielny rezim realizacie uvedenych prostriedkov (m. m. II. US




96/2010).

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze sa predmet vySetrovanej trestnej ¢innosti dotykal
podnikatel'skej Cinnosti stazovatel'ov a poznatky k jej objasneniu poskytovala
ich t¢tovna evidencia, ktord mala listinni podobu, ako aj podobu pocitacovych
dat, bolo ziskanie oznacenych dat jedinym prostriedkom k dosiahnutiu
sledovaného ciel'a. Uvedené okolnosti podl'a nazoru ustavného stidu svedcia v
prospech zaveru o primeranosti vykonaného zasahu.

Na zaklade komplexného posudenia vSetkych relevantnych kritérii v
okolnostiach pripadu stazovatel'ov tstavny sud dospel k zaveru, Ze zasah do ich
prav bol legalny, legitimny a primerany sledovanému cielu, a teda ustavne
akceptovatelny a konformny s limitmi vyplyvajicimi z €l. 17 ds. 2, ¢l. 46 ods. 1
a €l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a 3 a ¢l. 8 dohovoru, ako aj ¢l. 8
ods. 2 listiny, ktorych porusenie namietaju.

Doterajiia judikatira Gstavného sadu (napr. I. US 212/07, IIL. US 109/06)
tykajuca sa namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, pokial’ ho namieta osoba, ktora
tvrdi, Ze v dosledku protipravneho konania jej bola spdsobena skoda, sa ustalila
v tom, Ze taka osoba sa v ramci trestného konania vo veci bez vznesenia
obvinenia (konkrétnej osobe) nemodze domahat vyslovenia porusSenia
oznadeného zékladného prava (napr. I. US 212/07, 11. US 212/07, 111. US 109/06,
L. US 99/2016). Uvedené uz judikované pravne nazory ustavného sidu st plne
aplikovatel'né aj v pripade st'azovatel'ov.

V suvislosti so stazovate'mi pozadovanym rozhodnutim o zastaveni trestného
stihania ustavny sud opakovane zdoraznuje, ze stazovatelia nemaju v trestnom
konani postavenie subjektu trestného konania, nie su stranou v trestnom konani,
teda Trestny poriadok im priznava len niektoré procesné prava a povinnosti,
realizaciou ktorych nemdzu podstatne ovplyvnit priebeh samotného trestného
konania. Na zéklade uvedeného ustavny sid konstatuje, ze uvedené procesné
postavenie stazovatel'ov, z ktorého vyplyva, Ze v namietanom trestnom konani
sa dosial nerozhodovalo o ich osobnej slobode, stihani alebo zadrzani, im
neumoziuje namietat’ nezakonnost’ trestné¢ho stihania a dosiahnut’ jeho zruSenie,
resp. zastavenie v konani pred organmi ¢innymi v trestnom konani a ani v konani
pred Gstavnym sidom.

Ustavny sid rozhodol:

Staznostiam stazovatel'ov nevyhovel.

Odlisné stanovisko sudcu Milana Dalika

PredovSetkym som toho nazoru, ze pre nedostatok sudnej kontroly nad
rozhodnutiami prokuratiry bol a je cely doterajsi priebeh trestného konania v
danej veci nelegitimny vratane pouzivania (naduZzivania) inStitutu zacatia
trestného stihania ,,vo veci, ktory umozinuje organom ¢innym v trestnom konani
pri objasiiovani trestnej ¢innosti pred obvinenim konkrétnej osoby pouzivat’ voci
nej neadekvatne prostriedky excesivne zasahujiice do jej zakladnych prav a
slobod bez akejkol'vek ochrany, ¢o nemozno stotoznit’ so Ziadnym verejnym
zaujmom.

Prehliadka inych priestorov moéze byt ako neodkladny alebo neopakovatelny
ukon vykonana aj pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe, pokial’ existuje
dovodné podozrenie, Ze sa v tychto priestoroch nachadza vec alebo osoba
dolezita pre trestné konanie. Aj tu vSak treba mat na paméti, ze ide o ukon
smerujuci na objasnenie a preverenie skuto¢nosti dovodne nasved¢ujucich tomu,
ze bol spachany trestny ¢in. Aj naprick tomu, Ze ide iba o pociato¢nll fazu
konania, musia mat’ orgdny Cinné v trestnom konani dostatok informacii a




dokazov, ktoré st o existencii dovodného podozrenia spdsobilé presvedCit’
objektivneho pozorovatela.

Skutoc¢nost’, ze sa podozrenie zo spachania trestného ¢inu neskor nepotvrdi, resp.
ze sa cez prehliadku nepodari zaistit’ veci dolezité pre trestné konanie, sama
osebe eSte nemusi znamenat’ nedstavnost vykonaného zasahu.Za tejto situacie
vSak treba hodnotit, ¢i sa prehliadka mohla javit dévodnou s ohladom na
informacie, ktoré organy ¢inné v trestnom konani mali a mohli mat’ od trestného
oznamenia k dispozicii v Case jej nariadenia. Ani skutocnost, Ze tieto organy
¢inné v trestnom konani konali v dobrej viere, ich nezbavuje zodpovednosti za
excesivny zasah, ak pri vynaloZeni rozumného usilia a dostupnych prostriedkov
mohli takému zasahu zabranit' (porovnaj rozsudok ESLP vo veci Keegan v. V.
Britdnia z 18. 7. 2006, ¢. 28867/03) najméd menej invazivnymi prostriedkami
(napr. postupom podla § 104 Trestného poriadku). Pri pomeriavani
nazhromazdenych indicii podporujiicich podozrenie, ze sa stazovatelia mohli
dopustit’ nedovolenej ¢innosti, vo¢i intenzite zasahu do ich Gstavne zaru¢enych
prav v dosledku vykonania prehliadky javi sa vydanie prikazu, ako aj prehliadka
samotnd zjavne neprimerana. Pred jej vykonanim malo byt uprednostnené
pouzitie inych vySetrovacich prostriedkov, ktoré by do stazovatelovych prav
zasahovali v nizSej miere; trestné oznamenie, a tym aj podozrenie totiz bolo
prili§ vagne a neurcité, a ked'ze od jeho podania uplynula doba 10 mesiacov,
mali organy ¢inné v trestnom konani dost’ ¢asu si toto podozrenie doslednejsie
preverit’ pred vydanim a realizéciou prikazu.

Nemozno opomenut, ze uvedené organy, hlavne vSak prislusny Specidlny
prokurator, ktorému patri tzv. monopol ochrany ustavnosti a zakonnosti nad
celym pripravnym konanim, ma okrem povinnosti stihat’ trestnu cinnost a
zamedzovat’ jej, tiez povinnost’ chranit’ jednotlivca pred negativnymi dopadmi
mnohokrat ti€elovo vykons$truovanych trestnych konani. Z toho vyplyva aj jeho
povinnost’ s dostato¢nou starostlivostou preverovat’ asponn v zakladnych rysoch
vierohodnost’ informacii, ktoré ziskal nielen z trestného ozndmenia, ale aj a
najméd na zaklade vlastného Setrenia. Tejto povinnosti sa nemdze zbavit s
odvolanim sa na vaznost skutocnosti uvedenych v trestnom oznameni ¢i na
moznost’ ziskat' informacie prave nariadenou prehliadkou. Svoju pravomoc je
totiz povinny uplathovat neexcesivne, odborne, starostlivo, dosledne ¢i
vierohodne a s usudkom zdravého rozumu nielen legalne, ale najma legitimne.

Kazdy, o ktorého ,,prava“ (alebo ,,jeho veci®) ide, musi mat’ procesné pravo na
to, aby mal v prisluSnom konani postavenie ucastnika, ktoré bude zarucené
zdkonom v stulade s ¢l. 46 ods. 4 ustavy. Tento Ustavnopravny zaver je
pouzitel'ny (a musi byt pouzitel'ny) aj pre postup upraveny v piatom diele Stvrtej
hlavy prvej cCasti Trestného poriadku (domova prehliadka, prehliadka inych
priestorov a pod.), to znamena, Ze organy ¢inné v trestnom konani by si nemali
vstup do sukromia 0s6b vynucovat’ pred vznesenim obvinenia tejto osobe zo
spachania konkrétneho skutku. Inak pojde o ustavne nepripustné rozsirenie fazy
trestného konania, pre ktoré je charakteristicky a aj legitimny isty stupen
Statneho donucovania, o tsek od zacatia trestného stihania vo veci po zacatie
trestného stihania konkrétnej osoby, v ktorom by sa mala tato osoba bez
akychkol'vek ustavnych zaruk a prav podriadit’ r6znym excesivhym ukonom
organov ¢innych v trestnom konani, ako je napr. zasah do vlastnickeho prava
vynucujuci si vstup do stikromne;j sféry vyzyvanej osoby, tak ako to bolo (a stale
aj je) v prejednavanom pripade bez ohl'adu na dosledky, ktoré si méze (mohla)
vyzyvana osoba tym, Ze vyzve (ne)vyhovie, privodit’. Ciel’ takejto ¢asto organmi
¢innymi v trestnom konani praktizujtcej ,,zakonnej* konstrukcie nemozno podla
mdjho nazoru stotoznit’ s uz uvedenym verejnym zdujmom, a potom ho ani
nemozno akceptovat’, lebo nepatri do Trestného poriadku, ale do zakona o
Policajnom zbore (zakon ¢. 171/1993 Z. z.).

V neskoncenom trestnom procese mézu podla mojho nézoru Ustavnu st'aznost
proti prehliadkam inych priestorov a pozemkov vSeobecne podat aj osoby
(okrem obvinenych), ktoré nimi boli bezprostredne dotknuté, hoci mali len
postavenie ,podozrivého”. Staznost v tejto fhze sluzi na rieSenie
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bezprostredného zasahu do prav tejto osoby na ochranu vlastnictva ¢i obydlia,
pripadne inych zloziek jej prava na stkromie, ktorych je nositel'’kou. Vzhl'adom
na uvedené mal ustavny sud dospiet’ k zaveru, ze stazovatelia boli osobou
opravnenou na podanie ustavnej staznosti, najmid ked’ predmetom prehliadky
boli ich sukromné veci a data v nimi vyuzivanych pocitacoch. Treba tu
upozornit’ aj na rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava z 3. aprila 2007 vo
veci Copland c. Velka Britania (¢. 62617/00) ¢i na rozsudok z 2. oktobra 2014
vo veci DELTA Pekarne, a. s., c. CR (& 97/2011), podl'a ktorych aj priestory, v
ktorych je vykonavané zamestnanie ¢i ina zarobkova ¢innost’, vSeobecne patria
pod ¢l. 8 dohovoru, a tym su najmd pod ochranou stdu. Iba sthlas stdu
predstavuje preventivnu kontrolu cez nezavislu a neutralnu instanciu, ktorou nie
je a nemoze byt prokurator, ktory je v konani pred siidom stranou trestného
konania.

Tymito namietkami st'aZzovatel'ov sa vSak ustavny sud vobec nezaoberal, preto
nemoézem suhlasit’ s jeho koneénym verdiktom.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

ESLP: Delta Pekarne, a.s., v. Ceska republika z 2. 10. 2014, ¢. 97/2011; Sociéte
Colas Est v. Francuzsko zo 16. 4. 2002; Copland c. Vel’ka Britania (¢. 62617/00)

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

spisova zna¢ka

1. US 641/2017

populiarny nazov

Pochybenie sudu procesného charakteru

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.03.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 47

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Pripadné pochybenie stidu nizSiecho stupiia procesného charakteru (stazovatel
tvrdi, ze elektronické podanie urobil na podatelni okresného sudu, pozn.)
nemdze byt pri¢itané na tarchu ucastnika konania, ktory sa ochrany svojich prav
a opravnenych zadujmov domaha spésobom ustanovenym zakonom, teda ak v
okolnostiach namietaného pripadu v stilade s procesnopravnymi predpismi poda
mimoriadny opravny prostriedok na okresnom sude.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Napadnutym uznesenim najvy$§i sid rozhodol o odmietnuti stazovatel'om
podané¢ho dovolania z dovodu jeho oneskoreného podania. Najvyssi sud tak
rozhodol po tom, ako prihliadol na osobne doruc¢ené podanie z 20. janudra 2017.
Stazovatel' uvadza, ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) sp. zn. 20 CoP 102/2016 z 28. septembra 2016 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu®), proti ktorému dovolanie smerovalo, mu bolo
dorucené 16. novembra 2016. Posledny den lehoty na podanie dovolania bol 16.
januar 2017. Stazovatel uvadza, Ze lehotu na podanie dovolania nezmeskal,
ked’ze dovolanie podal riadne a v¢as elektronickymi prostriedkami (mailom) 16.
januara 2017 a podanie dorucené okresnému sudu osobne 20. janudra 2017 v
listinnej podobe bolo len doplnenim elektronického podania v zmysle § 125
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP“). O odoslani spravy
elektronickymi prostriedkami (mailom) predlozil stazovatel dokaz, a to
vytlaceny obsah mailovej spravy adresovany adresatovi
podatelnaosba3@justice.sk, ako aj ndhlad obsahu priedinka odoslanej posty v
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programe Outlook.

Stazovatel’ je toho nazoru, ze okresny sud nepostupoval v stilade so zdkonom a
Spravovacim a rokovacim poriadkom sudov, pretoze nezaevidoval elektronicky
podané dovolanie, nevykonal ukony v zmysle § 436 CSP, a teda postupoval
svojvolne, ¢im stazovatel'ovi odoprel pravo konat’ pred sidom. K odiatiu prava
stazovatel’a na pristup k sudu doslo podl'a stazovatel'a aj napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu, ktory neprihliadol na elektronicky doruc¢ené podanie a
nespravne interpretoval dovolanie dorucené osobne v listinnej podobe ako
oneskorene podané, a preto odmietol dovolanie bez vecného preskimania
spravnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu. V tejto stvislosti poukazal
na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (rozsudok Hornacek
proti Slovenskej republike zo 6. 12. 2005, rozsudok Mikulova proti Slovenskej
republike zo 6. 12. 2005) a Gstavného sudu (IL. US 263/2015, IV. US 445/2013),
ktora takyto postup sudov povazuje za rozporny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

Stazovatel’ zakladd svoj nazor o tom, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim a
okresny sud postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusili nim oznacené
prava (bod 1), na tom, ze najvyssi sud pri preskimavani splnenia zakonnej
poziadavky vcasnosti nim podaného dovolania proti rozsudku krajského sudu
neprihliadal na nim (v posledny den lehoty, pozn.) vykonané elektronické
podanie. Stazovatel’ tvrdi, ze podal a dorucil svoje dovolanie v sulade s platnymi
procesnopravnymi pravidlami okresnému sudu a podanie dorucené okresnému
stdu v listinnej podobe bolo len doplnenim elektronického podania v zmysle §
125 CSP. Tym, ze najvyssi sud neprihliadol na elektronicky doru¢ené podanie a
nespravne interpretoval dovolanie dorucené osobne v listinnej podobe ako
oneskorene podané, odmietnuc dovolanie bez vecného preskumania spravnosti
napadnutého rozhodnutia krajského siidu, odmietol pristup stazovatel’a k sudu.

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze rozsudok krajského sidu sp. zn. 20 CoP
102/2016 z 28. septembra 2016 nadobudol pravoplatnost’ 16. novembra 2016,
ked bolo toto rozhodnutie dorucené stazovatelovi, pricom dovolanie proti
tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ v lehote dvoch mesiacov odo dna
dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu stazovatel'ovi. Poslednym diiom lehoty
na podanie dovolania bol 16. janudr 2017. Z napadnutého uznesenia najvyssieho
sidu vyplyva, ze dovolanie stazovatel'a najvyssi sud odmietol ako oneskorene
podané, ked’ze povazoval za preukazané, ze dovolanie bolo podané osobne az
20. januara 2017, teda po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty.
Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze 16. januara 2017 neboli tomuto
sudu zo strany pravnej zdstupkyne stazovatela dorucené Ziadne podania (v
akejkol'vek podobe), ktoré by mali suvislost’ s konanim vedenym na tomto sude
pod sp. zn. 38 P 396/2015.

Vo svojom vyjadreni najvyssi sud uvadza, Ze dovolanie stazovatel'a odmietol
ako podané oneskorene, kedZze v stidnom spise sa nachadzalo len podanie
podané stazovatelom osobne do podatelne sudu 20. januara 2017, teda zjavne
po uplynuti zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty. Stazovatel trval na
tom, Ze lehotu na podanie dovolania nezmeskal, ked’ze dovolanie podal riadne a
véas elektronickymi prostriedkami (mailom) 16. januara 2017 a podanie
dorucené okresnému sudu osobne 20. janudra 2017 v listinnej podobe bolo len
doplnenim elektronického podania v zmysle § 125 ods. 2 CSP. Pre tucely
preukéazania podania dovolania elektronickymi prostriedkami (mailom) predlozil
stazovatel’ dokaz, a to vytlaceny obsah mailovej spravy adresovany adresatovi
podatelnaosba3@justice.sk, ktora je datovana 16. januara 2017 (pondelok) s
uvedenym casom 18:14 h a v ktorej predmete je uvedené: ,dovolanie —
38P/396/2015%. Obsahom spravy je text ,,Vazeny sud, v prilohe predkladam
dovolanie , ktoré v lehote 10 dni doplnim predlozenim originalu.“ a podpis
pravnej zastupkyne staZovatela. Sprava obsahuje prilohu vo formate pdf
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oznacenu ako ,,dovolanie”. Stazovatel' predlozil ako dokaz aj nahl'ad obsahu
prieinka odoslanej poSty v programe Outlook, ktory obsahuje podanie s
prilohou a s predmetom ,,dovolanie — 38P/396/2015* adresované adresatovi
podatelnaosba3@justice.sk s datumom 16. januéara 2017. Pre ucely stotoznenia
mailovej spravy a jej prilohy stazovatel' predlozil ustavnému sudu aj nahl'ad
obrazovky z programu Outlook, ktory zobrazuje predmetnii mailovi spravu
spolu s obsahom pripojenej prilohy, z ktorej je zrejmé, Ze ide o dovolanie vo veci
sp. zn. 38 P 396/2015 datované k 16. januaru 2017, ktoré je totozné s dovolanim
doru¢enym v listinnej podobe osobne do podatel'ne okresného sudu. Na ten isty
ucel preposlal stazovatel povodni mailova spravu zo 16. januara 2017
adresovanu podatel'ni okresného sudu na mailova adresu ustavného stdu, ¢im v
zasade preukazal aj autenticitu spravy, ako aj jej obsah. Zo stazovatelom
predlozeného dokladu o vlastnostiach mailovej spravy vyplyva, ze mailova
sprava bola odoslana z adresy: eva.braxatorisova@hotmail.com adresatovi:
podatelnaosba3@justice.sk s predmetom: ,dovolanie — 38P/396/2015%,
datumom 16. januar 2017 a ¢asom 18:14:49 h.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti a s prihliadnutim na to, ze ustavny sud v
konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy zasadne nie je sidom skutkovym,
ustavny sud dospel k zaveru, ze skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ vo svojej staznosti
uvadza, a dokazy, ktoré predlozil na podporu svojich tvrdeni o podani dovolania
elektronicky 16. januara 2017, st v zasade spdsobilé spochybnit’ pravny zaver
najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni z 19. aprila 2017 o tom, Ze stazovatel’
podal dovolanie oneskorene. Napriek tvrdeniu okresného stidu vo vyjadreni z 5.
oktobra 2017, ze podatelna okresného sidu neeviduje Zziadne elektronické
podanie stazovatela zo 16. janudra 2017, ktoré by malo stvis s konanim
vedenym na okresnom sude pod sp. zn. 38 P 396/2015, tstavny sid vzhl'adom
na uz uvedené vyhodnotil uvedené skutocnosti na tarchu okresného sudu a
najvyssieho sudu.

Skuto¢nosti uvadzané stazovatelom podporené nim predlozenymi dokazmi
naznacuji, ze pokial’ najvyssi sud pri posudzovani v€asnosti podaného dovolania
stazovatela vychadzal len z podania urobeného v listinnej podobe doruc¢eného
osobne do podatel'ne okresného sudu, mohol sa dopustit’ takého procesného
pochybenia, ktoré mohlo zbavit’ stazovatela pristupu k stidu, teda moznosti, aby
najvyssi sud ako dovolaci sid preskimal nim podané dovolanie, pricom v
konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu moéze ist o také zavazné
pochybenie, ktoré je z istavného hladiska neakceptovatelné a neudrzatelné. Z
tychto dovodov je zaroven potrebné povazovat’ zaver najvysSieho sidu o tom, Ze
dovolanie stazovatela bolo podané po uplynuti lehoty, za nepreskimatelny a
zjavne neodovodneny, a preto Ustavne neudrzatelny. Ustavny std preto
rozhodol, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim, ako aj okresny sid postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 396/2015, ktory predchadzal jeho vydaniu,
porusili zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na uvedeny pravny zaver nemda vplyv skutoCnost, Ze najvyssi sad pri
rozhodovani o dovolani nemal k dispozicii elektronické podanie dovolania
stazovatel’a. Pripadné pochybenie sidu nizSicho stupnia procesného charakteru
(stazovatel’ tvrdi, Ze elektronické podanie urobil na podatelni okresného sudu,
pozn.) nemoze byt pri¢itané na tarchu tcastnika konania, ktory sa ochrany
svojich prav a opravnenych zaujmov doméha spésobom ustanovenym zakonom,
teda ak v okolnostiach namietaného pripadu v sulade s procesnopravnymi
predpismi podd mimoriadny opravny prostriedok na okresnom stde (k tomu
pozri napr. IV. US 445/2013, 11. US 263/2015).

K namietanému porusSeniu zikladného prava na spravodlivy proces podl'a
€l. 47 charty

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 47
charty postupom okresného siidu v napadnutom konani a uznesenim najvyssiecho
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stdu, stavny sud v tejto asti staznosti nevyhovel. Ustavny sud sa zaoberal
povahou charty z hladiska rozsahu jej pdsobnosti a jej aplikovateI'nostou v
posudzovanom pripade. Je nepochybné, Ze na zéklade tzv. Lisabonskej zmluvy
(ako jej sucast, pozn.) sa charta stala pravne zavdznou sucastou primarneho
prava Eurdpskej tnie (d’alej len ,,unia®) s rovnakou pravnou silou, ako su
zakladajuce zmluvy, 1. decembra 2009.

Cl. 47 charty je potrebné interpretovat’ v stlade s &l. 51 ods. 1 charty s
prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré boli 14. decembra 2007 publikované
pod 2007/C303/02, ako aj na existujicu judikataru Studneho dvora Eurdpskej
unie (rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok
z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925; rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci
C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493). Sudny dvor Eurdpskej unie potvrdil
tuto judikatiru tymto sposobom: ,,NavySe, je potrebné si uvedomit, ze
poziadavky vyplyvajuce z ochrany zakladnych prav v pravnom poriadku
Spolocenstva su rovnako zavédzné pre Clenské $taty, pokial’ vykonavaji pravne
akty Spolocenstva...” (rozsudok z 13. 4. 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. I-
2737, bod 37). Podla nazoru ustavného sudu, prihliadajic na citované
ustanovenia charty, ako aj na vysvetlivky k charte ako nastroja vykladu, je
aplikacia charty v posudzovanej veci vylicend. Z citovanych ustanoveni charty
totiz vyplyva, Ze charta sa v prvom rade vztahuje na institicie a organy tnie. V
pripade clenskych Statov, teda aj Slovenskej republiky, je zavédzna vyluéne
vtedy, ak konajil v rdmci rozsahu posobnosti prava unie. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze v pripade stazovatela, kedy ma vSeobecny sid rozhodnut’ o jeho veci na
zéklade vnutrostatneho prava, ktoré nepatri do posobnosti prava unie, nejde o
ziaden z pripadov, v ktorych dochiddza k implementacii pravneho aktu tunie
(rozsudok z 13. 7. 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, Ze by
sa Slovenska republika cheela odchylit’ od prava tnie (rozsudok z 18. 6. 1991 vo
veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925) alebo Ze by tu existovalo materidlne pravidlo
prava Unie, ktoré by sa malo v posudzovanom pripade aplikovat’ (rozsudok z 25.
3. 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025). Z uvedenych dovodov ustavny sud
staznosti stazovatel'a v tejto Casti nevyhovel.

Stazovatel’ pozadoval finanéné zadostucinenie v sume 6 000 eur z dovodov
uvedenych vo svojej staznosti. Ustavny sid vsak finanéné zadostuéinenie
stazovatelovi nepriznal, pricom vychadzal z toho, Ze okrem vyslovenia
porusenia oznacenych prav stazovatela sa v konani néprava dosiahne najma
zrusenim napadnutého uznesenia najvysSicho sidu a vratenim veci na d’alSie
konanie.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustayy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 396/2015 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 9/2017 z 19. aprila 2017

porusené bolo.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 9/2017 z 19.
aprila 2017 zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania a vo zvySnej ¢asti staznosti
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov
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suvisiace pravne predpisy

klacové slova

dorucenie, dorucovanie-pisomnosti (zasielok)
malolety-tiprava prav a povinnosti k maloletému
dovolanie

lehota-zmeskanie lehoty

spisova znacka

1. US 58/2018

popularny nazov

Rychlost’ rozhodovania o vézbe

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.03.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Ak okresny sud v konani o ziadosti o prepusteniec z vdzby pre ucely
zabezpecenia tlmoc¢nika oslovil jediného tlmocnika, ktory sa nemohol
pojednavania zicastnit' v dohladnej dobe, bezddvodne prediZil dobu, v ktorej
rozhodol o Ziadosti o prepustenie stazovatel'a z vizby. Okresny sid bol povinny
vyvinit' véacsiu aktivitu a urobit’ dalSie tkony, aby tak zabezpecil iné¢ho
tlmoc¢nika v skorSom termine.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Uznesenim vySetrovatel'a Prezidia policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, narodnej protizlogineckej jednotky, expozitura Bratislava, CVS: PPZ -
578/NKAPZ- BA-2016 zo dina 12.06.2017 bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi.

Uznesenim Okresného stdu Bratislava 1 sp. zn. 8Tp/27/2017-14 zo dna
15.6.2017 bol stazovatel vzaty do vézby z dovodov podl'a ust. § 71 ods. 1 pism.
a) Tr. por. s tym, Ze jeho vizba sa zacala dna 12.6.2017 o 11.40 hod. Staznost
proti vzatiu do vézby bola Krajskym stidom v Bratislave dna 10.07.2017
zamietnuta.

Ziadostou zo dita 09.08.2017, doruenou Okresnej prokuratire Bratislava I diia
11.08.2017, stazovatel ziadal o prepustenic z vizby na slobodu spolu so
ziadostou o nahradenie vdzby pisomnym slubom a zarukou ddveryhodnej
osoby. Dozorujuci prokurator st'azovatel’a podanim doru¢enym jeho obhajcovi
dia 21.08.2017 upovedomil, ze ziadosti stazovatela nevyhovel a tuto dna
16.08.2017 predlozil sudcovi pre pripravné konanie.

Sudca pre pripravné konanie dna 08.09.2017 uznesenim Okresného stdu
Bratislava I ¢.k. 8Tp/55/2017-25 zamietol Ziadost' o prepustenie na slobodu,
neprijal ponuknuti zaruku doveryhodnej osoby na nahradenie vézby, neprijal
pisomny slub stazovatela a nenahradil vdzbu dohladom probac¢ného a
mediaéného uradnika. Proti uzneseniu stazovatel' na mieste zahlasil staZznost,
ktora bola po doruceni pisomného vyhotovenia rozhodnutia jeho obhajcovi
(dorucené az dna 21.09.2017) doplnena pisomnym odoévodnenim staznosti
podanym diia 25.09.25017. Staznost’ podala aj doveryhodna osoba. Krajsky std
v Bratislave uznesenim ¢k. 2Tpo/59/2017 zo dina 26.10.2017, ktoré bolo
dorucené¢ obhajcovi dnha 02.11.2017, staznost st'azovatela a staznost’
doveryhodnej osoby zamietol.

Medzi podanim ziadosti o prepustenie dna 11.08.2017 a rozhodnutim o
staznosti proti zamietnutiu Ziadosti o prepustenie, ubehli dva mesiace a vyse dva
tyzdne (spolu bezmala 11 tyzdiov).
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z odovodnenia

Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k
vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe len zo
zéakonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o
zékonnosti viazby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna; pravo nebyt vo
vizbe dlhsie ako po nevyhnutni, resp. primeranii dobu alebo byt prepusteny
pocas konania, pri¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00,
1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva neodmyslitelna stvislost medzi
viazobnym dovodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to
nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj poCas d’alSicho trvania vézby.
Zakonnost’ vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré
by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie
vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStataciou uzko shvisi aj obsah
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie
konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti vézbe, ale
zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut na zéklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie
na zéklade abstraktnej ivahy (obdobne III. US 271/07).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze vizba ma mat
striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucena moznost’ jej kontroly v
kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz
»speedily” a francGzsky vyraz ,a bref délai“ (v slovenskom preklade
,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt’ v danom pripade hlavnym predmetom
zaujmu. Aké casové obdobia budil akceptovatelné a aké nie, bude zrejme
zavisiet od konkrétnych okolnosti (Bezicheri z roku 1989, A-164, § 21,
Neumeister z roku 1968, A—8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A—107, §
55). Prieskumné stidne konanie musi byt’ vedené v stlade s hmotnopravnymi a
procesnymi vnutroStatnymi pravnymi predpismi a tiez aj ucelom ¢l. 5 dohovoru,
to znamena ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj s ohl'adom na cas, ktory
uplynie do vyhlasenia rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v.
Holandsko, 25. 10. 1990, § 27).

Z judikatury tstavného sudu tiez vyplyva, ze jednotlivé lehoty z hladiska
poziadavky neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o Zziadosti o
prepustenie z vizby v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods.
4 dohovoru sa posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty
ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne
pozri aj III. US 7/00, 1. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemdze
zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni sidu dobu jedného
mesiaca a ani neinnost’ trvajica tyzdne (II1. US 255/03, 11. US 353/06).

Ustavny std si vyziadal spis okresného sadu sp. zn. 8 Tp 55/2017, z ktorého
zistil, ze ziadost staZovatela o prepustenie z vdzby bola okresnému stdu
predlozend 16. augusta 2017. Okresny sud o ziadosti rozhodol uznesenim €. k. 8
Tp 55/2017-25 z 8. septembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresného stidu®) tak,
ze ziadost’ stazovatela podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol, podl'a §
80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku neprijal ponuknuti zaruku doéveryhodnej
osoby, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub
stazovatela a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vidzbu stazovatel’a
dohl'adom proba¢ného a mediacného turadnika nenahradil. Stazovatel podal
proti uzneseniu okresného sudu staznost, ktord po tom, ako mu bolo 21.
septembra 2017 dorucené pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu,
oddévodnil podanim z 25. septembra 2017. Okresny sud odovodnenie staznosti
dorucil 25. septembra 2017 na vyjadrenie Okresnej prokuratire Bratislava I a 3.
oktobra 2017 predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti proti
uzneseniu okresného stdu. Krajsky sad wvratil 3. oktobra 2017 spis okresnému
sudu bez rozhodnutia z dovodu, Ze uznesenie okresného sudu nebolo doru¢ené
doveryhodnej osobe, ktora za stazovatel'a ponukla zaruku. Dna 16. oktébra 2017
bola okresnému sudu dorucena staznost’ doveryhodnej osoby proti uzneseniu
okresného sidu a 17. oktébra 207 okresny sud spis opétovne predlozil na
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rozhodnutie o st'aznostiach st'azovatela a doveryhodnej osoby proti uzneseniu
okresného sudu.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 2 Tpo 59/2017 z 26. oktdbra 2017 staznosti
zamietol a spis vratil okresnému sudu 30. oktébra 2017. Z uvedeného vyplyva,
ze od dorucenia ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu okresnému sudu do
predloZzenia spisu krajskému sudu pre ucely rozhodnutia o staznosti proti
uzneseniu okresného sidu uplynulo 61 dni. Z uradného zdznamu okresného sidu
zo 17. augusta 2017 Gstavny sud zistil, ze okresny sud pre ucely zabezpecenia
tlmoc¢nika z albanskeho jazyka kontaktoval jediného tlmo¢nika, ktory uviedol, ze
najbliz§i mozny termin pojednavania, na ktorom by sa mohol zicastnit, je 8.
september 2017. Ustavny sud konstatuje, e okresny sud bol povinny vyvintt
vacsiu aktivitu a urobit d’alSie tkony, aby tak zabezpecil iného tlmocnika v
skorsom termine. Ak tak neurobil, bezdévodne prediZil dobu, v ktorej rozhodol
o ziadosti o prepustenie stazovatela z vazby, o 21 dni.

Ustavny sid zaroveii hodnoti ako nesustredeny postup okresného sudu, ked’
nedorugil uznesenie déveryhodnej osobe, a opitovne tak bezddvodne predizil
lehotu, v ktorej bol spis predlozeny krajskému siudu na rozhodnutie o
staznostiach proti uzneseniu, o 14 dni. Z uvedeného je zrejmé, ze z celkovej
doby 61 dni, pocas ktorej bola vec stazovatel'a na okresnom sude, celkovo 35
dni okresny sud vo veci nekonal z dévodov, ktoré nie st z pohl'adu ochrany
zékladnych a inych prav stazovatela akceptovatel'né. Postup okresného sudu v
namietanom konani tak nespifal poziadavku neodkladnosti a urychlenosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v intenciach prav zarucenych cl.
17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené zistenie
ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud v suvislosti s rozhodovanim o Zziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vizby v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tp 55/2017
porusil zékladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho
pravo podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatel’ Ziadal o priznanie finanéného zadost'ucinenia v sume 1 000 €, pri¢om
tuto svoju poziadavku ni¢im relevantnym neoddévodnil, iba navrhol, aby tistavny
std pri rozhodovani prihliadal na dizku obdobia rozhodovania o jeho Ziadosti o
prepustenie z vizby, na skutoénost, e ku diZke rozhodovania sam neprispel,
ako aj na to, Zze iba samotné deklarovanie poruSenia prav nie je dostadujuce.
Ustavny sad vzhPadom na uvedené nepovazoval za potrebné priznat
stazovatelovi finanéné zadostuCinenie, kedZe vyslovenie porusSenia
stazovatel'om oznaCenych prav a priznanie ndhrady trov konania povazoval v
okolnostiach danej veci za dostacujuce.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8

Tp 55/2017 porusené boli.

St'azovatel'ovi priznal nahradu trov konania a vo zvy$nej ¢asti staznosti
nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

ESLP: Bezicheri z roku 1989, A—164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a
Sanchez — Reisse z roku 1986, A—107, § 55; Koendjbiharie v. Holandsko, 25.
10. 1990, § 27,

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

vézba-rychlost’ rozhodovania
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| viizba-viizba v pripravnom konani

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 56/2018

populiarny nazov

Oslobodenie od sudnych poplatkov

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.02.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak staznost’ smeruje proti rozhodnutiu procesnej povahy, ktoré nema charakter
rozhodnutia , kone¢ného®, je potrebné staznost’ povazovat’ za predcasnu, a teda
nepripustni. K eventudlnemu poruseniu stazovatelkou oznacenych prav v
materialnom slova zmysle mohlo dojst napr. ak by oznacCeny porusovatel
(okresny sud) na zaklade nezaplatenia sidneho poplatku zastavil konanie a
nasledne by prebehlo pre stazovatelku netspesné konanie pred odvolacim
sudom, v rdmci ktorého by st’azovatel'ka namietala skutocnostami uvedenymi v
tejto staznosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo potvrdené uznesenie Okresného
sidu Malacky (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 10 Cb 4/2012 z 11. augusta
2015, ktorym stazovatel’ke nebolo priznané oslobodenie od stdnych poplatkov.
Napadnutym uznesenim najvysSicho sidu bolo dovolanie stazovatelky
odmietnuté podla § 447 pism. c) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP“) ako procesne
nepripustné bez toho, aby sa najvyssi stid zaoberal dovodnostou dovolania.
Stazovatel'ka arguentovala tym, ze vzhl'adom na vySku sudneho poplatku (33
193,50 €) nedisponuje takymi majetkovymi pomermi, aby uvedeny sudny
poplatok mohol uhradit’ a s poukazom na to, ze siid uznesenim v tom istom
konani Zzalobcu oslobodil od stdneho poplatku doslo k poruseniu
ustavnopravnej zasady rovnosti ucastnikov konania (stran sporu), nakol’ko doslo
k nerovnakému pristupu k stranam sporu. Sudy na zéklade svojich rozhodnuti
dosli k zaveru, ze stazovatelka (zalovand) ma dostatoCny majetok na to, aby
uhradila stidny poplatok za navrh. Nezohladnili Struktiru majetku Zalovanej, ale
uviedli, Ze v ramci zmluvnej slobody mala svoje pravne vztahy upravit tak, aby
v Case podania vzajomného navrhu mala majetok dostatoény na zaplatenie
sidneho poplatku. Zalovand vSak uniesla dokazné bremeno ohladne
preukdzania toho, Ze nevlastni majetok v takej vySke, aby bola schopny uhradit’
stdny poplatok, pretoze na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti preukazala, Ze
jej majetkové pomery ju oddovodiuju ziadat o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu v st’aZnosti oznafenych prav staZovatelky
napadnutym uznesenim krajského sidu

Podstatou namietok stazovatel’ky st pravne zavery krajského stdu, ktory ako
vecne spravne potvrdil rozhodnutie okresného sudu pri posudzovani nesplnenia
predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov, s ktorymi stazovatelka
nesthlasi. V danom pripade je potrebné staznost’ povazovat za predcasnu, a
teda nepripustnil, pretoze smeruje proti rozhodnutiu procesnej povahy, ktoré
nema charakter rozhodnutia ,konecného®. V okolnostiach danej veci by k
eventualnemu poruseniu st'azovatel’kou oznacenych prav v materidlnom slova
zmysle mohlo dojst’ napr. ak by oznaceny porusovatel’ (okresny sud) na zaklade
nezaplatenia sidneho poplatku zastavil konanie a nasledne by prebehlo pre
stazovatel’ku neuspesné konanie pred odvolacim sidom, v ramci ktorého by
stazovatel’ka namietala skutoCnostami uvedenymi v tejto staznosti. AZ po
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ukonc¢eni konania a vydani rozhodnutia okresnym stdom, resp. krajskym stdom
(ako aj po pripadnom vyuziti moznosti podat’ mimoriadne opravné prostriedky)
bude mat stazovatel’ka moznost' uplatnit ochranu svojich prav podanim
staznosti ustavnému sudu (bod 15 uznesenia).

Z uvedeného dovodu ustavny sud tato Cast’ staznosti pri predbeznom
prerokovani podla zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni pre
predcasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde.

K namietanému poruSeniu v st’aZnosti oznacenych prav staZovatel’ky
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

Pravidla tykajace sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast' respektovat’ princip pravnej istoty, ktorad bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto
pravidla budd aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouZivanie nemézu
tymto osobam zabranit’, aby vyuzili existujuci opravny prostriedok (napr. 1. US
4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu
pre l'udské prava z 28. oktobra 1998). Otazku posudenia pripustnosti dovolania
rieSi zakon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok)
pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemodze viest k zaveru o
poruseni oznacenych prav stazovatel'a v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie
nepripudtaju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v sulade so
zakonom nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznacen¢ho prava
stazovatel’a.

Najvyssi sid odmietnutie dovolania stazovatel'ky odovodnil tym, ze ide o
dovolanie podané pred nadobudnutim G¢innosti Civilného sporového poriadku a
7e meritorny prieskum rozhodnutia je preto podmieneny splnenim podmienok
pripustnosti dovolania podla predchadzajucej pravnej upravy. Dovolanie
stazovatel’ky smerovalo proti potvrdzujicemu uzneseniu krajského sudu, proti
ktorému v zmysle § 239 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
nebolo pripustné dovolanie. Z uvedené¢ho dévodu preto nemdze vyvolat’ ucinky,
ktoré by podla pravneho stavu do 0. juna 2016 umoznovali uskutoCnit
meritoérny dovolaci prieskum, ibaze by podl'a § 237 ods. 1 OSP v konani doslo k
procesnym vadam. St'azovatel'ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a) az e) a g) OSP nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v
dovolacom konani najavo. Najvys$si sud sa nésledne zaoberal postdenim, ¢i v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP bola stazovatel’ke odfiatd moznost’ konat’ pred
stdom. V ramci skiimania podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. f) OSP najvyssi sid dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery
krajského sudu nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené ani
nepreskumatelné. Zaroven sa najvyssi sud stotoznil s ndzorom krajského sudu,
ze okresny sud spravne aplikoval a interpretoval ustanovenia tykajice sa
oslobodenia od sudnych poplatkoch, a teda nepriznanim oslobodenia od
studnych poplatkov stazovatel’ke nedoslo k odniatiu moznosti konat’ pred sidom.
TaktieZ najvyssi sid dostatoénym spdsobom ozrejmil stazovatelke, Ze
nespravne pravne posudenie veci nie je v tejto veci relevantnym dovolacim
dovodom.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssSicho sudu vratane
stazovatel’kou prezentovanych nosnych uvah (pozri bod 3 a 4, pozn.) Gstavny
sud konstatuje, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci v napadnutom uzneseni jasne a
zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré najvyssi sid dovolanie stazovatelky
odmietol. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni primeranym a v okolnostiach
danej veci postacujucim spdsobom reflektoval na stazovatelkou vznesené
namietky. Ustavny sud na zéklade uvedeného zdoraziiuje, e pravny zaver
najvyssiecho sidu v napadnutom rozhodnuti nevykazuje znaky arbitrarnosti,
zjavnej neoddvodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné konstatovat len v
pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zékona, ze
by tym poprel jeho tcel a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).
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Ustavny sad nema ziadny dovod sa v tejto veci odchylit od ustilenej
rozhodovacej praxe, ked’ stazovatelka nepredkladd k tejto otizke vo svojej
staznosti ziadnu novu argumentaciu. Dovolanie proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu, ktorého sa tyka aj staznost podand ustavnému sudu,
stazovatel’ka totiz zalozila prevazne na argumenticii totoznej s odovodnenim
staznosti.

Ustavny sad sa nestotoziiuje s nazorom staZovatel’ky, Ze najvy$si sud bol
povinny zamietnut’ dovolanie podl'a § 448 CSP z dovodu, Ze nie je dovodné.
Ustavny sid nemé na zéklade skuto¢nosti Ziadny dovod polemizovat’ alebo
nahradzat’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. Zaroven ustavny
sud upriamuje pozornost na skutocnost, ze ak najvy$si sud dospel Ustavne
konformnym spdsobom k zaveru o procesnej nepripustnosti dovolania, nebol
povinny vecne preskimat’ v fiom obsiahnuté namietky stazovatelky. Podla
nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud dostatocne zaoberal predchadzajucou
procesnou Upravou, najma § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost stazovatelky pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude v tejto Casti z
dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny std rozhodol:

Staznost’ stazovatel'ky odmietol.

Odlisné stanovisko sudcu Milana Dalika

Obdobne, ako vo svojou odlinom stanovisku vo veci vedenej pod sp. zn. 1. US
233/2013, aj tu kritizujem formalisticky zaver vysloveny v bode 15 uznesenia,
podla ktorého je st'aznost’ proti koneénym rozhodnutiam vSeobecnych stdov o
neoslobodeni od platenia sudnych poplatkov stazovatel’ky vzdy povazovana za
staznost’ pred¢asnu, a teda v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude aj za nepripustni, lebo vSeobecny std eSte nerozhodol o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku z podaného navrhu na
zaCatie konania, proti ktorému rozhodnutiu zdkon tiez pripista riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré moéze stazovatelka vyuzit, pretoze
a) zasadu subsidiarity Ustavnej staznosti nemozno vnimat’ len formalne ako
pokyn vycerpat’ akékol'vek opravné prostriedky, ktoré st stazovatel'ke procesne
dostupné, ale iba také opravné prostriedky, ktoré predstavuju efektivny a
racionalny prostriedok napravy poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu, a
nim v ziadnom pripade nie je odvolanie ¢i dovolanie (o ktorych sa uvazuje) proti
uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, ktoré je len
jeho logickym zakonnym dosledkom,
b) taito mimoprocesna cast konania s fatdlnym dosledkom pre (ne)zacatie
konania pred sudom a v dosledku toho i na realizovanie Ustavného prava na
stidnu ochranu sa tak ocitla mimo ramec akejkol'vek kontroly ustavného sudu,
lebo sa nechava na svojvoli rozhodovania vsSeobecnych sudov (aj to iba
okresnych sudov a krajskych sudov), ktoré
¢) pri posudzovani opodstatnenosti navrhu na oslobodenie od stidnych poplatkov
zésadne (aj v tomto pripade) nevychadzaji z aktualnych majetkovych pomerov
(pri likvidnom majetku 1 265 € mala zaplatit’ sumu 33 193,50 €), ale pomerov
potencionalnych minulych ¢i buducich, ¢im
d) vSeobecné sudy sledujil primarne len zaujem na zaisteni finan¢ného prijmu do
Statneho rozpoétu, ktorého absolutizacia vyprazdhuje institit oslobodenia od
stdnych poplatkov, a to
e) viedlo k zasahu do samotnej podstaty prava na pristup k sudu, a to aj pod
taktovkou ustavného sudu.

Do obsahu tustavného prdva na sidnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa
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ucastnikovi poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku doméha ochrany pred dovolacim siidom z
doévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Jednym z takychto dévodov
je aj nespravne pravne posudenie veci rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo... rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 421 ods. 1 CSP. Ak
ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zadkonom pre poskytnutie
ochrany v mimoriadnom opravnom konani, najvyssi sud mu tito ochranu musi
poskytnit’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodu na poskytnutie
stidnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto ochrany v$ak neznamena len
uspech v mimoriadnom opravnom konani, ale kazdé meritérne rozhodnutie,
ktoré odpoveda na obsah dovolania ustavne suladnym spdsobom v rozsahu
upravenom zakonom (¢l. 46 ods. 4 ustavy).

Otazku pripustnosti a dovodnosti dovolania posudzuje najvyssi sid v cCase
vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 ods. 1 a § 438 ods. 1 CSP). K vyhlaseniu
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu doslo az 27. augusta 2017, teda v Case,
ked’ uz platila nova pravna uprava (CSP), ktora zrusila vymedzenie pripustnosti
na zaklade diformity (a konformity v spojeni so zdsadnym prdvnym vyznamom)
rozhodnutia sudu prvého stupna a sadu odvolacieho a za jedno z kritérii (okrem
tzv. zmétocnosti) zvolila, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (ktorym sa
odvolacie konanie konci) je zavislé na postdeni otazky hmotného ¢i procesného
prava, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyriesena, alebo je dovolacim siidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1).

Ustavny sud sa de lege lata hodnoteniu pripustnosti dovolania vyhnut nemdoze,
pretoze v hre je otazka pristupu k najvyssiemu sudu (a riziko denegatio iustitiae)
v takej zavaznej otazke, akou je ochrana ustavou zarucenych zakladnych prév a
slobdd. Z ustavnych dévodov sa nedovoluje, aby cez odmietanie dovolani bol
regulovany napad veci, o ktorych ma byt meritdrne rozhodované samotnym
najvyssim sudom (nebezpecie nerovného posudzovania analogickych veci) alebo
zaistovany iba ucel zjednocovania judikatiry. Také obmedzenie v pristupe k
najvysSiemu sidu nie je podloZené legitimnym cielom a nereSpektuje ani
poziadavku proporcionality, vyplyvajicu nielen z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj z ¢l.
6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov preto Ustavny sid mal zistit' porusenie stazovatelkou
oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pred
najvyssim sudom a v tomto rozsahu ustavnej staznosti malo byt vyhovené a
napadnuté uznesenie najvysSicho sudu zrusené s vratenim veci na dalSie
konanie.

Akokol'vek sa popisané vyhrady moézu javit ako marginalne, nemozno
opomenut’ ich vyznam pre ,,vstup* do sudneho konania pre stazovatelku (a
nielen ju); a zavery vac§inového uznesenia jej ho uplne zatvorili.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

ESLP: Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sadu pre
Pudské prava z 28. oktobra 1998;

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

konanie pred ustavnym stdom-podmienky konania pred Gstavnym stdom
obcianske sudne konanie

subsidiarita

poplatok-sudny

poplatok-oslobodenie
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spisova znacka

1. US 99/2018

popularny nazov

Konanie o zvySenie vyzivného

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

28.03.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri urcovani vyzivného za minulé obdobie std zistuje, aké boli konkrétne
schopnosti, moznosti, zarobkové pomery povinného, potreby diet’at’a, prihliada
na uz poskytnuté plnenia, poskytovanie byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti
aj dalSie zakonné kritéria. Zakonnd podmienka existencie dévodov hodnych
osobitného zretela pre spdtné priznanie vyzivného vyplyva okrem iného zo
snahy o zamedzenie Spekulécii a zneuzivania moznosti priznavat’ vyzivné pre
maloleté dieta. Sprisnujiica uprava od opravnenych vyzaduje zodpovedny a
vCasny pristup k rieSeniu tejto otdzky, t. j. aby navrh na ur€enie vyZzivného
podavali bez zbyto¢ného odkladu pri naplneni zédkonnych podmienok. Pokial
vSak z ur€itych dovodov, ktoré mozno posudit’ ako vynimo¢né, Giastnici ziadaju
o urcenie vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet’ snahu
o0 zneuzivanie tohto institatu, sud moéze vyzivné priznat’ aj spatne. Dévody hodné
osobitného zretel’a bude treba posudit’ podl'a konkrétnych okolnosti pripadu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ je otcom maloletého. Matka malolet¢ého sa navrhom na zvySenie
vyzivného 29.06.2012 domahala zvysenia vyzivného na mal. ktorého vyska bola
vysledkom mediacie medzi matkou a otcom. Sud vo veci konal bezmala 21
mesiacov, vysledkom c¢oho bol rozsudok o zvySeni vyzivného zo dna
04.03.2014. Voci tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie. V rozhodnuti
o odvolani Krajsky sud konstatoval, ze sid prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, ked’Ze si neobjasnil predmet konania a namiesto rozhodovania o tiprave
prav a povinnosti k maloletému, ktoré doposial’ ur¢ené neboli, bez existencie
zakonnych predpokladov rozhodoval o zvySeni vyzivného na maloleté dieta.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupia zrusil.
Okresny sud uznesenim zo dita 21.11.2014 v konani o zvySenie vyzivného zacal
konanie bez néavrhu. Uznesenie bolo tucastnikom konania dorucené az pri
vyhlaseni rozsudku 02.03.2016, ktorym sud prvej instancie rozhodol vo veci tak,
ze zveril maloleté¢ho do osobnej starostlivosti matky, ktoru ustanovil za jeho
majetkovl opatrovnicku, urcil vyzivné zo strany st'azovatela od 29.06.2012 do
31.10.2013 na sumu 400,- Eur mesacne, od 01.11.2013 do 28.02.2014 na sumu
200,- eur mesaéne a od 01.03.2014 do buducna na sumu 400,- € mesacne, d’alej
siud stazovatel'ovi povolil dlzné vyzivné vzniknuté jeho uréenim od 29.06.2012
do 29.02.2016 vo vyske 12.426,66 € splacat’ v splatkach po 250,- Eur mesacne a
ziadnemu z uc¢astnikov konania nepriznal ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud uznesenim zo
dna 29.11.2016 vratil vec siidu prvej inStancie na rozhodnutie o celom predmete
konania, nakol'ko sud prvej instancie nerozhodol o navrhu matky na zvysSenie
vyzivného, ktory matka podala dha 29.06.2012. Sud prvej inStancie rozhodol
dopliacim rozsudkom dna 09.05.2017.

O odvolani stazovatela rozhodol senat Krajského sudu rozsudkom sp. zn.
7CoP/163/2017 zo dna 21.12.2017 tak, Zze potvrdil rozsudok v napadnutych
vyrokoch o Uprave vychovy a vyzivy mal. a zruSil rozsudok v napadnutych
vyrokoch o urceni dlzného vyzivného, trovach konania a v rozsahu zruSenia
vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie. Do dnesného dna
rozsudok Krajského sidu nebol riadne dorufeny pravnemu zdstupcovi
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stazovatel’a.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l.
36 ods. 1 listiny a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného
sudu

Stazovatel’ opravneny podat’ proti rozsudku okresného sidu odvolanie, o com
stazovatel’ vedel, odvolanie podal a krajsky std o nom svojim rozsudkom
rozhodol. Z toho vyplyva, Ze staZovatel mal k dispozicii Géinny pravny
prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol oprdvneny rozhodnut’ krajsky
sud, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu. Z uvedeného dévodu tstavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti z dovodu
nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l.
36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu

Podl'a stazovatela k namietanému poruSeniu nim oznaéenych prav malo dojst
nedostatoénym odoévodnenim rozsudku krajského sudu, ktory sa nezaoberal
skutocnostami, ktoré¢ uviedol v odvolani proti rozsudku okresného sudu, a to
nezrozumitelnostou uznesenia okresného sudu ¢. k. 21 P 123/2012-192 z 21.
novembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®), skuto¢nostou, ze vo
veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nebolo zacaté konanie, a to
ani bez navrhu, skutocnostou, ze vyzivné bolo urcené aj za obdobie pred zacatim
konania, a to bez oddvodnenia takéhoto postupu, nezohladnenim zmeny
pomerov na strane otca (staZovatela), ktorym bolo skonéenie pracovného
pomeru, nespravnym vyhodnotenim moznosti a majetkovych pomerov
stazovatel’a.

Pokial' stazovatel namieta, ze krajsky stid sa nezaoberal jeho namietkou
tykajucou sa nezrozumitel'nosti uznesenia okresné¢ho sidu o zacati konania bez
navrhu, a tym, Ze vo veci nebolo zacaté konanie bez navrhu, Gstavny sud uznava,
ze sucast'ou prava na spravodlivé konanie je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV.
US 115/03, 111. US 60/04). Tato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj
Eur6psky sud pre I'udské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Prdvo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddévodnenie sidneho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela
je sud povinny dat podrobni odpoved. Splnenie povinnosti oddvodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad™ (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky std pre 'udské
prava ale zaroven tieZ pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj
napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢.
303-B). Aj podla judikatary ustavného sidu oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IIL. US 209/04, IV. US 112/05).

Ustavny sid preskumal uznesenie okresné¢ho sudu a konstatuje, ¢ s nazorom
stazovatel’a o jeho nezrozumitel'nosti sa nestotoziiuje. Z uznesenia jednoznacne
vyplyva, ze okresny sid vo veci konania starostlivosti o malolet¢ho zacal
konanie bez navrhu z déovodov, ze rodi¢ia maloletého spolu neziji, a ked’Ze ich
rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dosial v zmysle § 36 zédkona ¢.
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36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®) upravené neboli, je potrebné
ich upravit. Je teda bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze okresny sid zacal
konanie bez navrhu vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze tvrdené skutoCnosti vzhl'adom
na ich nespravnost’ st irelevantné, a teda nemozno ich povazovat’ za také, ktoré
by mali podstatny vyznam pre rozhodnutie. Ak sa teda krajsky sud
nevysporiadal s tymito namietkami stazovatel’a, takyto jeho postup nie je mozné
hodnotit’ ako porusenie oznac¢enych zakladnych a inych prav stazovatel’a.

K tvrdeniu stazovatela, zZe vyzivné bolo urCené aj za obdobie pred zacatim
konania, a to bez odovodnenia takéhoto postupu, ustavny sud konstatuje, ze
odovodnenie rozsudku okresného stidu a nasledne ani odévodnenie rozsudku
krajského stidu nie su vo vztahu k tejto otazke jednoznaéné a bez akychkol'vek
pochybnosti, a teda Ze k uritému pochybeniu zo strany vSeobecnych sudov
doglo. Ustavny std teda nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo
strany organov verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avsak jeho
intenzita a existujuca pri¢inna suvislost’ medzi namietanym porusenim ustavou
garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku
nemala podstatny dosah (IV. US 320/2011). V tejto stvislosti ustavny sid
zdoraziuje, ze nie kazdé porusenie zédkona zo strany organu verejnej moci ma
automaticky za nasledok porusenie Gstavou garantovaného zakladného prava, v
danom pripade predovsetkym zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (obdobne aj podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) vratane prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1I. US
372/2012, 1. US 373/2012).

Podl'a § 77 ods. 1 zdkona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje, mozno ho
vSak priznat’ len odo dila zacatia sidneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta
mozno priznat’ najdlhsie na dobu troch rokov spitne odo dia zacatia konania, ak
st na to dévody hodné osobitného zretela. Vyzivné pre maloleté dieta mozno
priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spétne, ktoré sa pocitajii odo dia zacatia
konania, bez ohladu na to, ¢i konanie bolo zacaté na navrh, alebo z tiradnej
povinnosti. Sud v tychto pripadoch nie je viazany navrhom, sam musi ur€it’
zaCiatok, kedy povinny prestal platit vyzivné, alebo ho platil v obmedzenej
miere. Pri ur€ovani vyzivného za minulé obdobie sud zistuje, aké boli konkrétne
schopnosti, moZznosti, zarobkové pomery povinného, potreby diet’at’a, prihliada
na uz poskytnuté plnenia, poskytovanie byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti
aj dalSie zakonné kritéria. Zakonna podmienka existencie dévodov hodnych
osobitného zretela pre spitné priznanie vyzivného vyplyva okrem iného zo
snahy o zamedzenie Spekuldcii a zneuzivania moZznosti priznavat’ vyzivné pre
maloleté dieta. Sprisnujiica uprava od opravnenych vyzaduje zodpovedny a
vCasny pristup k rieSeniu tejto otazky, t. j. aby navrh na ur€enie vyzivného
podavali bez zbyto¢ného odkladu pri naplneni zédkonnych podmienok. Pokial
vSak z urcitych dévodov, ktoré mozno posudit’ ako vynimocné, ti€astnici ziadaju
o urcenie vyzivného s Casovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu
o0 zneuzivanie tohto institatu, sud moéze vyzivné priznat’ aj spatne. Dévody hodné
osobitného zretel'a bude treba posudit’ podla konkrétnych okolnosti pripadu.

V okolnostiach stazovatelovej veci sa pre posudenie jej merita javi ako
relevantna skutocnost’, Ze matka maloletého podala navrh na zvysenie vyzivného
uz 29. jina 2012, teda v den, od ktorého sud urcil vyzivné na maloletého, aj ked’
tento navrh bol po formalnej stranke nespravny, ked’ze sa mala domahat’ uréenia
vyzivného, a nie jeho zvysenia. Je teda zrejmé, Ze matka nepostupovala
Spekulativne s cielom domoct sa vySSieho vyzivného, akym prispieval
stazovatel. Z celkového priebehu konania pred okresnym sudom a hlavne
okolnosti, ktoré vydaniu uznesenia o zacati konania bez navrhu predchadzali,
tak mozno vyvodit’ skutocnosti, ktoré odévodiovali priznanie vyzivného aj za
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obdobie pred zacatim konania bez navrhu.

Vzhladom na uvedené nemozno formalny nedostatok v jednozna¢nom
odévodneni rozsudkov okresného sudu a krajského stdu tykajuci sa doévodov,
pre ktoré¢ bolo priznané vyzivné aj za obdobie pred zacatim konania bez névrhu,
hodnotit’ ako taky, ktorym by bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k namietkam stazovatel’a, Ze krajsky sid sa nezaoberal zohl'adnenim
zmeny pomerov na strane stazovatela, ktorym bolo skoncenie pracovného
pomeru, a namietkami o nespravnom vyhodnoteni moznosti a majetkovych
pomerov stazovatela, ustavny sud pripomina, ze podla jeho doterajSej
judikatary odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US
372/08, TIV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Po prestudovani odovodnenia rozsudku
okresného stidu, ktory nepovazuje tstavny sud za potrebné citovat’ vzhladom na
skutoénost, Ze jeho obsah je stazovatel'ovi znamy, Gstavny sud konstatuje, ze
okresny sud sa vo svojom rozsudku a jeho odovodneni dostatoéne jasne a
zrozumitel'ne vysporiadal s pomermi stazovatela, hlavne s dévodmi skoncenia
jeho pracovného pomeru so zamestnavatelom , a tiez s jeho majetkovymi
pomermi.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze sa nestotoziuje s tvrdenim
stazovatela, ze krajsky sud sa nezaoberal zmenou pomerov na strane
stazovatel'a z dovodu skonéenia pracovného pomeru a vyhodnotenim moznosti a
majetkovych pomerov. Pokial' sa s uvedenymi skuto¢nostami a skutkovym
stavom vysporiadal vo svojom rozsudku uZz okresny sud a krajsky sud sa s
odovodnenim jeho rozsudku stotoznil, nebol povinny sa opitovne rovnakymi
namietkami stazovatel'a zaoberat’.

Ustavny sud zarovei kongtatuje, Ze stazovatel’ v staznosti iba opakuje namietky,
ktoré boli uz predmetom preskiimavania krajskym stdom, a to i napriek tomu, ze
otazky, ktoré tieto namietky obsahovali, boli vyCerpavajuco odévodnené uz v
rozsudku okresného sudu. Staznost stazovatela je tak iba pokracujicou
polemikou s pravnym nazorom okresného stidu a krajského sudu na nimi zisteny
a riadne odovodneny skutkovy stav. Stazovatel tak stavia ustavny sud do
pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného sudnictva, ked’ pozaduje, aby
ustavny sud vec opédtovne posudil a stotoznil sa s jeho pravnym nazorom.
Ustavny sid v savislosti s takto koncipovanou staznostou pripomina, Ze nie je a
ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Postup krajského sudu pri odévodniovani rozsudku vo veci stazovatel'a nemozno
povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost, ze stazovatel’
sa s nazorom krajského stidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru o
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho nazor svojim vlastnym uz ani preto, Ze
ustavny sud nie je opravnym sudom ndzorov vSeobecnych sudov.

Ustavny std rozhodol:

Staznost’ stazovatel’'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov
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suvisiace pravne predpisy

klacové slova

praca, pracovny pomer-dohoda o skonceni
vyzivovacia povinnost-vyzivné

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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