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analyticka pravna veta

Vseobecné sudy st pri vyklade vynimiek stanovenych ¢l. 13 Haagskeho
dohovoru o obciasnkopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti povinné
zohl'adnit’ aj ¢l. 8 dohovoru, konkrétne pravo na reSpektovanie sukromného a
rodinného Zzivota vSetkych zucastnenych aktérov. Avsak stale plati, ze vyklad
vynimiek musi byt’ restriktivny, teda Ze pre ich aplikaciu musi existovat’ vel'mi
silny dovod.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ je otcom maloletého syna. Uznesenim sp. zn. 3 P 37/2015 z 24.
februara 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) Okresny sud Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“) rozhodol o navrhu stazovatela na nariadenie navratu
maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu tak, Ze navrat maloletého
nenariad’'uje. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sid dospel k zaveru,
ze malolety mal bezprostredne pred jeho premiestnenim na tzemie Slovenskej
republiky obvykly pobyt v irskej republike, kde sa narodil a zil az do 19.
septembra 2014. Uvedené skutoCnosti neboli medzi Gcastnikmi sporné. Sud
d’alej konsStatoval, Ze stazovatel’ bezprostredne pred premiestnenim vykonaval
opatrovnicke pravo k maloletému a stihlas s premiestnenim maloletého matke
nedal, a teda doslo k neopravnenému premiestneniu maloletého.

Dalej pripomenul, e najdolezitejSou zasadou je zasada reSpektovania
najlepsicho zadujmu dietata. Okresny sud dospel pritom k zaveru, Ze navrat by
maloletého vystavil riziku vaznej psychickej ujmy a zo strany stazovatel'a neboli
preukdzané primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany maloletého po jeho
navrate, ktoré by zakladali dévod na nariadenie navratu podla ¢l. 11 bodu 4
nariadenia rady. Vychadzal pritom zo zaverov vykonané¢ho dokazovania, z
ktorych o spdsobe zivota otca vyplynulo, Ze je od svojich 17 rokov
konzumentom marihuany (navstevuje pravidelnt skupinovt terapiu v ramci
terapeutického programu poskytovaného jednotlivcom, ktori chcu prestat’ alebo
obmedzit' uzivanie marihuany alebo udrzat’ abstinenciu od jej uzivania), je dlhsi
Cas nezamestnany, byva v nijomnom byte a ndklady na byvanie hradi z




podpory.

Napadnuté uznesenie okresného stidu bolo na podklade odvolania stazovatel'a
preskimané krajskym sudom, ktory ho uznesenim ¢. k. 11 CoP 372/2016-613 z
20. septembra 2016 potvrdil. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu (potvrdené
krajskym stdom) podla stazovatela vychadza =z dvoch zakladnych
argumentacnych linii, a to sti: 1. onkologické ochorenie matky vyzadujuce liecbu
a 2. nepreukazanie primeranychopatreni zo strany stazovatela k zabezpeceniu
navratu maloletého.

Predmetom staznosti je navrh staZovatela na preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu vo veci medzinarodného tUnosu dietata, konkrétne
rozhodnutia vydaného v tzv. navratovom konani v zmysle haagskeho dohovoru.
Stazovatel v tUstavnej staznosti uplatiiuje tri skupiny namietok, to (A)
porusenie jeho prava na sukromny zivot v dosledku nenariadenia navratu
maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu, d’alej (B) porusenie jeho prava na
spravodlivy proces, prava vyjadrit’ sa k dokazom a prava na rovnost’ ucastnikov
konania v dosledku nespristupnenia vSetkych zdravotnych zaznamov, o ktoré sa
std v rdmci rozhodovania opieral, (C) porusenie prava na spravodlivy proces v
dosledku nezohl'adnenia dokazov zaslanych irskymi organmi krajskému sudu a z
toho vyplyvajuceho nedostatocného odoévodnenia vo vztahu ku skutoCnostiam,
ktoré mali byt preukazané tymito dokazmi.

z odovodnenia

A. K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’a na sikromny Zivot

Najlepsi zaujem dietata v navratovom konani podl'a haagskeho dohovoru je
vzdy prvorady. K naplneniu tohto ucelu haagsky dohovor vychadza z
vyvratiteInej domnienky, Ze navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu je pri
neopravnenom premiestneni dietata alebo jeho neopravnenom zadrzani v
krajine tnosu (alebo tretej krajine) v najlepSom zéujme dietat’a (ked’ze miestom
obvyklého pobytu dietata je miesto, kde ma dieta rodinné, socialne, osobnostné
a kulturne zazemie a vézby), s vynimkou tych pripadov, na ktoré pamétaju ¢l.
12, ¢l. 13 a¢l. 20 haagskeho dohovoru.

Z uz uvedeného vyplyva, ze haagsky dohovor nie je len technickym, hodnotovo
neutralnym pravnym predpisom urcujicim prostrednictvom koliznych noriem
pravomoc sudov Clenskych $tatov. Jeho primarnym ucelom je zabezpecenie
ochrany najlepsSieho zaujmu dietat’a a jeho hmotnych prav a vzhl'adom na tento
ucel je potrebné vykladat' jednotlivé jeho ustanovenia. Ochrana najlepSieho
zdujmu dietata moéze byt v niektorych pripadoch zabezpecena len
prostrednictvom aplikacie niektorej z vynimiek z nariadenia navratu dietata
zakotvenych v ¢l. 12 a ¢€l. 13 haagskeho dohovoru, resp. zohl'adnenie 'udskych
prav a slobod dietat’a v zmysle ¢l. 20 haagskeho dohovoru.

Podl'a ¢l. 13 pism. b) haagskeho dohovoru je mozné aj v pripade splnenia
podmienky ¢l. 12 haagskeho dohovoru (dieta bolo neopravnene premiestnené
alebo zadrzané) navrat dietata nenariadit v pripade existencie vazneho
nebezpecenstva, Ze ,,navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo
ho inak priviedol do neznesitel'nej situdcie”. Uz zo samotnej povahy tohto
ustanovenia, ktoré je koncipované ako vynimka z pravidla (nariadenie navratu
dietat’a), vyplyva, Ze musi byt vykladané restriktivne. Tento zaver potvrdzuje
okrem iné¢ho aj vykladova sprava k haagskemu dohovoru, ktorej autorkou je
Elisa Peréz-Vera (PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory Report: Hague Conference
on Private International Law; III Acts and Documents of the Fourteenth Session
[online]. 1980, s. 426, bod 116. Dostupné na internete: https://www.hcch.net
/en/publications-and-studies/details4/?pid=2779), ¢i prax zahrani¢nych sudov
(pozri napr. James D. Garbolino. The 1980 Hague Convention on the Civil
Aspects of International Child Abduction: A Guide for Judges, Federal Judicial
Center [online], 2012, s. 79 — 80. Dostupné na internete:
ttps://www.fjc.gov/content/1980-hagueconvention-  civil-aspects-international-
child-abduction-guide-judges-0), a napokon aj samotny ESLP (pripad X, bod




107). Pokial’ ide o vyklad pojmu ,,vazne nebezpecenstvo* vystavenia dusevnej ¢i
fyzickej ujme (v origindlnom zneni ,,grave risk of harm®), ustavny sud uz v
uzneseni sp. zn. II. US 282/2017 z 26. aprila 2017 uviedol, Ze musi ist’ o realne
hroziace, a teda nie vSeobecné ¢i potencialne nebezpecenstvo. NeznesiteInou
situdciou v zmysle tohto ustanovenia je situacia, ktord ma redlny potencial
ohrozit mravny vyvoj dietata alebo ktord vystavuje dieta redlnemu a
zavaznému (neunosnému) stradaniu po stranke nedostatku pre Zivot
nevyhnutnych zékladnych predpokladov — strava, oSatenie, byvanie a pod.
Ustavny sad dodava, ze aj ,fyzicka & psychickd ujma“ v zmysle tohto
ustanovenia musi mat’ intenzitu ,,neznesitel'nej situacie” (uvedené vyplyva zo
zvolenej formulécie ,,alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situdcie*).

Pri aplikécii relevantnych ustanoveni haagskeho dohovoru nesmu vSeobecné
sudy ignorovat’ ani zavizky vyplyvajuce z dohovoru, predovsetkym z jeho ¢l. 8.
Ustanovenie ¢l. 8 dohovoru (ktory v tomto smere poskytuje obdobné garancie
ako ¢l. 19 ods. 2 Gstavy) prikazuje Statnym organom zdrzat’ sa zasahov do prava
na sukromny a rodinny zivot, ale tiez zakladd aj pozitivny zavdzok Statu
zabezpedit u¢inny respekt k nim (porovnaj napr. II. US 8/96, 11. US 47/97, 1. US
4/02). Organy $tatu sG povinné zabezpeCit efektivnu ochranu prav
garantovanych Ustavou a prisluSnymi medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach a tejto ich povinnosti musi zodpovedat aj
vyklad a uplatiiovanie zdkonov a inych vsSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (I. US 22/01, 1. US 4/02).

Vzajomnym vztahom haagskeho dohovoru a dohovoru sa explicitne zaoberal
Eurdpsky sud pre I'udské prava v rozsudku Velkej komory vo veci Neulinger a
Shuruk proti Svajéiarsku & 41615/07 zo 6. jula 2010. V tomto rozhodnuti
vyslovil poziadavku adresovani vnutro§tatnym sudom  rozhodujicim v
navratovom konani, aby vynimku zakotvenu v ¢l. 13 pism. b) haagskeho
dohovoru vykladali v ramci ¢l. 8 dohovoru a pre tento ucel ,,detailne preskiimali
celt rodinnu situdciu® a uistili sa, Ze ndvratom diet’ata nedojde k jeho vystaveniu
fyzickej alebo dusevnej ujme alebo k tomu, ze ho navrat inak privedie do
neznesitelnej situacie. Nariadenie navratu dietata nemoze byt podla ESLP
automatické, resp. mechanické. Podl'a ESLP ,najlepsi zaujem dietat’a z hl'adiska
jeho osobného rozvoja zavisi od mnozstva okolnosti, ako st jeho wvek,
vyspelost, pritomnost’ ¢i absencia jeho rodiCov, okolit¢é prostredie C¢i
skusenosti®, ktoré musia byt zohl'adnené (pozri pripad Neulinger a Shuruk proti
Svajéiarsku €. 41615/07 zo 6. 7. 2010, body 36 a 37).

Vzhl'adom na to, ze sa uvedena poziadavka na detailny prieskum celej rodinnej
situacie javila byt v rozpore s reStriktivnym charakterom ¢l. 13 pism. b)
haagskeho dohovoru (a ucelom haagskeho dohovoru, ktorym je urychleny navrat
dietata), predmetny nazor bol zmierneny v rozsudku Velkej komory vo veci X
proti Loty$sku ¢. 27853/09 z 26. novembra 2013. V uvedenom rozhodnuti ESI’P
spresnil, Ze rozsah skiimania najlepSieho zaujmu dietata v konani o navrate
nema byt totozny (s pouzitim rovnakych kritérii) s rozsahom skimania v pripade
konania o starostlivost’ o dieta. Europsky sud pre l'udské prava teda upustil od
skor vyslovenej poziadavky detailného prieskumu celej rodinnej situacie v ramci
konania o navrate dietat’a. Konstatoval, ze pojem najlepsi zaujem dietat’a musi
byt pre ucely navratového konania interpretovany v ramci vynimiek
obsiahnutych v ¢l. 12, 13 a 20 haagskeho dohovoru (bod 101), ktoré musia byt’
vykladané restriktivne (bod 107). Stdy st vSak povinné realne a explicitne sa
zaoberat’ skutoénost'ami svedéiacimi o potrebe aplikovat vynimku z nariadenia
navratu a tieto skuto¢nosti musia byt’ hodnotené v ramci ¢l. 8 dohovoru (body
100 — 101 a 104 — 106) a rozhodnutia sidov musia byt riadne odévodnené.

Z uz uvedeného vyplyva, Zze vSeobecné sudy su pri vyklade vynimiek
stanovenych ¢l. 13 haagskeho dohovoru povinné zohladnit’ aj ¢l. 8 dohovoru,
konkrétne pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota vsetkych
zuCastnenych aktérov. AvSak stile plati, Ze vyklad vynimiek musi byt




restriktivny, teda Ze pre ich aplikaciu musi existovat’ vel'mi silny dovod.

V posudzovanom pripade v§eobecné stdy dospeli k zaveru, Ze navrat maloletého
bez matky nie je s ohl'adom na jeho vek a citovll naviazanost’ na matku, ktora
doteraz zabezpeCovala vsetky jeho Zivotné potreby, mozny (s ¢im, ako sdm
poukazuje vo svojej Ustavnej staznosti, suhlasil aj stazovatel’), pretoze by ho
vystavil vaznej psychickej ujme. Zarovenn vSak nebolo mozné od matky, ktora
trpi zédvaznym onkologickym ochorenim a podstupuje liecbu v Slovenskej
republike (podla odborného vyjadrenia jej oSetrujuceho lekara bolo potrebné
zachovat' kontinuitu tejto fyzicky a psychicky naroc¢nej liecby na doterajSom
onkologickom pracovisku), spravodlivo pozadovat, aby sa vratila do Irskej
republiky spolu s maloletym.

Ustavny sud je toho nazoru, ze v danom pripade vseobecné sudy spravne
vyvazili v kolizii stojace zaujmy, ked’ dospeli k zaveru, Ze nie je mozné ,,z
hladiska ochrany jej zdravia a dusevnej pohody“ od matky spravodlivo
pozadovat, aby sa vratila do Irskej republiky a v lie¢be pokracovala tam. V
pripade boja proti zavaznej chorobe totiz nie je dolezita len uroven zdravotnej
starostlivosti, ktora je osobe poskytnuta (a ktora je podla stazovatela v Irskej
republike na minimalne rovnakej trovni, o stavny sud nespochybiiuje), ale tiez
dalsie faktory, ako je zdzemie, prostredie, rodina, psychickd pohoda a pod.
Vyber najlepSej moznosti liecby moze dotknuta osoba ucinit’ az po komplexnom
zohl'adneni vSetkych faktorov. Ani potencidlne rovnakd troven zdravotnej
starostlivosti preto nijako nemodifikuje pravo osoby na vyber lekara a spdsobu
¢i miesta lieCby. Vzhl'adom na to, Ze ulozenie povinnosti k navratu maloletého
do frskej republiky by za danych okolnosti znamenalo uloZenie rovnakej
povinnosti dotknutej osobe (ked’ze navrat maloletého bez matky neprichadzal do
uvahy), bola by takato poziadavka neprimeranym bremenom, a to aj napriek
tomu, Ze na druhej strane stoji nie menej ddlezité pravo otca na rodinny zivot a
priamy kontakt so synom. Ustavny siud navy$e zohladnil aj skutoénost, Ze
nenariadenim nédvratu nutne nedochadza k tUplnému preruseniu kontaktu
maloletého s otcom, kedZze matka je aj nadalej viazana pravoplatnymi
rozhodnutiami, podla ktorych ma otcovi kontakt s maloletym umoznit. Za
danych okolnosti by teda nebolo spravodlivé (inymi slovami, neS$lo by o
proporcionalny zasah) od matky malolet¢ho pozadovat, aby ochranu svojho
zdravia podriadila zdujmu otca o nariadenie navratu maloletého.

Ustavny sud uzatvéra, ze vieobecné stiidy riadne oddvodnili legitimnost’ zdsahu
do stazovatel'ovho prava na sukromny a rodinny zivot (v podobe nenariadenia
navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu maloletého), ktory bol v danom
pripade vyvazeny zdujmom matky o ochranu jej zdravia a zdujmom maloletého
o zotrvanie s matkou. Pri vyklade ¢l. 13 pism. b) haagskeho dohovoru sudy
nalezite zohl'adnili ¢l. 8 dohovoru a s oh'adom na vynimo¢né okolnosti pripadu
nie je mozné tento vyklad povazovat za extenzivny, ale za ustavne
akceptovatelny. V prvej Casti je teda staznost’ neddvodna.

B. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces, prava vyjadrit’
sa k dokazom a prava na rovnost’ ucastnikov konania v désledku
nespristupnenia dokumentov tykajucich sa zdravotného stavu dotknutej
osoby — matky

Stazovatel’ d’alej namieta zasah do prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a
prava vyjadrit sa k dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v dosledku
nespristupnenia  vSetkych sidu dostupnych dokumentov tykajicich sa
zdravotného stavu matky.

Z judikatary ESLCP vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dand primerand moznost predniest’ svoju zalezitost za
podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej situacie, ako v ktorej
je jej odporca. Pravo na kontradiktérne konanie zase znamend, Zze procesné




strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to,
aby ich névrh uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami,
ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim
(rozsudok ESLP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovensku, ¢. 32106/96,
body 45 a 46).

Ustavny siad povazuje za nevyhnutné v uvode poukazat’ na §ir§i kontext
nakladania s udajmi o zdravotnom stave v konani pred sidmi. Udaje o
zdravotnom stave tvoria najintimne;jsiu stiéast’ sukromia fyzickej osoby. Ustavny
sud nema ziadne pochybnosti o tom, Ze aj zdravotnicka dokumentécia ako subor
udajov o zdravotnom stave osoby je chranena pravom na ochranu sukromia v
zmysle ¢l. 8 dohovoru, resp. ¢l. 19 ods. 2 ustavy. Kazdd osoba ma pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti pravo na zachovanie mlcanlivosti o
vsetkych udajoch tykajucich sa jej zdravotného stavu a skutoCnostiach
suvisiacich s jej zdravotnym stavom. Aj ESCP uz v minulosti vyslovil, ze
»ochrana osobnych idajov, o to viac lekarskych dat, ma pre pozivanie prava na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota zasadny vyznam* (rozsudok vo
veci Z. proti Finsku z 25. 2. 1997, €. 22009/93, bod 95). Do tejto sféry ochrany
pritom spada aj pravo fyzickej osoby rozhodnut’ sa, ¢i a v akom rozsahu, resp.
akym spdsobom maju byt informécie o jej zdravotnom stave spristupnené inym.
Vseobecné sudy st povinné aj v ramci dokazovania zohladnit’ Specificky
charakter udajov o zdravotnom stave a pri vykonavani dékazov st povinné najst
spravodliva rovnovédhu medzi zdujmami ucastnika, ktory sa vykonania takého
dokazu dovolava, na strane jednej a zaujmami osoby, ktorej zdravotného stavu
sa tieto udaje tykaju, na strane druhe;.

Obéiansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je treba
dokazovanie vykondvat tak, aby sa zachovala povinnost mlcanlivosti o
utajovanych skutoCnostiach chranenych podla osobitnych zdkonov a ind
zédkonom ustanovena alebo Statom uznana povinnost mlcanlivosti, medzi ktoré
patri aj povinnost’ ml¢anlivosti zdravotnickych pracovnikov vyplyvajica z § 80
ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).Std ma v
ramci obCianskeho sudneho konania moznost' vyziadat' si vypis zo zdravotnej
dokumentacie, nie vSak kopie Ci origindly dokumentov zo zdravotnickej
dokumentacie. Poskytovatel’ moze poskytnut’ vypis len ,,v rozsahu, ktory priamo
suvisi s ucelom vyziadania“

Z judikatary ESIP vyplyva, ze pouzitie lekarskych informacii v stdnych
konaniach musi byt ,.Co najviac obmedzené na to, ¢o je nevyhnutne nutné s
ohl'adom na $pecifické okolnosti konania a skuto¢nosti pripadu® (rozsudok L. L.
proti Franctizsku z 10. 10. 2006, ¢. 7508/02, bod 45). Uvedené zavery st pre
posudenie danej veci relevantné do tej miery, Ze nepriamo vymedzuju aj hranice
prav druhého tcastnika konania, ktory sa spristupnenia takychto udajov domaha.

V danom pripade dotknutd osoba sama poskytla lekarsku spravu vypracovanu
klinickym onkolégom a dala suhlas s oboznamenim s ¢astou tejto spravy, a to v
rozsahu informacie, ze ide o onkologicki chorobu a odporacani lekéara
tykajucich sa rezimu liecby. Sud nasledne vykonal dokaz oboznamenim sa s
castou tejto lekarskej spravy. Pokial' stazovatel poukazuje na ,,nepristupné
dokumenty*, resp. ,,zdravotné zdznamy*, z ktorych mal sad vychadzat’, Gstavny
sid podotyka, Ze z rozhodnutia nevyplyva, Ze by mal sid vychadzat’ z d’alSich
dokumentov okrem citovanej lekarskej spravy. Na ziadne dalSie zdravotné
dokumenty sa sud v odévodneni rozhodnuti neodvolava. Tym, Ze rozhodujici
sud vykonal dokaz iba tou cCastou zdravotnickej dokumentécie, ktord bola
relevantna pre jeho rozhodnutie, dostatocne vyvazil zdujmy o0sdb
zainteresovanych na sidnom konani. Neporusil preto zakladné pravo
stazovatela na spravodlivy proces ani stvisiace zakladné pravo na rovnost
ucastnikov konania a na kontradiktornost’ konania.




C. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces v désledku
nezohladnenia dokazov zaslanych irskymi orginmi krajskému sidu a z
toho vyplyvajiceho nedostatoéného odovodnenia vo vztahu ku
skuto¢nostiam, ktoré mali byt’ preukdzané tymito dokazmi

Primerané opatrenia poskytnuté stazovatelom vyhodnotili sady ako
nedostatocné, a to s poukazom na sposob jeho zivota, neschopnost’ samostatne
(bez pomoci rodicov) zlozit' finan¢ni zabezpeku pre pripad navratu dotknutej
osoby a nepreukazanie riadneho zabezpelenia byvania pre maloletého a
dotknutti osobu po navrate. K spravam ustredného organu frskej republiky, ktoré
boli doru¢ené po ukonceni dokazovania okresny sud okrem iného uviedol, ze
»vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania (najmé zdravotny stav na
strane matky) dospel sud k zaveru, ze skuto¢nosti ktorych sa tykali, t.j. vedenie
trestného stihania vo¢i matke maloletého a Setrenie v domdacnosti otca a starych
rodi¢ov maloletého, neboli pre rozhodovanie stidu poukazujuc na prijaté zavery
podstatné“. Krajsky sud sa s nazorom okresného sudu stotoznil. Z uvedeného
vyplyva, Ze podla vSeobecnych stidov boli tieto spravy nadbytoéné (nemohli
ovplyvnit' ich zavery). V tomto smere splnili svoju povinnost odévodnit
nevykonanie dokazu. Z tstavného hl'adiska je preto tento postup akceptovatelny.

Ustavny std rozhodol:

Staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

ESLP: Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku ¢. 41615/07 zo 6. jula 2010; X proti
Lotyssku ¢. 27853/09 z 26. novembra 2013; Komanicky proti Slovensku, ¢.
32106/96, body 45 a 46; Z. proti Finsku z 25. 2. 1997, ¢. 22009/93, bod 95;L. L.
proti Francuzsku z 10. 10. 2006, ¢. 7508/02, bod 45;

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dieta-prava dietata

ochrana sukromného a rodinného zivota
medzinarodné pravo-medzinarodna zmluva (dohovor)
dieta-obvykly pobyt

rodi¢ovské préva, rodina

Uznesenie:

spisova znatka 11. US 720/2017
populiarny nazov Realizacia peti¢ného prava
sudca spravodajca LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

20.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 27 ods. 1
Dohovor OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim ¢l. 9 ods. 1 pism. a

analyticka pravna veta

Ak predmet peticie suvisi s plnenim uloh obce a s jej hospodarenim s
finanénymi prostriedkami, nemozno vnimat’ obsah zékladného prava podla ¢l.
27 ods. 1 Gstavy v tomto smere tak, Ze naplnenim uvedeného zakladného prava
je len také vybavenie peticie orgdnom verejnej moci, ktorého vysledkom je
uspokojenie potreby, ktord je predmetom peticie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Peticny vybor zriadeny pri Zariadeni pre seniorov Juraja Schoppera n. o.
Roznava-Huta 3454, Roznava (d’alej aj ,,zariadenie®), podal 28. septembra 2015
mestu a mestskému zastupitel'stvu peticiu nazvanu ,Peticia za kompletnu
rekonStrukciu miestnej komunikécie spéjajiicej mesto Rozfava a Zariadenie pre
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seniorov Juraja Shoppera n. o. Roziiava — Huta®.

Mesto pripisom €. 5507/2015 z 1. decembra 2015 oznamilo, Ze peticia z 28.
septembra 2015 bola prerokovand mestskym zastupitel'stvom 26. novembra
2015, tejto peticii nevyhovelo a ulozilo ,,mestskému zastupitel'stvu pokracovat’ v
rokovaniach so spoluvlastnikmi tak, aby bolo mozné vyuzit’ eurdpske fondy na
rekonstrukciu cesty*.

Dna 15. februara 2016 petiény vybor podal mestu — mestskému zastupitel'stvu
peticiu z 12. februara 2016 nazvanu ,Peticia za kompletni rekonstrukciu
miestnej komunikécie spajajiicej mesto Roznava a Zariadenie pre seniorov Juraja
Shoppera n. o. Roznava — Huta“ .

Mesto pripisom €. 1666/2016 z 3. marca 2016 oznamilo zastupcovi peti¢ného
vyboru, ze peticia z 12. februdra 2016 bola prerokovand mestskym
zastupitel'stvom 25. februdra 2016. Mestské zastupitel'stvo peticii z 12. februara
2016 nevyhovelo.

Stazovatelia namietaju, ze mestské =zastupitel'stvo pri vybaveni peticie
nepostupovalo podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 85/1990 Zb., t. j. nezistilo skutocny
stav veci, jeho sulad alebo rozpor s pravnymi predpismi a verejnym alebo inym
spoloénym zaujmom. Tato namietku odovodnuji tym, ze mestské zastupitel'stvo
malo nespravne vyhodnotit’ charakter pristupovej cesty z Roznavy do zariadenia.
Poukazuji na vyjadrenie Okresného uradu Roziava z 25. oktobra a tiez
kolaudacné rozhodnutie mesta Roznava z 30. marca 2013, z ktorych ma
vyplyvat, ze pristupova cesta je miestna komunikacia, a nie lesnd investicna
cesta.

z odovodnenia

Vzhl'adom na skutoénost, ze zakladné pravo zarucené v ¢l. 27 ods. 1 Ustavy nie
je vymenované medzi zdkladnymi pravami, ktorych sa v zmysle ¢l. 51 Gstavy
mozno domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré tieto prava vykondvaju, mozno
peticné pravo charakterizovat’ ako pravo aplikovate'né priamo z Ustavy, t. j.
zékladné pravo na bezprostrednu realizaciu ktorého nie je potrebné prijatie
prislusného zékona. Ak vsak takyto zakon existuje (v danom pripade ide o zakon
¢. 85/1990 Zb.), je bez akychkol'vek pochybnosti potrebné postupovat’ podla
neho, prihliadajuc pritom na generalne interpretacné pravidlo, v zmysle ktorého
vyklad a uplatiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou (Gstavny sud
vo svojej doterajSej judikature vyvodzuje toto pravidlo predovsetkym z ¢l. 152
ods. 4 Gstavy, pozn.).

Organ verejnej moci, ktory peticiu prijal, je povinny posudit jej obsah.
Ustanovenie § 5 ods. 5 zakona ¢. 85/1990 Zb. urcuje organu verejnej moci
prislusnému na vybavenie peticie povinnost’ presetrit’ a vybavit’ peticiu tak, aby
zistil skuto¢ny stav veci, jeho sulad alebo rozpor s pravnymi predpismi a
verejnym alebo inym spoloénym zaujmom. Vysledok vybavenia peticie pisomne
oznami do 30 pracovnych dni od doruenia peticie alebo od odstranenia jej
nedostatkov osobe, ktora peticiu podala. Ak nie je mozné vybavit peticiu v tejto
lehote, pisomne tejto osobe ozndmi, Ze peticia bude vybavena v dalsej 30-
diovej lehote.

Stazovatelia k staznosti prilozili spravu s ndzvom ,Peticia za opravu cesty
vedicej k zariadeniu pre seniorov®, ktori predklada hlavna kontrolorka mesta
Roznava ,,pre zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Roznave dna 26. 11. 2015%.
Z predlozenych podkladov mozZno takto urobit’ zaver, Zze prislusné organy
verejnej moci venovali adekvatnu pozornost’ peticii stazovatel'ov — primerane
zistili skutkovy a pravny stav a navrhli urcité rieSenia. Z uvedenych skuto¢nosti
ustavny sud dospel k zéveru, ze prisluSny orgén verejnej moci — mestské
zastupitel'stvo a mesto pri preSetreni a vybaveni peticie postupovali podla § 5
ods. 5 zakona ¢. 85/1990 Zb., priCom zist'ovali skuto¢ny stav veci a sulad alebo
rozpor s pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spoloénym zaujmom.
Skuto¢nost, ¢&i vSetky skutkové zistenia alebo pravne zavery v procese




presetrenia a vybavenia peticie su spravne, nie je ustavny sud v tomto konani
opravneny preskumavat. Tento pravny zaver, t. j. ze prisluSné organy verejnej
moci postupovali podl'a prvej vety § 5 ods. 5 zdkona €. 85/1990 Zb., teda obstoji
bez ohl'adu na skuto¢ny charakter pristupovej cesty k zariadeniu.

Realizacia konkrétnej potreby v obci je primarne zavisla od dostupnych
finanénych zdrojov, od moznosti obce a od zdkonom ustanovenych pravidiel
hospodarenia a nakladania s finanénymi prostriedkami. Spravidla nie je v moci
obce realizovat’ a naplnit’ vSetky potreby jej obyvatelov. Naértnuté zasady je
potrebné zohladnit’” aj pri vybaveni peticie z 28. septembra 2015 — ktorej
predmetom je nepochybne z pohladu urcitej skupiny obyvatel'ov nalichava a
akutna potreba. Vzhl'adom na to, Ze predmet peticie suvisi s plnenim tloh obce a
s jej hospodarenim s finanénymi prostriedkami, nemozno vnimat obsah
zakladného prava podla ¢l. 27 ods. 1 Gstavy v tomto smere tak, Ze naplnenim
uvedeného zakladného prava je len také vybavenie peticie orgadnom verejnej
moci, ktorého vysledkom je uspokojenie potreby, ktora je predmetom peticie.

St'azovatelia d’alej namietaja, Ze nebol dodrzany postup podla § 5 ods. 5 zakona
¢. 85/1990 Zb. v tom, ze mesto Rozhava neoznamilo zastupcovi peti¢ného
vyboru, e peticia bude vybavena v lehote 60 pracovnych dni. UStavny sud
zistil, ze lehota 60 pracovnych dni od doruc¢enia na ozndmenie vybavenia peticie
bola dodrzana. Pokial ide o namietku stazovatelov, Ze mesto formalne
neoznamilo zastupcovi petiéného vyboru, Ze peticia bude vybavena v dodato¢nej
lehote 30 pracovnych dni — ustavny sid nepovazoval tato namietku za
opodstatnent. Ustavny sud zohladnil to, e mesto priebezne informovalo
peti¢ny vybor o priebehu vybavovania peticie — t. j. oznamilo pripisom z 27.
oktobra 2015, ze peticia bude prerokovanda na zasadnuti mestského
zastupitel'stva 26. novembra 2015. Z uvedeného pripisu bolo zjavné, ze peticia
nebude vybavena v ehote 30 pracovnych dni. Pripis z 27. oktobra 2015 mozno
takto svojim obsahom a svojimi ucinkami povazovat' za oznamenie podla § 5
ods. 5 zakona €. 85/1990 Zb.

Stazovatelia d’alej namietaju, Ze peticnému vyboru nebolo umoznené vystupit’
na zasadnuti mestského zastupitel'stva, na ktorom bola peticia prerokovana. Zo
staznosti sa javi, Ze zastupcovia peticného vyboru na zasadnuti mestského
zastupitel'stva boli pritomni. Skuto¢nost’, Ze primator mesta neumoznil vystapit
pri prerokovani peticie zastupcom petiéného vyboru, mozno povazovat za
porusenie § 5d ods. 3 zdkona ¢. 85/1990 Zb., podl'a ktorého ak je peticia podl'a
odseku 2 urcend obecnému zastupitel'stvu, je zastupitel'stvo povinné peticiu
prerokovat’ na svojom zasadnuti a umoznit’ vystupit’ po¢as prerokovania peticie
zastupcovi a ¢lenom peticného vyboru. Podl'a zakonného textu sa ale podmienka
povinného prerokovania peticie s petiénym vyborom alebo jeho zastupcami
vztahuje len na peticiu podla odseku 2, t. j. na peticiu, ktor podporilo najmenej
1 000 os6b alebo aspon 8 % 0s6b opravnenych volit' do organov samospravy
obce. V oznameni o vysledku vybavenia peticie uverejnenej na stranke
www.roznava.sk sa uvadza, ze peticiu z 28. septembra 2015 podporilo 213 0s6b.

V tejto suvislosti ustavny stid poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, v ktorej
tiez uviedol, Ze kritériom posudenia, ¢i v danom pripade mohlo dojst k
poruseniu zakladného prava podla ¢l. 27 ods. 1 Gistavy vo vézbe na prekrocenie
lehot ustanovenych v § 5 ods. 7 zakona o peticnom prave (v sucasnosti podl'a §
5 ods. 5, pozn.), je to, ¢i by v dosledku toho doslo (mohlo ddjst’) k zmareniu
samotného ucelu peticie (m. m. IV. US 409/2010, IV. US 532/2011). Uvedené
pravidlo mozno v zasade aplikovat’ aj na akékol'vek porusenie ustanoveni zadkona
¢. 85/1990 Zb., t. j. poruseniec zakonnosti v procese preSetrenia a vybavenia
peticie. Z tychto hl'adisk predmetni ndmietku stazovatel'ov nepovazoval Gstavny
sud za dostato¢ny podklad pre zéver o poruSeni zakladného prava podla ¢l. 27
ods. 1 ustavy, pretoze ak by aj doslo k poruseniu § 5d ods. 3 zakona ¢. 85/1990
Zb. spésobom uvedenym v staznosti, toto porusenie by za uvedenych okolnosti
— s prihliadnutim aj na predmet peticie — nebolo spdsobilé zmarit' samotny Gcel




peticie.

Nemozno akceptovat ani namietku stazovatelov, Ze mesto nezverejnilo
vysledok vybavenia peticie na svojom webovom sidle, kedze tustavny sud
lustraciou na internetovej stranke www.roznava.sk zistil, ze 1. decembra 2015 o
14.59 h bolo na tejto stranke publikované ,,Oznamenie vysledku vybavenia
peticie®.

S prihliadnutim na charakter novych skutoc¢nosti — ktoré sa maju tykat' len
pravnej kvalifikacie jedného skutkového prvku predmetu povodnej peticie a
ktorych povodcom je z Casti adresat peticie a ktoré z cCasti existovali v Case
presetrenia a vybavenia prvej peticie, priCom skutkové vymedzenie veci je v
oboch peticiach totozné — pravny zaver mesta, podla ktorého peticia z 12.
februara 2016 je podana v tej istej veci a neobsahuje nové skutoCnosti, nie je
arbitrarny a ustavny sud ho povazuje za ustavne udrzatel'ny. Vybavenie peticie z
12. februara 2016 postupom podla § Sb zakona ¢. 85/1990 Zb., t. j. odkazom na
sposob vybavenia peticie z 28. septembra 2015, neviedlo k zmareniu ucelu
peticie, preto ani z tohto hladiska nemozno uvazovat o poruSeni zakladného
prava stazovatel'ov podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy.

Vzhl'adom na uvedené mozno podla nazoru ustavného sidu postup mesta a
mestského zastupitel'stva smerujiici k vybaveniu peticie z 28. septembra 2015 a
peticie z 12. februdra 2016, ktory nezmaril ucel tychto peticii, povazovat’ za
postup zodpovedajuci zakonu o peticiach a reSpektujuci obsah zédkladného prava
vyplyvajuceho z €l. 27 ods. 1 ustavy, a teda v koneénom za tstavne konformny.

K namietanému poruSeniu prava na pristupnost’ podla ¢l. 9 ods. 1 pism. a)
dohovoru tstavny sid uvadza, vychadzajic z toho, Ze postup mesta a mestského
zastupitel'stva pri vybaveni peticie z 28. septembra 2015 a peticie z 12. februara
2016 bol ustavne konformny, ze ide o postup, ktorym nemohlo ddjst’ ani k
namietanému poruseniu tohto ich prava. NavySe sa javi, Ze medzi namietanym
porusenim oznaceného prava a postupom mesta a mestského zastupitel'stva pri
vybavovani peticii nemoéze byt vzijomna pricinnd savislost. Vysledok
vybavenia peticii nema totiz priamy a bezprostredny vplyv na zjazdnost
pristupovej cesty. NavySe mesto a mestské zastupitel'stvo napriek tomu, ze
peticie zamietli, deklarovali kroky — napr. rokovanie so spoluvlastnikmi, ako aj
snahu o ziskanie penazi z europskych fondov, ktorymi sa snazia ziskat
prostriedky na zabezpecenie zjazdnosti pristupovej cesty.

Ustavny std rozhodol:

Staznost stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

mesto-mestské zastupitel'stvo
majetok-majetok mesta

prava a slobody — politické-peti¢né pravo
skutkovy stav veci-zistenie
samosprava-tizemna

pozemna komunikéacia, cesta
mesto-majetok mesta

mesto-primator




spisova znacka

11. US 100/2018

populiarny nazov

Konanie o nariadenie ndvratu maloletych deti

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.02.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 3 ods. 1

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 3 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 41 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 41 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Len deti (maloleti) primarne benefituji z principu upraveného ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, ktory naSiel v pravnom poriadku vyustenie do
subjektivnych hmotnych a procesnych tstavnych prav dietata (maloletého)
alebo subjektivnych hmotnych a procesnych zakonnych prav dietata
(maloletého).

Najlepsi zaujem dietata v navratovom konani podl'a Haagskeho dohovoru a
nariadenia Brusel Ila je vzdy prvorady. K naplneniu tejto axidomy Haagsky
dohovor a nariadenie Brusel Ila pracuju s vyvratitenou domnienkou, Ze navrat
dietat’a do krajiny obvyklého pobytu je pri neopravnenom premiestneni dietat’a
alebo jeho neopravnenom zadrzani v krajine tinosu (alebo tretej krajine) v
najlepSom zaujme dietata (ked’ze miestom obvyklého pobytu dietata je miesto,
kde ma dieta rodinné, socialne, osobnostné a kultirne zazemie a vézby) s
vynimkou tych pripadov, na ktoré pamétaji ¢l. 12, 13 a 20 Haagskeho
dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o nariadenie navratu
maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.
Svoje rozhodnutie odovodnil ¢l. 12 ods. 3 Dohovoru o obcianskopravnych
aspektoch medzinarodnych tinosov deti (d’alej aj ,,Haagsky ohovor®) a § 103, §
104 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. c), § 148 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
dovodiac, ze dospel k zaveru, ze v danom pripade boli splnené podmienky na
zastavenie konania podla ¢l. 12 ods. 3 Dohovoru o obéianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti. Okresny sud povazoval za preukazané,
7ze maloletym detom bolo udelené madarské Statne obcianstvo, navstevuju
Skolské zariadenia v Mad’arsku, matka poberd v Mad’arsku rodinné pridavky na
maloleté deti a zZije s nimi v rodinnom dome v Mad’arsku.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu odvolanie stazovatel’ ako otec maloletych deti navrhujuc, aby
odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze jeho navrhu v
celom rozsahu vyhovie, alternativne rozhodnutie stdu prvej instancie zrusi a vec
mu vrati na d’alSie konanie. Krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenie okresného
sudu.

Stazovatel’ uvadza, Ze okresny sid si pred vydanim napadnutého uznesenia
zabezpecil listinné dokazy, ktoré¢ nedorucoval na vyjadrenie ti€astnikom konania
a ani pred vydanim rozhodnutia vo veci s nimi ucastnikov konania
neoboznamoval. Na zaklade uvedené¢ho bola stazovatelovi podla jeho slov
odnatd moznost’ uplatiiovat’ v konani svoje procesné prava, ked’ze stazovatel
nemal vedomost o zmene §tatneho obcianstva jeho deti a nevedel sudu podat’
mozné dokazy odporujuce zaverom sidu o obvyklom pobyte deti, navStevovani
$kol na izemi Mad’arska ¢i poberani rodinnych pridavkov a iné.

Stazovatel poukazuje na to, ze listinné dokazy, na zdklade ktorych doslo k
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zisteniu, ze maloleté deti sa Udajne viac nenachadzaju na tizemi Slovenskej
republiky, boli pre rozhodnutie o skumani podmienok konania neaktudlne,
pretoze boli vyhotovené v rokoch 2013 a 2015.

Stazovatel namieta, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu a napadnuté
uznesenie krajského sudu nemaju ziadnu oporu v na vec sa vztahujicich
vnutrostatnych, ako aj medzinarodnych pravnych predpisoch a na zaklade ich
nespravneho vykladu doslo k popretiu celého Géelu a podstaty navratového
konania.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZzovatel’a napadnutym
uznesenim okresného sudu

Stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade
nepripusta moznost Ustavného sidu rozhodovat o napadnutom uzneseni
okresného sudu, kedZe odvolanie predstavuje ucinny opravny prostriedok
ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu.
Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o
ustavnom sude pre nepripustnost’.

K st’azovatePom (otcom) namietanému poruseniu prava podPla ¢l. 3 ods. 1 a
2 Dohovoru o pravach diet’at’a napadnutym uznesenim krajského sudu

K namietanému poruseniu ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata je
potrebné v tvode uviest, Ze tento upravuje princip, ze zaujem dietat’a musi byt’
prvoradym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, a to aj pri
rozhodovani sudu v ich veciach alebo veciach, ktoré¢ sa dotykaji ich zdujmu.
Tento princip bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
transponovany (explicitne, ako aj implicitne) do jednotlivych noriem Civilného
mimosporového poriadku (porov. napr. § 117, § 119, § 146 ods. 1, § 147 ods. 2),
ako aj zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (porov. napr. ¢l. 5, § 23 ods. 2, § 24 ods.
4, § 44 ods. 4 a d’alsie). Na tstavnej Grovni sa princip povinnosti prihliadat’ na
najlepsi zaujem dietata (maloletého) v konani pred vSeobecnym stidom spaja
najma so zakladnym pravom dietat’a (maloletého) na sikromie podl'a ¢l. 16 ods.
2 ustavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a
rodinného zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, so zadkladnym pravom dietata (maloletého), aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohlo vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

V konani pred ustavnym sudom je vSak stazovatelom otec maloletych, a nie
sami maloleti. Len deti (maloleti) primarne benefituji z principu upraveného ¢l.
3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a, ktory nasiel v pravnom poriadku vyustenie
do subjektivnych hmotnych a procesnych ustavnych prav dietata (maloletého)
alebo subjektivnych hmotnych a procesnych zakonnych prav dietata
(maloletého). Na zaklade uvedeného tak chyba medzi v staznosti namietanym
porusenim ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a osobou stazovatela
pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) a namietka porusenia ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata zo strany staZovatela (otca) je zjavne neopodstatnend, ked’ze
namietat’ porusSenie ustavnych prav spojenych s principom vyjadrenym v ¢l. 3
ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a je aktivne legitimované dieta (malolety).

NavySe tstavny sud v suvislosti s €l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata
odkazuje na svoje uznesenie sp. zn. II. US 596/2014 z 30. septembra 2014
(publikované v Zbierke nédlezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
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republiky 2014 pod ¢&. 57/2014), v ktorom uviedol, Ze na urovni doktriny
medzinadrodného prava, ako aj na urovni samotnej Organizacie Spojenych
narodov prevladol (dnes uz konStantny) pravny ndzor, Ze medzi clanky
Dohovoru o pravach dietat’a, ktoré upravuju vSeobecné zasady/principy (general
principles) a nie su priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zasady
inkorporovat’ do prislusnej vnutrostatnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno
zaradit’ najmé ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 6 a ¢l. 12 (pozri HODGKIN, R., NEWELL, P.
Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. Fully
revised third edition. Zeneva UNICEF Regional Office for Europe, 2007, p. 39,
83, 158; k tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child: General
Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zaver podporuje i
samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (,,Staty sa zavazuju*,
»Staty zabezpecuju®, ,.dietatu sa poskytuje*). Naopak, k priamo vykonatelnym
pravnym normam Dohovoru o pravach dietata je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7 ods.
1, ¢l. 10 ods. 2, €l. 13, ¢€L. 16 a pod.

Na zaklade tychto konkluzii ustavny sud odmietol staznost’ vo veci sp. zn. II. US
596/2014 v casti namietajucej poruSenie ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietata podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent,
ked'ze tato oznaCena referencnd pravna norma Dohovoru o pravach dietata
neobsahuje priamo aplikovate'né subjektivne pravo, ale je vSeobecnou
proklamaciou (principom), ktorti je zmluvny S$tat povinny inkorporovat do
svojho pravneho poriadku, a organy aplikacie prava si povinné tento princip
zohl'adnovat’ pri aplikacii prislusnych vnutrostatnych normativnych pravnych
aktov. Ustavny sud nevidi potrebu ni¢ na uvedenom nazore menit’ a aj s tymto
vedomim konstatuje, Ze staznost’ v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 3 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim krajského sudu je aj z
dovodov popisanych v predchadzajicich bodoch zjavne neopodstatnena.

K st’azovate’om (otcom) namietanému poruseniu ostatnych oznacenych
prav podla tistavy a dohovoru napadnutym uznesenim krajského siidu

V SirSom meradle mozno poukazat' na to, Ze ustavny sud bol v ostatnych
mesiacoch vyzvany k preskimaniu rozhodnuti vSeobecnych sidov vo veciach
tykajticich sa medzinarodnych tnosov deti (porov. napr. II. US 361/2014, IV. US
100/2014, 11. US 294/2015, 11. US 282/2017), konkrétne rozhodnuti vydanych v
tzv. navratovom konani v zmysle Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzindrodnych tnosov deti, ale aj nariadenia Brusel Ila. Tym mozno
demonstrovat, ze téma medzinarodnych tnosov deti je nanajvy$ aktudlna aj v
prostredi stkromnych vzt'ahov v rameci slovenskej spolo¢nosti a tstavnému sudu
nie je cudzia.

Najlepsi zaujem dietata v navratovom konani podla Haagskeho dohovoru a
nariadenia Brusel Ila je vzdy prvorady. K naplneniu tejto axidmy Haagsky
dohovor a nariadenie Brusel Ila pracuju s vyvratitelnou domnienkou, Ze navrat
dietat’a do krajiny obvyklého pobytu je pri neoprdvnenom premiestneni dietata
alebo jeho neopravnenom zadrzani v krajine tnosu (alebo tretej krajine) v
najlepSom zaujme dietata (ked’ze miestom obvyklého pobytu dietata je miesto,
kde ma dieta rodinné, socidlne, osobnostné a kultirne zdzemie a vézby) s
vynimkou tych pripadov, na ktoré pamitaji ¢l. 12, 13 a 20 Haagskeho
dohovoru.

Vec stazovatela nie je ustavnému siidu neznama. Podorys pre viacnasobné
obratenie sa stazovatela s jeho vecou na ustavny sid mozno nachadzat’ prave v
konani o navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu pred
vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky. Vo veci stazovatela Gstavny sud uz
viackrat rozhodol uzneseniami sp. zn. III. US 537/2013, 1. US 569/2013, 111. US
516/2015, 11. US 829/2016, ako aj nalezom sp. zn. II. US 584/2011.

Momentalne prejednavana vec stazovatela sa vSak netyka otazky meritorneho
zaveru vsSeobecnych sidov o navrate maloletych deti do krajiny obvyklého
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pobytu, ale rozhodovania v§eobecnych sidov o zastaveni stidneho navratového
konania. Tato podstatni premennt je potrebné akcentovat pri h'adani odpovede
na otazku, ¢i sa staznost’ st'azovatela javi v Casti namietaného porusenia nim
oznaCenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu pri predbeznom
prerokovani ako opodstatnend a je potencidlne mozné po prijati staznosti na
dalsie konanie konstatovat’ poruSenie oznacenych prav stazovatel’a.

KTlucovou je odpoved’ na otazku moznej aplikacie a spravnej interpretacie ¢l. 12
ods. 3 Haagskeho dohovoru krajskym stidom (resp. vSeobecnymi sudmi). Podla
tohto ustanovenia ,,ak justi¢ny alebo spravny organ doziadaného $tatu mé dévod
domnievat’ sa, Ze dieta bolo premiestnené na tizemie iné¢ho Statu, mdze zastavit’
konanie alebo zamietnut’ ziadost’ o navrat diet’at’a®.

Citované ustanovenie Haagskeho dohovoru je pravna norma umoZziujuca
konajucemu sudu v navratovom konani zastavit konanie alebo zamietnut
ziadost’ o navrat, ak povazuje za preukazané, ze dieta (malolety) sa nachadza na
uzemi iného $tatu v Case konania pred konajucim stdom. Ide o ustanovenie
sledujice na prvy pohlad efektivnost a hospodarnost’ konania, avSak nie
samoucelne, ale s ohl'adom na najlepsi zdujem dietat’a, a teda aby rozhodovanie
o navrateni dietata prebehlo pred prislusnymi organmi verejnej moci v ¢o
mozno najkratSom Case a aby boli ustavné prava tak dietata, ako aj rodiCov
dotknuté &o mozno najmenej vzhladom na diZku konania pred organmi verejnej
moci. V procesnom ,,Sate” sa tak riesi meritorna otazka rozhodovania o navrate
dietata s oh'adom na miesto jeho premiestnenia a aktualneho zdrziavania sa.

S tymto nahladom na opisané ustanovenie Haagskeho dohovoru nemozno jeho
vykladu a aplikacii spésobom, ktory podal krajsky std, ni¢ vytknut’. Krajsky sad
a okresny sid postupovali v sulade s ¢l. 12 ods. 3 Haagskeho dohovoru, ked’
zastavili konanie z dovodu, ze povazovali za preukazané, ze maloleti boli
premiestneni matkou do Mad’arska, kde sa v Case konania pred vSeobecnymi
sudmi Slovenskej republiky trvalo zdrziavali.

Co sa tyka stazovatelovych namietok, Ze vSeobecné sidy pri konstituovani
uvedeného zaveru vychadzali z dokazov o pobyte maloletych v Mad’arsku, s
ktorymi neobozndmili stazovatela a ktoré boli starSieho data v porovnani s
prebichajicim konanim, ustavny sud zastava tato poziciu: Po prvé, namietana
zataz sa tykala konania pred okresnym sudom a stazovatel mal moznost’ tuto
namietat’ v odvolacom konani a uviest' argumenty na svoju obranu. Po druhé,
dokazy, z ktorych sudy vychadzali pri preukazovani zdrziavania sa maloletych v
Mad’arsku si zaobstaral sud ex officio, Cize nesSlo o dokazy protistrany, pri
ktorych by stazovatel v pripade nevedomosti o nich bol postaveny do
nevyhodnejSej procesnej pozicie oproti tejto protistrane. Po tretie, iSlo o dokazy
starSicho data a konanie pred okresnym sudom bolo opakovanym konanim po
vrateni veci krajskym sidom na d’al§ie konanie v minulosti v ramci tejto jednej
veci stazovatel'a. Inak povedané, nemozno hovorit’ o prekvapivosti konania zo
strany sudu, ked’Ze ten uz v minulosti (aj) vo veci samej bol nuteny pre ucely
rozhodovania o navrate maloletych zistovat' pobyt maloletych s ich matkou v
Slovenskej republike alebo ich pripadné zdrziavanie sa v zahrani¢i. Po Stvrté,
krajsky sud sprdvne poukdzal na to, ze stazovatel zastipeny advokatom mal
moznost nahliadnut’ do spisu pocas celého konania a oboznamit’ sa so spisovym
materidlom (resp. listinnymi dokazmi v iom Zurnalizovanymi). Tu ustavny sud
poukazuje na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to
o to zvlast, ak ide o ucastnikov konania riadne zastipenych osobou prava znalou
(t. j. advokata). Po piate, opisané dokazy sluzili na preukdzanie pravne
relevantnej skutocnosti, ktori by akékol'vek stazovatelovo vyjadrenie nemalo
sposobilost’ zvratit', ked’Ze nebolo sporné a objektivny skutocny stav bol taky, ze
maloleti sa s matkou nachadzaju dlhodobo v Madarsku, kde navstevuju skolské
zariadenie a byvaju v domacnosti s ich matkou.

Ustavny sid si uvedomuje, Ze by bolo dobré a spravodlivé, resp. priatel'skejsie k
procesnym pravam stazovatela, keby okresny sud vyvinul aktivitu smerom k
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ucastnikom konania a s dotknutymi dékazmi (zaobstaranymi samotnym sudom)
ucastnikov konania v dostato¢nom ¢asovom predstihu pred zastavenim konania
oboznamil. AvSak toto pochybenie okresného sudu, ktoré mu nevytkol krajsky
sud, nedosahuje vzhladom na v predchadzajicom bode pertraktované zavery
Gistavného sudu intenzitu poruSenia ustavnych prav stazovatela. Ustavny sid
odmietol staznost’ stazovatela v tejto ¢asti ako zjavne neopodstatnenu.

Na zaver Gstavny sud na poli obiter dicta uvadza, Zze jeho pozornosti neusiel
rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®) €. 383/13 z 21.
jula 2015 v stazovatelovej veci, ktorym ESLCP konStatoval porusenie ¢l. 8
dohovoru nedostatkom procesnej ochrany stazovatela v konani pred ustavnym
sidom vo veci sp. zn. II. US 584/2011. Ustavny sid deklaruje, ze v
prejednavanej veci stazovatela sa oboznamil so zavermi ESLP vyplyvajicimi z
citovaného rozsudku, avsak tieto nebolo mozné transponovat’ do prejednavanej
veci, kedze rozsudok SLP a jeho zavery v flom uvedené sa tykali otdzky
moznosti intervencie stazovatela do konania pred ustavnym sudom v pozicii
vedlajsieho ucastnika, moznosti oboznamit’ sa ako vedl'ajsi ucastnik po prijati
staznosti na d’al§ie konanie so spisom a vyjadrit’ sa k podanej st'aznosti (vec sp.
zn. I1. US 584/2011 sa tykala staznosti matky maloletych deti stazovatela, ktora
napadla staznostou rozhodnutia vSeobecnych sudov o nariadeni navratu
maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu).

Ustavny std rozhodol:

Staznost’ stazovatel’a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: 11. US 596/2014

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

malolety-zaujem dietat’a

medzinarodné pravo-siikromné
rodicovské prava, rodina
malolety-prava dietat’a
pravomoc-pravomoc vseobecného sudu
malolety-obvykly pobyt

kolizna norma

spisova znacka

IL. US 118/2018

populirny nazov

Pravo na informécie a utajované skutocnosti

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.02.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 17 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 17 ods. 4

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10 ods. 1
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 10 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
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I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 26 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 26 ods. 4

analyticka pravna veta

Zakon o slobode informdcii je konkretizdciou ¢l. 26 ods. 5 ustavy, je
zakonodarcovym vyvazenim medzi pravom na informacie a funkcnostou
mechanizmu §tatu, ktorda jednoducho vyZzaduje diskrétnost niektorych
informacii. Hovoriac o jednotlivych ¢lankoch v stkoli tvoriacom mechanizmus
Statu je potom Specifickym vysekom vykonu verejnej moci oblast’ informaénych
sluzieb ¢i Cinnost’ spravodajskych sluzieb alebo organov vojenskej/obrannej
(resp. narodnobezpeénostnej) povahy.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 6 S
178/2013-127 z 31. oktébra 2014 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®)
zamietol Zalobu stazovatel'ov ako zalobcov, ktorou sa tito domahali preskiimania
zékonnosti rozhodnutia Slovenskej informacnej sluzby (d’alej aj ,,SIS®) ako
zalovanej €. 77/33-4-4/2013-SINF z 23. maja 2013, ktorym SIS zamietla rozklad
a potvrdila rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu SIS ¢. 77/33-4-
2/2013-SINF z 19. aprila 2013, ktory odmietol spristupnit’ interny predpis
Slovenskej informacnej sluzby podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(zékon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
slobode informacii®) v spojeni s § 17 ods. 8 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informaénej sluzbe (d’alej len ,,zakon o
SIS*) a nevyhovel ziadosti stazovatel'ov o jeho spristupnenie.

Z rozsudku krajského sidu vyplyva, ze prvostupfiovym rozhodnutim SIS ¢.
77/33-4- 2/2013-SINF z 19. aprila 2013 SIS ziadosti stazovatel'ov nevyhovela v
Casti tykajicej sa poskytnutia znenia predmetného interného predpisu alebo jeho
ustanoveni a pozadované informacie im v uvedenej Casti neposkytla z dévodu,
ze poskytnutie akejkol'vek casti interného predpisu, ktory je utajovanou
pisomnostou, by bolo vyhotovenim kopie uvedeného interného predpisu, ¢i uz
formou vypisu alebo odpisu, ktord by SIS musela oznacit’ podl'a § 20 ods. 8
vyhlasky Narodného ezpecnostného uradu ¢. 453/2007 Z. z. o administrativne;j
bezpecnosti v zneni neskorSich predpisov rovnakym stupiiom utajenia ako
samotny interny predpis. Tito okolnost’ preto vyhodnotila ako obmedzenie
pristupu k informaciam v sulade s § 8 ods. 1 zakona o slobode informaécii a
stazovatel'om ju nespristupnila.

Na odvolanie stazovatelov najvyssi sid napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok krajského sudu.

St'azovatelia uvadzaju, ze najvyssi sud mal v prvom rade povinnost’ preskumat’,
¢i stazovatelmi pozadovana informacia je utajovanou skutoc¢nostou (teda ¢i
spiiia zakonné znaky utajovanej skutoénosti), a teda, ¢i jej poskytnutie odmietla
SIS ako Zalovana opravnene. Na tato tulohu vSak najvy$si sid podla
stazovatel'ov uplne rezignoval. Pokial’ totiz zdkon o slobode informécii v § 8
ods. 1 umoziuje zamietnut' spristupnenie informacie z dovodu, ze ide o
utajovanu skutocnost’, a v tejto stivislosti odkazuje na zakon ¢. 215/2004 Z. z. o
ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o utajovanych skuto¢nostiach®),
ktory v § 2 pism. a) uruje formalnu podmienku utajenia (oznacenie za
utajovani  skutoCnost v sulade s nariadenim a podla zoznamu, ako su
zadefinované v bode 45) a materialnu podmienku utajenia (skuto¢na existencia
zdujmu Slovenskej republiky, resp. jeho pdévodcu na ochrane pozadovanej
informacie), je podl'a stazovatelov zrejmé, ze odovodnenie rozhodnutia podla §
18 ods. 2 zakona o slobode informacii musi presvedcivo reflektovat’ na obe tieto
podmienky.

z odovodnenia

Predmetom staznosti je namietka stazovatelov proti napadnutému rozsudku
najvysSieho sudu, v zmysle ktorej nespristupnenim informécie SIS doslo k
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poruseniu zakladného prava staZzovatel'ov na informacie a toto pochybenie SIS
neodstranil napadnutym rozsudkom ani najvyssi sud. Napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu a jeho postup v konani je navySe podl'a stazovatel'ov arbitrarny
a najvyssi sud sa fakticky odmietol vecou stazovatelov zaoberat, kedZze
posudenie zdkonnosti odmietnutia poskytnutia pozadovanej informacie
zredukoval len na formalisticka ivahu, Ze pozadovana informacia je utajovanou
skutocnostou a ked’ze sa takato informacia nespristupriuje, nemozno ju ani
stazovatel'om poskytnut’.

Ustavny sud vychadza z toho, Ze zékon o slobode informacii je konkretizaciou
¢l. 26 ods. 5 Gstavy, je zdkonodarcovym vyvazenim medzi pravom na informacie
a funkCnostou mechanizmu S§tatu, ktora jednoducho vyzaduje diskrétnost’
niektorych informacii. Hovoriac o jednotlivych ¢lankoch v sukoli tvoriacom
mechanizmus $tatu je potom Specifickym vysekom vykonu verejnej moci oblast’
informaénych sluzieb ¢&i ¢innost’ spravodajskych sluzieb alebo organov
vojenskej/obrannej (resp. narodnobezpecnostnej) povahy.

Bezpecénost’ Statu je tstavou chranena hodnota (porov. ¢l. 1 ods. 1 ustavného
zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpe€nosti $tdtu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov; ¢l. 7 ods. 3
ustavy). V tomto duchu zakonodarca casto pristupuje k pravnej uprave
konkrétnych oblasti spolocenskych vztahov dotykajucich sa bezpecnosti statu,
kde nie sporadicky priamo v texte pravnej Upravy vyvazi ustavne chranenu
hodnotu bezpecnosti Statu na jednej strane a Gstavou chranené zakladné prava a
slobody subjektov prava akcentujuc bezpecnost’ §tatu na strane druhej (k tomu
porov. napr. bod 46 nalezu sp. zn. II. US 480/2014). Zakonodarca &asto
uprednostni bezpecnost’ nielen z hl'adiska jej samej, ale aj z hl'adiska utajenosti
spravodajskych informacii. V tomto smere je v ri§i prava mozné stretniit’ sa s
pravnou upravou, kde v konfronticii s bezpecnostou S§tatu zakonodarca
uprednostni napr. len ochranu zivota a zédkaz mucenia (porov. ¢l. 16 ods. 2
ustavy, kde zakaz mucenia je reglementovany ako absolitne I'udské pravo, ktoré
nie je mozné obmedzit’ ani v zaujme bezpecnosti Statu).

Zakonna uprava z oblasti bezpe¢nosti Statu byva postavena v podstate na dovere
v spravodajské poznatky Slovenskej informaénej sluzby a z ustavného,
institucionalneho hladiska ostava doverovat’ jej politickej kontrole. Ochrana
spravnymi sudmi byva v predmetnej oblasti znacne limitovand, a preto moze
vzbudzovat’ u adresatov pravnych noriem pocit nedostatocnej ochrany ich prav.
Treba vSak priznat’, ze oblast’ bezpecnosti Statu sa blizi otdzkam politickym, kde
byva stdna diskrécia obmedzena (porov. bod 47 nélezu sp. zn. II. US 480/2014,
ako aj mutatis mutandis IL. US 675/2017, IV. US 308/2011).

Premenné zdoéraznené v predchadzajucich dvoch bodoch sa tykaju aj pravnej
upravy posobnosti informaénych sluzieb (porov. zakon o SIS) ¢&i oblasti
utajovanych skuto¢nosti (porov. zdkon o utajovanych skuto¢nostiach) a rovnako
st zohladnené v ramci poskytovania informacii verejnosti a slobodného
pristupu k nim zo strany verejnosti samotnym zdkonom o slobode informacii
(pozri § 8 ods. 1, podla ktorého ,,ak pozadovand informécia tvori utajovant
skutocnost’ podl'a osobitného zékona... ku ktorym Zziadatel nema opravneny
pristup, povinna osoba ju nespristupni s uvedenim odkazu na prislusny pravny
predpis®). Zakonodarca na podklade § 8 zdkona o slobode informacii vyvazil
zaujem o ochranu utajovanych skutoCnosti (v SirSom o bezpecnost S$tatu) a
pravo na informacie v prospech ochrany utajovanych skutocnosti (resp. v
prospech bezpec¢nosti Statu; k tomu porov. ¢l. 26 ods. 4 tGstavy), avSak s tym
dovetkom, ze nespristupnenie informacie sa musi v zmysle § 12 zdkona o
slobode informacii (ktorému ako ,,podklad* sluzi uz spominany ¢l. 26 ods. 4
ustavy) realizovat’ len v nevyhnutnej miere potrebnej na ochranu utajovanych
skutoénosti (podl'a § 12 zakona o slobode informacii: ,,VSetky obmedzenia prava
na informacie vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni pozadované informacie
vratane sprievodnych informacii po vylaceni tych informacii, pri ktorych to
ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.*).
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Prevedené na skutkovy a pravny stav vo veci stazovatelov bola klIiCovou
odpoved’ na otazku, ¢i nespristupnenie stazovate'mi pozadovanej informécie zo
strany SIS s odkazom na utajovanu skutonost ma oporu v aplikovatelnej
pravnej Uprave utajovanych skutocnosti a oblasti bezpecnosti Statu a ¢i
nespristupnenie takejto informacie zo strany SIS sa udialo v miere nevyhnutne;j
pre ochranu utajovanych skutoénosti tak, ako to predpoklada § 8 ods. 1 v spojeni
§ 12 zékona o slobode informacii v spojeni s ¢l. 26 ods. 4 Gstavy. Vyhodnotit’
poloZzent otazku bolo ovinnostou primarne vSeobecnych stidov, na ktoré sa
stazovatelia s vyslovenou otdzkou s ddoverou obratili, avSak s ohladom na
zakonom stanovenu diskréciu spravnych sudov v oblasti utajovanych skuto¢nosti
(bezpecnosti Statu) a prava na informacie a s vedomim, ze zakonodarca sam
vyvazil najmé na pddoryse § 8 ods. 1 zakona o informaciach stret zaujmu o
ochranu utajovanych skutocnosti (resp. bezpecnosti Statu) a zdujmu o ochranu
prava na informacie zo strany verejnosti v prospech ochrany utajovanych
skutocnosti.

Slovenska informacna sluzba Ziadosti stazovatel'ov o spristupnenie informacie
nevyhovela v casti tykajiicej sa poskytnutia znenia predmetného interného
predpisu alebo jeho ustanoveni, a to z dovodu, ze poskytnutie akejkol'vek Casti
interného predpisu Slovenskej informacnej sluzby (jeho znenia v celom rozsahu
alebo jeho ustanoveni dotykajucich sa ochrany informacného systému alebo
evidencie), ktory je utajovanou pisomnostou, by bolo vyhotovenim kopie
uvedeného interného predpisu, ¢i uz formou vypisu alebo odpisu, ktoru by
rovnako SIS muselo oznait podla § 20 ods. 8 wvyhlasky Narodného
bezpecnostného tradu €. 453/2007 Z. z. o administrativnej bezpecnosti v zneni
neskorsich predpisov rovnakym stupfiom utajenia ako samotny interny predpis.
Tuto okolnost’ preto SIS vyhodnotila ako obmedzenie pristupu k informaciam v
silade s § 8 ods. 1 zdkona o slobode informdcii a stazovatelom ju
nespristupnila.

Ustavny sud konstatuje, Ze zavery SIS a vieobecnych sadov k aplikacii a
interpretacii prislusnych pravnych noriem vzhl'adom na Ziadost' st'azovatel'ov o
spristupnenie informacie st pre ustavny sud uspokojivé. Pokial’ organy verejne;j
moci podradili nespristupnenie interného predpisu Slovenskej informacnej
sluzby pod ustanovenia o nespristupiiovani utajovanych informacii (resp. pod
obmedzenie pristupu k informécidm) podla zdkona o slobode informécii v
spojeni so zdkonom o utajovanych skuto€nostiach a zdkonom o SIS, nemozno
takémuto postupu a interpretacii ni¢ vytknut’.

Interny predpis Slovenskej informacnej sluzby a jeho ustanovenia dotykajice sa
ochrany informac¢ného systému alebo evidencie su utajovanou pisomnostou. Pri
tejto konstatacii je potrebné vychadzat zo zakona o utajovanych skutoc¢nostiach,
ako aj zakona o SIS a podzakonnych pravnych noriem.

Z pravnych noriem zjavné, interné predpisy SIS tykajuce sa evidencie a
informacnych systémov (§ 17 ods. 8 zakona o SIS) priamo suvisia s plnenim
uloh SIS (§ 17 ods. 1 zékona o SIS), a teda aj otazok bezpe¢nosti Slovenske;j
republiky (§ 2 ods. 1 zdkona o SIS). Potvrdenim vyznamnosti takychto
internych predpisov je zaradenie interného predpisu SIS medzi utajované
skutoénosti v zmysle bodu 45 zoznamu utajovanych skutocnosti Slovenskej
informacnej sluzby vydaného na zéklade nariadenia vlady, ktoré bolo vladou
vydané na zéklade § 2 pism. a) zakona o utajovanych skuto¢nostiach.

Zo sumarizacie pravneho stavu vo veci st'azovatel'ov je zrejmé, ze SIS, ako aj
spravne sudy spravne postupovali, ked’ konStatovali nemoznost’ spristupnenia
interného predpisu SIS alebo jeho ustanoveni dotykajucich sa ochrany
informacného systému alebo evidencie, ked’ze ide o utajovantl pisomnost’, ktora
sa dotyka otazok plnenia tloh SIS a tym sekundarne otdzok bezpec€nosti Statu.
Spravne sudy spravne poukazali na aplikdciu § 8 ods. 1 zdkona o slobode
informacii pri nespristupneni interného predpisu SIS ako utajovanej pisomnosti.

17




K staZovateImi namietanému nevykonaniu testu proporcionality zo strany
najvyssieho sudu ustavny sid na dovazok dopliia, Ze si je vedomy pestrosti (aj
pravneho) zivota a uvedomuje si, Ze moze nastat’ situdcia, ze na spristupnenie
urcitych informacii tykajicich sa utajovanych skutocnosti bude existovat’
palcivy verejny (alebo stkromny) zaujem a obcianska spoloc¢nost’ (Ci
jednotlivec) sa bude odovodnene dozadovat’ pri kontrole vykonu verejnej moci
spristupnenia istych informacii tykajucich sa utajovanych skutocnosti.

St'azovatelia ani v konani pred ustavnym sudom netvrdili a neargumentovali, Ze
by pri svojej ziadosti o spristupnenie informécii vystupovali ako zastupcovia
obcianskej spolo¢nosti pri pre demokraciu esencialnej kontrole vykonu verejnej
moci alebo zastupcovia médii (v najSirSom moznom zmysle slova) plniacich v
liberdlnej demokracii nezastupite'nu ulohu ,,strdZneho psa“. Stazovatelia sami
uvadzaju, Ze vystupovali pri Ziadosti o spristupnenie interného predpisu SIS ako
zastupcovia verejnosti (ako podnikatel'sky subjekt z oblasti poskytovania
pravnych sluzieb, pozn.), a neodévodiuju existenciu eminentného verejného (¢i
sukromného) zaujmu na spristupneni uréitych informacii suvisiacich s ¢innostou
SIS a vydavanim internych predpisov (ktoré su utajovanou pisomnostou), kde
by boli prave stazovatelia Gistami tohto verejného zaujmu, ktorého pritomnost’
by si vyzadovala zo strany sudov rozsiahlejSie oddévodnenie ustavnej suladnosti
obmedzenia takéhoto verejného zaujmu na spristupneni urcitych (akychkol'vek)
informacii.

Ustavny sid uzatvara, Ze postupom a napadnutym a rozsudkom najvyssSieho
sudu nemohlo dojst’ k poruseniu stazovate'mi oznacenych ustavnych prav a na
tomto konstatovani by ni¢ nezmenilo ani pripadné prijatie staznosti na d’alsie
konanie.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ st'azovatel’a odmieta ako zjavne neopodstatnena.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

prava a slobody — politické-sloboda prejavu a pravo na informacie
informacie-poskytovanie

ochrana utajovanych skuto¢nosti

interny predpis

informaény systém

spisova zna¢ka

11. US 151/2018

populiarny nazov

Odmena stdneho exekutora

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.03.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vseobecny sud musi prihliadat na vzajomné vztahy jednotlivych do uvahy
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pripadajtcich argumentov a ich tlohu v konkrétnom pripade vyvazit' s ohl'adom
na Specifikum danej kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky aplikovat’. Takyto
pristup je zaroven pristupom modernej judikatiry, ktord postupne nahradza
formalne legalisticky pohlad na pravo pohladom, ktorym sa sudca siluje
poskytniit’ najlepsie vyargumentovanii odpoved’ na pravne a skutkové otazky,
ktoré pred neho strany sporu predlozia.

Ak je zmyslom exeku¢ného konania dosiahnut nutené splnenie povinnosti
ulozenej povinnému v exeku¢nom titule, potom konanie opravneného, ktory
naplnenie Géelu exekuéného konania, ktory by inak nepochybne bol dosiahnuty,
zmari, musi so sebou prinaSat’ povinnost’ ndhrady trov konania.

skutkovy stav a zdakladné
fakty

Stazovatel’ka na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky vstupila do
exekuéného konania o vymozenie penaznej pohl'adavky na strane opravneného.
Sudny exekutor 20. oktobra 2016 dorucil okresnému stidu navrh st'azovatel’ky na
zastavenie exekuc¢ného konania. Okresny sud o navrhu stazovatelky na
zastavenie exekucie rozhodol uznesenim ¢. k. 39 Er 3472/2014-134 zo 7.
novembra 2016 tak, ze exekuciu zastavuje a povinnému nahradu trov konania
proti opravnenému nepriznava. V odovodneni okresny sud konStatoval, ze
zastavenie exekuicie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, a preto exekuciu
zastavil. Vo vyroku o zastaveni exekucie nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’
18. novembra 2016.

Sudny exekutor si pripisom zo 4. januara 2017 uplatnil trovy exekucie a
poziadal okresny sud o ich priznanie v celkovej vyske 41 038,57 € . Tato suma
pozostavala z Ciastky 39 832,70 € vratane dane z pridanej hodnoty uplatnene;j
ako odmeny sudneho exekuitora za vykon exekuénej ¢innosti podl'a § 4 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o
odmenach a ndhradach sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®) urcenej ako 20 % zo zakladu na jej urCenie, d’alej z odmeny za
zriadenie zalozného prava podla § 6 vyhlasky vo vyske 358,45 € vratane dane z
pridanej hodnoty a z nahrad hotovych vydavkov tuéelne vynalozenych v
suvislosti s vykonom exekucnej Cinnosti podla § 22 vyhlasky, a to nahrad
postovného vo vyske 178,08 €, cestovného vo vyske 395,62 € a znale¢ného vo
vyske 273,72 € vratane dane z pridanej hodnoty. Spdsob vycislenia odmeny
sudny exekutor odovodnil tym, ze vychddza z upovedomenia o zacati exekucie,
a poukdzal na to, Ze v priebehu exekucného konania zjavne doslo medzi
opravnenym a povinnym k vysporiadaniu ich vzajomnych narokov, v dosledku
¢oho sa trovy exekucie pocitaju tak, akoby doslo k plneniu. Ak totiz pocas
exekuéného konania d6jde na zaklade dohody ucastnikov exekuéného konania k
akejkol'vek zmene zavdzku podla hmotného prava, resp. k znizeniu alebo
odpusteniu vymahaného naroku, ktora exekutor nevie ovplyvnit, i€astnici musia
zodpovedat za zavinenie ukoncenia exekuéného konania mimo exekucie, a to vo
forme uloZenia ndhrady trov exekucie stdnemu exekutorovi. Dohoda medzi
ucastnikmi exekuéného konania bez zainteresovania sidneho exekutora nemoze
pozivat’ pravnu ochranu, pretoze jej ucelom bolo obchadzanie ustanoveni o
nahrade trov exekucie. Uvedenému nasvedCuje i to, ze vySka vymahaného
naroku predstavovala v Case vydania upovedomenia o zacati exckucie 1 685
120,36 € a vseobecna hodnota nehnutel'nosti vo vlastnictve povinného urcena
znaleckym posudkom bola 1 700 000 €. Vo veci bol 3. oktobra 2016 nariadeny
termin drazby nehnutelnosti povinného, ktorej vysledkom by bolo plné
uspokojenie opravneného. Opravneny preto nemohol mat’ objektivny dovod pre
dohodu s povinnym, a to aj preto, ze pohladavku opravneny nadobudol za
odplatu vo vyske 900 000 €.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 39 Er 3472/2014-189 z 9. marca 2017 stdnemu
exekutorovi priznal trovy exekucie vo vyske 41 038,57 €. Okresny sud sa
stotoznil so spdsobom vy¢islenia odmeny sidnym exekttorom a poukazal na to,
ze k zastaveniu exektcie doSlo v jej pokrocilom S§tadiu, ked vsetko
nasved€ovalo Uspesnému vymozeniu pohladavky, v dosledku ¢oho by sudnemu
exekutorovi nepochybne patrila odmena z vymozenej sumy, konanim
stazovatel’ky doslo k poskodeniu sudneho exekutora, ked st'azovatel’ka zavinila
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zastavenie exekucie, konala uéelovo v snahe zmarit’ narok sudneho exek(tora na
nahradu trov exekucie, ktoré by mu patrili z vymozenej sumy.

z odovodnenia

Ustavny stid s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia okresného
stdu dospel k zaveru, ze okresny sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dévody,
ktoré ho viedli k priznaniu trov exektcie sidnemu exekutorovi v danej vyske.
Ako z jeho oddévodnenia vyplyva, dospel k zaveru, Ze vec je potrebné posudit
podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a § 5, § 6 a § 22 vyhlasky, a to s
ohl'adom na S$pecifické okolnosti veci tak, ze suidnemu exekutorovi patri odmena
uréend rovnakym spdsobom ako v pripade vymozenia pohl'adavky. Rozhodujiuce
okolnosti veci uviedol okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia a popisal i
svoje uvahy vedice k jeho rozhodnutiu. Odovodnenie rozhodnutia okresného
sidu preto spiia vetky poziadavky vyplyvajiice zo zakladného prava na stdnu
ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia.
Stazovatel’ka vSak dalej namiectala, ze okresny sud vykladal ustanovenia
Exeku¢ného poriadku a vyhlasky sposobom, ktorym poprel ich G¢el a zmysel, a
to najmé pokial’ vykladal pojem nevyhnutnych trov exekucie v § 203 ods. 1
Exekuéného poriadku tak, Ze tento zahffia aj odmenu sudneho exekutora uréenu
podla § 5 ods. 1 vyhlasky, a naopak, nezohl'adnil § 14 ods. 1 vyhlasky.

Ustavny sud sa uz viackrat mal moznost’ vyjadrit' k sposobu hl'adania a vykladu
prava v konkrétnych pravnych veciach. V naleze sp. zn. III. US 341/07 ustavny
sid uviedol, ze pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je
nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Stid vSak nie
je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolitne. Moéze, ba
dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v
pripade, ked’ to zo z&vaznych dovodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka
suvislost’ alebo poziadavka ustavne stladného vykladu zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme,
ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat' svojvole (arbitrarnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na raciondlnej argumentacii. V
pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a U¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis
pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. V d’alSom néleze sp. zn.
L. US 243/07 (kde neslo o vyklad zékona, ale zmluvy) ustavny sud uzavrel, Ze
vSeobecny sud musi prihliadat’ na vzajomné vztahy jednotlivych do tvahy
pripadajtcich argumentov a ich tlohu v konkrétnom pripade vyvazit' s ohl'adom
na $pecifikum danej kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky aplikovat’. Takyto
pristup je zaroven pristupom modernej judikatiry, ktord postupne nahradza
formalne legalisticky pohlad na pravo pohladom, ktorym sa sudca siluje
poskytnit’ najlepSie vyargumentovani odpoved’ na pravne a skutkové otazky,
ktoré pred neho strany sporu predlozia.

Ako zo staznosti dorucenej Ustavnému stdu vyplyva, stazovatel’ka zdoéraziuje
svoje pravo kedykol'vek navrhnut’ zastavenie exekucie a popiera potrebu skimat’
takyto jej ukon exekucnym sidom z hladiska jeho hospodarskeho ucelu, t. j.
zaoberat’ sa jeho kauzou. Vychadza z toho, Ze bez ohl'adu na dévody, ktoré
viedli opravneného k podaniu navrhu na zastavenie exekucie, a bez ohl'adu na
Stadium exekucného konania, v ktorom takyto tikon opraveny urobi, a rovnako
bez ohl'adu na to, ¢i okolnosti veci nasved€uju tomu, ze pohl'adavka uplatnena v
exeku¢nom konani bude redlne vymozena alebo nie, je namieste vykladat’ § 203
ods. 1 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 14 ods. 1 vyhlasky tak, Ze sidnemu
exekutorovi vzdy patri odmena za vykon exekucnej ¢innosti urena pausalnou
sumou.

Takyto vyklad na vec dopadajucich ustanoveni jednoduchého prava povazuje
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ustavny std za natol’ko formalisticky, Ze nemoéze v teste Ustavnosti obstat’.
Naopak, ako z poziadavky spravodlivosti sudneho rozhodovania vyplyva,
vSeobecné sudy su vo svojej Cinnosti povinné vzdy dosledne zohladiiovat
individualne okolnosti prejednavanej veci a rovnako tak i vSeobecné principy, na
ktorych spociva pravna uprava. Jednym z tychto principov, ktorymi je ovladané
procesné pravo, je i princip zodpovednosti za zavinenie vzniku trov v konani,
ktoré je skoncené v dosledku jednostranného spat'vzatia navrhu zalobcom, ¢i
ako v tomto pripade navrhom opravneného na zastavenie exekiicie. Hoci niet
pochyb o tom, ze opravnenému patri pravo navrhnt' zastavenie exekucie v
ktoromkol'vek stadiu exekucného konania, na druhej strane rovnako niet pochyb
ani o tom, Ze s tymto pravom je spojena povinnost nahrady trov v konani, ktoré
inym ucastnikom konania, resp. v tomto pripade sidnemu exekutorovi, vznikli.
Ak je zmyslom exekuéného konania dosiahnut’ nutené splnenie povinnosti
uloZenej povinnému v exekuc¢nom titule, potom konanie opravneného, ktory
naplnenie Gcelu exekucéného konania, ktory by inak nepochybne bol dosiahnuty,
zmari, musi so sebou prinaSat’ povinnost nahrady trov konania. Pokial
stazovatelka svoje rozhodnutie navrhnit' =zastavenie exektcie v $tadiu
exekuéného konania bezprostredne smerujiceho k vymozeniu pohladavky
ziadnym sposobom neodovodnila, nemohla presvedcit’ exekuény sud o tom, Ze
jej konanie nie je dosledkom dohody s povinnym ¢i inym subjektom, ktoré jej v
kone¢nom dosledku prinesie efekt, prospech ¢i vyhodu obdobne ako samotné
vymozenie pohladavky.

Ustavny sad je preto toho nizoru, e uznesenie okresného sudu &. k. 39 Er
3472/2014-189 z 9. marca 2017 vyrieSilo vztahy medzi opravnenym, povinnym
a sudnym exekutorom spdsobom zodpovedajucim tcelu Exekuéného poriadku,
systematickym suvislostiam pravnej Gpravy vo vztahu k rieSenej otazke, ako aj
v sulade s poziadavkou ustavne suladné¢ho vykladu zakonov a ostatnych
vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov. Okresny sud uprednostnil vyklad na
vec sa vztahujucich ustanoveni Exekuéného poriadku a vyhlasky e ratione legis
pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom s ohl'adom na $pecifikum
danej kauzy, a naopak, nepostupoval spdsobom iba ich mechanickej aplikacie,
ako to Ziada v st'aznosti dorucenej ustavnému sudu st'azovatelka.

Ustavny sid preto nezistil pri¢inna stvislost medzi namietanym porusenim
zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 dohovoru) a postupom a rozhodnutim okresného sudu a
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 25 zakona o Ustavnom
side pre jej zjavni neopodstatnenost. Vzhladom na to, Ze tustavny sud
povazoval staznost’ stazovatel'ky v ¢asti namietajucej porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za zjavne neopodstatneni, odmietol i s ohl'adom
na argumentaciu samotnej stazovatel’ky jej staznost’ aj v Casti namietajicej
porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

Ustavny std rozhodol:

Staznost’ stazovatel'ky odmietol pre zjavnii neopodstatnenost’.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

exekucia-trovy exekucie
pohl'adavka-postiipenie
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Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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