USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie 1V./2018
Senat 111
Nalez:
spisova znatka I11. US 623/2017
populiarny nazov Prihlaska pohl'adavky v restrukturalizacnom konani
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny std na navrh spravcu rozhodoval o prihlaske stazovatel’ky uplatnenej v
reStrukturalizatnom konani dlznika, vedenej pod sp. zn. 23 R 4/2016. V
oznacenej veci rozhodol uznesenim vydanym vyS$im sudnym tradnikom,
ktorym okrem iného rozhodol o tom (vyrok III oznaceného uznesenia okresného
sudu, pozn.), ze na podanie veritela (stazovatelky), ktorou si uplatiiuje
pohladavku v sume 446 859,90 €, sa ako na prihlaSku neprihliada. Proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu vydanému vys$im sudnym tradnikom
podala stazovatel’ka staznost, o ktorej okresny sid rozhodol napadnutym
uznesenim tak, Ze jej staznost’ zamietol.

z odovodnenia

Z predlozeného spisu okresného stdu ustavny sud zistil, ze aj napriek
argumentacii  stazovatel’ky, ze prilohou jej prihlasky, ktora posielala
elektronickymi prostriedkami bez autorizacie v kopii aj okresnému sudu, bola aj
plnd moc pre pravneho zastupcu stazovatel’ky, ako aj jeho substitita, okresny
std v odévodneni napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze z dovodu absencie
plnej moci sa na podanie stazovatel’ky ako na prihlasku neprihliada. Aj predseda
okresného sudu sa vo vyjadreni k staznosti stotoznil s ndzorom zakonného
sudcu, Ze sucastou spisového materialu predmetna plna moc nebola.

Prave tento zaver okresného sudu povazovala stazovatel’ka v okolnostiach
pripadu za nedostato¢ne oddvodneny, porusujuci jej zakladné pravo na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze jedingym dovodom pre neakceptovanie jej
prihlasky bol tento zaver okresného sudu, ktory je v rozpore s skuto¢nost'ou, ako




aj obsahom spisu. Stazovatelka totiz v odvolani proti uzneseniu vysSicho
stidneho uradnika tvrdila a v kopii aj okresnému stdu predlozila, ze sticastou
prihlasky posielanej elektronicky bez autorizdcie (mailom, pozn.) bola aj priloha
,,PIna moc*.

Podl'a nazoru ustavného sidu prave zaver okresného sidu, zalozeny na tvrdeni,
ze stazovatelka k svojej prihlaske nepripojila plnu moc, mozno v okolnostiach
posudzovanej veci povazovat’ za arbitrarny. Okresny siid v odévodneni svojho
napadnutého uznesenia konstatoval: ,,18. Zarovenn je vSak potrebné poukazat’ na
skutoCnost, ze veritel’ nepreukéazal v zédkonnej prihlasovacej lehote, ze by jeho
prihlaska bola podpisand opravnenou osobou. Z mailu doru¢ovaného spravcovi
dia 28.12.2016 vyplyva Ze prilohou prihlasky mala byt aj plnd moc pre na
podpisanie prihldsky v mene veritela. Veritel dorucoval prihlasku dia
28.12.2016 mailom aj sidu (hoci mu tato povinnost zo zakona nevyplyva),
pri¢om vsak jej stiCast’ou predmetna plna moc nebola.*

Ustavny sud totiz z predlozeného sudneho spisu, ktory mu bol dorudeny 27.
novembra 2017 zistil, Ze jeho sucastou je aj vytlacena kopia elektronického
podania stazovatelky bez autorizacie (¢. 1. 443 a 473) z ktorej vyplyva, ze
jednou z priloh podania elektronickymi prostriedkami bez autorizacie —
prihlasky stazovatelky mala byt aj pna moc. Ustavny sud si v tejto stvislosti
eSte pred prijatim staznosti na d’alSie konanie v si¢innosti s okresnym sudom
nechal dorucit’ original elektronického podania, ktoré stazovatel’ka adresovala
okresnému sudu. Ten bol ustavnému sudu doruceny elektronicky 6. oktobra
2017. Z preposlaného elektronického podania s jej technickymi prilohami bez
autorizacie bez pochybnosti vyplyva, ze ide o identické podanie, na ktoré sa
stazovatel’ka odvolavala tvrdiac, Ze jeho stiéastou bola aj plna moc. Ustavny sud
sa presvedCil, ze elektronické podanie pravneho zastupcu stazovatel’ky bez
autorizacie bolo dorucené do podatel'ne okresného sidu 28. decembra 2016 o
11.03 h dopoludnia, pricom jednou z priloh mailu bol aj dokument plnd moc,
ktora po otvoreni dokumentu vykazuje znaky plnej moci a zodpoveda tvrdeniam
stazovatel’ky, teda aj tomu jej tvrdeniu, ze prihlaska bola podpisana opravnenou
osobou, substititom splnomocnenej advokatky.

Ustavny sud v tejto stvislosti d’alej konstatuje, Ze technické prilohy (vo formate
PDF, pozn.) elektronického podania stazovatel’ky nie st sicast'ou stidneho spisu
v listinnej podobe aj napriek tomu, Ze tvorili sucast’ elektronického podania
stazovatel’ky bez autorizacie a boli dorucené okresnému stdu. Samotna
skutonost’ v spojeni s tou Castou citovaného oddvodnenia napadnutého
uznesenia okresného sudu, v ramci ktorej okresny sud konstatuje, Ze stcastou
mailu predmetnd plna moc nebola, ktord zjavne nezodpovedd zisteniam
ustavného sudu, resp. je v rozpore s realitou, postacuje pre zaver, ze okresny sud
vyhodnotil jednu z rozhodnych skutkovych okolnosti nespravne.

V nadvéznosti na toto zistenie d’alSia ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia,
v ktorej okresny sud dospieva k zaveru a uzatvara, ze ,,19. Na zéklade toho
mozno suhlasit’ so zavermi spravcu, ze predmetnu prihlasku nepodpisal ¢len
Statutdrneho orgdnu veritela, ale osoba , na ziklade substitu¢ného
splnomocnenia, ktoré nebolo stcastou podania, a teda na prihlasku veritel'a
nemozno prihliadat™, sa vzhladom na rozporuplné tvrdenia stazovatelky a
spravcu javi ako nedostato¢ne odovodnena a nepresvedciva. Okresny sud pri
formovani svojho zaveru vychadzal vyluéne z tvrdenia spravcu, pri¢om
formulacia pouzitda v odovodneni napadnutého uznesenia, Ze substitu¢né
splnomocnenie nebolo sucastou ,,podania“, sa javi ako nejednoznacné a
nepresné, ked’ze z neho nie je zrejmé, aké podanie v akej forme (podobe) mal
okresny sud na mysli, a to najma v kontexte zisteni ustavného sudu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud v rozpore
so skuto¢nostou dospel v oddévodneni svojho napadnutého uznesenia k
preukazatel'ne chybnému zaveru o jednej rozhodnej skutkovej okolnosti. V
nadviznosti na to len okresny sud v odovodneni bez d’alSie dospel k zaveru, ze




je mozné suhlasit’ so zavermi spravcu, priCom sa nevyporiadal a nereflektoval na
tvrdenia a argumenty stazovatel'ky, ktora tvrdila opak. Z uvedeného hladiska
preto mozno povazovat’ odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu za
nepresné, nedostatocné, nejednoznacné a nepresvedcive.

KedZe okresny sid v odovodneni svojho napadnutého uznesenia nedal odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany a svoje zavery, o ktoré oprel svoje rozhodnutie dostato¢ne presvedcivo
neodovodnil, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud neposkytol sudnu
ochranu stazovatel’ke v predpokladanej kvalite, preto tstavny sud konStatuje, Ze
v okolnostiach preroktvanej veci doslo k poruseniu jej oznacenych prav, pricom
bral do uvahy, Ze predmet konania (vyska spornej prihlasky pohladavky) nie je
zjavne pre stazovatel'ku zanedbatelny.

Podl'a nazoru tistavného sidu je ochrana zékladnych prav stazovatelky ucinne
poskytnuta tym, Ze ustavny sud konsStatoval ich porusenie, zrusil napadnuty
uznesenie okresného sudu a vratil mu vec na dalSie konanie s formulovanim
zavazného pravneho nazoru. Z uvedeného ddvodu tstavny sid pozadované
finanéné zadost'ucinenie nepriznal.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’ky na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd uznesenim Okresného stidu Trnava
sp. zn. 23 R 4/2016 z 29. jina 2017 porusené boli. Uznesenie Okresného sidu

Trnava sp. zn. 23 R 4/2016 z 29. juna 2017 zru$il a vec vratil Okresnému sudu
Trnava na d’alSie konanie.

St'azovatel'ke priznal ndhradu trov konania a vo_zvySnej Casti staznosti
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

arbitrarnost’

dokazovanie-opomenutie dokazov (nevykonanie dokazov)

prava a slobody — pravo na stdnu a inii pravnu ochranu

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-prihlasenie pohladavky
plnomocenstvo, splnomocnenie

spisova znacka

111 US 766/2017

populiarny nazov

Posledny deii lehoty na odvolanie

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.03.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1




zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vS§eobecny sud mu tito ochranu musi poskytnut’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je ako zalobkyna stranou civilného sporového konania vedeného
na Okresnom sude Kosice I (dalej len ,,okresny sad“) pod sp. zn. 29 Cb
115/2015, v ktorom sa domdha proti zalovanému z titulu ndhrady Skody
zaplatenia sumy 610 768,30 € s  prisluSenstvom. Okresny
sud uznesenim ¢. k. 29 Cb 115/2015-37 zo 17. februara 2016 stazovatelke
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodnutie odovodnil tym, ze
stazovatel’ka, ktora je podnikatelom, nepreukdzala, ze je v nepriaznivej
majetkovej situacii spdsobenej nepredvidanymi okolnostami, ktoré nemaju
povod v podnikani. Stazovatelke bolo toto rozhodnutie dorucené 10. marca
2016. Stazovatelka podala proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 29 Cb
115/2015-37 zo 17. februdra 2016 odvolanie (elektronicky so zarucenym
elektronickym podpisom) 28. marca 2016 (podanie bolo prijaté okresnym
sudom 28. marca 2016 o 14.12 h).

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Cob 44/2016-52 z 21. juna 2016 odvolanie
stazovatel’ky odmietol ako oneskorene podané. V odévodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze pétnastdnova odvolacia lehota zacala stazovatel’ke plynat’ 11.
marca 2016 a uplynula 25. marca 2016 — ,,piatok pracovny den”. Pokial’ preto
podala stazovatel’ka odvolanie az 28. marca 2016, podala ho po uplynuti
odvolacej lehoty.

Stazovatel'ka staznost’ dorucent1 ustavnému sudu na porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu €. k. 4 Cob 44/2016- 52 z 21. jina 2016 oddévodnila tym, ze krajsky sud
prehliadol, Ze piatok 25. marca 2016 bol diiom pracovného pokoja (sviatok
Velky piatok). Krajsky sud nepreveril, na aky den Velky piatok ako den
pracovného pokoja pripadol. To, ze Velky piatok pripadol v roku 2016 na 25.
marca bolo pritom skutonostou vSeobecne znamou, ktora bola znama
Statisticky vyznamnému poctu osob na urcitom uzemi a musela byt znama aj
rozhodujiicim sudcom. Pretoze pétnasty deni odvolacej lehoty (25. marec 2016)
pripadol na sviatok, ktory je diiom pracovného pokoja, pokial stazovatelka
odvolanie podala 28. marca 2016, podala ho v¢as. Ak krajsky std jej odvolanie
odmietol, odial jej mozZnost' konat' pred sidom, odmietol jej pristup k stdu
druhej instancie, a tym porusil stazovatel'kou oznacené zakladné prava.

z odovodnenia

Ako z oddvodenia uznesenia krajského stdu €. k. 4 Cob 44/2016-52 z 21. jina
2016 vyplyva, krajsky sud odvolanie stazovatel’ky odmietol ako oneskorene
podané po tom, Co konStatoval, Ze péatnastdiova odvolacia lehota zacala
stazovatel’ke plynat 11. marca 2016 a uplynula 25. marca 2016 a tento den
oznacil krajsky sid ako ,piatok pracovny den“. Ako dalej z oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu vyplyva, stazovatelka odvolanie podala 28. marca
2016.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 241/1993 Z. z. o
statnych sviatkoch, diioch pracovného pokoja a pamitnych diloch v zneni
neskorsich predpisov d’al$imi dilami pracovného pokoja okrem nediel’ su tieto
sviatky:... b) Velky piatok, ¢) Velkono¢ny pondelok...

Pretoze krajsky sid v rozpore s touto vSeobecne znadmou skutocnostou
nezohladnil, zZe 25. marec 2016 bol diiom pracovného pokoja, v désledku ¢oho v
zmysle § 57 ods. 2 poslednej vety OSP bol poslednym diiom odvolacej lehoty
pre stazovatelku utorok 29. marec 2016 a stazovatel'ka odvolanie podala eSte
28. marca 2016, zaver krajského sudu o oneskorenosti podaného odvolania a tym
aj jeho rozhodnutie o odmietnuti odvolania z tohto dévodu neobstoja.

Ustavny sud akcentuje, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v prvom rade chréni privo na




pristup k sudu, ktoré je aj v danej veci v stiavke. Clanok 46 ods. 1 tUstavy
(obdobne i €l. 36 ods. 1 listiny) je prave tymto spdsobom primarnou ustavnou
bazou pre zakonom wupravené konanie sudov. Z konStantnej judikatiry
ustavného stdu vyplyva, Ze do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v
konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady
vyzadované zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny
sid mu tito ochranu musi poskytnat’ (napr. IL. US 78/05, II. US 249/05). Aj
judikatara Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky povazuje nezakonné
odmietnutie odvolania za odiatie moznosti konat pred sadom (R 23/1994, II.
US 30/2016 bod 14). Zakonné a Ustavna ochrana pristupu k sudu sa tu plne
prekryvaju. Judikatara tstavného sudu vychadza z konceptu zakonnej
konkretizacie prava na sidnu ochranu a z poziadavky zabezpecit realnost
pristupu (I. US 84/97, II. US 88/01, II. US 400/2011) k jednotlivym zikonom
upravenym S$tadiam a inStanciam konania. Z toho vyplyva, Ze ak uz zakon pozna
urcity institat, opravny prostriedok, tak sa na jeho uplatinovanie vztahuju zaruky
vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, aj ked, prirodzene, nie kazdé porusenie
zékona je porudenim &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 216/2017).

Ustavny sud preto konstatuje, 7e zaver krajského siidu o potrebe odmietnut’
odvolanie stazovatelky ako oneskorené je =z ustavného hladiska
neospravedlnitelny a neudrzatel'ny a rozhodnutim krajského stidu doslo zaroven
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu a poruseniu
principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v d’alsom inStanénom
(opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

S ohladom na uvedené dospel ustavny sid k zaveru, ze uznesenim krajského
stdu €. k. 4 Cob 44/2016-52 z 21. juna 2016 doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢&. k. 4 Cob
44/2016-52 z 21. jina 2016 porusené boli.

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusSil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

€. k. 4 Cob 44/2016-52 z 21. jina 2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Priznal
stazovatel’ke nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

konanie pred ustavnym sudom-docasné opatrenie
lehota-pocitanie casu

poplatok-sidny

odvolanie-oneskorené

dovolanie-pripustnost’




Uznesenie:

spisova znacka

IIL. US 67/2018

populiarny nazov

Poriadkova pokuta

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

13.02.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zmyslom a ucelom sankéného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty je
vytvorenie G¢inného mechanizmu sliziaceho k vynuteniu a upevneniu autority
sudu, ktoré¢ho ulohou je zabezpecit' dostojny a neruseny priebeh pojednavania
veduci k rychlej a G¢innej ochrane prav. Takyto vyklad akcentuje aj zakladné
principy Civilného sporového poriadku, konkrétne ¢l. 10 CSP, ktory organizaciu
priebehu konania zveruje do rik stdu, ako aj ¢l. 17 CSP, ktory zavizuje sudy k
urychlenosti a hospodarnosti konania.

V sutlade s principom primeranosti treba poriadkova pokutu vnimat’ ako krajny
prostriedok, ktorého vyuzitie je pripustné az potom, o miernejSie opatrenia
umoziujuce dosiahnutie sledovaného ciel’a zlyhali.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ v 1. rade v konani o ochranu osobnosti vedenom pred okresnym
sidom pod sp. zn. 10 C 369/2015 vystupuje v pozicii advokata zalobcu. Na
pojednavani vykonanom okresnym sudom 1. juna 2017 bola st'azovatelovi v 1.
rade uloZena poriadkova pokuta vo vyske 350 € s odovodnenim, Ze napriek
predchadzajicemu upozorneniu pocas prebichajiceho vysluchu Zzalobcu
opidtovne vstupoval do predmetného vysluchu, ktory vykonaval kladenim otazok
pravny zastupca zalovaného.

Stazovatel’ v 1. rade v staznosti adresovanej Gstavnému sudu uvadza, ze sa
spravania uvedeného v namietanom uzneseni nedopustil. Takisto dovodi, ze v
dosledku nesprédvneho poucenia o opravnom prostriedku doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. Stazovatel v 1. rade je tiez toho ndzoru, ze v
uzneseni z 1. juna 2017 absentuje primerané zddvodnenie rozhodnutia, na
zéklade ¢oho povazuje rozhodnutie okresného sudu za arbitrarne.

Stazovatel v 2. rade vystupuje v oznacenom konani o ochranu osobnosti
vedenom pred okresnym sudom v pozicii Zalobcu. Na pojednavani vykonanom
okresnym sudom 3. oktobra 2017 mu bola ulozena poriadkova pokuta vo vyske
300 €, pricom okresny sud jej ulozenie odovodnil ,nereSpektovanim pokynov,
vyziev a opdtovnym polemizovanim stazovatela so sudom®. Na oznacenom
pojednavani bola stazovatel'ovi v 2. rade ulozena aj d’alSia poriadkova pokuta vo
vyske 500 € ,,pre rusenie dostojného priebehu pojednédvania, ked’ze stazovatel’ s
predoSlym uznesenim o ulozeni poriadkovej pokuty vo vyske 300 EUR
nesuhlasil®.

Stazovatelia v namietanych nedostatkoch rozhodnuti okresného sudu vidia
porusenie svojich oznacenych prav zaruenych ustavou a dohovorom. V
nemoznosti podat’ proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty odvolanie vidia
porusenie ich prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.
Stazovatel’ v 2. rade vo svojej staznosti argumentuje, Ze sa zakonnd sudkyna uz
od zaciatku pojednavania, na ktorom mu boli obe poriadkové pokuty ulozené,
spravala spésobom odporujucim sudcovskej etike, o ¢om podla jeho néazoru




sved¢i spdsob jej komunikacie s oboma stazovatel'mi zachyteny na zvukovom
zazname vyhotovenom z priebehu pojednavania. St'azovatel’ v 2. rade dovodi, Ze
sa konania popisaného v uzneseni z 3. oktdbra 2017 nedopustil, ked’ze priebeh
pojednavania nijakym spdsobom nerusil.

z odovodnenia

Okresny siid v odovodneni uznesenia z 1. juna 2017 citoval, a teda vo veci
stazovatela v 1. rade aplikoval ustanovenia § 102 ods. 1, § 102 ods. 2 a3 a §
174 ods. 1 a2 CSP.

V odévodneni uznesenia z 1. juna 2017 okresny sud uviedol podrobny popis
skutkového stavu, a sice Ze na pojednavani vykonanom 1. juna 2017 v priebehu
realizované¢ho vysluchu boli upozorneni a vyzvani k slusnému spravaniu
stazovatel' v 2. rade, ako aj stazovatel v 1. rade a boli sucasne pouceni o
moznosti ulozenia poriadkovej pokuty pre pripad nereSpektovania oznacenej
vyzvy. Stazovatel v 1. rade napriek tomu opakovane vstupoval do vysluchu
zalobcu (stazovatela v 2. rade), ktory vykonaval kladenim otdzok pravny
zastupca zalovaného.

Odkazujic na prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku okresny sud
spravanie stazovatela v 1. rade v shvislosti s opisanymi okolnostami
kvalifikoval ako stazenie postupu konania rusenim priebehu studneho
pojednavania v zmysle § 102 ods. 1 pism. d) CSP, za ¢o mu ulozil poriadkova
pokutu vo vyske 350 €.

Okresny stid v oddvodneni uznesenia z 3. oktobra 2017 citoval, a teda vo veci
stazovatela v 2. rade aplikoval ustanovenia Civilného sporového poriadku a
rovnako prezentoval interpretaciu aplikovanych ustanoveni. V odoévodneni
uznesenia z 3. oktobra 2017 okresny sud uviedol podrobny popis skutkového
stavu, a sice zZe na pojednavani vykonanom 3. oktébra 2017 bol stazovatel’ v 2.
rade vyzvany k reSpektovaniu pokynov sudu (,,aby si sadol®), pricom bol
siasne pouceny o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty pre pripad
nereSpektovania oznacenej vyzvy. Vyzvu sudu nereSpektoval a ,,opdtovne sa
poktusal so sudom polemizovat®. Okresny sud preto rozhodol o uloZeni
poriadkovej pokuty st'azovatel'ovi v 2. rade vo vyske 300 €. Na toto rozhodnutie
stazovatel' v 2. rade reagoval vyhlasenim, ,,aby si sudkyna pokutu zaplatila
sama“, preto okresny sid rozhodol o ulozeni druhej poriadkovej pokuty pre
stazovatel’a v 2. rade, a to vo vyske 500 €.

Odkazujic na prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku okresny sud
spravanie stazovatela v 2. rade v suvislosti s opisanymi okolnostami
kvalifikoval ako neuposlichnutie prikazov suidu v zmysle § 102 ods. 1 pism. c)
CSP a tiez prejavenie nesthlasu, napriek tomu, ze nebol okresnym sidom na
vyslovenie nazoru vyzvany, teda ruSenie dostojného priebehu pojednavania v
zmysle § 102 ods. 1 pism. d) CSP s odkazom aj na § 102 ods. 3 CSP.

Ustavny sud sa vysporiadal s vel'mi zavaznymi tvrdeniami, ktoré stazovatelia v
staznostiach prezentovali, a sice, ze skutkovy zéver sudu o tom, Ze sa mali
dopustit’ spravania popisaného v odovodneni namietanych uzneseni, je
nepravdivy. Ustavny sad sa pre uvedené udely obozndmil s obsahom
prilozenych zvukovych zdznamov z pojedndvani, pricom zistil, Ze namietky
stazovatel'ov su v uvedenom smere neopodstatnené, ked’ze priebeh pojednavani
zachyteny na zvukovych zaznamoch plne koreSponduje opisu skutkovych
okolnosti, tak ako ich okresny sud uviedol v namietanych uzneseniach.

Pokial’ ide o ramcové limity, ktoré mali byt pri interpretacii aplikovanej pravnej
upravy Civilného sporového poriadku re$pektované, je tistavny sid toho nazoru,
ze aplikacii dotknutych ustanoveni Civilného sporového poriadku, na ktoré sa
okresny sud vo svojich rozhodnutiach odvolal, mala redchadzat’ hoci aj stru¢na
interpretacia, ktora zodpoveda ucelu aplikovanej pravnej upravy. Systematicky
vyklad relevantnej prdvnej Gpravy by mal zohl'adnit’ Géel dotknutého institutu




poriadkovej pokuty, zakladné principy Civilného sporového poriadku (¢l. 3 ods.
1 CSP) a tiez individualne okolnosti pripadu stazovatel'ov.

Ustavny sad bez toho, aby skizol k podrobnej interpretacii dotknutych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, resp. instititu poriadkovej pokuty
podla Civilného sporového poriadku, poukazuje na to, ze zmyslom a tcelom
sankéného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty je vytvorenie ucinného
mechanizmu sliziaceho k vynuteniu a upevneniu autority sidu, ktorého ulohou
je zabezpecit' dostojny a neruSeny priebeh pojednavania veduci k rychlej a
ucinnej ochrane prav. Takyto vyklad akcentuje aj zdkladné principy Civilného
sporového poriadku, konkrétne ¢l. 10 CSP, ktory organizaciu priebehu konania
zveruje do ruk sudu (,,Strany sporu postupuju v konani v sulade so zdkonom a
podla pokynov sudu®; ,,Sud dohliada na riadny priebeh konania, urcuje lehoty a
ukladd potrebné opatrenia.”), ako aj ¢l. 17 CSP, ktory zavdzuje sudy k
urychlenosti a hospodarnosti konania (,,Sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchédza zbytocnym prietahom,
kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZzovania stran sporu a
inych osob.*).

Vychadzajic zo svojej judikatiry, podla ktorej z tstavného hl'adiska musi byt
poriadkovéa pokuta ulozend v stlade so zdkonom, spocivat’ na relevantnych a
dostato¢nych dovodoch a pri jej ulozeni sa musi sucasne zachovat’ primerane
vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami (vratane vysky pokuty) a
sledovanym ciel'om, poukazuje ustavny sid na d’al§i dolezity aspekt, ktorym je
princip primeranosti. Uvedeny princip je z Gstavného hl'adiska o to relevantne;jsi,
kedZze nova pravna uprava inStititu poriadkovej pokuty podla Civilného
sporového poriadku nepripusta proti rozhodnutiu o jej ulozeni moznost
odvolania. V sulade s uvedenym principom primeranosti tak treba poriadkovu
pokutu vnimat’ ako krajny prostriedok, ktorého vyuzitie je pripustné az potom,
¢o miernejSie opatrenia umoziujuce dosiahnutie sledovaného ciel'a zlyhali. V
kontexte okolnosti pripadu stazovatel'ov sa tistavny sid nedomnieva, Ze by bol
postup okresného sudu v uvedenom smere excesny, odporujici oznacenému
principu. Obaja stazovatelia boli totiz zdkonnym sudcom vopred vyzvani ku
korekcii svojho spravania a sucasne pouceni o moznosti uloZenia poriadkove;j
pokuty, a to i napriek tomu, Ze relevantna pravna tprava takéto poucenie ako
predpoklad pre ulozenie tohto poriadkového opatrenia nevyzaduje.Toto
miernejSie opatrenie (napomenutie stazovatelov) sa vSak podla odovodnenia
namietanych uzneseni minulo svojim ucinkom. Na tomto mieste ustavny std
povazuje za vhodné reagovat’ aj na jeden z Ciastkovych argumentov stazovatela
v 1. rade, ktory spochybnil zakonnost’ ulozenej poriadkovej pokuty tvrdenim, ze
mu konajuci sid nedal moznost’ sa k ulozeniu poriadkovej pokuty vyjadrit’.
Ustavny stid hodnoti tato &iastkovii namietku stazovatela v 1. rade ako na prvy
pohl'ad neopodstatnenti a nelogicku, ked’Ze pravna uprava takuto povinnost’ sudu
neuklada a stucasne, tak ako to uz bolo povedané, nova pravna tprava moznost’
ucastnika konania spochybniovat’ spravnost ulozenej poriadkovej pokuty a
napadnut’ jej uloZenie opravnym prostriedkom nepripusta.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze postup okresného sidu, ktory v zaujme
upevnenia svojej autority a sucasne v zaujme zabezpecenia plynulosti a rychlosti
konania, v sulade so svojim postavenim inStancie vysostne opravnenej
organizaciou a vedenim priebehu konania, po predchadzajicom napomenuti
sankcionoval stazovatel'ov nereSpektujtcich jeho pokyny vedice k zabezpeceniu
neruSeného priebehu pojednavania, kde svoje rozhodnutie primerane a
zrozumite'ne odovodnil, zodpovedal vymedzenym zakonnym mantinelom a
Gicelu zakotveného intitutu poriadkovej pokuty. Ustavny sad tak dospel k
zaveru, ze Ucinky uplatnenej pravomoci vo veci konajuceho okresného sudu v
danom pripade st zluciteI'né s obsahom stazovatelmi oznacenych ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v nadvdznosti na to aj s obsahom dalSich
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Ustavny sud zaujal stanovisko aj k ¢iastkovej namietke stazovatel'a v 1. rade o
poruSeni jeho prdva na spravodlivy proces v dosledku pochybenia okresného
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stdu pri realizacii poucenia o opravnom prostriedku. Tato Ciastkovli namietku
kvalifikuje ako na prvy pohlad zjavne neopodstatnend, a to jednak z toho
dovodu, ze pochybenie okresného sudu bolo napravené (v pisomnej forme, a
teda v relevantnej forme rozhodnutia vykonal okresny sud korekciu svojej
chyby), predovsetkym vSak z toho dovodu, ze nespravne poucenie o opravnom
prostriedku v okolnostiach pripadu stazovatela v 1. rade ani nemohlo mat’ na
jeho prava ziaden materialny dopad, ked’ze, tak ako uz bolo povedané, pravna
uprava moznost odvolania proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty
nepripusta, a teda pochybenie okresného sidu nebolo nijako spdsobilé ukratit’
stazovatela o moznost’ uplatnenia ochrany jeho prav.

Ustavny sud sa taktiez vysporiadal aj s namietkou stazovatelov o poruseni ich
prava na ucinny prostriedok napravy zaruceného ¢l. 13 dohovoru, ktoré
stazovatelia vidia v skutocnosti, ze proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty
nemali v zmysle platnej pravnej upravy k dispozicii opravny prostriedok.
Ustavny sud ju hodnoti ako neopodstatnenti a odkazuje na pdsobnost’ &l. 6 ods. 1
dohovoru, garantujiceho pravo na spravodlivy proces, z ktorého nevyplyva
pravo na opravné prostriedky proti rozhodnutiam sidov o ob¢ianskych pravach a
zaviazkoch alebo o opravnenosti trestného obvinenia. Aj jednostupfiova sudna
sustava je z hladiska zaruk vyplyvajicich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo
vSeobecnosti  akceptovatelnd, podstatné je, aby bolo v konkrétnom
jednostupiiovom konani naplnené pravo dotknutej osoby na spravodlivy proces
vo vsetkych jeho aspektoch.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

pokuta-poriadkova

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
odvolanie

aplikécia pravnych noriem-suladna

spisova znacka

111 US 107/2018

populiarny nazov

Zakaz styku s dietatom

sudca spravodajca

Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

13.03.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 16 ods. 2

Dohovor o pravach dietata ¢l. 19

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 3

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 8 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 41 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom predstavuje vazny zasah do prav a




pravom chranenych zaujmov maloletého dietata, ako aj jeho rodica. Kazdy
takyto zasah musi byt’ preto dovodny a nalezite odovodneny, pretoze v dosledku
zakazu styku méze dojst’ k d’alSiemu ochladnutiu citovych vézieb medzi rodicom
a dietatom a prehibeniu naruenia vzajomnych vztahov. Rodi¢ovi sa tym totiz
celkom odobera pravo stykat’ sa s dietat’om, a to akymkol'vek spdsobom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud Kosice- okolie (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k. 13 P
107/2013-151 z 15. decembra 2014 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 8
CoP 134/2015-176 z 22. juna 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. jila
2015, rozviedol manzelstvo a na ¢as po rozvode zveril maloletl stazovatel’ku do
osobnej starostlivosti matky. Navrhom podanym 9. septembra 2015 sa matka
domahala zékazu styku otca s maloletou stazovatelkou, ktory odévodiovala
najmé podozrenim zo sexualnej uchylky otca.

Rozsudkom ¢. k. 9 P 313/2015-162 z 23. novembra 2016 okresny sud navrh
matky na zakaz styku zamietol, upravil styk otca s maloletou stazovatel’kou na
kazdy utorok a piatok v ¢ase od 9.00 h do 11.00 h v priestoroch neziskovej
organizacie za ucasti jej odbornych zamestnancov pocas prvého mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku aj za pritomnosti matky. Zaroven ulozil rodicom
maloletej povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v priestoroch tejto
neziskovej organizacie pocas 6 mesiacov pre ucel zlepSenia ich komunikacie v
otazke vychovy maloletej a pre ucel obnovenia vztahu maloletej k otcovi. Proti
rozsudku okresného sidu podala matka odvolanie. Krajsky sud napadnutym
rozhodnutim rozsudok okresného sudu potvrdil.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

Z obsahu ustavne] staznosti vyplyva nespokojnost’ maloletej stazovatelky s
rozsudkom krajského sudu v otazke posudenia navrhu jej matky na zakaz styku a
v nadviaznosti na tito nespokojnost’ od tstavného sudu oc¢akava prehodnotenie
zaveru, ku ktorému krajsky sud dospel. Porusenie svojich prav vidi v
nedostatocne vykonanom dokazovani vSeobecnymi sudmi, ktoré rozhodli o
zamietnuti navrhu matky na zakaz styku bez toho, aby vo veci nariadili znalecké
dokazovanie pre ucel zistenia skuto¢ného stavu veci.

Ustavny sad pri preskiimavani napadnutého rozsudku krajského stidu vychadzal
zo svojho ustaleného pravneho néazoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II.
US 78/05, 111 US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové konanie a
odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

S ohladom na uvedené sa ustavny sad najskor oboznamil s rozsudkom
okresného stidu z 23. novembra 2016, ktorym tento vo svojom prvom vyroku
zamietol navrh matky na zékaz styku otca s maloletou stazovatelkou. Svoje
rozhodnutie v tejto Casti oprel (okrem iného) o spravu kolizneho opatrovnika,
ktory uviedol, ze ,v konani o zadkaz styku doposial nebola preukazana
opodstatnenost’ matkinej obavy o zivot a zdravie maloletej a negativneho vplyvu
otca na maloleté dieta“. Navrhy matky, aby sa otec podrobil vySetreniu na
detektore 1zi a aby bol vySetreny znalcom z odboru psycholdgie a sexuologie,
povazoval okresny sud za nedévodné, pretoze v konani nebol predlozeny ziaden
relevantny dokaz o tom, ze by bolo potrebné tieto skuto¢nosti skiimat’.

Krajsky sad potvrdil rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne, pricom
podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa v odévodneni obmedzil iba
na skonStatovanie spravnosti jeho dovodov. Zikaz styku rodica s maloletym
dietatom predstavuje podla nazoru ustavné¢ho sudu vazny zasah do prav a
pravom chranenych zadujmov maloletého dietata, ako aj jeho rodica. Kazdy
takyto zasah musi byt’ preto dovodny a nalezite odovodneny, pretoze v dosledku
zakazu styku moze dojst’ k d’alSiemu ochladnutiu citovych vizieb medzi rodicom
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a diefatom a prehibeniu narusenia vzajomnych vztahov. Rodicovi sa tym totiz
celkom odoberd pravo stykat’ sa s dietatom, a to akymkol'vek spdsobom. Vo
vynimo¢nych pripadoch, pokial to vyzaduje zdujem maloletého dietata a
vSeobecny sud styk rodica s maloletym dietatom zakaze, musi byt jednoznacne
v sudnom konani preukazané, Ze takyto postup je v zdujme maloletého diet’ata.
Spravidla ide o pripady, ked’ opravneny rodi¢ styk s maloletym dietatom
zneuziva takym sposobom, Ze to ma priamy negativny vplyv na zdravy vyvin
maloletého dietata. Zakazat’ styk rodi¢a s ietatom vSak zasadne nemozno v
pripade, ak tieto okolnosti, resp. dovody vyplyvaji zo vzt'ahu medzi rodi¢mi, a
nie zo vztahu medzi rodicom a dietatom. Vseobecné sudy tak maji povinnost’
rozlisit, ¢i realizacia styku dietata s rodiCom skutocne ohrozuje zdujem diet’at’a,
alebo ide iba o predstierany stav vyvoldvany zamerne pdsobenim rodica,
ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti.

Vseobecné sudy tieto skutocnosti zohladnili a na zaklade vykonaného
dokazovania dospeli k zaveru, Ze niet dovodu styk otca s maloletou
stazovatel'kou zakazat'. Krajsky sud pri svojom rozhodovani prihliadol na spravy
kolizneho opatrovnika, neziskovej organizécie, i na skutocnosti, toré vyplynuli z
konania o rozvod manzelstva a Gipravu prav a povinnosti k maloletému dietat'u.
Zohl'adnil, ze matka s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasila a v tom case
ani len netvrdila, Ze otec dieta alebo ju psychicky alebo fyzicky tyra; rozsudok o
rozvode Zziadala v odvolani zrusit, pricom styk otca s maloletou st'azovatelkou
neziadala zakazat. Nasledne v konani o zdkaz styku uz zacala popisovat
spravanie otca k nej ako zene, ktoré nepovazovala za normalne, avSak na
preukazanie svojich tvrdeni nepredlozila ziaden dokaz (ani to, Ze by sa ochrany
domahala podanim trestného oznamenia ¢i vyhl'addvanim inych foriem ochrany
alebo pomoci). Ked7ze matka nepredlozila ziaden dokaz o tom, ze by bolo
potrebné skimat’ iou uvadzané podozrenia, okresny stid povazoval dokazovanie
v tomto smere za nadbytocné a vzhl'adom na dlhSie trvajucu absenciu styku otca
s maloletou stazovatelkou (zo spravy neziskovej organizacie vyplynulo, Ze
stretnutia maloletej s otcom sa nerealizuju, pretoZze matka neustale ospravedliuje
svoju neucast’ chorobou maloletej) i za nelogické.

Ustavny sid zdoraziuje, Ze jedingm kritériom pre vyslovenie zdkazu styku
rodica s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem
dietat’a, z ktorého tato nevyhnutnost’ vyplyva. Krajsky sud tak mal povinnost’
rozlisit,, ¢i realizdcia styku maloletej stazovatel’ky s otcom skutocne ohrozuje
jej zaujem, a tuto otazku vo vztahu k potrebe dokazovania matkinych podozreni
zodpovedal tak, ze ,,... Vzhladom na to, Ze otec sa s maloletou dlhodobo
nestretava a s matkou maloletej riadne nekomunikuji, neobstoja namietky matky
ohl'adom podozrenia zo sexualnej tchylky otca, nakol'ko matka nepredlozila
ziadne dokazy preukazujice jej tvrdenia, ktoré by oddvodiovali vykonanie
znaleckého dokazovania.“. K odvolacej namietke matky, ktorou vy¢itala
okresnému sudu nevykonanie znaleckého dokazovania, a ktort v konani pred
ustavnym stidom namieta i maloletd stazovatelka, krajsky sud uviedol, Ze .,... je
na posudeni konajuceho sudu, ktoré navrhované dokazy vykona, a ktoré nie a
akymi uvahami sa pri rozhodovani vo veci bude riadit’ vo vzajomnej stvislosti s
jeho povinnost'ou nalezite zistit' skutoény stav veci®.

Predmetné rozhodnutie krajského sudu (nadvézujice na pravny nazor okresného
sidu) obsahuje podl'a nazoru tstavného sudu dostatok skutkovych a pravnych
zaverov. Krajsky sud sa v danej veci dostato¢ne zaoberal otazkou, ¢i st splnené
podmienky pre zakaz styku otca s maloletou st'azovatel’kou, ktora bola zverena
do vychovy matke. Svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odovodnil, a to i vo
vztahu k nevyhoveniu nédvrhu matky na vykonanie znaleckého dokazovania. V
okolnostiach posudzovanej veci tak toto rozhodnutie nemozno povazovat za
arbitrarne a z istavného hladiska za neakceptovatel'né.

K namietanému poruseniu ¢l. 3, €l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 Dohovoru o pravach
dietat’a napadnutym rozsudkom krajského siidu
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Napriek tomu, Ze maloleta stazovatel’ka v tejto Casti svoju staznost’ ziadnym
sposobom neodovodnila a obmedzila sa iba na vymenovanie ¢lankov Dohovoru
o pravach dietata, ktoré podla jej nazoru krajsky sud porusil (Co samo osebe
zaklada dovod na odmietnutie staznosti v tejto cCasti pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti), povazuje ustavny sud za vhodné vyjadrit sa k
moznému poruseniu fiou oznacenych prav.

V tedrii medzindrodného prava sa ustalil pravny nazor, v zmysle ktorého
Dohovor o pravach dietata obsahuje vo svojom texte dve skupiny pravnych
noriem. Prvll skupinu tvoria pravne normy priamo vykonatel'né a druhu skupinu
tvoria pravne normy, ktoré nie sG priamo aplikovatelné a maji charakter
vSeobecnych zasad (porov. Andrews, A. B. — Kaufman, N. H. eds. Implementing
the U.N. Convention on the Rights of the Child. A Standard of Living Adequate
for Development. Westport : Pracger Publishers, 1999, p. 171). Zjednodusene
mozno formulovat’ vychodisko, v zmysle ktorého pravne normy obsiahnuté v
medzinarodnej zmluve st priamo vykonatelné, ak zarucuji prava a slobody
priamo ich adresatom bez potreby dalSej transpozicie alebo inkorporacie do
pravneho poriadku zmluvného S$tatu dalSim normativhym pravnym aktom.
Pravne normy obsiahnuté v medzinarodnej zmluve nie s priamo vykonatel'né
vtedy, ak priamo alebo implicitne vyZaduju od zmluvného $tatu prijatie d’alsej
pravnej Gipravy na Girovni vnutro§tatnej legislativy (m. m. II. US 596/2014).

Dohovor o pravach dietat’a neobsahuje explicitné ustanovenie, ktoré by davalo
odpoved’ na otazku, ktoré clanky su priamo vykonateIné a ktoré nie, a preto
kritériom na ich odliSenie je povaha, ucel, rozsah konkrétneho ¢lanku, ako aj
textacia ¢lanku, ktord musi byt dostatocne jasnd, aby prislusny organ aplikacie
prava bol schopny interpretovat’ a definovat jeho ucinky, t. j. rozhodnut’ o
priamej vykonatelnosti alebo nevykonatelnosti konkrétneho c¢lanku (porov.
napr. Detrick, Sh. A Commentary on the United Nations Convention on the
Rights of the Child. Hague : Kluwer Law International, 1999, p. 28). Dohovor o
pravach dietat’a je vSak potrebné interpretovat’ vo vzajomnej suvislosti vsetkych
jeho ¢lankov a vychadzat’ z ucelu Dohovoru o pravach dietat’a (snaha o uznanie,
ochranu a posilnenie prav deti), a pokial niektoré z Clankov jednoznacne
obsahuju priamo aplikovateI'né subjektivne pravo, je potrebné v zaujme ochrany
slobdd a prav dietata poskytnit’ konkrétnemu pravu dietata ochranu v
prislusnom konani, v ktorom sa jeho ochrany dotknuty subjekt domaha (m. m. II.
US 596/2014).

Na trovni doktriny medzinarodného prava a tiez na trovni Organizécie
Spojenych narodov prevladol (dnes uz konstantny) pravny nazor, ze medzi
¢lanky Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuju vSeobecné zasady a nie su
priamo vykonatelné, ale je potrebné ich inkorporovat do prislusnej
vnutrostatnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno zaradit' najma ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l.
6 a ¢l. 12 (pozri Hodgkin, R. — Newell, P. Implementation Handbook for the
Convention on the Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva :
UNICEF Regional Office for Europe, 2007, pp. 39, 83, 158; k tomu porov. aj
Committee on the Rights of the Child: General Comment No. 35,
CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zaver podporuje i samotny text
predmetnych ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (,,Staty sa zavéizuju*, ,Staty
zabezpecuju*, ,dietat'u sa poskytuje). Pokial’ ide o ¢l. 19 Dohovoru o pravach
dietata, tento nemozno povazovat za vyjadrenie zédkladnych zasad, ktorymi je
prestipena Uprava Dohovoru o pravach dietata, nepochybne vSak ide o
pozitivny zavazok §tatu zabezpecit’ jeho naplnenie vnutrostatnou legislativnou
upravou. Naopak, k priamo vykonatelnym pravnym norméam Dohovoru o
pravach dietata mozno zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, €l. 10 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 16 a
pod.

Na zaklade uz popisanych zaverov ustavny sid pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ v Casti, ktorou maloleta stazovatel'a namieta porusenie ¢l. 3 a
¢l. 19 Dohovoru o pravach dietata, podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
ako zjavne neopodstatnenu, ked’ze tieto oznacené referencné pravne normy
Dohovoru o pravach dietata neobsahuju priamo aplikovatel'né subjektivne prava
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stazovatel’ky, ale sii vS§eobecnymi proklamaciami (principmi), ktoré je zmluvny
Stat povinny inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prava
si ich povinné zohladiiovat pri aplikdcii prisluSnych vnuatrostatnych
normativnych pravnych aktov.

’

Ustavny sud vsak posudil pri predbeznom prerokovani staznosti moznost’
porusenia ¢l. 16 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ked’ze ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata upravuje priamo
aplikovatel'né subjektivne pravo maloletej stazovatel’ky.

Z petitu staznosti mozno vyvodit, Ze maloleta stazovatel’ka vidi v napadnutom
rozsudku, ktorym krajsky sud zamietol navrh jej matky na zdkaz styku otca s
fiou, zasah do jej stkromného Zivota a rodiny. Ustavny sud pripuita, ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu dochadza v konecnom doésledku k
zésahu do stikromného a rodinného zivota maloletej stazovatel’ky, avSak na
rozdiel od nej ho nehodnoti ako rozporny s jej zaujmom. Prave naopak, tento
zasah povazuje za plne v sulade s prislusnou legislativou na trovni Ustavy a
Dohovoru o pravach dietata, ako aj na trovni jednoduchého prava. Krajsky sad
vychadzal pri svojom rozhodovani z prava oboch rodi¢ov na starostlivost’ o diet'a
(§ 28 zadkona o rodine), z navrhu matky na zdkaz styku s rodi¢om, ktorého
nevyhnutnost’ posudil v zmysle § 25 ods. 3 zdkona o rodine a v kontexte zaujmu
dietat’a, ako aj z moznosti upravit vykon rodicovskych prav a povinnosti v
uréitych pripadoch stidom aj bez navrhu (§ 26 ods. 1 zdkona o rodine).
Interpretaciu a aplikaciu prislusnych pravnych noriem vztahujicich sa na vec
maloletej stazovatelky na zéklade zisteného skutkového stavu zo strany
krajského sudu preto nemozno hodnotit’ ako svojvolna alebo nelogicku.

Procesne krajsky std postupoval po formalnej stranke v sulade s Civilnym
mimosporovym poriadkom a zakonom o rodine (tzn. v sulade s jeho
prislusnostou a pravomocou konat’ v konkrétnej veci). Co sa tyka spravodlivosti
sudneho konania (procesny postup po materialnej stranke) krajského sudu,
zistovania skutkového stavu, dokazovania a zaverov z toho vyvodenych,
ustavny sud ani v tomto smere nemoéze napadnuty rozsudok krajského stdu
oznalit' za svojvolny, arbitrarny alebo nedostato¢ny. Krajsky stid podl'a nazoru
ustavného sidu riadne zistoval skutkovy stav veci a hodnotenie jednotlivych
dokazov, ako i argumentov predkladanych matkou maloletej stazovatel’ky spolu
s0 zavermi z toho vyvodenymi mozno povazovat' za tstavne udrzate'né (k tomu
ustavny sud odkazuje na argumentaciu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

Kedze krajsky sud postupom v konani a zadvermi vyslovenymi v napadnutom
rozsudku nemohol zasiahnut’ do prav garantovanych ¢l. 16 Dohovoru o pravach
dietata, uistavny stid odmietol staznost’ maloletej stazovatel’ky i v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 19 ods. 1 a 2
ustavy, ¢l. 41 ods. 1 ustavy a prav zarucenych v ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského siidu

Z obsahu staznosti je zretelné, ze maloleta stazovatel’ka namietala porusenie
oznacenych hmotnych prav zarucenych tstavou a dohovorom skrz porusenie
zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 istavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru resp. prav
zaruCenych v c¢lankoch Dohovoru o pravach dietata, pretoze krajsky std
neposkytol podla jej ndzoru hodnotdm zaru¢enym v uz citovanych ¢lankoch
primerant ochranu. Ani v tejto Casti maloleta stazovatel’ka neodévodnila svoju
staznost, t. j. okrem nespokojnosti s napadnutym rozsudkom nepredostrela
ustavnému sidu ziadnu argumentaciu, na ktord by bolo potrebné osobitne
reagovat’.

Ked’ze ustavny sud nezistil poruSenie prdv maloletej stazovatel’ky zaruCenych
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jej ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. prav zarucenych
Dohovorom o pravach dietata, nemohlo dojst ani k poruSeniu oznacenych
zakladnych prav zarucenych v €l. 19 ods. 1 a 2 ustavy a v ¢l. 41 ods. 1 Gstavy.
Ustavny sid napokon konitatuje, 7e vSeobecné sidy nerezignovali ani na
pozitivny zavézok S§tatu chranit zaujmy rodiny a prispievat’ aktivne k
udrziavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych vézieb vyplyvajuci z ¢l. 8 dohovoru
(bod 25). Preto ustavnému sudu neostavalo iné, iba staznost’ aj v tejto Casti
odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny std rozhodol:

Staznost’ maloletej stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

malolety-prava dietat’a

malolety-tiprava prav a povinnosti k maloletému
malolety-zaujem dietat’a

rodi¢ovské prava, rodina

konanie-nesporové

spisova znacka

111 US 135/2018

popularny nazov

Pristup k verejnej funkcii

sudca spravodajca

Mojmir Mamojka

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

27.03.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢€l. 25 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 30 ods. 4

analyticka pravna veta

Kazdy Statny organ (vratane stidnej rady) je povinny zabezpeéit objektivitu
svojho postupu a rozhodovania, ktoré by mohlo zasiahnut' do zakladného préva
alebo slobody (v danom pripade do zakladného prava zaruc¢eného ¢l. 30 ods. 4
ustavy a €l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu), a to bez ohl'adu na to, v akej
miere tento postup prebichal v pravne formalizovanom ramci. Uplatiiovanie a
ochrana kazdého zakladného prava alebo slobody musi byt v ¢innosti kazdého
organu verejnej moci zabezpecena realne a musi prebiehat’ na nediskriminacnom
zaklade.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Na Okresnom sude Nitra sa konalo vyberové konanie na obsadenie troch
volnych miest sudcov. Stazovatelka sa vo vyberovom konani spomedzi 38
uchadzacov umiestnila na tretom mieste a vSetci ¢lenovia vyberovej komisie sa
zhodli, Ze spiiia osobné aj odborné predpoklady na vykon funkcie sudcu. Na
zaklade uvedeného sidna rada 30. oktobra 2017 prerokovala navrh na
vymenovanie stazovatel’ky za sudcu prezidentom Slovenskej republiky.

Stdna rada prijala takéto napadnuté uznesenie: ,,Sudna rada Slovenskej
republiky  konstatuje, Ze kandiditka na vymenovanie do funkcie
sudcu :"neziskala dostatoCny pocet hlasov na predlozenie ndvrhu na
vymenovanie do funkcie sudcu, prezidentovi Slovenskej republiky.” Za
predlozenie navrhu na vymenovanie do funkcie sudcu hlasovalo 9 ¢lenov sudnej
rady, proti nehlasoval nikto, hlasovania sa zdrzali 5 ¢lenovia.
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Stazovatel'ka vytkla, Zze dovody, pre ktoré neziskala potrebny pocet hlasov, nie
st zname, nie st uvedené ani v zapisnici a neboli jej ozndmené ani inym
sposobom. Sama vSak uviedla, ze ,,Z obsahu otazok, ktoré jej boli kladené pri
ustnom vypocuti, je mozné sa len domnievat, ze dévodom bola jej ucast’ na
vyberovom konani na sudcu Okresného sidu DUNAJSKA STREDA a jej
vylicenie z neho.*.

V zapisnici z vyberového konania na obsadenie dvoch vol'nych miest sudcov pre
Okresny sid DUNAJSKA STREDA, ktoré sa konalo v diioch 09., 12 a 18.
januara 2017 na Okresnom sude DUNAJSKA STREDA bolo uvedené : ,,U
jednej uchadzacky bolo zistené, Ze pred zacatim rieSenia pripadovej $tidie mala
vytlaceml nekomentovanu verziu ZP a k nej pripojenych 50 pripadovych stadii
aj so spravnymi rieSeniami, a to kazdua oznacent § - mi od 1-50. Komisia sa
jednoznacne zhodla, Zze zo strany uchadzacky, ktora bola identifikovana ako
(stazovatel'ka) ide o zavazné poruSenie rovnosti podmienok vyberového
konania a preto bola vylucena z d’alsej ¢asti vyberového konania.".»

Stazovatel’ka tieZz zdoraznila, Ze vzhl'adom na to, o aky komplexny a zlozity
pripad islo, a vzh'adom na to, ze rozhodujice skutkové a pravne otazky zostali
sporné, bolo podla jej ndzoru potrebné, aby napadnuté uznesenie sudnej rady
obsahovalo jasné a jednozna¢né dovody, pre ktoré neziskala potrebny pocet
hlasov.

z odovodnenia

Nie je sporné, ze u stazovatelky ide o pravo pristupu k funkcii sudcu,teda k
verejnej funkcii, a preto ¢l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu a ¢l. 30 ods. 4
Gistavy sa aplikovatené (II1. US 79/04).

Uznesenie sudnej rady ako vysledok hlasovania organu verejnej moci je pravnou
skuto€nostou verejného prava vo forme rozhodnutia adresovaného prezidentovi.
Nejde o individualny pravny akt (ako vysledok cinnosti prisluSného orgéanu,
ktorym sa zakladaji, menia alebo ruSia, pripadne autoritativne zistuju
opravnenia a povinnosti subjektov), ale o osobitny druh pravneho konania.
Vysledok hlasovania tykajuci sa kreovania verejnych, resp. Gstavnych ¢initel'ov
(nielen rozhodnutie sudnej rady o predlozeni navrhu kandidata na sudcu
prezidentovi) sa neodévodnuje, pricom za hlasovanie nemozno brat’ hlasujuceho
na zodpovednost. Ustavna a zakonnd tUprava nepripuita v predmetnych
stivislostiach ani moznost’ odvolania proti rozhodnutiu (III. US 79/04). V
stvislosti s uznesenim sudnej rady ako vysledkom hlasovania organu verejnej
moci by bolo vhodné, keby sudna rada preciznejsie identifikovala dovody, z
ktorych prijala svoje uznesenie.

V kontexte namietok stazovatelky sa ziada pripomenut, Ze zakonodarca
hladajuc rovnovahu medzi nezavislostou a autonomnostou sudnej rady na
jednej strane a jej zodpovednost'ou a transparentnost'ou na druhej strane prijatim
zakona ¢&. 495/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 185/2002 Z. z. o
Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov ustanovil stidnej rade v § 6 ods. 10 a 11 zdkona o
sudnej rade povinnost’ vyhotovovat zvukovy zdznam z kazdého zasadnutia
sudnej rady, ako aj zapisnicu, z ktorej musi byt okrem ucasti, programu
zasadnutia a obsahu prijatych uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania a
vysledok hlasovania o jednotlivych bodoch programu zasadnutia sudnej rady. Na
webovom sidle siidnej rady je nasledne uverejiiované prijaté uznesenie stdnej
rady, zapisnica z hlasovania, zapisnica zo zasadnutia sudnej rady, ako aj
zvukovy zaznam zo zasadnutia sudnej rady. Prijat(i normativnu zmenu Gstavny
sud uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti hodnotil, pricom dospel k zaveru, ze
flou zdkonodarca vlastne zviditelnil implicitnd poziadavku objektivnosti
rozhodovania sudnej rady. Inak povedané, tato poziadavka nebola zmenou textu
pravnej normy zavedena, ale vlastne iba precizovana (blizSie pozri rozhodnutie
¢ k. IL US 29/2011-64).
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Ustavny sud v zhode so svojou stabilizovanou judikatirou (m. m. II. US 5/03)
povazuje za nevyhnutné pripomentt, ze kazdy Statny organ (vratane sudnej
rady) je povinny zabezpecit’ objektivitu svojho postupu a rozhodovania, ktoré by
mohlo zasiahnut' do zékladného prava alebo slobody (v danom pripade do
zékladného prava zaruceného ¢l. 30 ods. 4 tstavy a ¢l 25 pism. c)
medzinarodného paktu), a to bez ohladu na to, v akej miere tento postup
prebichal v pravne formalizovanom ramci. Uplatiiovanie a ochrana kazdého
zéakladného prava alebo slobody musi byt v ¢innosti kazdého organu verejne;j
moci zabezpeCena realne a musi prebichat na nediskriminaénom zaklade. K
naplneniu poziadavky objektivnosti rozhodovania sidnej rady urcite prispieva
vypocutie kandidata na vymenovanie do funkcie sudcu (pri ktorom kazdy ¢len
sudnej rady mohol kandidatom klast’ otazky), zverejnenie zapisnice z rokovania
sudnej rady, ako aj zvukového zaznamu jej zasadnutia, zdkonna garancia
verejnosti zasadnutia, priCom tieto pravidla mozno povazovat' za akceptovatelny
Standard pre dosiahnutie nearbitrarnosti rozhodnuti sudnej rady (m. m. III. US
561/2014).

Stdna rada napadnutym uznesenim konStatovala, Zze stazovatelka ako
kandidatka na vymenovanie do funkcie sudcu ,neziskala dostatocny podcet
hlasov na predlozenie ndvrhu na vymenovanie do funkcie sudcu, prezidentovi
Slovenskej republiky*.

Stazovatel'ka vytkla, ze dovody, pre ktoré neziskala potrebny pocet hlasov, nie
sl zname, nie su uvedené ani v zapisnici a neboli jej oznamené ani inym
sposobom. Napadnuté uznesenie sudnej rady je tak podla nej svojvolné a
arbitrarne. Na druhej strane sama staZovatel’ka v staznosti viedla, Ze ,,Z obsahu
otazok, ktoré jej boli kladené pri ustnom vypocuti, je mozné sa len domnievat’,
ze dovodom bola jej ti€ast’ na vyberovom konani na sudcu Okresného stdu
DUNAJSKA STREDA a jej vyliiéenie z neho.*.

Zo zépisnice zo 4. zasadnutia stidnej rady, ktoré sa konalo 30. oktobra 2017 v
Bratislave, ktora spiiia vietky naleZitosti v zmysle § 6 ods. 10 zikona o stidnej
rade, vyplyva cast’ stazovatel'ky na tomto zasadnuti a skutocnost’, Ze prislusni
¢lenovia stdnej rady jej kladli otazky tykajuce sa toho, Ze bola na vyberovom
konani na funkciu sudcu na Okresnom stide Dunajska Streda vylucena pre
zavazné porusenie rovnosti podmienok vyberového konania. Zo zapisnice tieZ
vyplyva, Ze stazovatelka vysvetlovala ¢lenom stdnej rady situdciu, ktora
vznikla na uvedenom vyberovom konani.

Zaroven samotnd st'azovatel'ka v podanej st'aznosti popisala obsah zvukového
zaznamu z uvedeného zasadnutia sudnej rady tykajici sa jej osoby, otazky
prislusnych ¢lenov stdnej rady a jej odpovede na ne. Predmetny zvukovy
zaznam bol uverejneny na webovom sidle sudnej rady v sulade s § 6 ods. 11
zékona o sudnej rade a istavny sud sa s jeho obsahom oboznamil.

Po obozndmeni sa s obsahom zapisnice z uvedeného zasadnutia sidnej rady z
30. oktobra 2017, ako aj s obsahom zvukového zdznamu z predmetného
zasadnutia sidnej rady tGstavny sud konstatuje, Ze z nich mozno vyvodit’ dovody,
pre ktoré bolo vydané napadnuté uznesenie, teda, ze stazovatelka neziskala
dostatoény pocet hlasov na predlozenie navrhu na vymenovanie do funkcie
sudcu prezidentovi Slovenskej republiky. Nemozno tak suhlasit’ s tvrdenim
stazovatel’ky o arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

Ustavny sad v savislosti s uvedenym poukazuje na skutonost, Ze uz v
rozhodnuti &. k. II. US 29/2011-64 oznagil pravnu upravu obsiahnut v § 6 ods.
10 a 11 zakona o sudnej rade za minimalny akceptovatelny Standard
nearbitrarnosti. TieZ uviedol, Zze dovody rozhodnutia sidnej rady nemusia mat’
podobu tradi¢éného oddévodnenia.

Stazovatel’ka vo vztahu k okolnostiam priebehu vyberového konania na
Okresnom sude Dunajskd Streda, ktoré boli predmetom otdzok niektorych
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¢lenov stdnej rady, svojimi argumentmi nepresvedcCila dostatoény pocet ¢lenov
sudnej rady, aby bola schvalena ako kandidatka na vymenovanie do funkcie
sudcu. Po oboznadmeni sa s argumentdciou stazovatel’ky vyplyvajicou zo
staznosti, ako aj zo zvukového zaznamu zo zasadnutia sudnej rady tstavny sud
konstatuje, Ze tato nemusela rozptylit’ vSetky pochybnosti tykajtice sa jej konania
na vyberovom konani. V suvislosti s tym z jednotlivych okolnosti tykajucich sa
konania stazovatelky ustavny sid poukazuje predovSetkym na tu, ze
stazovatel’ka mala vypracované pripadové Studie pripojené k nekomentovanej
verzii Zakonnika prace (ktord mohla pouzit), navySe oznacené paragrafmi. K
tomu je potrebné poukazat aj na skutocnost’, ze podla § 5 ods. 6 zdkona C.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov predpokladmi sudcovskej spdsobilosti st
moralny Standard a integrita sudcu pre nalezity a zodpovedny vykon jeho
funkcie. NavySe, z § 5 ods. 7 uvedeného zakona vyplyva, ze sidna rada pri
rozhodovani o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti vychadza z
komplexného posudenia uchadzaca o funkciu sudcu.

V danom pripade stazovatelka nepreukazala taki mieru poruSenia pravidiel
ustanovenych zakonom o sudnej rade pri rozhodovani o kandidatke na
vymenovanie do funkcie sudcu vSeobecného sudu, ktoré by popieralo ich
podstatu a zmysel, priCom napadnuty postup stidnej rady v nevyhnutnej miere
reSpektoval aj zasadu rovnakého pristupu stazovatel’ky k verejnej funkcii
(stazovatel'ka nebola z procesu prerokovania nezakonne vylucena a o navrhu jej
kandidatiry sa rozhodovalo v tajnom hlasovani po vypocuti vykonanom
rovnakym spdsobom voci vSetkym kandidatom). Vzhl'adom na to tstavny sud,
prizvukujtic princip zdrzanlivosti zdsahov tstavného stidu do vykonu prdvomoci
ostatnych S$tatnych organov, ako aj vychadzajic z obsahu stazovatelkou
oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktoré garantuje
rovnaky pristup k verejnej funkcii, nie vSak pravo uchadzaca na zvolenie
(ustanovenie) do verejnej funkcie (Uspech kandidata), a prava podla ¢l. 25 pism.
¢) medzinarodného paktu staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o
ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

US SR: I1. US 29/2011

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

Sudna rada Slovenskej republiky

uznesenie

sudca-zvolenie do funkcie sudcu bez casového obmedzenia
kandidat

arbitrarnost’

rozhodnutie-odévodnenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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