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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie:

za obdobie IV./2018
Senat IV

spisova znacka

1v. US 62/2018

populiarny nazov

Dvojity postih za ten isty skutok

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

25.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ulohou siidu (& uz prvostupiiového alebo odvolacieho) v spravnom stdnictve
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskumat’ zékonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok respektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel sa zalobou podanou krajskému sudu domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Krajského dopravného inSpektoratu Krajského
riaditel’stva Policajného zboru v Ziline (d’alej len ,,7alovany*) & KRPZ-ZA-
KDISK- 63/2014 zo 14. augusta 2014 (dalej len ,,rozhodnutie zalovaného®),
ktorym Zzalovany zamietol jeho odvolanie proti rozhodnutiu Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Martine
(d’alej len ,,okresny dopravny inSpektorat) ¢. ORPZ-MT-ODI-140-031/2014 z
9. juna 2014 o odobrati vodi¢ského opravnenia podla § 92 ods. 2 pism. e)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke®) a
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil.

Krajsky sad rozsudkom sp. zn. 21 S 180/2014 zo 4. marca 2015 (d’alej len
»rozsudok krajského stidu) zalobu stazovatela zamietol. Stazovatel proti
rozsudku krajského sudu podal odvolanie. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Szo
89/2015 z 22. februara 2017 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho stidu®) rozsudok
krajského sudu potvrdil. Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze
namietky stazovatel'a vyhodnotil ako neopodstatnené.

Podla jeho nazoru krajsky sid ani najvy$s$i sid v oddvodneniach svojich
rozhodnuti nezobrali do uvahy jeho tvrdenia, jeho namietky a argumentacie a
relevantnym sp6sobom sa s nimi nevysporiadali. Stazovatel' zastava nazor, ze v
danom pripade ide o dvojity postih jeho osoby. Spravny organ vo veci vedenej
pod sp. zn. ORPZ-MT-ODI-140-031/2014 o odobrati vodi¢ského opravnenia
konal pred€asne a nezdkonne.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu prava st’aZzovatel’a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru




postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 S 180/2014

KedZze proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné odvolanie, pravomoc
poskytnit’ ochranu oznacenému pravu stazovatel’a vo vztahu ku krajskému sudu
mal najvyssi sud v ramci konania o odvolani. Stazovatel proti rozsudku
krajského sudu odvolanie podal a najvyssi sid o fom konal a rozhodol.
Vzhladom na tuto skutoc¢nost Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a v Casti, ktora smeruje proti napadnutému postupu krajského stidu v
konani vedenom pod sp. zn. 21 S 180/2014, odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o
ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 SZo 89/2015

Stazovatel’ porusenie svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru oddvodiuje tym, ze najvyssi sud sa vo svojom rozhodnuti, ktorym
potvrdil rozsudok krajského stdu, nevysporiadal so vSetkym jeho namietkami a
argumentmi, ktorymi sa snazil preukazat’, ze vo veci konajuce spravne organy
konali a rozhodovali na zaklade nezakonne ziskanych dokazov v trestnom
konani. Podla jeho nazoru doslo v danej veci k dvojitému postihu jeho osoby za
to isté konanie jednak v ramci spravneho konania tym, Zze mu bolo odobraté
vodi¢ské opravnenie, a tiez v ramci trestn¢ho konania tym, Ze bol vydany
trestny rozkaz, ktorym bol uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona (stazovatel proti
trestnému rozkazu podal odpor, pozn.). Ked’ze rozhodnutia spravnych organov,
ktorymi mu bolo odobrat¢ vodicské opravnenie, st nezdkonné a
nepreskumatelné a vo veci konajuce sudy tieto rozhodnutia potvrdili, je
presvedceny, Ze tak svojim postupom tiez porusili jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

V ramci spravneho sudnictva sudy preskiimavaji zdkonnost' rozhodnuti a
postupov orgénov verejnej sprdvy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov. Ulohou sadu (& uZ prvostupiiového alebo odvolacieho) v
spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ cinnost’ spravnych organov, ale len
preskumat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otazok resSpektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Je potrebné vziat' do uvahy, Ze spravny sud nie je
sidom skutkovym, ale je stdom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Vychadzajic z
tychto Specifickych ¢ft spravneho sudnictva ustavny sud posudzoval aj
dovodnost’ namietok st’azovatel’a proti postupu najvyssieho sudu.

Ustavny sud z priloh, ktoré stazovatel’ predlozil spolu so svojou staznostou,
zistil, Ze rozhodnutim okresné¢ho dopravného inspektoratu v Martine ¢. ORPZ-
MT-ODI-52- 153/2013 z 31. decembra 2013 bola stazovatelovi ulozena
povinnost’ podrobit’ sa preskiimaniu zdravotnej spdsobilosti ,,0sobitne vo vzt'ahu
k zavislosti od alkoholu, inej ndvykovej latky alebo lieciva lekdrom so
Specializaciou v S$pecializatnom odbore psychiatria®, pretoze ako drzitel
vodi¢ského opravnenia a ako vodi¢ motorového vozidla bol dovodne podozrivy
z poruSenia pravidiel cestnej premavky pozitim inej navykovej latky.
Stazovatelovi bola urCenda lehota na vykonanie preskiimania zdravotnej
sposobilosti a lehota na predlozenie tohto rozhodnutia o splneni tejto povinnosti
do troch mesiacov odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Potvrdenie o splneni
tejto povinnosti ol stazovatel povinny predlozit okresnému dopravnému
inSpektoratu. Okresny dopravny inSpektorat vychadzal zo skutoCnosti, ze
stazovatel’ ,,16. 10. 2013 v ¢ase okolo 23.45 hod. viedol motorové vozidlo... po
ceste — ul. v obci , kde bol predpisanym sposobom oproti trznici zastaveny a
kontrolovany hliadkou PZ. V ramci opravneni policajta pri dohlade nad
bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky bol vyzvany vykonat” dychova
skusku certifikovanym el. meracom ALCOTEST 7410. ARMIJ-0693 s
negativnym vysledkom. Nasledne bol vodi¢ vyzvany k toxikologickému
vySetreniu, ktoré bolo pozitivne na pritomnost psychotropnych —
kanabinoidnych latok: delta-9-tetrahydrokanabinol v koncentricii 6,6 ng/ml a
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kyseliny 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabinol v koncentracii 132,9 ng/ml....

KedZze sa stazovatel nepodrobil nariadenému preskimaniu zdravotne;j
sposobilosti, okresny dopravny inSpektorat vydal 29. aprila 2014 oznadmenie o
zacCati spravneho konania vo veci odobratia vodi¢ského opravnenia podla § 92
ods. 2 pism. e) zakona o cestnej premavke, v ramci ktorého upovedomil
stazovatela o moznosti vyjadrit’ sa k pokladu rozhodnutia (st'azovatel’ sa vyjadril
podanim doru¢enym 12. maja 2014, pozn.). Nasledne mu rozhodnutim ¢. ORPZ-
MT-ODI-140-031/2014 z 9. jina 2014 odobral vodic¢ské opravnenie. Stazovatel
proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, ktoré zalovany zamietol a
rozhodnutie o odobrati vodi¢ského opravnenia potvrdil.

Stazovatel' podal Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktort krajsky std rozsudkom zamietol. Proti rozsudku krajského sidu podal
stazovatel' odvolanie. Najvyssi sud rozsudkom potvrdil rozsudok krajského
stidu. Po preskiimani postupu a rozsudku krajského stidu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani stazovatel'a dospel najvyssi sud k zaveru, ze odvolanie
stazovatel’a nie je dovodné.

Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom rozsudkov najvyssicho sudu a
krajského stidu, ako aj rozhodnuti vo veci konajacich spravnych organov dospel
k zaveru, ze namietka st'azovatel'a tykajica sa toho, Ze v danom pripade doslo k
dvojitému postihu st'azovatela za ten isty skutok, nie je opodstatnend. Napriek
tomu, ze odobratie vodi¢ského opravnenia, ako aj jeho odsudenie trestnym
rozkazom Okresné¢ho sudu Martin sp. zn. 2 T 45/2016 z 30. novembra 2016
(dalej len ,trestny rozkaz) maji podklad v tom, ze stazovatel’ sa 16. oktobra
2013 dopustil skutku, tak ako je Specifikovany v jednotlivych rozhodnutiach ¢i
uz spravnych organov alebo v trestnom rozkaze, dosledky tohto konania, teda
samotné odobratie vodi¢ského opravnenia, ako aj jeho odsudenie v trestnom
konani vychadzaju z celkom inych skutkovych okolnosti.

St'azovatel'ovi bolo totiz vodi¢ské opravnenie odobraté z dovodu, ze nesplnil
povinnost ulozeni mu spravnym organom (nepodrobil sa preskumaniu
zdravotnej sposobilosti v lehote urCenej spravnym organom a nepredlozil mu o
tom rozhodnutie, pozn.), preto proti nemu bolo zacaté spravne konanie podla §
92 ods. 2 pism. e) zakona o cestnej premavke, vysledkom ktorého bolo uz
uvadzané odobratie vodi¢ského opravnenia. Na druhej strane k jeho odstideniu
doslo preto, ze ,,vykondval v stave vyluCujucom spdsobilost’, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo
zdravie l'udi alebo spdsobit’ zna¢ni Skodu na majetku®. V danom pripade ide o
dve samostatné konania, v ktorych jednotlivé organy (spravny organ a organ
¢inny v trestnom konani, resp. vS§eobecny std, pozn.) postupuji podl'a celkom
inych pravnych predpisov, vec posudzuji na zéklade inych skutkovych
okolnosti.

Vzhl'adom na uvedené preto aj v preskimavanej veci konajtce sudy (krajsky sad
a najvyssi sud, pozn.) posudzovali namietky stazovatela vztahujiice sa len na
dant vec. Najvyssi stid podla ndzoru tustavného sidu v oddévodneni svojho
rozsudku ustavne akceptovatelnym sposobom zodpovedal vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, ktoré sivisia s predmetom sudnej ochrany. Najvyssi
sud postupoval v medziach svojej pravomoci, jeho Gvahy a zavery vychadzaju z
konkrétnych faktov, st logické, primeranym spdsobom odovodnené, a preto ich
mozno aj z uUstavného hladiska povazovat za udrzatelné a pravne
akceptovatel'né.

Na zaklade uvedeného, poukazujuc na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznaéi pravo na uspech v konani pred
vSeobecnym sudom ani pravo na akceptovanie pravneho nazoru st'azovatela na
skutkovy stav zisteny v konani pred vieobecnym tidom (napr. IV. US 259/05, 1I.
US 299/06), tistavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym postupom najvyssieho sudu, ktory vyustil do vydania rozsudku sp.




zn. 6 Szo 89/2015 z 22. februara 2017, a obsahom prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neexistuje takd pricinna stvislost’, na
zaklade ktorej by mohol po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne
dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

Ustavny sud roozhodol:

Staznost’ stazovatel’'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

skutkovy stav veci-zistenie

skutkové tvrdenie

spravne sudnictvo-rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

spisova zna¢ka

1v. US 83/2018

popularny nazov

Trovy pravneho zastipenia

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

01.02.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Trovy vynalozené ucastnikom konania v spore musia byt v pric¢innej stivislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi
sledovat’ procesné presadzovanie uplatnené¢ho naroku alebo procesna ochrana
proti takému tvrdenému naroku. Ucelnost sa v zasade da stotoznit s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s tstavne
zaruenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy a trovy
pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuju.
Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu prava sa vSak nemdzu
posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ ma Gcastnik narok na nadhradu trov konania,
pretoze mal vo veci plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 9 C
23/2010 z 29. aprila 2015 (d’alej len ,,rozsudok z 29. aprila 2015%) bola zalovana
zaviazand zalobcom (stazovatelom) zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne sumu 4
979,09 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 4 979,09 €
od 25. augusta 2006 do zaplatenia, ako aj nahradit’ im iné trovy konania v sume
299,30 € a trovy pravneho zastupenia v sume 959,02 €.

Okresny sud stazovatel'om rozsudkom z 29. aprila 2015 nepriznal nahradu trov
za uplatnené ukony pravnej sluzby, a to za oznamenia prekazok postupu konania
z 3. septembra 2012 a 14. oktdbra 2014 a za nazretie do stidneho spisu z 27.
februara 2015. S odkazom na § 13a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhla§ka®) nepriznal ani odmenu za dal§iu poradu s klientami, ktora sa
uskutocénila 17. marca 2015. Okrem uvedeného okresny sud rozsudkom z 29.
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aprila 2015 stazovatel'om nepriznal ani nahradu cestovného a nahradu za stratu
Casu. Stazovatelia podali proti vyroku o nahrade trov konania rozsudku
okresného sudu z 29. aprila 2015 odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie
prvostupiiového sudu v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatelia povazujii napadnuté uznesenie krajského stidu za svojvolné a
arbitrarne.

z odovodnenia

K namietanému porusSeniu prav zarucenych ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l 47 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského stidu

Staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného stidu o nahrade
trov konania. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud povazuje za ziaduce
poukédzat v prvom rade na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane
pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne
patri do pravomoci tychto stdov, pri ktorom sa prejavuji atributy ich
nezavislého sudneho rozhodovania, a Gstavny sud preto iba celkom vynimocne
preskimava podrobnejSie preskimava vSeobecnych sidov o trovach konania,
pri¢om k zruSeniu rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimoc¢nych okolnosti. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uistavny sud nie je riadnou
ani mimoriadnou inStanciou voc¢i rozhodnutiam vSeobecnych sudov, moze
zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov o trovach konania iba za
predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sidneho konania
(porovnaj m. m. II. US 78/03, 1I. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV.
US 40/2011).

Stazovatelia uvadzaju, ze ,.Dovolanie v danej veci pripustné nebolo, preto
pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky je dana.“. S takymto
zjednodusenym hodnotenim pravnej situdcie v preskumavanej veci sa ustavny
sud nemoze stotoznit. Ak totiz Civilny sporovy poriadok (predtym bciansky
stidny poriadok) vylu¢uje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 Civilného sporového
poriadku), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ st'aznosti podla ¢l.
127 ods. 1 tstavy v takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho
rozporu s principmi spravodlivého stidneho konania.

Stazovatelia zdoraziujlic, ze vsetky ukony pravnej sluzby, resp. trovy s tymito
ukonmi spojené boli vykonané ti¢elne, ale napriek tomu im nebola priznana za
nich nahrada. Z tohto doévodu povazuju napadnuté uznesenie krajského stdu za
svojvol'né a arbitrarne.

Pre ucely overenia opodstatnenosti vznesenych namietok sa ustavny suad
oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu a v tejto Casti
poukazuje na relevantné Casti jeho odovodnenia, ktoré podl'a jeho nazoru davaju
jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na to, akymi tvahami sa krajsky sud spravoval
pri rozhodovani o nahrade trov konania, resp. pri nepriznani nahrady za
oznamenia prekdzok postupu konania a nazretie do spisu, ako aj pri nepriznani
nahrady odmeny za d’al$iu poradu s klientami, ktora sa uskuto¢nila 17. marca
2015, a nepriznani nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu.

K nepriznaniu nahrady za oznacené ukony pravnej sluzby, a to za oznamenia
prekazok postupu konania z 3. septembra 2012 a 14. oktoébra 2014 a za nazretie
do stdneho spisu z 27. februara 2015 krajsky std v napadnutom uzneseni
zdoraznil: ,,Odvolaci sid dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne
povazoval za nedévodne uplatnenti ndhradu trov za ukony pravnej sluzby:
oznamenie prekazky postupu konania a oznamenie o jej odpadnuti, ked’ v tomto
pripade iSlo iba o ozndmenia o skutoCnostiach vyznamnych pre dalSie




pokra¢ovanie v konani, ktorymi pravny zastupca pdvodného Zalobcu len plnil
svoju povinnost’ prispiet’ k rychlosti a plynulosti priebehu konania, pricom islo
iba 0 ozndmenie tykajuce sa prekdzky postupu konania vyvolanej okolnostami
na strane zalobcu (Gmrtie), a preto takto vzniknuté trovy nemozno povazovat
za Ucelne vynalozené v stvislosti s uplatnenim prava na sude; z ktorého dovodu
nemoéze v tomto smere obstat’ ani argumentacia zalobcov v podanom odvolani.
Odvolaci sud za neopodstatnenti povazuje tiez argumentaciu zalobcov, ktori s
poukazom na skuto¢nost, Ze tento tikon bol nevyhnutny vzhl'adom na potrebu
sumarizacie dostupnych podkladov pre zalobcov ako pravnych nastupcov po
povodnom zalobcovi; povazuju za ucelne vynalozené aj trovy vzniknuté v
stvislosti s nahliadnutim ich pravneho zastupcu do stidneho spisu dia 27. 2.
2015. Predmetom sporu v prejednavanej veci je vratenie pozicky, teda nejde o
spor zlozity po skutkovej stranke, s ktorym by bolo spojené predkladanie
mnozstva listinnych dokazov, ktorej skutocnosti si nepochybne musel byt
vedomy i pravny zastupca Zzalobcov, pricom pokial zalobcovia; ko tomu
nasvedéuje skuto¢nost’, ze pri nahliadnuti do spisu boli pravnemu zastupcovi
zalobcov vyhotovené iba fotokdpie zaloby, jej priloh a uznesenia o ustanoveni
opatrovnika zalovanej; nemali k dispozicii zalobu a listiny, ktoré sudu prvej
inStancie dorucil ich prdvny predchodca, nemozno nahliadnutie do spisu za
ucelom ich ziskania povazovat’ za ticelne vykonany tikon pravnej sluzby, a to aj
napriek skutoCnosti, Ze tento tikon pravnej sluzby byva bezne v rozhodovacej
¢innosti v§eobecnych sudov akceptovany ako sicast’ zastupovania.

Nepriznanie nahrady odmeny za d’al§iu poradu s klientami, ktora sa uskuto¢nila
17. marca 2015 a nahrady cestovného a nahrady za stratu Casu krajsky sud v
napadnutom uzneseni oddvodnil takto: ,,Nedovodna je tiez argumentacia
zalobcov, ze v danej veci boli splnené predpoklady pre priznanie nahrady trov
konania za tikon dalSia porada s klientmi dia 17. 3. 2015. V tomto smere sa
odvolaci sid stotoznil so zdverom stdu prvej instancie, Ze s poukazom na ust. §
13a vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. pre priznanie nahrady trov neboli splnené
podmienky, ked tiato d’alSia porada s klientmi sa konala v Case, kedy od
poslednej porade s klientom dna 14. 10. 2014 nedoslo k inému opodstatnenému
(G€elnému) ukonu pravnej sluzby. Napokon, odvolacie namietky zalobcov
nemozu obstat’ ani pokial’ ide o nepriznanu nahradu cestovného a za stratu ¢asu
v stvislosti s (sudom prvej instancie) neakceptovanymi ukonmi pravnej sluzby,
a tiez v suvislosti s prevzatim zastupenia, podpisanim plnomocenstva a
vykonanim pnej porady s klientmi. Odvolaci sud totiz; zhodne so sidom prvej
instancie; dospel k zaveru, ze ani tuto ndhradu nemozno povazovat za trovy
ucelne vynalozené na uplathovanie prav zalobcov pred sudom, nakolko ich
nemozno povazovat za nevyhnutné pre riadne zastupovanie Zalobcov pred
sidom, a to najmi s poukazom na skuto¢nost’, ze podpis plnomocenstva nie je
pravnym ukonom, ktory by vyzadoval osobnll pritomnost’ advokata v mieste
sidla sadu, ani v mieste bydliska klienta. Na druhej strane, hoci Zalobcom
nemozno upriet pravo zvolit' ako miesto ich prvého stretnutia (porady) s ich
advokatom Bratislavu, nemozno za stavu, ked’ nie st zname Ziadne dovody,
ktoré by objektivne vylucovali uskutoCnenie takéhoto stretnutia v sidle
advokata, trovy v vzniknuté suvislosti s tym povazovat’ za vynalozené ucelne.*

Aj napriek zasade uspechu vo veci, ktort stazovatelia akcentuji a ktora
nemozno s prihliadnutim na vysledok konania spochybnit, istavny sud v zhode
so svojou doterajSou judikatirou pripomina, ze pri rozhodovani o nahrade trov
konania nemozno opomenut’ ani skutocnost’, ze trovy vynalozené ucastnikom
konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k
predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému néroku.
Ucelnost sa v zésade déa stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznostou
vynalozenia trov spojenych s Ustavne zaruenym pravom na pravnu pomoc v
zmysle ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za
ucelne vynalozené trovy povazuji. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo
ochranu prava sa vSak nemo6zu posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ ma castnik
narok na ndhradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon
alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy




pravnej sluzby (III. US 481/2015, 11. US 78/03).

Ustavny sud preskamal, ¢i otdzka postdenia uéelnosti celkovych trov konania
krajskym stidom nevykazuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich
rozhodovanie o trovach konania, ¢im by nadobudla tato otazka tstavnopravny
rozmer. Je zrejmé, ze Ucelnost’ vynalozenych néakladov je podmienkou ich
priznania, pricom tato otazka nie je v zdkone explicitne vyjadrena. Podmienkou
je, ze ide o vydavky potrebné na uplatiovanie ¢i branenie prav ucastnika
konania. VSeobecnému sudu prinalezi hodnotit’ ako kritérium pre ich priznanie
ich tcelnost’, resp. nevyhnutnost’. Tato otdzka je vecou uvahy (diskrécie) sudu,
ktora vS§ak musi byt vzdy primerane odévodnena.

Po preskimani citovanych casti odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu ustavny sud dospel k zaveru, ze pravne zavery vyslovené v napadnutom
uzneseni krajského sudu nemozno povazovat za nepreskimatelné alebo
arbitrarne. Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva dostatok pravne
relevantnych argumentov oddvodiujucich nim prijaté rozhodnutie. Krajsky sud
konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné zakonné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne akceptovatenym
sposobom, jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj
celkom legitimne a prdvne akceptovatelné. Krajsky stid primerane rozumnym a
v okolnostiach veci postacujicim spdsobom reflektoval na stazovatelmi
vznesené tvrdenia, na prerokivany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a
procesnopravne ustanovenia v tom Case ucinnych vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov a svoje rozhodnutie o potvrdeni rozsudku okresného sudu z
29. aprila 2015 v casti trov konania uUstavne akceptovatelnym spOsobom
odovodnil.

Sumarizujuc dosial’ uvedené, ustavny sud konsStatuje, Ze napadnuté uznesenie
krajského stidu nevykazuje z ustavnopravneho hladiska také nedostatky, ktoré
by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne zakladali dévody na
vyslovenie porusenia zédkladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim Kkrajského sudu

St'azovatelia namietaji poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v
pri¢innej stivislosti s namietanym porusenim zékladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak ustavny sud za takejto situdcie dospel k
zéaveru, Ze v posudzovanej veci nemohlo dojst’ napadnutym uznesenim krajského
studu k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom neprichadza do Givahy ani
vyslovenie porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trovy konania-naklady konania
arbitrarnost’
obcianske sudne konanie-ob¢iansko-pravne konanie
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populiarny nazov

Intervenient

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

09.02.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pravny zaujem intervenienta na vysledku konania nemozno spéjat’ len s tym, Ze
intervenient bude dotknuty vyrokom rozhodnutia, ale aj zistovanim skutkového
a pravneho stavu, od ktorého zavisi vysledok konania. Pri posudzovani
dovodnosti navrhu na vstup vedl'ajSieho castnika do konania na strane jedného
z ucastnikov je bez pravneho vyznamu, a preto neméze byt ani predmetom
zistovania skuto¢nost, ¢i ucastnik konania, na stranu ktorého intervenient
vstupuje, spifia vietky predpoklady na ispesné uplatnenie svojich prav.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V pravnej veci o vylicenie veci (nehnutel'nosti) z konkurznej podstaty upadcu,
medzi zalobcom a zalovanym, ktorym bol spravca konkurznej podstaty
upadcu, vedenej Krajskym stiidom Banska Bystrica pod sp. zn. 34Cbi/22/2005
nebol stazovatel’ pripusteny do konania ako intervenient na strane Zalobcu, a to
napadnutym uznesenim Krajského stidu Banska Bystrica zo dia 23. 11. 2017, sp.
zn. 34Cbi/22/2005-1231 (d’alej aj ,,uznesenie®).

Zalobca je podnikatel'sky subjekt, verejna obchodné spoloénost’ zalozena v roku
1999 (07. 04. 1999) dvoma spolocnikmi - spolo¢nostou ktorej jedinym
spoloénikom je stazovatel, a spolo¢nostou ktora mala v case zalozenia
spolo¢nosti dvoch spolo¢nikov, mensinovym bol stazovatel’, ktory sa stal jej
jedinym spoloénikom aZ v roku 2001. Zalobca nehnutelnosti nadobudol pocas
konkurzu upadcu... Uvedené nehnutelnosti boli spravcom konkurznej podstaty
zahrnuté do podstaty upadcu s poznamkou o ich nadobudnuti v rozpore s
dobrymi mravmi...

Stazovatel’ s ohladom na vysSie uvedené tvrdi, ze sid v uzneseni napadnutom
staznostou nevyhodnotil jeho prdvny zaujem na vysledku sporu a na podpore a
pomoci Zzalobcu sprévne, v sulade s ustdlenou stidnou praxou a ich zékonnym a
ustavnopravnym vymedzenim, ¢im zasiahol do jeho ustavnych prav na stdnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... Arbitrarnost uznesenia sa prejavuje v tom, ze sud
nevyhodnotil pravny zaujem stazovatela na vysledku sporu z hl'adiska dopadov
na jeho prava a povinnosti podl'a hmotného prava.

Podl'a nazoru stazovatela uznesenim krajského sudu ¢. k. 34 Cbi 22/2005-1231
z 23. novembra 2017 bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze krajsky sud v konani o vylucenie veci z konkurznej podstaty
rozhodol, ze vstup stazovatela ako intervenienta na strane zalobcu nie je
pripustny, ¢im podl'a ndzoru stazovatela doslo k odmietnutiu spravodlivosti a
poruseniu prava na pristup k sidu vo vlastnych zalezitostiach.

z odovodnenia

Stazovatel v staznosti predovSetkym namieta, ze krajsky sud rozhodol
arbitrarne, ked’ uznesenim ¢&. k. 34 Cbi 22/2005-1231 z 23. novembra 2017
nepripustil vstup stazovatel'a ako intervenienta na strane zalobcu do konania o
vylicenie veci z konkurznej podstaty. Krajsky sud uznesenie ¢. k. 34 Cbi
22/2005-1231 z 23. novembra 2017 podl'a stazovatel’a neodovodnil dostatocnym
sposobom a nezaoberal sa vSetkymi jeho namietkami. Podl’a ndzoru stazovatel'a
uznesenie krajského sudu €. k. 34 Cbi 22/2005-1231 z 23. novembra 2017 je
arbitrarne a zjavne neoddvodnené, pretoze sa krajsky sud nevysporiadal
dostatoCne s namietkou stazovatela o existencii pravneho zaujmu na vysledku




konania. V désledku toho malo dojst podla stazovatela k poruSeniu jeho
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V relevantnej Casti odévodnenia uznesenia ¢. k. 34 Cbi 22/2005-1231 z 23.
novembra 2017 krajsky sid uviedol: «... Z citovaného ustanovenia § 81 CSP
vyplyva, Ze intervenientom mdze byt len osoba, ktora sa z(c¢astiiuje na konani
popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania. K
vstupu intervenienta do konania moéze dojst z vlastnej iniciativy tejto osoby
alebo na zaklade oznamenia niektorej zo stran. V pripade, Ze sud dospeje k
zaveru, ze intervenient nema pravny zaujem na vysledku konania, sud vyslovi,
Ze vstup intervenienta nie je pripustny. Po preskumani veci sud zistil, Ze
(stazovatel’) v oznameni o vstupe jeho osoby ako intervenienta v tomto konani
vo svojom navrhu poukazal len na skutocnosti, ktoré predchadzali vyhlaseniu
konkurzu na majetok upadcu, spravanie sa spravcov konkurznej podstaty tipadcu
a na podnikanie upadcu. Zaroven v navrhu ziadnym spdsobom nepreukazoval
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktorych vylucenia z konkurznej
podstaty tpadcu sa Zalobca domaha v predmetom konani. Zo skutoc¢nosti
uvedenych nevyplyva, ze by mal naliehavy pravny zaujem na vysledku tohto
konania a ze vysledok tohto konania sa bude tykat’ aj jeho osoby. Preto podla
ust. § 83 CSP rozhodol tak, Ze vstup intervenienta (stazovatel’a), do konania nie
je pripustny...»

V sulade s rozhodovacou &innostou tstavného sidu (IV. US 60/2010) pravny
zaujem na vysledku konania ako podmienka moznosti vstupu do konania v
pozicii intervenienta konania na strane niektorého z ticastnikov konania nie je v
zakone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v  zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) blizSie definovany, t. j. zakonodarca ponechal na
uvahe sudu, ako bude tento pojem v jednotlivych individudlne urcenych
pripadoch vykladat’ a aplikovat’. Uvaha sadu pri interpretacii tohto pojmu nie je
ale neobmedzenda, musi totiz reSpektovat podstatu a zmysel intervencie v
kontexte s obsahom a rozsahom ustavou garantovaného zékladného prava na
stidnu ochranu (El. 46 a nasl. Gstavy) a tiez prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ustavnymi principmi.

Vychadzajic z obsahu a rozsahu ochrany zakladného prava na sidnu ochranu
formulovanych v doterajSej judikatire tstavného sudu a prihliadnuc aj na
doterajsiu judikataru vSeobecnych sudov mozno prdvny zaujem na vysledku
konania definovat’ v spojeni s podstatou a zmyslom institutu intervencie, ktorym
je posilnenie postavenia ucastnika, na ktorého strane intervenient do konania
vstupuje, za podmienky, Ze objektivne existuje relevantny dovod, z ktorého
mozno vyvodit, Ze aj intervenient ma na vysledku sporu pravny zaujem. O
pravny zaujem ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci méze byt dotknuté
pravne postavenie intervenienta, jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z
hmotného préva. Pritom § 81 CSP, od ktoré¢ho sa pravo fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ¢i in¢ho pravneho subjektu na jeho vstup do konania ako
intervenienta odvija, nepodmienuje predpoklad na uspesné uplatnenie tohto
prava, t. j. vstupu do konania v postaveni intervenienta, len existenciou pravneho
zaujmu na vyroku rozhodnutia v predmetnej pravnej veci, ale existenciou
akéhokol'vek pravneho zdujmu, t. j. aj pravneho zaujmu a skutkovych a
pravnych zaveroch, na ktorych je rozhodnutie v predmetnej veci zalozené, teda
na celkovom vysledku konania. Z tohto dovodu pravny zaujem intervenienta na
vysledku konania nemozno spajat’ len s tym, ze intervenient bude dotknuty
vyrokom rozhodnutia, ale aj zistovanim skutkového a pravneho stavu, od
ktorého zavisi vysledok konania. Pri posudzovani dovodnosti ndvrhu na vstup
vedl'ajSieho ticastnika do konania na strane jedného z ti€astnikov je bez pravneho
vyznamu, a preto neméze byt ani predmetom zist'ovania skuto¢nost’, ¢i ti¢astnik
konania, na stranu ktorého intervenient vstupuje, spiha vietky predpoklady na
uspesné uplatnenie svojich prav. Takémuto vymedzeniu pravneho zaujmu
korespondujii aj pravne nazory NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
vyjadrené v rozhodnutiach vydanych v konaniach (sp. zn. 3 Obo 28/2010, sp.
zn. 4 Obo 44/2010, sp. zn. 1 Obdo V 18/2008, sp. zn. 4 Obo 2/2007) suvisiacich
s konanim sp. zn. 3 Obo 2/2007. Aj na ich zdklade mozno formulovat’ zaver, ze




restriktivna  interpretacia pojmu ,pravny zaujem* v aplikanej praxi
nezodpoveda materidlne chapanej podstate ochrany zakladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, a teda je z ustavného hladiska
neakceptovatelna.

Ustavny sid v tejto stvislosti vzhladom na takmer identickii pravnu upravu
vedlajsieho ucastnika v c¢eskom pravnom poriadku poukazuje aj na judikatiru
Ustavného stdu Ceskej republiky (III. US 457/03, 1. US 553/03, 1I1. US 63/05, 1.
US 1384/10), ktora je koherentna s uvedenou charakteristikou pravneho zaujmu
na vysledku konania. Podla uvedenej judikatiry Ustavného sudu Ceskej
republiky hlavnym téelom vedlajSicho ucastnictva je pomoc v spore jednému z
ucastnikov konania a jeho zmyslom je teda posilnit v konkrétnom konani
postavenie toho ucastnika konania, na ktorého strane vedlajsi ucastnik
vystupuje, za predpokladu, ze vedlajsi ucastnik méa pravny zaujem na vysledku
sporu. Ide teda o pravny zaujem na vitazstve toho ucastnika, ktorého vedl'ajsi
ucastnik v spore podporuje, avSak jeho procesné posobenie nesluzi len na
ochranu prav alebo zaujmov tretej osoby (vedlajSicho ucastnika), ale zaroven aj
na ochranu zdujmu hlavného ucastnika konania, na ktorého stranu vedlajsi
ucastnik pristapil. Ciel'om tGéelu skiimania pravneho zaujmu na vysledku sporu
je vylucit z vedlajSieho ucastnictva subjekty, u ktorych je neexistencia
pravneho zdujmu na veci evidentna, a tak nezatazovat’ zbyto¢ne obCianske sudne
konanie.

Na zaklade citovaného ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud sa v napadnutom
uzneseni €. k. 34 Cbi 22/2005-1231 z 23. novembra 2017 zaoberal a ustavne
akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s relevantnymi namietkami
stazovatela tykajicimi sa jeho pravneho zaujmu na vysledku konania o
vylucenie veci z konkurznej podstaty, s ktorymi sa nestotoznil, a preto krajsky
sud nepripustil vstup stazovatel'a ako intervenienta na strane zalobcu do konania
o vylucenie veci z konkurznej podstaty. Napadnuté uznesenie krajského stidu €.
k. 34 Cbi 22/2005-1231 z 23. novembra 2017 nemozno podl'a nazoru tistavného
sudu povazovat’ za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by
bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zakone, resp.
popieraji podstatu, zmysel a 0U¢el v napadnutom konani aplikovanych
ustanoveni pravnych predpisov.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského stdu €. k. 34 Cbi 22/2005-1231 z 23. novembra 2017 a zakladnym
pravom na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel
namieta, neexistuje takéd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o
ich poruseni.

Ustavy sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel’a odmieta.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

NS SR: 3 Obo 28/2010, sp. zn. 4 Obo 44/2010, sp. zn. 1 Obdo V 18/2008, sp. zn.
4 Obo 2/2007; ) ) ) ]
Ustavni soud CR: (IIl. US 457/03, L. US 553/03, II1. US 63/05, 1. US 1384/10;

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

intervencia-intervenient
konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-spory vyvolané konkurzom
(incidencné)
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Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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