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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20 ods. 4

zéakon €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov § 28a
zéakon €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov §
38ab

analyticka pravna veta

Je ustavne nepripustné, aby subjektom vystupujucim v pravnych vztahoch so
Staitom, ktorych predmetom je majetok, nebolo garantované dostatocne
efektivne a tcinné uspokojenie ich majetkovych narokov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud v odovodneni svojho navrhu uvadza, ze 12. augusta 2014 ako sud
exekuény poveril sidneho exekutora vykonanim exeklcie na zaklade
exekuéného titulu — rozsudku Okresného sidu Bratislava I €. k. 29 Cb 68/2003-
1208 zo 7. novembra 2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2 Cob 105/2013-1732 z 30. juna 2014, ktory nadobudol vykonatelnost’ 22.
jula 2014. Opravneny dorucil okresnému sudu 21. decembra 2015 podanie, v
ktorom namietol nestlad napadnutych ustanoveni zdkona o energetike s
oznacenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu. Okresny
sud uznesenim €. k. 39 Er 3637/2014-685 z 12. aprila 2016 predmetné exekucné
konanie podl'a v tom ¢ase uc¢inného § 109 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov prerusil, pretoze dospel
k zaveru, ze napadnuté ustanovenia zadkona o energetike, ktoré je povinny
aplikovat’ v exekuénom konani, nie st v sulade s oznafenymi ustanoveniami
ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

Podl'a okresného sudu ,,... z ust. § 28a zdkona ¢. 657/2004 Z. z. vyplyva, Ze
exekuéna imunita sa ma vztahovat’ na takmer vsetky zlozky majetku drzitel'a
povolenia na vyrobu a rozvod tepla vlastnené¢ho Statom, resp. Statom urcenou
osobou, akym je aj povinny, a to na vSetok nehnutelny majetok, penazné
prostriedky, pohladavky a finan¢né nastroje bez ohl'adu na ich ucel ako aj na




akykol'vek d’al§i majetok definovany ucelom (sliziaci na vyrobu a rozvod tepla).
Sud sa stotoziiuje s nazorom opravneného, ze je velmi tazké si predstavit
relevantny majetok drzitel'a povolenia, na ktory by sudny exekiitor mohol viest’
exekuciu, ked’Zze uvedené ustanovenie poskytuje majetku povinného v podstate
absolutnu exekuc¢ni imunitu, a to aj v pripade existencie pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu ako je tomu aj v tomto prebichajicom
exekuénom konani. V dévodovej sprave k zakonu ¢. 439/2015 Z. z., ktorym sa
do zékona ¢. 657/2014 Z. z. doplnilo ust. § 28a je explicitne deklarované, ze
touto pravnou tpravou sa zavadza absolutna exekucna imunita.*.

Podla okresného stdu napadnuta pravna uprava nespiiia poziadavky Gstavne
akceptovanej miery exekucnej imunity vyjadrené v naleze tstavného sudu vo
veci sp. zn. PL. US 111/2011. Okrem toho je okresny sid toho nazoru, Ze
napadnuté ustanovenie § 38ab zdkona o energetike predstavuje ,,... opatrenie
zavedené v rozpore so zdkazom retroaktivity, ked’ze sa nim odnima efektivna
vykonatelnost’ sidom priznanej pohladavky, ¢o podla zaverov Ustavného sudu
SR ako aj ESLCP nie je pravne udrzatelny stav. Podla nazoru sidu nejde o
nepravu retroaktivitu, ako tvrdi povinny, ale o tzv. pravl retroaktivitu, pretoze §
38ab zakona &. 657/2004 Z. z. spatne meni jej charakter z vymozZiteI'nej
pohladavky na naturalnu obligaciu®.

z odovodnenia

Znenie napadnutej pravnej upravy

Podla § 28a zakona o tepelnej energetike exekucii podla osobitného predpisu
nepodlieha

a) nehnutelny majetok drzitel'a povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktory je
pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou ucastou Statu alebo Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky, alebo v ktorej ma pravnicka osoba
uréenda podla osobitného predpisu stopercentni  majetkovi  ucast,
b) penazné prostriedky a pohladavky drzitela povolenia na vyrobu a rozvod
tepla, ktory je pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou ucastou Statu
alebo Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, alebo v ktorej ma
pravnickd osoba uréena podla osobitného predpisu stopercentnii majetkova
ucast’,

¢) finan¢né nastroje vo vlastnictve drzitel'a povolenia na vyrobu a rozvod tepla,
ktory je pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou ucast'ou Statu alebo
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, alebo v ktorej ma pravnicka
osoba urcend podla osobitného predpisu stopercentnii majetkova tucast,
d) iny majetok sluziaci na vyrobu a rozvod tepla vo vlastnictve drzitela
povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktory je pravnickou osobou so
stopercentnou majetkovou ucastou Statu alebo Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky, alebo v ktorej ma pravnicka osoba uréena podla
osobitného predpisu stopercentni majetkovu ucast’.

Podl'a § 38ab zdkona o tepelnej energetike konania zacaté pred diiom ucinnosti
tohto zadkona podl'a osobitného predpisu, 19a) ktoré postihuji majetok podla §
28a, stid bezodkladne zastavi.

Podstata navrhu okresného sidu spociva v spochybneni suladu exekucénej
imunity drzitel'a povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktory je pravnickou osobou
so stopercentnou majetkovou ucastou Statu alebo Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky, alebo v ktorej ma pravnickd osoba urcena podla
osobitného predpisu stopercentni majetkov ucast, vztahujucej sa na jeho
nehnutel'ny majetok, jeho peniazné prostriedky a pohl'adavky, finan¢né nastroje v
jeho vlastnictve a iny jeho majetok sliziaci na vyrobu a rozvod tepla zavedene;j
ustanovenim § 28a zdkona o tepelnej energetike s principom pravneho Statu
podl'a €l. 1 ods. 1 ustavy, pravom na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 2
ustavy, zakladnym pravom vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy,
zékladnym pravom na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravom na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkazom diskriminacie




podla ¢l. 14 dohovoru a pravom pokojne uzivat svoj majetok podl'a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu. Nesulad § 38ab zdkona o tepelnej energetike s
oznacenymi ustanoveniami Ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu okresny
sud namieta aj z dovodu, ze zavadza uplatnenie exekucnej imunity podl'a § 28a
zékona o tepelnej energetike aj v konaniach zacatych pred diiom ucinnosti tohto
zékona podla osobitného predpisu, ktoré ma sud bezodkladne zastavit, v
dosledku coho ma napadnuta pravna Giprava posobit’ retroaktivne, t. j. v rozpore s
principom zékazu retroaktivity.

Ustavny std sa postidenim stladu exekuénej imunity majetku §tétu s oznadenymi
¢lankami tustavy, dohovoru a dodatkového protokolu uz podrobne zaoberal v
konani sp. zn. PL US 111/2011. V néleze zo 4. jula 2012 v tejto veci dospel k
zaveru, ze za ustavne a medzinarodnopravne neakceptovatelni nemozno
povazovat’ exekucnll imunitu ako takd, ale len jej rozsah a koncept vyplyvajuci z
napadnutej pravnej Upravy. Verejny zaujem na zachovani urcenia majetku Statu
na plnenie jedineénych a nezastupitelnych verejnych 1loh S§tatu je
nespochybnitelny, ustavne neudrzatelnym sa vSak stava vo chvili, ked
charakter a sposob jeho normativneho ukotvenia obmedzuje zakladné prava
fyzickych o0s6b alebo pravnickych osdb vystupujlcich v pravnych vztahoch so
Staitom do tej miery, ze tieto zadkladné prava a slobody nemozno primerane
uzivat, takZe sa stavaja iluzornymi (PL. US 111/2011-61).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu su Ustavou zarucené zakladné
prava a slobody obmedziteI'né za podmienok ustanovenych v ¢l. 13 ods. 2,3 a 4
ustavy. Podl'a uvedenych ustanoveni ustavy zakladné prava a slobody mozno
obmedzit’ len zakonom, pricom zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd
musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaji ustanovené podmienky,
pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a
zmysel a obmedzenia zékladnych prav a slob6d mozno pouzit' len na ustanoveny
ciel. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu obmedzit' zékladné prava a
slobody mozno len v zdujme dosiahnutia legitimneho ciel'a spocivajicom v
ochrane délezitého verejného zaujmu, pricom opatrenie obmedzujuce zakladné
prava a slobody musi byt vo vztahu k sledovanému ciel'u proporcionalne.

Ustavny sud tak aj v tejto veci (obdobne ako vo veci sp. zn. PL. US 111/2011)
povazoval za potrebné pristupit’ ku skimaniu, ¢i v namietanej pravnej Uprave
zékonodarca zachoval spravodlivi rovnovahu medzi potrebami vSeobecného
zaujmu spolocnosti a poziadavkou ochrany zékladnych prav jednotlivca
[rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) z 23. 9. 1982 o
staznosti ¢. 7151/75; 7152/75 vo veci Sporrong and Lonnroth v. Sweden, § 69].
Test proporcionality uskuto¢iiovany v ramci ustavného prieskumu napadnutej
pravnej Upravy je zalozeny na troch po sebe nasledujucich krokoch. Prvym
krokom je jednak test existencie Gstavou nevyluc¢eného a dostatone délezitého
ciela (test of legitimate aim/effect) a tiez test racionalnej vdzby medzi
napadnutou pravnou Upravou a fou sledovanym cielom (¢elom
(conduciveness)), teda hladisko vhodnosti (Geeignetheit). Druhym krokom je
zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti, €i pouzitia najmenej
drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity,
test of subsidiarity, least intrusiveness) k dosiahnutiu ciel'a sledovaného
napadnutou pravnou upravou. Napokon tretim krokom je hladisko
proporcionality v uzSom zmysle slova (Angemessenheit, test of proporcionality
in the strict sense, proporcionate effect; not overly onerous), ktorého obsah tvori
porovnanie miery zasahov do ustavou chranenych hodndt vyvolané uplatnenim
napadnutej pravnej upravy (napr. PL. US 11/2013, PL. US 3/09, m. m. PL. US
19/09, m. m. PL. US 23/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri posudzovani suladu napadnutej pravnej
upravy s oznacenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu
pristupil konkrétne k preskiimaniu, ¢i exekucnd imunita majetku Statu podla
napadnutej pravnej Gpravy zasahuje do prislusnych zakladnych prav, resp. ich
obmedzuje a ak 4no, ¢ spina kritéria tstavne a medzinarodne konformného
obmedzenia zdkladnych prédv a slobdd, konkrétne, ¢i obmedzenie oznacenych
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zékladnych prav zavedenim exekuénej imunity $tatu podla napadnutej pravnej
upravy je ustanovené zakonom, reSpektuje podstatu oznacenych zékladnych
prav, sleduje legitimny ciel a reSpektuje zasadu proporcionality.

K namietanému nesiladu napadnutej pravnej tpravy so zikladnym
pravom vlastnit’® majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravom pokojne
uZzivat’ svoj majetok podlPa ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu

Podla ESLCP pojem ,pokojné uzivanie svojho majetku® obsiahnuty v ¢l. 1
dodatkového protokolu vyjadruje Siroky medzinarodny pravny koncept
vlastnictva, ktory zahfiia vSetky ,,nadobudnuté* prava, ktoré predstavujii majetok
(rozsudok ESEP z 26. 6. 1986 vo veci Van Marle a.o. proti Holandsku, st'aznost’
¢. 8543/79, § 41). Pod pojem ,,majetok* podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tak
mozno zahrnut' aj naroky, ktoré st ,dostatone uznané za vykonatelné*
(rozsudok ESLCP z 9. 12. 1994 vo veci Stran Greek Refineries a.o. proti Grécku,
staznost’ €. 13427/87, § 59; rozsudok ESLP z 28. 9. 2004 vo veci Kopecky proti
Slovensku, staznost’ ¢. 44912/98, § 25 a nasl.). Rozsah ochrany zaruceny ¢l. 1
dodatkového protokolu tak rozhodne zahffia naroky priznané jednotlivcovi
»koneénym a zaviznym* rozsudkom stdu (rozsudok ESLP z 9. 12. 1994 vo
veci Stran Greek Refineries a.o. proti Grécku, staznost’ ¢. 13427/87, § 59 a
nasl.). Pojem ,,majetok* podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu zahffia naroky, vo
vztahu ku ktorym ma jednotlivec ,legitimne ocakavania ziskania i¢inného
uzivania vlastnickeho prava“ (rozsudok ESLP z 25. 10. 2001 vo veci Saggio
proti Taliansku, staznost’ ¢. 41879/98, § 24; rozsudok z 12. 7. 2001 vo veci
Knieza Hans-Adam II. Lichtenstajsnky v. Nemecko, staznost’ ¢. 42527/98, §
83). Pre uréenie, ¢i takéto ,,legitimne ocakavania“ si dané, ESCP pozaduje, aby
dany narok mal adekvatny zaklad v ndrodnom prave, ¢o je napriklad dané vtedy,
ked’ existuje pravoplatné rozhodnutie stidu potvrdzujice dany narok (rozsudok
ESLP z 28. 9. 2004 vo veci Kopecky proti Slovensku, staznost’ ¢. 44912/98, §
45 anasl.).

V sulade so Struktarou ¢l. 1 dodatkového protokolu a vychadzajuc z judikatary
ESCP mozno rozlisit' tri typy zésahu do prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu: zbavenie majetku (odsek 1 druha veta),
kontrola uzivania majetku (odsek 2) a iné zasahy (odsek 1 prva veta).

Podl'a judikatary ESIP k zbaveniu majetku moéze dojst nie len na zaklade
formalneho prevedenia vlastnictva k majetku, ¢o vedie k jeho strate v prospech
Statu alebo vo verejnom zaujme, ale rovnako tak aj na zaklade autoritativneho
opatrenia, ktorého ucinky su tak zdvazné Skodlivé ako ucinky formalneho
zbavenia majetku. V tomto kontexte ESLP posudzuje, ¢i zostavajuca pravna
situacia vlastnika mu stdle umoziiuje zmysluplné uZzivanie jeho majetku
(rozsudok ESLP z 28. 10. 1999 vo veci Brumarescu proti Rumunsku, staznost’ ¢.
28342/95, § 77).

Napadnuti pravnu upravu mozno zaradit’ aj pod ,,iny zasah“ do prava pokojne
uzivat' majetok (ako zbavenie majetku), za ktory ESIP oznalil pripad
nevykonania sidneho alebo spravneho rozhodnutia v prospech opradvneného
vlastnika (rozsudok ESLP z 2. 3. 2004 vo veci Popescu proti Rumunsku,
staznost’ ¢. 48102/99, § 80) a pripad intervencie zdkonodarcu do prebiehajuceho
konania (rozsudok ESLP z 9. 12. 1994 vo veci Stran Greek Refineries a.o. proti
Grécku, staznost’ ¢. 13427/87, § 68).

Bez ohl'adu na to, ¢i napadnuti pravnu Gpravu mozno subsumovat’ pod zbavenie
majetku alebo iny zasah do prava na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, vychadzajuc s judikatiry ESLCP je nesporné, Ze
napadnutd pravna Uprava predstavuje zasah do prava na pokojné uzivanie
majetku. Napokon to, ze pravna uprava exekucnej imunity majetku Statu spada
do ramca vecnej pdsobnosti ¢l. 20 ods.l ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu ustavny sud uz konstatoval v néleze vo veci &. k. PL. US 111/2011-61.
Podl'a tstavného sidu nuteny vykon rozhodnutia podla exeku¢ného prava sa




totiz vZdy musi nevyhnutne pojmovo spajat’ nie iba s tvrdenym majetkovym
narokom, ale v dosledku existencie exekuc¢ného titulu s uz konstituovanym
legitimnym ocakavanim splnenia vykonatel'ne judikovanej pohl'adavky veritel'a
voci Statu. Ked’Ze napadnuta pravna tUprava predstavuje obmedzenie zakladného
prava vlastnit’ majetok, resp. prava na pokojné uzivanie majetku, Gstavny sud
pristupil k preskimaniu, ¢i toto obmedzenie reSpektuje vyssie uvadzané tstavne
poziadavky pripustného obmedzenia zékladnych prav a slobdd.

Obdobne ako podla tstavy aj ESLCP uznava, Ze zasah do zakladnych prav a
slobdd mozno povazovat' za pripustny, iba ak k nemu dochddza na zaklade
zékona, ak sleduje verejny zaujem a ak je vo vztahu k nemu proporcionalne.
Podla judikatary ESLP Staty pozivaju Sirok(i mieru uvaZenia pri urovani
verejného zaujmu. Iba zbavenie majetku preukéazatel'ne bez rozumného zakladu
neuspokojuje poziadavku sledovania verejného zaujmu (rozsudok ESLCP z 28. 7.
1999 vo veci Immobiliare Saffi proti Taliansku, staznost’ ¢. 22774/93, § 49).

V posudzovanej veci je nesporné, zZe exekucnad imunita Statu podla napadnutej
pravnej Gpravy je v zmysle ¢l. 13 ods. 2 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustanovena zakonom. Navyse, obmedzenie zakladného prava vlastnit’ majetok,
resp. prava na pokojné uzivanie majetku exekucnou imunitou Statu podla
napadnutej pravnej upravy reSpektuje podstatu tohto prava. Uvedené
obmedzenie totiz neohrozuje toto pravo ako také, pretoze jeho ucinkom nie je
odnatie vlastnictva pohl'adavky voci Statu, ale ,,len” znacné st’azenie jej niiten¢ho
vymozenia. Pokial’ ide o ciel’ spocivajiici v ochrane verejného zaujmu, ktory
exekuéna imunita majetku $tatu podl'a napadnutej pravnej upravy sleduje, podla
okresného sidu napadnutd pravna Gprava neidentifikuje vSeobecny,
verejnoprospesny ciel’, ktory by mohla sledovat’ a nespomina ho ani dovodova
sprava. Podla okresného sudu ako jediny identifikovatelny ciel' sa javi byt
znemoznenie uspokojenia pohl'addvky v prebiehajucom sidnom konani.

Zamedzenie ohrozenia vyroby tepla a jeho rozvodu konecnym odberatel'om,
vratane domacnosti, mozno nepochybne povazovat’ za legitimny ciel’ sledujuci
plnenie poziadaviek verejného zaujmu. Ustavny sid sa uz aj skor vyjadril (PL.
US 11/96, PL. US 111/2011), Ze vyuZivanie majetku pre potreby verejného
zaujmu moze byt dovodom na obmedzenie nielen vlastnickeho prava, ale aj
dalsich zakladnych prav alebo slobdd, uplatiovanim ktorych by tento majetok
prestal sluzit’ potrebam verejného zaujmu. Exeku¢nd imunita majetku Statu
podla napadnutej pravnej upravy je prostriedkom na dosiahnutie verejného
zaujmu. Z pohladu sledovania verejného zdujmu je legitimna a teda je
sposobilym dovodom obmedzenia zdkladného prava vlastnit majetok, resp.
pokojne uzivat’ majetok.

Pokial' ide o kritérium vhodnosti, t. j. ¢i exeku¢nd imunita majetku Statu
zavedena napadnutou pravnou Upravou je pre dosiahnutie fiou sledovaného ciela
objektivne vhodna a racionalna tustavny sud konstatuje, Ze zakonodarcom
zvolené opatrenie je spoOsobilé dosiahnut' zamys$lany ciel — zamedzenie
ohrozenia vyroby tepla a jeho rozvod konecnym odberatelom, vratane
domécnosti. V situdcii, ked’ vlastnik pohladavky voci drzitelovi povolenia na
vyrobu a rozvod tepla, ktory je pravnickou osobou so 100 % majetkovou
ucastou S$tatu, disponuje exekuénym titulom a iniciuje zadatie exeku¢ného
konania, je exekucnd imunita na jeho majetok ucinnou zabranou proti
definitivnej eliminacii vyuZivania tohto majetku na verejné ucely (PL. US
111/2011). Exeku¢na imunita $tatu podla napadnutej pravnej upravy umoznuje,
aby majetok, ktory je jej predmetom, nebol prostrednictvom vykonu
rozhodnutia legalne ,,vyhaty* z napihania verejného zdujmu.

K druhému kroku testu proporcionality, kritériu nevyhnutnosti, ustavny sud
uviedol, ze ciel’ sledovany exekuc¢nou imunitou majetku Statu podl'a napadnutej
pravnej Upravy nie je mozné dosiahnut’ prostrednictvom inych opatreni, ktoré by
ucinne chranili majetok $tatu urCeny na plnenie verejnych uloh a zaroven by
zakladné pravo vlastnit majetok, resp. pravo na pokojné uZzivanie majetku




neobmedzovali vobec alebo ho obmedzovali v menSom rozsahu ako exekucna
imunita majetku $tatu. Ani Ucastnici konania neuviedli a ani ustavny sud
neidentifikoval Ziadne iné nastroje ochrany vyuzitia majetku §tatu na verejny
ucel (t. j. vyrobu tepla a jeho rozvod kone¢nym odberatelom, vratane
domacnosti) ako je zavedenie exekucnej imunity na majetok sliziaci na dany
ucel.

Ustavny sud sa uz vyjadril (PL. US 111/2011), Ze posudenie rozsahu exekuénej
imunity $tatu je potrebné zvazovat' v ramci treticho kroku testu proporcionality,
ktorého obsah tvori porovnanie miery zasahov do ustavou chranenych hodnét
vyvolané uplatnenim napadnutej pravnej Upravy.

Podl'a vyslovného znenia napadnutych ustanoveni zékona o tepelnej energetike
sa ma exekucnd imunita vztahovat' v podstate na vSetok nehnutelny majetok,
vsetky peniazné prostriedky a pohladavky a vsetky finanéné nastroje vo
vlastnictve drzitel'a povolenia na vyrobu a rozvod tepla o 100 % majetkovou
ucastou Statu, ako aj na vsetok iny jeho majetok sliziaci na vyrobu a rozvod
tepla. Exekucnej imunite tak nepodlieha len hmotny majetok sliziaci na iny ucel
ako na vyrobu a rozvod tepla. Naopak, nehnutel'ny majetok, pefiazné prostriedky
a pohladavky a finan¢né nastroje vo vlastnictve drzitel'a povolenia na vyrobu a
rozvod tepla so 100 % majetkovou tcast’'ou Statu podliehaji exeku€nej imunite
bez ohl'adu na ich ticel, t. j. nie len vtedy, pokial slizia na vyrobu a rozvod tepla,
ale aj vtedy, ak sluzia na iny, napriklad podnikatel'sky ucel. Napokon, drzitel
povolenia na vyrobu a rozvod tepla so 100 % majetkovou i¢astou Statu mdze
pomerne jednoducho =zabranit exekucii aj svojho hmotného majetku
nesliziaceho na vyrobu a rozvod tepla, a to tym, Ze by ho za odplatu previedol
na iny subjekt. Penazné prostriedky ziskané predajom takéhoto majetku podla
napadnutej pravnej upravy uz v plnom rozsahu podliehaju exekucnej imunite.
Napadnuta pravna uprava tak poskytuje exekucnu imunitu majetku Statu nad
ramec miery nevyhnutnej pre dosiahnutie fiou sledovaného ciel’a. Miera, ktorou
sa podla napadnutej pravnej Gpravy uspokojuje verejny zaujem na zamedzeni
ohrozenia vyroby tepla a jeho rozvodu konecnym odberatelom vratane
domacnosti, je sice vysoka, ked'ze exekucna imunita $tatu podla napadnutej
pravnej upravy sa  vztahuje takmer na  vSetok  majetok
drzitel'a povolenia na vyrobu a rozvod tepla so 100 % majetkovou ucast'ou $tatu,
tato miera vSak spdsobuje znacnl ujmu na zékladnom prave vlastnit’ majetok,
resp. prave pokojne uzivat majetok, kedZze de facto moze uplne zabranit
vymozeniu veritelovej pohladavky judikovanej platnym a vykonatelnym
exekuénym titulom, a to aj jej uspokojenim z majetku nesliziacom na vyrobu a
rozvod tepla, ¢im zakladné pravo veritel’a vlastnit’ majetok, resp. pokojne uzivat
majetok stavia do roviny iluzornosti.

Veritel'ovi $tatu (ako opravnenému v exeku¢nom konani) po zastaveni exekucie
stdom (ex offo) podla napadnutej pravnej upravy pravny poriadok neposkytuje
ziadny u¢inny pravny prostriedok na nitené vymozenie jeho pohladavky voci
staitu. Tymto spdsobom dochadza k obmedzeniu dkladného prava vlastnit’
majetok, resp. pokojne uzivat’ majetok veritel’a Statu, ktoré nemozno v pravnom
State povazovat za akceptovatelné. Napadnutda pravna uUprava ustavne
neakceptovate'nym spdsobom uprednostiiuje verejny zaujem na majetku §tatu na
ukor opravneného zaujmu veritel'a na uspokojeni jeho vymahanej pohl'adavky.
Rozsah exekucnej imunity majetku $tatu podla napadnutej pravnej upravy
sposobuje, Ze uspokojenie veritel'ovej vykonatel'ne judikovanej pohl'adavky voci
Statu je v plnej miere zavislé od vole $tatu ako povinného subjektu. Hoci
exekuénd imunita Statu podla napadnutej pravnej upravy neznamena uplni
apriérnu nemoznost’ exekucie majetku drzitel'a povolenia na vyrobu a rozvod
tepla so 100 % majetkovou tcastou Statu, ked’ze exekucnej imunite nepodlicha
urcity jeho majetok, rozsah exekucnej imunity Statu podla napadnutej pravnej
upravy vSak naznacuje mimoriadnu naro¢nost’ procesu legalneho domahania sa
uspokojenia veritelovej pohladavky. Napadnutd pravna uprava poskytuje
mimoriadne 0Uzky priestor na doméhanie sa uspokojenia pohl'adavky veritel'a
voéi drzitelovi povolenia na vyrobu a rozvod tepla so 100 % majetkovou
ucastou S§tatu cestou nuteného vykonu rozhodnutia. Tento priestor v podstate
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tvori Skala moznosti pohybujucich sa v rozpiti od extrémnej, a tak aj
neprimeranej pravnej i faktickej narocnosti procesu veduceho k uspokojeniu
vykonatelne judikovanej pohladavky, az po jej pravanu i fakticka
nevymozitelnost’ (PL. US 111/2011).

Bez spochybnenia konceptu zvySenej miery ochrany majetku Statu pred jeho
odnatim z vlastnickej sféry Statu v zaujme plnenia verejného zaujmu ustavny sud
uz konstatoval (PL. US 111/2011), Ze je Gstavne nepripustné, aby subjektom
vystupujicim v pravnych vztahoch so §tatom, ktorych predmetom je majetok,
nebolo garantované dostatocne efektivne a uc¢inné uspokojenie ich majetkovych
narokov. V opaénom pripade, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je
adresatom mocenského posobenia Statu a podlicha jeho vrchnostenskému
postaveniu, v pravnych vztahoch obsahujucich povinnost’ Statu plnit’ méze len
dufat’, Ze Stat svoju povinnost’ splni dobrovolne, lebo inak jej pravny poriadok
nezabezpecuje dovodne ocakdvany majetkovy prospech vyuzitelny v praévnom
priestore vymedzenom zakonnym obsahom vlastnickeho prava.

Podla tstavného sudu legislativne rieSenie exekucnej imunity majetku
sliziaceho na vyrobu tepla a jeho rozvod koneénym odberatelom, vratane
domaécnosti, by malo mat’ takll podobu, ktord na jednej strane respektuje verejny
zaujem na ochrane majetku sliziacom na vyrobu a rozvod tepla konecnym
odberatelom, vratane domacnosti, ale na druhej strane umoziuje veritel'ovi
drzitel'a povolenia na vyrobu a rozvod tepla domdct’ sa uspokojenia primeranej
Casti svojej pohladavky z majetku nesluziacom na vyrobu a rozvod tepla. Na
zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol, ze napadnuté ustanovenia § 28a a §
38ab zakona o tepelnej energetike nie su v sulade s ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu.

K namietanému nesiiladu napadnutej pravnej iipravy so zakladnym
pravom na stiidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a pravom na
spravodlivé stiidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Efektivny nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stidnej exekucie
podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskor$ich predpisov je podla stabilnej judikatary
ustavného sudu sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
tstavy (PL. US 21/00, PL. US 111/2011). To zodpoveda aj judikatire ESIP,
podla ktorej vykon sudneho rozhodnutia je povazovany za integralnu sucast’
prejednania veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na vykon rozhodnutia
vyplyva z principu vlady prava. Podl'a ESCP by totiz pravo na spravodlivé sudne
konanie bolo iluzérne, ak by vnutroStatny pravny systém umozinoval, aby
meritorne a zaviazné sudne rozhodnutie zostalo netiéinné na ujmu jednej zo
sporovych stran (rozsudok ESLCP z 19. 3. 1997 vo veci Hornsby proti Grécku,
staznost’ ¢. 18357/91, § 40). Eurdpsky sud pre l'udské prava d’alej uvadza, ze
omeskanie a brzdenie (,,delay”) vykonu rozhodnutia méze byt v Specidlnych
okolnostiach ospravedlnitelné, nesmie vSak znehodnocovat a poskodzovat
podstatu prava chraneného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESEP z 28. 7. 1999
vo veci Immobiliare Saffi proti Taliansku, staznost’ ¢. 22774/93, § 74; rozsudok
ESLP zo 7. 5. 2002 vo veci Burdov proti Rusku, staznost’ ¢. 59498/00, § 35).

Exekucné konanie, v ktorom st obligatorne aplikované pravne normy ucinne
znemozinujuce alebo vyrazne oslabujice efektivne uspokojenie vykonatelne
prisidenej pohladavky, negarantuje potrebné procesné zaruky stdnej ochrany
veritel'ovho vlastnickeho prava. Ak v exekuénom konani exekuény sud dospeje
k z&veru, Ze majetok prichddzajici do tivahy na tcel uspokojenia nie je mozné
podla osobitnych predpisov prostriedkami nuteného vykonu rozhodnutia
postihnut’, je povinny podl'a § 57 ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku exekucné
konanie zastavit. Obdobne, aj podl'a napadnutého ustanovenia § 38ab zakona o
tepelnej energetike exekuény sud ma zastavit’ konania, ktoré postihuju majetok
podla § 28a zékona o tepelnej energetike, a to dokonca aj vtedy, ak tieto konania




boli zacaté pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona. Exekucné konanie,
v ktorom veritel’ §tatu uplatnil svoj pravoplatne a vykonatelne priznany narok, sa
tak musi ukoncit’ procesnym rozhodnutim bez moznosti redlneho vymozenia
judikovanej pohl'adavky, procesne teda bez meritérneho ukonéenia.

Podl'a ustavného sidu podstata konStatovanej neprimeranosti ochrany majetku
Statu pred uskutocnenim vykonu rozhodnutia vyplyvajicej z napadnutej pravnej
Upravy je, Zze veritel $tatu (opravneny v exeku¢nom konani) po zastaveni
exekucie sudom (ex offo) prave z dévodov tejto restrikcie straca Géinny pravny
prostriedok na vynutené vymozZzenie svojej pohl'adavky. Na zéklade uvedené¢ho
ustavny std dospel k zaveru, Zze exekuéna imunita majetku Statu podla § 28a a
§38ab zakona o tepelnej energetike nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 Gstavy a s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢o je v okolnostiach posudzovaného navrhu logicky dosledok
ich nesuladu s ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

K namietanému nesiladu napadnutej pravnej upravy so zakladnym
pravom na rovnaké zaobchadzanie podPa ¢l. 12 ods. 2 ustavy a zakazom
diskriminacie podl’a ¢l. 14 dohovoru

Podl'a tstavného sidu exeku¢na imunita majetku $tatu podla napadnutej pravne;j
upravy posobi diskrimina¢ne, ked’Ze zaobchadza s jednou skupinou osob (s
drziteI'mi povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktori su pravnickou osobou so 100
% majetkovou ucastou §tatu) v porovnani s inou skupinou (drziteI'mi povolenia
na vyrobu a rozvod tepla, ktori si pravnickou osobou s nizSou majetkovou
ucast'ou Statu, alebo bez majetkovej ucasti Statu) inak, a to tak, ze zatial o
osobam patriacim do prvej skupiny priznava exekuéni imunitu ich majetku,
osobam patriacim do druhej skupiny takuto exekuénl imunitu nepriznava, hoci
medzi oboma skupinami nie st rozdiely takého druhu a takej zavaznosti (obe
skupiny 0s6b v ramci svojej ¢innosti sleduju verejny Gcel spocivajuci vo vyrobe
a rozvode tepla koneénym odberatelom vratane domacnosti), ktoré by
odovodiiovali takéto nerovnaké zaobchadzanie. V zaujme efektivneho
zamedzenia ohrozenia vyroby tepla a jeho rozvodu kone¢nym odberatel'om
vratane domacnosti by sa zdkonodarcom zavedena exekucnd imunita majetku
drzitelov povolenia na vyrobu a rozvod tepla mala vztahovat' v rovnakom
rozsahu na vsetkych, aj nestatnych drzitelov tohto povolenia, pretoze aj v
pripade nestatnych drzitel'ov tohto povolenia méze byt potencionalne ohrozena
vyroba a rozvod tepla koneénym odberatelom vratane domacnosti, ak ich
majetok nebude chraneny exeku¢nou imunitou.

Podl'a ustavného sidu neexistuje ustavne akceptovatelny dévod na rozdielne
zaobchadzanie s drzitel'mi povolenia na vyrobu a rozvod tepla vzhl'adom na to,
¢i st pravnickymi osobami so 100 % majetkovou ucastou Statu, alebo su
pravnickymi osobami bez takejto ucasti Statu. Takyto dévod neuvadzaju ani
Ucastnici konania.

Exeku¢na imunita majetku $tatu podl'a napadnutej pravnej Gpravy napokon
posobi diskriminaéne aj z dovodu rozdielneho zaobchddzania medzi verite'mi
tych drzitel'ov povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktori st pravnickymi osobami
so 100 % majetkovou tcastou Statu (predstavujucich jednu skupinu adresatov
pravnych noriem regulujucich niteny vykon rozhodnuti) a veriteI'mi drzitel'ov
povoleni na vyrobu a rozvod tepla, ktori nie su pravnickymi osobami so 100 %
majetkovou ucastou Statu (predstavujucich druht skupinu adresatov pravnych
noriem regulujucich nuteny vykon rozhodnuti). Inakost’ zaobchadzania tkvie v
neprimeranom obmedzeni a stazeni, ba az v nemoznosti veritel'ov $tatu domoct’
sa uspokojenia svojich vykonatelne potvrdenych pohladavok, ak ich stat
dobrovolne neuspokoji. Ani pre rozdielne zaobchadzanie s tymito skupinami
0s0b neexistuje podla ustavného sudu ustavne akceptovatelny dovod. Takyto
dovod neuvadzaju ani ucastnici konania. Na zaklade uvedeného ustavny sud
dospel k zaveru, ze exekucna imunita majetku Statu podl'a § 28a a 38ab zakona o
tepelnej energetike nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru.




K namietanému nesiladu napadnutej pravnej Gpravy s principom
pravneho Statu podl’a €l 1 ods. 1 ustavy

Podl'a ustavného sudu je napadnutd pravna Uprava v rozpore s koncepciou
materidlneho pravneho $tatu zakotvenou v ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ked’ze nezaist'uje
primeranost’ pouzitého pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej
legislativnej regulécii (exekuc¢nej imunity majetku Statu sliZiacom na vyrobu a
rozvod tepla koneénym odberatelom, vratane domacnosti) vo vztahu k
legitimnemu ciel'u sledovanému zakonodarcom (zamedzenie ohrozenia vyroby a
rozvodu tepla konecnym odberatel'om, vratane domacnosti) a stilad zvoleného
legislativneho opatrenia s tstavnymi principmi a demokratickymi hodnotami
vytvarajucimi koncept materidlneho pravneho Statu, konkrétne s principmi
zakazu diskriminécie a proporcionality i primeranosti.

Napokon, napadnuté ustanovenie § 38ab zakona o tepelnej energetike nie je v
sulade s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy aj z dovodu, Ze porusuje princip zakazu retroaktivity
pravneho predpisu, a tym aj ochranu nadobudnutych prav veritelov drzitel'a
povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktory je pravnickou osobou so 100 %
majetkovou ucast'ou Statu.

K namietanému nesiiladu napadnutej pravnej iipravy so zakladnym
pravom vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods. 4 ustavy

Ustanovenie ¢l. 20 ods. 4 ustavy ma vsak samostatnu skutkovi podstatu a jeho
ucelom je zarucenie ochrany pred zbavenim vlastnictva bez suhlasu vlastnika. V
danej veci sa zasah do vlastnickeho prava sice tyka konkrétnej pohladavky,
ktora nebude moct byt vymoZzena, nejde vSak priame vyvlastnenie ani
vyvlastnenie de facto a okresny sud v tomto smere svoj navrh ani nijako
neoddvodnil. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ¢1. 20 ods. 4 Ustavy nie je v danom
pripade aplikovatel'ny najmad pre zjavny nedostatok pri¢innej stvislosti s
namietanym nesuladom s oznaéenym ¢lankom ustavy, a preto navrhu okresného
sudu v tejto Casti nevyhovel.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Ustanovenia § 28a a § 38ab zékona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v
zneni zakona ¢. 439/2015Z.z. nieswa vsalade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, ¢l.
20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Vo zvys$nej Casti navrhu Okresného sudu Bratislava II nevyhovel.

Odlisné stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej

K navrhovatel'om namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 20 ods.
1 ustavy. resp. ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu

Stotozitujem sa s nalezom sp. zn. PL. US 1/2017 zo 14. februara 2018, Ze
napadnuta pravna uprava
- presla prvym krokom testu proporcionality (test vhodnosti), ked’Ze je spdsobila
dosiahnut’ zamyslany legitimny ciel — zamedzit' ohrozeniu vyroby tepla a jeho
rozvodu kone¢nym odberatel'om vratane domaécnosti;
- presla druhym krokom testu proporcionality (test nevyhnutnosti), ked’ze ciel
sledovany exeku¢nou imunitou nie je mozné dosiahnut’ prostrednictvom inych
opatreni.

Nestotoziiujem sa vSak s predmetnym nalezom v tom, Ze napadnutd pravna
uprava nie je spdsobila prejst tretim krokom testu proporcionality




(proporcionalita v uzSom slova zmysle).

Pre posudenie, ¢i je napadnutd pravna Uprava spdsobila prejst’ tretim krokom
testu proporcionality, je teda zasadnym prave urcenie okruhu majetku, ktory je
chraneny exekucnou imunitou.Je mozné uznat, ze vychadzajuc z doslovného
znenia napadnutého ustanovenia § 28a zakona o tepelnej energetike by sa na
prvy pohl'ad mohlo javit,, Ze majetok drzitel'a povolenia na vyrobu a rozvod tepla
uvedeny v § 28a pism. a) az ¢) nepodlicha exekucii bez ohl'adu na to, ¢i sluzi na
vyrobu a rozvod tepla, kedze az v § 28a pism. d) sa v texte pravnej normy
uvadza slovné spojenie ,,sluziaci na vyrobu a rozvod tepla“. To, Ze zdkonodarca
v § 28a pism. d) zakona o tepelnej energetike pouzil slovné spojenie ,,iny
majetok sliziaci na vyrobu a rozvod tepla®, hoci rovnako dobre mohol slovo
Iy vynechat, znamena, Ze prave pouzitim tohto slova chcel vyjadrit’ rovnaky
charakter majetku postupne uvadzaného v § 28 pism. a) az d) zakona o tepelnej
energetike.

Vychéadzajuc z uvedeného mozno podla moéjho nazoru dospiet’ aj k takému
vykladu napadnutej pravnej upravy, ze zakonodarca umyselnym pouzitim slova
Iy cheel vyjadrit, Ze v pripade vSetkych typov majetku uvadzaného v § 28a
zakona o tepelnej energetike chraneného exekuc¢nou imunitou musi ist’ o majetok
sliiziaci na vyrobu a rozvod tepla.

Podla mojho ndzoru mozno konStatovat, ze je mozny dvojaky vyklad
napadnutého ustanovenia § 28a zdkona o tepelnej energetike:
-v zmysle jedného, ktory zastava navrhovatel' (okresny sud) a s ktorym sa
stotoznila aj vid¢Sina pléna, napadnutd pravna uUprava poskytuje v zasade
absolutnu exeku¢nu imunitu, a preto je podla nalezu Ustavne nekonformna;
-v zmysle druhého vykladu, ktory zastava vo svojom stanovisku vlada a s
ktorym sa stotozilujem, napadnuta pravna Uprava neposkytuje absolatnu
exekuénu imunitu, ale poskytuje exekucnt imunitu majetku, ktory slizi na
vyrobu a rozvod tepla, pricom takyto rozsah exekucnej imunity je podl'a mojho
nazoru spdsobily prejst’ tretim krokom testu proporcionality, a teda takyto
vyklad napadnutej pravnej upravy  je ustavne konformny.
KedZe z uvedeného vyplyva, Ze napadnutl pravnu Gpravu mozno vysvetlovat
dvoma spdsobmi, pricom jeden vyklad je v stlade s tstavou a druhy vyklad je s
nou v nesulade, nejestvoval podla mojho nazoru ustavny dovod na vyslovenie
nestladu napadnutej pravnej Gpravy. Navrhovatel’ (okresny sud) je povinny v
pochybnostiach vykladat’ napadnuta pravnu normu ustavne konformne, a teda
uprednostnit’ ten vyklad, ktory zabezpeci plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejsiu
realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob.

K navrhovatel'om namietanému nestladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 46 ods.
1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Dovody navrhovatelom tvrdeného nestiladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 46
ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su v zasade totozné s dévodmi, na
ktorych navrhovatel’ zalozil svoju argumentaciu na podporu tvrdené¢ho nesuladu
napadnutej pravnej upravy s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a s prd&vom podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Vzhl'adom na uvedené logickym désledkom (podla
mdjho nézoru) stladu napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a s
pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je nasledne aj stulad napadnutej
pravnej upravy s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K navrhovatel'om namietanému nestladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 12 ods.
2 ustavy, resp. ¢l. 14 dohovoru

Neobstoji podla mojho nazoru tvrdenie navrhovatela, ktorym oddvodioval
nesulad napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, ze
napadnutd pravna uprava zavedenim absolitnej exekucnej imunity vylucuje z
exekucie vykonatelnti pohladavku, resp. pravoplatnému a vykonatelnému
rozhodnutiu sa vzhladom na absolitny rozsah exekuénej imunity prakticky
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odnima jeho realna vykonatelnost. Totiz, ako uz bolo uvedené, ak v pripade
napadnutej pravnej upravy namiesto Ustavne nekonformného vykladu, v zmysle
ktorého napadnutd pravna Uprava poskytuje (Gstavne nekonformnu) absolutnu
exekuénu imunitu, uprednostnime tstavne konformny vyklad, v zmysle ktoré¢ho
napadnutd pravna Uprava poskytuje (Gstavne konformnu) exeku¢nt imunitu
vyhradne majetku, ktory sluzi na vyrobu a rozvod tepla, znamena to, Ze
napadnuté pravna Uprava v ziadnom pripade nevylucuje z exekucie vykonatel'nu
pohladavku, tito bude nad’alej mozné uspokojit’ z majetku dlznika, ktory nesluzi
na vyrobu a rozvod tepla.

K navrhovatel'om namietanému nestladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 1 ods.
1 ustavy

KedZe na rozdiel od predmetného nalezu zastavam nazor, zZe napadnutd pravna
uprava je v sulade s referencnymi normami uvedenymi navrhovatelom, znamena
to, Ze podl'a méjho nazoru zakonodarca svoju zakonodarni moc uplatnil v stlade
s inymi ustanoveniami ustavy, a teda tym nemohol porusit’ zakladny princip
ustavnosti ustanoveny v ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Nad ramec mozno v tejto suvislosti len pre uplnost’ uviest, ze vyslovovanie
nestladu s ¢l. 1 ods. 1 ustavy by podla mdjho nazoru malo byt vyhradené len
pre osobitné najvaznejsie pripady porusenia principov demokratického pravneho
Statu, resp. pre pripady, ak ide o vyslovovanie nesuladu s niektorym z pravnych
principov pravneho Statu, ktory nemozno vyvodit' z inych ustanoveni Ustavy
(napr. poziadavka pravnej istoty, zakaz retroaktivity, princip proporcionality a
pod.). Ak teda niektory z principov pravneho Statu je mozné vyvodit’ z inych
(Specialnych) ustanoveni ustavy, neprichddza podl'a méjho nazoru vyslovovanie
nestladu s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy. Inak povedané, vyslovenie nesuladu napadnutej
pravnej Upravy s niektorym z ustanoveni ustavy nezaklada automaticky dévod aj
na vyslovenie nesuladu napadnutej pravnej tpravy s ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

Vo vztahu k otazke tstavnej konformity napadnutého prechodného ustanovenia
§ 38ab zakona o tepelnej energetike s €l. 1 ods. 1 Gstavy je potrebné pripomentt,
Ze pravna veda rozoznava tzv. retroaktivitu pravi a retroaktivitu nepravu. Prava
retroaktivita zahfna pripady, ked’ pravna norma reglementuje aj vznik pravneho
vztahu a naroky z neho vzniknuté pred jej Gi¢innostou. Vo vseobecnej tedrii
prava je dlhodobo zakotveny pravny zaver o nepripustnosti tzv. pravej spitnej
uCinnosti pravnej Upravy. Pravd spitnd uUcCinnost by znamenala zésadné
porusenie principu pravnej istoty v pravnych vztahoch tym, ze by na pravne
vztahy, ktoré vznikli pred u€innostou prislusného pravneho predpisu, a na
skuto€nosti v tychto pravnych vztahoch, ktoré nastali v dobe pred ucinnostou
prislusného pravneho predpisu pripustila aplikaciu tohto nového pravneho
predpisu. Novou pravnou upravou by tak bolo zasahované spitne do minulosti a
pravne posudenie v minulosti existujucich pravnych vztahov aj skuto¢nosti
vtedy vzniknutych by sa po U¢innosti novej pravnej upravy menilo. V tejto
suvislosti je vSak nutné odliSovat’ od pravej retroaktivity retroaktivitu nepravu.
Neprava retroaktivita spo¢iva v tom, ze pravne vzt'ahy hmotného i procesného
prava, ktoré vznikli za platnosti prava staré¢ho, sa spravuju zasadne tymto
pravom, a to az do doby ucinnosti prava nového; po jeho ucinnosti sa vSak riadia
pravom novym. Tato zasada vsak plati len potial, pokial' ostatné zaverecné
ustanovenia pravnej normy nestanovuji so zretelom na zvlastnosti niektorych
pravnych vztahov nieCo iné. Ak teda prechodné ustanovenia nepamétaji na
Specifické rieSenie urcitej Ciastkovej konkrétnej situacie, potom je namieste
zaver, ze nova pravna uprava odo dna svojej u€innosti do budicna upravuje aj
pravne vztahy a jednotlivé skutoCnosti, ktoré sice vznikli v minulosti, ale
existuji d’alej. Retroaktivita neprava je teda v pravnej teorii i praxi povazovana
za prijatelnt. Pokial’ ide o nepravu retroaktivitu v procesnom prave a nazory
pravnej doktriny na fiu, z povahy procesného prava vyplyva, Ze nové procesné
pravo (jeho zmeny) ma pdsobit’ odo dita nadobudnutia ucinnosti nového zékona,
a to aj pre konania zacaté pred jeho Géinnostou, pricom U¢inky procesnych
ukonov sudu i ucéastnikov, ktoré s nimi spajala ¢i nespajala predchadzajiica
pravna Uprava, zostdvaju zachované. Teda v pripade procesnych vzt'ahov plati
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nové pravo aj vo veciach pred jeho ucinnostou zacatych, ale dosial
neskoncenych. Prirodzene plati, Ze tato zasada moze byt prelomend, pretoze
rozhodujiice su vzdy konkrétne prechodné ustanovenia v novych procesnych
predpisoch, ktoré mézu stanovit’, ze konania zacaté pred diilom u€innosti nového
predpisu sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov. Ak vSak prechodné
ustanovenia neustanovia ni¢ iné, pripadne vobec ni¢, uvedena zasada plati.

Pokial’ ide o napadnuté ustanovenie § 38ab zakona o tepelnej energetike, je
nepochybné, Ze toto ustanovenie je ustanovenim procesnopravneho charakteru, a
teda vychddzajic z uvedeného vo vztahu k nemu plati, Ze je uplatniteI'né aj na
prebiehajice konania. Vzhl'adom na uvedené sa nestotoziiujem s argumentaciou,
ze neustavnost’ napadnutého ustanovenia § 38ab zakona o tepelnej energetike
spociva v tom, Ze je nepripustne retroaktivne.

Odlisné stanovisko sudkyne Cudmily GajdoSikovej

Ustanovenie § 28a zakona o tepelnej energetike je hmotnopravnym ustanovenim,
a preto som nemohla sthlasit’ s tym, Ze toto ustanovenie je v nesulade s ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré si procesnymi ustanoveniami
garantujucimi spravodlivé sudne konanie. Nazddvam sa tiez, ze vyslovenie
nesuladu tohto ustanovenia s €l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
bez vidzby a v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 tGstavy a ¢l. 14 dohovoru, t. j. ,len”
samostatne, je nenalezité a v plnej miere nezohl'adituje Uistavnopravne dosledky
zavedenia napadnutého ustanovenia zakonodarcom.
Naopak, § 38ab zakona o tepelnej energetike je prechodnym procesnym
ustanovenim, a preto mu prislicha ustavnopravne hodnotenie z hl'adiska jeho
stiladu/nesuladu s €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale predovsetkym
s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Na tento mdj pravny nazor bezprostredne nadvézuje aj jeho
prislusné oddévodnenie, ktoré sa nestotoziiuje s odovodnenim obsiahnutym v
schvalenom zneni vac¢Sinového stanoviska.

Podl'a mdjho nézoru exeku¢nd imunita, ktord sa v naSom pravnom poriadku stala
»Zauzivanym® pravnym inStititom, je determinovand viac ucelovostou ako
ustavnostou, a to nielen vo vztahu k oblasti tepelného hospodarstva. Z hl'adiska
doterajsicho ,,vyvoja“ a ustavnopravneho hodnotenia zasluhuje preto omnoho
vacs§iu pozornost’ a analyzu predovSetkym z pohladu suladu/nestiladu tohto
inStitatu s ¢l. 1 ods. 1, ale tieZs ¢1. 20 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1,2a4 as¢l. 13 ods. 3
a 4 ustavy, resp. s ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to nielen
odkazom na judikatiru ustavného sudu (ktora méa byt vychodiskom), ked'ze
zédkonodarca ho nevyuziva iba ojedinele, ale naopak, opakovane.
Pretoze s vécSinovym pravnym nazorom pléna ustavného sudu nesuhlasim,
pripajam k nalezu sp. zn. PL. US 1/2017 zo 14. februara 2018 toto svoje odlisné
stanovisko.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: PL. US 111/2011-61;

ESLP: Sporrong and Lonnroth v. Sweden,z 23. 9. 1982 o staznosti ¢. 7151/75;
7152/75 ; Van Marle a.o. proti Holandsku, z 26. 6. 1986, st’aznost’ ¢. 8543/79, §
41; Stran Greek Refineries a.o. proti Grécku, 9. 12. 1994, staznost’ ¢. 13427/87,
§ 59; Kopecky proti Slovensku, 28. 9. 2004, st’aznost’ ¢. 44912/98, § 25 ;Saggio
proti Taliansku, 25. 10. 2001, staznost’ ¢. 41879/98, § 24; Knieza Hans-Adam
II. Lichtenstajsnky v. Nemecko, 12. 7. 2001, st’aznost’ ¢. 42527/98, §
83;;Brumarescu proti Rumunsku, 28. 10. 1999,st'aznost’ ¢. 28342/95, § 77,
Popescu proti Rumunsku, 2. 3. 2004 staznost’ ¢. 48102/99, § 80; Saffi proti
Taliansku, 28. 7. 1999 ,st'aznost’ ¢. 22774/93, § 49; Hornsby proti Grécku, 19. 3.
1997, staznost’ ¢. 18357/91, § 40; Burdov proti Rusku, 7. 5. 2002 st’aznost’ €.
59498/00, § 35;
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suvisiace pravne predpisy

klacové slova

stlad-sulad pravnych predpisov

majetok-majetkova ujma

zakladné l'udské prava a slobody-obmedzenie

ucinky ex nunc

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip rovnosti
exekucia-nepripustnost’ exekticie

retroaktivita

medzinarodné pravo-medzinarodny zaviazok

princip a zésady (zjednotenie pojmov)-princip proporcionality (primeranosti)
imunita

vlastnictvo-obmedzenie

diskrimindcia

Uznesenie:

spisova znacka

PL. US 7/2018

popularny nazov

Nalezitosti navrhu na zacatie konania

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

25.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd ¢l. 14

Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach ¢l. 7
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisovi § 12 ods. 6

analyticka pravna veta

Spolu s d’al§imi procesnymi nalezitost'ami je preruSenie konania, v ktorom mal
sud aplikovat’ napadnuty pravny predpis, procesnym predpokladom na podanie
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov vSeobecnym sudom.
Tento procesny predpoklad vsSeobecny sud preukazuje uznesenim, ktoré
obsahuje vyrok o preruseni konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhovatel’, ktorym je Okresny sud Bratislava V., podal navrh na zacatie
konanie o stlade § 12 ods. 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™) s ¢l. 12
ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1 ustavy, s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len
»dodatkovy protokol) a s ¢l. 7 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultarnych pravach (d’alej len ,,pakt®).

Na tomto stude viedlo trestné konanie pod sp. zn. 3 T 93/2016, v ramci ktorého
bolo 24. méja 2016 obvinenému vznesené obvinenie za obzvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi (sadzba 10 — 15 rokov,
obhajkyna , ustanovena 24. maja 2016)], spachany formou spolupachatelstva, a
obvinenej za zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi (sadzba 3 — 10
rokov, obhajkyna , ustanovena 26. maja 2016), spachany formou
spolupachatel'stva. Obvinend bola 26. oktobra 2016 upozornend na zmenu
pravnej kvalifikacie s tym, ze v d’alSom konani bude jej skutok posudzovany ako
obzvlast zavazny zlo¢in (sadzba 10 — 15 rokov). Predmetnd trestna vec bola
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pravoplatne skoncena schvalenim dohody o vine a treste 31. januara 2017.

Ustanovena obhajkyna si 9. augusta 2017 uplatnila trovy obhajoby s tarifnou
odmenou za jeden ukon urcenou podla § 12 ods. 3 pism. c) vyhlasky. S
poukazom na § 12 ods. 6 vyhlasky jej vSak je mozné priznat’ tarifni odmenu len
podla § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky, pretoze v Case jej ustanovenia sa jej
klientka nachadzala v trestnej sadzbe 3 — 10 rokov, a to vratane tkonov po 26.
oktobri 2016, teda po zmene pravnej kvalifikacie, avSak bola priznana tarifna
odmena podl'a § 12 ods. 3 pism. c¢) vyhlasky. Po 26. oktdbri 2016 sa ustanovené
obhajkyne zucastnili celkovo 5 spolo¢nych ukonov v tej istej trestnej veci a ich
klienti boli v rovnakej trestnej sadzbe, napriek tomu maju byt podla platnej a
ucinnej pravnej upravy odmenované podla odlisného kluca.

Navrhovatel' konstatuje, ze podla znenia § 12 ods. 6 vyhlasky (d’alej aj
»hapadnuté ustanovenie* alebo ,,napadnuty pravny predpis®) sa pri rozhodovani
o tarifnej odmene advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani
neprihliada na zmenu kvalifikacie trestného ¢inu v tresthom konani.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze toto napadnuté ustanovenie vyhlasky je v rozpore aj so
zékladnymi myslienkami, na ktorych je spOsob vypoctu odmeny obhajcu
postaveny. V § 12 ods. 3 pism. a) — ¢) vyhlasky je odstupiiovany spdsob vypoctu
odmeny podla miery zodpovednosti obhajcu vzhl'adom na hroziacu sankciu,
teda zavaznost’ trestného Cinu.

z odovodnenia

Konanie ustavného stidu podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy je pritom zasadne zalozené
na uplatiiovani dispoziénej zasady, ktora neumoziiuje Gstavnému stidu dopiiat’ z
vlastnej iniciativy procesne relevantnym spdsobom nedostatky navrhu na zacatie
konania, a tym suplovat zodpovednost navrhovatela, resp. jeho
kvalifikovaného zastupcu za perfektnost’ navrhu.

Aj vo vztahu ku konaniu o stulade pravnych predpisov plati, zZe je
zodpovednostou zastupcu navrhovatela (vratane predsedu senatu alebo
samosudcu zastupujucich vSeobecny sud) realizovat’ zastupovanie navrhovatela
kvalifikovane, t. j. tak, aby Gstavny stid ako Specializovany sudny organ ochrany
ustavnosti nebol zatazovany nekvalifikovanymi navrhmi a nekvalifikovanym
pristupom Ucastnikov ku konaniu. Ani v konani o stlade pravnych predpisov
ustavny sud preto nie je povinny odstraiiovat’ nedostatky v podani navrhovatera,
ktorym je vSeobecny sud, kedZze za perfektnost’ navrhu na zacatie konania v
plnej miere zodpoveda kvalifikovany zastupca, zastupujici vSeobecny sud, t. j.
predseda senatu alebo samosudca.

Z doterajsej rozhodovacej innosti ustavného sudu (PL. US 3/98, PL. US 16/02,
PL. US 43/2015, PL. US 11/2017) vyplyva, Ze spolu s d’alsimi procesnymi
nalezitostami je prerusenie konania, v ktorom mal sud aplikovat’ napadnuty
pravny predpis, procesnym predpokladom na podanie navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov vSeobecnym sudom. Tento procesny predpoklad
vSeobecny sud preukazuje uznesenim, ktoré obsahuje vyrok o preruseni konania.

Podla ¢l. 144 ods. 2 prvej vety uUstavy podaniu ndvrhu na Ustavnom sude
predchadza povinnost’ vSeobecného sudu prerusit’ konanie (,,konanie prerusi a
poda navrh na zalatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1¢). Ustavny sad uz
konstatoval, Ze za prerusené konanie je potrebné povazovat tav pravne
perfektného preruSenia konania, ktory nastdva az po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o prerueni konania (PL. US 7/2012).

Podanie obsahujuce navrh na zacatie konania bolo ustavnému sudu dorucené
spolu s prislusnym stidnym spisom. Poslednym tikonom v predmetnom spise bol
uradny zaznam z 26. februara 2018 v zneni: ,,Uznesenie o preruSeni trestného
stithania podla § 283 ods. 5 Tr. Por. sa nebude vyhotovovat, nakolko sa
vztahuje len na siidne konanie, nie vykonavacie. Predloz spis Ustavnému stdu
SR spolu s navrhom predsedu sudu.*
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Ustavny std zdoraziiuje, Ze ¢l. 144 ods. 2 prva veta Ustavy stanovuje povinnost’
vSeobecného sudu prerusit’ konanie, ak sa domnieva, Ze ustanovenie iné¢ho
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré mé aplikovat’ v predmetnom
konani, odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podl’a ¢l. 7
ods. 5 alebo zédkonu. Okresny sud spravne identifikoval, ze prerusenie trestného
stihania podla § 283 ods. 5 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) nebolo v tomto pripade
mozné, pretoze predmetné trestné stihanie uz bolo pravoplatne skoncené
schvalenim dohody o vine a treste 31. janudra 2017. NavySe, v ramci trestného
stihania okresny sud ani nemusel aplikovat’ napadnuté ustanovenie. Ak okresny
sud po prévoplatnom skonceni trestného stihania rozhoduje o ndhrade trov
trestného konania, kond v zakonnom ramci podla Siestej casti Trestné¢ho
poriadku (Trovy trestného konania). Aj ked’ tato Siesta ¢ast’ Trestného poriadku
neobsahuje Ziadne zékonné ustanovenie o preruseni konania v pripade podania
na ustavnom sude, takéto ustanovenie o preruseni relevantného konania obsahuje
priamo ustava v ¢l. 144 ods. 2. Po preskimani pripojeného stidneho spisu je
zrejmé, Ze okresny sid sa ziadnym spOsobom nevysporiadal s ustavnou
podmienkou podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy. Takto sa posudzované podanie
okresného sudu dostdva do rozporu s § 20 ods. 1 zakona o tistavnom sude,
podla ktorého navrh na zacatie konania musi okrem iného obsahovat aj
odévodnenie navrhu a navrhované dokazy (v tomto pripade aj uznesenie o
preruseni konania).

Okrem uvedeného pisomné podanie navrhovatel'a bolo podpisané iba predsedom
okresného sudu JUDr. Dusanom Srogonéikom. Podla § 553 ods. 5 Trestného
poriadku o vySke odmeny a nadhrady rozhodne na navrh obhajcu organ ¢inny v
trestnom konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne skoncilo;
v pripravnom konani méze rozhodnutim poverit’ prokurator asistenta prokuratora
a v konani pred suidom rozhodne predseda senatu stidu prvého stupna alebo nim
povereny vyssi sidny uradnik. V predmetnej veci s ohl'adom na § 553 ods. 5
Trestného poriadku a s poukazom na § 21 ods. 5 zdkona o ustavnom sude
okresny sud v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy zastupuje predseda senatu
okresného sudu (ktorym je podl'a pripojeného sudneho spisu sudca JUDr. René
Stepanik), ktory toto podanie ale nepodpisal.

Ako z wuz uvedenych zakonnych wustanoveni vyplyva, kedZe podanie
navrhovatel'a, ktorym je okresny std, nie je v zmysle § 21 ods. 5 zdkona o
ustavnom sude podpisané prislusnym predsedom senatu, ktory zastupuje senat,
ale predsedom okresného sudu, ktory nezastupuje okresny sud v konani podla
&l. 125 ods. 1 ustavy, toto podanie nespiiia naleZitosti podla § 20 ods. 1
poslednej vety zakona o istavnom sude.

UStavny sad rozhodol:

Navrh Okresného sudu Bratislava V odmieta pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

diskriminacia

majetok-majetkova ujma

navrh-odmietnutie

konanie pred istavnym sudom-podmienky konania pred ustavnym sudom

spisova znacka

PLz. US 1/2018

populiarny nazov

Kumulacia dovolacich dovodov
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sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

konanie o zjednocovani pravnych nazorov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov

datum rozhodnutia

25.04.2018

dotknuté ¢lanky tstavy
a medziniarodnych zmlav

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov § 6

analyticka pravna veta

Pokial’ su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sid Slovenskej republiky sa pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré¢ vady zmétocnosti uvedené §
420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sid Slovenskej
republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti,
ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na
pristup k sudu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 1. US 643/2017

Stazovatel’ v podanej staznosti namietal, ze okresny sid uznesenim ¢. k. 8 C
133/2014-112 z 29. septembra 2015 povolil obnovu konania vedeného na
okresnom sude pod sp. zn. 2 Ro 26/2010, v ktorom okresny sud zaviazal
odporkyiiu na zaplatenie sumy 498,33 eur s prisl. stazovatelovi. Kedze
stazovatel’ zastdval nazor, ze dovody na povolenie obnovy konania nie st dané
(navrh bol podany oneskorene a sid prvej instancie sa s jeho pravnymi
argumentmi nevysporiadal), proti rozhodnutiu sa odvolal. Krajsky sud uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil, priCom sa podla st’azovatela taktiez nevysporiadal
s jeho argumentaciou a rozhodol aj v rozpore s rozhodovacou praxou
dovolacieho stidu. Stazovatel'’ preto podal proti rozhodnutiu krajského sudu z
dovodov podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Civilny
sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) dovolanie.

Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako
procesne nepripustné. Najvyssi sud rozhodol s odvolanim sa na uznesenie
Velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 19. aprila 2017
sp. zn. 1 VCdo 2/2017, v ktorom dospel k zéveru, ze kumulacia dévodov
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna. Ak su v
dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. Ak st v dovolani
uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci
sid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zmditocnosti, ktord je v
tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste.

z odovodnenia

Otazkou, ktord je predmetom konania o zjednoteni odchylnych pravnych
nazorov, je v tomto pripade ta, ¢i je z ustavného hladiska udrzatel'ny taky pristup
najvyssieho sidu ako sudu rozhodujuceho o dovolani, v zmysle ktorého ak st v
dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla ustanovenia § 420 CSP,
ako aj § 421 CSP, dovolaci sid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi
len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, a ak su v
dovolani uplatnené viaceré vady zméto¢nosti uvedené § 420 pism. a) az f) CSP,
dovolaci sid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na
skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady
zméitocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste.

V suvislosti s pripravou rozhodnutia vo veci samej 1. senat uistavného sudu zistil,
ze 1. senat iistavného sudu sa s nastolenou pravnou otazkou vo svojom uzneseni
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¢ k. IL US 512/2017-14 z 3. augusta 2017 uz zaoberal, pricom pravny zaver,
ktory II. senat v dotknutom uzneseni formuloval, je odliSny od toho, ktory v
stcasnosti zastdva 1. senat tstavného sidu v nim prejedndvanej veci. Kvoli
poriadku je potrebné uviest,, ze teraz preskimavana pravna otazka bola pritomna
aj v inych predchadzajucich rozhodnutiach tstavného sudu (napr. 1. US
380/2017, 1. US 615/2017 a pod.).

Konanie vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 512/2017

Uznesenim ¢. k. IL US 512/2017-14 z 3. augusta 2017 bola staznost
stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sidu
sp. zn. 8 Cdo 49/2017 zo 14. jina 2017 a rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6 Co 266/2016 z 12. septembra 2016, odmietnuta ako zjavne
neopodstatnend. Napadnutym uznesenim najvys$si sud rozhodol o odmietnuti
dovolania pre jeho nepripustnost’, ked'ze vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil a vadou podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa nezaoberal, poukazujuc na
pravny zaver vel’kého senatu najvysSicho sidu vyjadreny v uzneseni sp. zn. 1
VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017, podl'a ktorého je nepripustné, aby strana sporu v
podanom dovolani kumulovala dévody pripustnosti dovolania zaroven podla §
420 aj § 421 CSP. Ak napriek tomu dovolatel' uvedie, ze jeho dovolanie je
pripustné podla § 420 a tiez § 421 CSP, dovolaci sud sa obmedzi na posudenie
pripustnosti dovolania iba podl’a ustanovenia § 420 CSP.

Druhy senat tustavného sudu teda v citovanom uzneseni nepovazZoval pravny
nazor vysloveny v napadnutom uzneseni najvysSicho sidu tykajici sa tzv.
zékazu kumulacie dovodov pripustnosti dovolania za Gistavne neudrzatel'ny.

Pravny nazor, ku ktorému dospel 1. senat ustavného sudu vo veci vedenej
pod sp. zn. 1. US 643/2017

Velky senat obcianskoprdvneho kolégia najvysSiecho stdu (dalej aj ,,velky
senat™) vo svojom uzneseni sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 vyslovil
pravny nazor, podla ktorého je kumuldcia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 CSP a § 421 CSP nepripustnd. Ak st v dovolani subezne
uplatnené doévody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Ak su v dovolani uplatnené viaceré vady
zmatocnosti uvedené v § 420 pism. a) az f) CSP, dovolaci sud sa pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z
hladiska existencie tej procesnej vady zmitoc¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni
uvedena na prednejSom mieste. Velky senat pri rieSeni otazky, ¢i pripustnost
dovolania mozno vyvodzovat popri sebe z § 420 CSP a § 421 CSP, vyuzil
interpretacné pravidlo zakotvené v €l. 4 ods. 2 CSP, ktory upravuje, ako ma sad
postupovat’ v pripade, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade
vyslovného ustanovenia zakona ani na zaklade analogie. Podla tohto ¢lanku sud
prejedna a rozhodne pravnu vec podl'a normy, ktori by zvolil, ak by bol sadm
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a
principy, na ktorych spociva tento zakon, tak aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohl'aditujuce stav a poznatky pravnej nauky a
ustdlentl rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Pri formulovani svojho
pravneho nazoru vychadzal najvyssi sud z toho, ze pravna tprava dovolania a
dovolacieho konania presla prijatim nového procesného kodexu Civilného
sporového poriadku zasadnou koncepénou zmenou. Na zaklade teoretickych
uvah, doterajSich skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej Cinnosti
Eur6pskeho stidu pre I'udské prava boli urcené dve zékladné tulohy, ktoré ma
dovolanie plnit. Prva tloha spofiva v naprave najzavaznejSich procesnych
pochybeni a druha v rieSeni otazok zasadného pravneho vyznamu. Podl'a nazoru
vel'kého sendtu je dovolanie upravené tak, aby bolo spdsobilé plnit' obe tieto
ulohy. To vSak neplati v konkrétnom civilnom sporovom konani, kde moze
dovolanie plnit vzdy len jednu z vymedzenych tloh. Subezné plnenie oboch
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tychto Gloh v jednom dovolacom konani je podla ndzoru velkého senatu
vylucené, a je preto na dovolatel'ovi, aby sa rozhodol, ktorti z tychto tiloh ma
nim podané dovolanie plnit’.
Velky senat poukdzal tieZ na sprisnent Upravu nalezitosti dovolania, ktora
okrem in¢ho vyzaduje, aby bol dovolatel’, ktory nema pravnické vzdelanie, v
dovolacom konani zastipeny advokatom, ale aby uz samotné dovolanie bolo
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Zakonodarca tym reagoval na poznatky
doterajsej stdnej praxe, v ktorej sa neustale vyskytovali dovolania, v ktorych
dovolatelia vyvodzovali hypotetické dovody pripustnosti dovolania a sibezne
namietali vSetky pravnou upravou predpokladané dévody pripustnosti dovolania,
priCom neraz bolo rejmé, ze dovolanie nie je podavané s istotou, ale len ,,pre
istotu”. Nova pravna uprava chce preto zabranit' tomu, aby boli podavané
dovolania, ktoré sleduju ciele nezodpovedajice povahe a ucelu dovolacieho
konania. Dal§im argumentom, ktory velky senat pouzil v ramci zdévodnenia
svojho pravneho nazoru, je princip hospodarnosti konania, ktory stavia nad
dispoziény princip, ked’ uvadza, ze dispozi¢ny princip sa v dovolacom konani
vyrazne oslabuje v prospech principu procesnej ekonémie.

I. senat Gstavného sudu rozhodujiici vo veci sp. zn. I. US 643/2017 sa s
vyslovenym pravnym nazorom velkého sendtu nestotozinuje a konstatuje, Ze v
dovolacom konani je de lege lata pripustna kumuldcia dévodov pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

V normativnych ustanoveniach Civilného sporového poriadku (§ 419 az § 423)
st uvedené podmienky, za splnenia ktorych je dovolanie pripustné. Ustanovenia
§ 420 az § 423 CSP upravuju pripustny predmet dovolania. Ustanovenie § 420
CSP taxativne vymedzuje prvl skupinu podmienok pripustnosti dovolania tzv.
dovody zmitocnosti a v ustanoveni § 421 CSP je upravend druhd skupina
podmienok pripustnosti, ktoré tvoria pripady, v ktorych ide o otdzky zdsadného
pravneho vyznamu. Z textu zakona vyplyva, ze pri vymedzeni podmienky
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 CSP je mozné dovolanie
odovodnit’ iba vadami zmédtocnosti taxativne uvedenymi v tomto ustanoveni a pri
dovolani pripustnom podla ustanovenia § 421 CSP je mozné podla § 432 CSP
ako dovolaci dovod namietat iba nespravne pravne posudenie veci. Z
uvedeného vyplyva, Ze rekodifikacia sice zmenila koncepciu dovolania, ale
uspesnost’ dovolania je aj nad’alej vymedzena kombinovane. Dovolanie musi aj
nad’alej spifat podmienky pripustnosti a zaroveii musi byt dany jeden z
dovolacich dévodov. Rovnaky postup pri posudzovani dovolania sa uplatiioval
aj za predchadzajucej pravnej Uipravy, a teda v tomto smere nova pravna Uprava
na tejto koncepcii ni¢ nezmenila.

Zo Zziadneho zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré by ¢o i len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné dovolanie z dovodu podla § 420 CSP, ako aj podl'a § 421 CSP, by
uplatnenie niektorého doévodu pripustnosti dovolania vyluovalo alebo
podmienovalo moznost’ uplatnit’ aj iny dovolaci dovod. Mozno konstatovat’, ze §
420 CSP zakladd samostatne pripustnost dovolania a rovnako samostatne
zaklada pripustnost dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi nimi neupravuje
ziadnu suvislost’, a to ani podmiefiujucu, ani vylucujiicu. Pravna tprava je v
tomto smere jasna a jednoznaéna. Neexistuje preto dovod, preco by mal sud pri
rozhodovani postupovat podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto
ustanovenia je urCit’ taky postup, aby sud nemusel stranu pri rozhodovani
odmietnut’ (zékaz odmietnutia spravodlivosti) a v pripade pochybnosti
rozhodnut’ pozitivne. Aplikaciou tohto ustanovenia spdsobom, ako to vykonal
vel’ky senat, by doslo k presne opacnému efektu.

Je ustavne (ale i zdkonne, pozn.) neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol
dovolatel’ nliteny vybrat’ si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek
realnej existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by
bola de facto rozhodovacia Cinnost' sidu delegovand na dovolatela, resp.
advokata, ¢o je nepripustné. Pravne posidenic pripustnosti opravného
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prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad je tlohou (dovolacieho) stdu.

Z pravnej Upravy Civilného sporového poriadku, ktora neukladd dovolatelovi
povinnost’ podat’ dovolanie len z jedného dovodu pripustnosti, mozno vyvodit
zaver, ze dovolatel moze podat dovolanie kumulativne z oboch dévodov
pripustnosti (§ 420 a § 421 CSP). Absenciu zakotvenia zakazu kumulacie
dovodov pripustnosti dovolania v pravnej Gprave hodnoti Gistavny siid ako zamer
zékonodarcu, ktory je mozné zmenit’ iba (opét’) zdkonom, a nie nazorom de lege
ferenda.

Ustavny std povazuje zmenena koncepciu dovolania spoéivajiucu v sprisneni
podmienok upravujucich oddvodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v
obmedzeni dovolania z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci len na
pripady zasadného pravneho vyznamu (§421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania
kvalifikovanou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost’
dovolania z trojnasobku na desatnasobok minimalnej mzdy (§ 422 ods. 1 pism.
a) CSP), za — pre tento ¢as — dostato¢nu zaruku pred zneuzitim dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku.

Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sudnu ochranu je také spravanie
stdu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej ¢innosti, ktorou by opravnenej osobe
bez pravneho dévodu st’azoval, ¢i dokonca maril moznost’ konat’ pred stdom, v
medziach platného pradvneho poriadku uplatiiovat’ svoje hmotné aj procesné
prava. (Drgonec, J., Ustava Slovenskej republiky. Bratislava : C.H. Beck, 2015,
s. 855). ,,Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou, imanentnou sii¢astou prava na
spravodlivy proces. (ndlez Gstavného sudu sp. zn. III. US 875/2016 z 28.
februara 2017). ,,Bolo by nemysliteI'né, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne
popisoval procesné zaruky poskytované stranam prebichajiceho sporu a aby
primarne nechranil to, ¢o samo osebe umoziiuje mat’ prospech prave z tychto
zaruk, teda pristup k sadu. Zasady spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sidneho
konania totiz nemaju ziadnu hodnotu, ak ziadne konanie neprebiecha. Ak
zhrnieme tieto vyslovené uvahy, dospejeme k zaveru, ze pravo na pristup k stdu
tvori esencidlny prvok prava na spravodlivy proces.” (rozsudok ESIP vo veci
Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35
- 36).

Existencia prava na pristup k sudu akceptuje aj pravna doktrina, ktora uvadza, ze
ak hlavaym zmyslom a ucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie
spravodlivého procesu, potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec
vzniku sidneho procesu. Zamedzenim pristupu k sudu by sa vlastne nemohol
naplnit’ ani hlavny zmysel (i¢el) prava na spravodlivy sudny proces, ktorym je
sidna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo na spravodlivy proces
obsahuje dve integralne stcasti, ktoré si vzajomne spété a podmienené, a to
pravo na pristup k sidu a pravo na spravodlivé sudne konanie (Svak, J. Ochrana
l'udskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava: EUROKODEX, s. 1. 0.,
Paneurdpska vysokd Skola, 2011. s. 10). ,Pravo na pristup k sudu modze
podlichat’ réznym procesnopravnym obmedzeniam a formalitam, avSak iba pri
zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby
nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol naruSeny
jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel,, t. j. aby nebolo svojvolné* (rozsudok ESLP vo veci
Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, staznost’ ¢. 8225/78, bod
58).

Ak velky sendt generalne vylacil subezné uplatnenie dévodov pripustnosti
dovolania a pre takéto vylucenie neexistuji rozumné a presved¢ivé argumenty,
odnal tym pravo dovolatelovi na pristup k sidu a porusil zdsadu zékazu
denegatio iustitiae.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze I. senat Gstavného sudu v stvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innost'ou (rozhodovanim o st'aznosti vo veci vedenej pod sp. zn.
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I. US 643/2017) dospel k pravnemu nézoru, ktory je odchylny od pravneho
nazoru II. sendtu vysloveného vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 512/2017,
predlozil pred rozhodnutim v dotknutej veci plénu ustavného stdu podla § 6
zakona o Ustavnom siide navrh stanoviska na zjednotenie odchylnych pravnych
nazorov senatov ustavného sidu v zneni:

»Pokial’ si v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podl'a
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvys$si sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného
sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k stidu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré
vady zmétocnosti uvedené § 420 pism. a) az f) ivilného sporového poriadku a
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej
procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom
mieste, porusi tym révo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.”

Plénum ustavného sudu predlozeny navrh stanoviska schvalilo a v tomto zneni
ho uviedlo aj vo vyroku tohto uznesenia. Senaty ustavné¢ho stidu budil v zmysle
§ 6 poslednej vety zdkona o ustavnhom sude pri rozhodovani v dalSich
obdobnych veciach viazané tymto uznesenim tUstavného stdu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: III. US 875/2016

ESLP: Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70,
body 35 — 36; Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, staznost’ €.
8225/78, bod 58;

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

dovolanie-pripustnost’
prava a slobody — pravo na sudnu a inii pravnu ochranu-pravo na pristup k sudu
dovolanie-dovolacie konanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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