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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie:

za obdobie V./2018
Senat I

spisova znacka

1. US 83/2018

populiarny nazov

Administrativne vyhostenie

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

28.03.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Pravo na reSpektovanie rodinného zivota v zmysle ¢l. 8 Dohovoru nezahfiia
vseobecny zaviazok zmluvnych Statov reSpektovat’ vyber manzelov, pokial ide o
ich usidlenie sa na uzemi toho - ktorého $tatu v tom zmysle, Ze by bol dotknuty
stat bez d’alSieho povinny akceptovat’ usidlenie sa partnera, ktory nie je jeho
statnym ob¢anom. Clanok 8 Dohovoru negarantuje pravo na rodinny Zivot v
konkrétnej krajine, ale len pravo na skutoény rodinny zivot ako taky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel sa 2. aprila 2014 dostavil na Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava (d’alej len ,,oddelenie cudzineckej policie®) pre
ucely podania ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu na tzemi Slovenskej
republiky. Nasledne bol stazovatel' vyzvany, aby preukazal svoju totoznost a
opravnenost pobytu predloZzenim platného cestovného dokladu a viza.
St'azovatel’ nevedel preukazat’ opravnenost’ svojho pobytu, pretoze nedisponoval
platnym cestovnym dokladom a ani inym dokladom totoznosti, preto zacal
spravny organ toho ist¢ého dila, t. j. 2. aprila 2014, konanie vo veci
administrativneho vyhostenia podl'a § 82 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.
z. 0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®), ktoré bolo
prerusené pre Ucely prijatia ziadosti o tolerovany pobyt. Konanie o udelenie
tolerovaného pobytu bolo ukonéené rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o
udelenie tolerovaného pobytu na izemi Slovenskej republiky zo 16. aprila 2014,
proti ktorému sa stazovatel' odvolal na Riaditel'stve hrani¢nej a cudzinecke;j
policie Policajného zboru Bratislava. Odvolaniu st'azovatela nebolo vyhovené a
napadnuté rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa tak potvrdilo. Po ukonéeni konania o udelenie
tolerovaného pobytu vydalo oddelenie cudzineckej policie ako spravny organ
rozhodnutie 9. oktobra 2014 o administrativnom vyhosteni stazovatela na
uzemie Alzirskej demokraticekj republiky podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte
cudzincov.




St'azovatel’ podal proti rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni z 9. oktobra
2014 odvolanie, o ktorom rozhodlo Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej
a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava
(d’alej len ,,riaditel’'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie®) 23. januara 2015 tak,
ze napadnuté rozhodnutie potvrdilo a odvolanie stazovatela zamietlo.
Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie z
23. januara 2015 Zzalobu, ktora bola rozsudkom Krajského siidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad”) sp. zn. 5 S 85/2015 z 28. juna 2016 zamietnuta. Proti
tomuto rozsudku krajského sudu podal stazovatel kasacnu staznost’, o ktorej
rozhodol najvyssi stid napadnutym rozsudkom. Najvyssi sud kasa¢nu staznost’
proti rozsudku krajského sudu z 28. jina 2016 zamietol.

St'azovatel’ namieta postup spravnych organov, pretoze podla neho mal spravny
organ jeho Ziadost’ o tolerovany pobyt prijat’ a v samostatnom konani o Ziadosti
rozhodnut, &i stazovatel’ spifia alebo nespliia podmienky na jeho udelenie. Az
nasledne malo byt iniciované konanie o administrativnom vyhosteni. Spravny
organ, t. j. oddelenie cudzineckej policie, v§ak postupoval tak, Ze jeho ziadost’ o
udelenie tolerovaného pobytu, pre ktorti sa na oddelenie cudzineckej policie
dostavil, ,,... bola nezakonne neprijatd bez vydania potvrdenia o dévodoch jej
neprijatia a bolo zacaté konanie o administrativnom vyhosteni...“. Podla
stazovatel’a je opisany postup spravneho organu, s ktorym sa stotoznili aj sudy,
neprijatelny. Stazovatel namieta, Ze vzhl'adom na jeho situdciu bol zakon o
pobyte cudzincov sidom nespravne aplikovany a vylozeny.

Stazovatel’ tiez namieta, Ze spravny organ a nasledne aj vo veci rozhodujuce
sidy nedostatone a nenalezite posudili, ¢i administrativne vyhostenie
stazovatel’a nie je zdsahom do prava st'azovatel'a a jeho rodiny na re$pektovanie
rodinného zivota. Stazovatel’ je Zenaty s obCiankou Slovenskej republiky, ktora
bola v priebehu konania pred spradvnymi orgdnmi tehotnd. Stazovatel'ovi sa 5.
novembra 2014 narodila dcéra, ktord je obciankou Slovenskej republiky.
Stazovatel' tak vedie svoj sikromny a rodinny zivot na tzemi Slovenskej
republiky.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
St'azovatel’ namieta v tejto ¢asti nespravnu aplikaciu zakona o pobyte cudzincov.
Najvyssi sud, ktory rozhodoval o kasacnej st'aznosti, sa stotoznil so zavermi
spravneho organu a aj krajského sudu o tom, ze stazovatel mal na Uzemi
Slovenskej republiky neopravneny pobyt, pretoze sa tu nachadzal bez platného
cestovn¢ho dokladu a viza. Tym povazoval najvyssi sud za preukazané, ze
stazovatel’ naplnil skutkovi podstatu podl'a § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov, ¢o oddvodnovalo jeho administrativne vyhostenie. Zaroven spravne
organy pri rozhodovani o dministrativnom vyhosteni stazovatela sktimali aj
existenciu prekazok administrativneho vyhostenia podl'a § 81 zakona o pobyte
cudzincov, ktoré zistené neboli. Podl'a § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov policajny Utvar administrativne vyhosti Statneho prislusnika tretej
krajiny, ak ma neopravneny pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Ustavny sud nezistil, Zeby najvy$si sud interpretoval ustanovenie § 82 zakona o
pobyte cudzincov, na zaklade ktorého bol stazovatel' administrativne vyhosteny,
takym sposobom, aby to malo za nasledok poruSenie jeho oznacenych prav.
Doévodom, pre ktory nebol stazovatel'ovi udeleny rvaly a ani tolerovany pobyt,
nebola skutocnost’, ze nebol drzitelom platného cestovného dokladu, ale to, Ze
stazovatel’ nepredlozil doklad o svojej beztthonnosti. Tato skuto¢nost’ uz bola
predmetom posudenia spravnych organov a aj sidov. V tejto suvislosti poukazal
najvyssi std na iny jeho rozsudok sp. zn. 10 Sza 7/2015 z 25. marca 2015,
ktorym boli posudzované rozhodnutia spravnych organov o zastaveni konania vo
veci ziadosti o udelenie trvalého pobytu stazovatel'ovi. Rozhodnutim oddelenia
cudzineckej policie z 3. decembra 2013 bolo zastavené konanie vo veci Ziadosti
stazovatela o udelenie trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky na pat
rokov z dovodu, Ze stazovatel’ v zmysle § 45 ods. 3 pism. b) zdkona o pobyte
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cudzincov nepredlozil v ur¢enej lehote doklad nie starsi ako 90 dni potvrdzujuci
jeho beztthonnost’, a to aj napriek preruSeniu konania a stanovenia lehoty na jeho
predlozenie.

Najvyssi sud tak jasne a presved¢ivo odovodnil, na zaklade akych skutocnosti a
faktov dospel k zaveru, ze u stazovatela boli naplnené predpoklady v zmysle §
82 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, odévodiujice jeho
administrativne vyhostenie. Jeho pravne zavery k tejto otdzke st logické, maju
racionalny zéklad a su aj v rovine ustavné¢ho prava akceptovatelné. Na tychto
zaveroch neprislucha ustavnému sudu pre nedostatok pravomoci ni¢ menit,
doplnat’ & inak rozvijat (m. m. I. US 429/2014). Ustavny sud preto hodnoti
staznost’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu ¢l. 19 ods. 2 vistavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru

Najvyssi sud namietku stazovatela o zasahu do jeho prava na rodinny a
sitkromny zivot nepovazoval za dovodni. V tejto suvislosti uviedol:
»Kasacny sid sa stotoznil s nazorom krajského siidu ako aj ndzorom spravnych
organov, podla ktorych zo strany S$tatnych organov nedoslo k poruseniu
stazovatel'ovho prava na rodinny zivot. K tomuto nazoru kasaény sud este
dodava, ze v zmysle nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 331/09 zo dita
16.12.2009 (87/2009) pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sikromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod zahina
nielen negativnu povinnost’ §tatu drzat’ sa mocenského zasahu do nich, ale aj
jeho pozitivny zavdzok prijat’ u¢inné opatrenia na zabezpecenie ich efektivnej
ochrany. Garancie vyplyvajuce z prava na reSpektovanie rodinného Zivota
predpokladajii existenciu rodiny, t. j. existenciu skuto¢ného a realneho
efektivneho) rodinného zivota. Tykaji sa aj zamysSlaného rodinného zivota,
ktory sa sice eSte v plnosti neetabloval, avSak je zalozeny na platnom a
skutoénom (pravom) manzelstve zahfiiajaicom blizky vztah a spolocny zivot
(kohabitaciu) manzelov v ¢ase namietaného zdsahu alebo ratko pred nim.
Organy Slovenskej republiky su povinné aj v pripade aplikacie noriem prava
Europskej tUnie alebo v pripade aplikacie noriem vnutrostatneho prava
predstavujucich transpoziciu pravnych aktov organov Europskej tunie
reSpektovat’ pravo na ochranu rodinného Zivota v ozsahu $tandardu priznaného
dohovorom, pretoze tento zavdzok do 01.12.2009 vyplyval z ustanovenia ¢l. 6
ods. 2 Zmluvy o Eurépskej tnii a od 01. 12.2009 vyplyva z ¢l. 7, €l. 52 ods. 3 a
¢l. 53 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie v spojeni s ¢l. 6 Zmluvy o
Eurépskej unii v zneni Lisabonskej zmluvy. V pripade zaveru, Ze manzelstvo
cudzinca so Statnym obcanom Slovenskej republiky spada do sféry ochrany
poskytovanej prostrednictvom ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, vyzaduji kritéria
vyplyvajuce z ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru nalezit¢ pravne postudenie, Ci
administrativne vyhostenie mozno v danom pripade povazovat' za zasah do
stazovatelovho prava na reSpektovanie rodinného zivota. Je vSak potrebné
podotknut, Ze pravo na re$pektovanie rodinného zivota v zmysle ¢l. 8§ Dohovoru
nezahffia vSeobecny zavdzok zmluvnych Statov reSpektovat vyber manzelov,
pokial’ ide o ich usidlenie sa na tzemi toho - ktorého Statu v tom zmysle, Ze by
bol dotknuty stat bez d’alSicho povinny akceptovat’ usidlenie sa partnera, ktory
nie je jeho tatnym ob&anom. Clanok 8 Dohovoru negarantuje pravo na rodinny
zivot v konkrétnej krajine, ale len pravo na skutoény rodinny Zivot ako taky
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 331/09 zo diia 16.12.2009; rozhodnutie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sza/39/2011 zo dia
13.09.2011).Pokial’ ide o existenciu rodinného Zivota st'azovatela, tato nebola
zalovanym nijako spochybnena. Pri posudeni veci zalovany vychadzal z toho, ze
stazovate] ma na uzemi Slovenskej republiky manzelku, v sucasnosti uz aj
dcéru, ktoré su Statnymi prislusnickami Slovenskej republiky. Z rozhodnutia
zalovaného vyplyva, ze zalovany puto medzi stazovatelom a eho rodinou
povazoval za skutoéné a toto nespochybnoval. Spravne organy zobrali
stazovatel'ov rodinny zivot pri rozhodovani do uvahy, pretoze v jeho pripade
nerozhodli pri administrativnom vyhosteni zarovein o ulozeni zdkazu vstupu




stazovatel’a na Gizemie Slovenskej republiky. vedenym konanim spravne organy
neznemoznili stazovatel'ovi viest' rodinny zivot na izemi Slovenskej republiky,
ale po splneni zdkonom stanovenych podmienok. Kasa¢ny std zaroveil dodéava,
ze prestahovanie sa stazovatela a jeho manzelky do Alzirska nebrani ich
spoloénému zivotu v danej krajine.*

Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud pri rozhodovani zohl'adnil aj namietky,
tykajlice sa rodinného Zivota stazovatela. Najvyssi sid napadnuty rozsudok aj v
tomto smere jasne a logicky odovodnil, pricom jeho argumentacia ako celok
kompaktne podporuje zaver o tom, ze k zasahu do prava stazovatela na
reSpektovanie sikromného a rodinného zivota garantovaného prostrednictvom
¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru nedoslo.Ustavny sud preto aj tito
Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy vSak nema charakter zakladného prava a
slobody, resp. l'udského prava a zakladnej slobody, ktorého ochrany by sa bolo
mozné samostatne domahat’ pred Gistavnym sudom v konani o st'aznosti podl'a ¢l.
127 ods. 1 tustavy. Jeho aplikacia sa v individudlnych staznostiach viaze na
porusenie individualne urceného tustavného prava alebo slobody stazovatel’a, a
preto poziadavka na vyslovenie poruSenia ¢l. 12 ustavy bez vztahu ku
konkrétnemu tstavnému pravu alebo slobode stazovatela je zjavne
neopodstatnena (m. m. I. US 34/96, I1. US 85/01, II. US 167/04, 1. US 509/2012,
I11. US 87/2011, IV. US 281/2012).

Ustavny std rozhodol:

St'aznost’ st'azovatel’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

cudzinecka a pohrani¢na policia

cudzinec, cudzinci

vyhostenie

spisova znacka

1. US 104/2018

populiarny nazov

Kolazna vizba

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods.
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods.
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods.
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 17 ods. 5

W = W =

analyticka pravna veta

Pokial’ rovnaké dovody pre ponechanie obvineného vo vézbe, ktoré ESCP
oznacil za relevantné a dostato¢né, pretrvavali po celi dobu jej trvania a zaroven
bola zédkonnost’ vizby predmetom niekol’kondsobného preskiimania, nemozno




vnutroStatnym stidom vytykat, ze sa v textoch ich rozhodnuti opakovali.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Proti stazovatel'ovi je vedené na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 1 Tk 2/2016 trestné konanie pre pokraCovaci obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupéchatel’stvom podla §
172 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®).

Vseobecné sudy opakovane rozhodovali o ponechani stazovatela vo vizbe, o
ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby.

Posledny rozhodoval o vizbe stazovatel'a okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tk
2/2016 z 8. juna 2017, ktorym stazovatela prepustil z vizby za sucasného
ulozenia mu viacerych povinnosti a obmedzeni podl'a § 80 ods. 1 pism. b), § 82
ods. 1 pism. a), e), f), h) a j) Trestného poriadku a sucasne nariadil podla § 82
ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 6 zakona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole
vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov kontrolu jeho osoby
technickymi prostriedkami na urcenie polohy. Krajsky sud na staznost
prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave uznesenim sp. zn. 4 Tos 76/2017 z
8. augusta 2017 zrusil uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 Tk 2/2016 z 8. jina
2017, ziadost' stazovatela o prepustenie z viazby zamietol, vdzbu nenahradil
dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika ani neprijal pisomny slub
stazovatela a navrh na nahradenie védzby prevzatim zaruky za d’alie spravanie
rodinnym prislusnikom.

Argumentacii stazovatela v podanej staznosti dominuje v podstate jeho
kategoricky nesuhlas nielen s jeho vizobnym stihanim, ale aj trestnym stihanim
vobec.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prav podla ¢l. 5 ods. 1 a3 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru

Vo vztahu k staZzovatelom namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid poznamenava, ze konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o védzbe, nie st konaniami o trestnom
obvineni a ani konaniami o obcianskych pravach alebo zé&vézkoch, ako to
vyzaduje citovany c¢lanok dohovoru. Vizobnym konanim podla nazoru
ustavného sudu nemoéze dojst’ k poruSeniu prav zarucenych v €l. 6 ods. 1
dohovoru aj z dovodu, Ze tato oblast ochrany prav upravuje vo svojich
ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje privo na
spravodlivy proces a zasadne sa teda nevzt'ahuje na konanie o vézbe, pre ktoré
plati $pecialna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajucej sa
vo vizbe, v zéasade prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru
upravujiicom pravo na slobodu a bezpeénost' (I US 272/03, 1I. US 15/05, 1V.
US 65/05, I. US 256/07). Procesné pravidla tykajice sa skiimania dévodnosti
dalSieho trvania védzby su ratione materiae sicastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Ustavny sud v tomto smere re§pektuje prax Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP), podl'a ktorej osobnu slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru,
a to najma pokial’ ide o zdkonnost’ vizby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu
slobody doslo v sulade so zakonom upravenym postupom, kde dohovor odkazuje
primarne na vnutrostatne pravne predpisy a upravuje povinnost’ dodrziavat’ ich
hmotnopravne aj procesné pravne normy a poZaduje, aby zbavenie slobody
jednotlivca nebolo arbitrarne (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), d’alej chrani pravo
jednotlivca na primerant dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola
predlZzovana nad primeranu lehotu a aby nedochadzalo v postupe prislusnych
organov pocas trvania véizby k zbytoénym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), a
koneéne chrani pravo jednotlivea domahat sa periodického prieskumu
zékonnosti vdzby a Zziadat’ o prepustenic na slobodu, o ktorom musi byt
rozhodnuté urychlene (Cl. 5 ods. 4 dohovoru) [rozsudok ESLCP de Wilde at al v.
Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 § 77 etc., ako aj novsia
judikatara Khudoyorov v. Rusko, rozsudok — ESLCP ¢. 6847/02 z 8. 11. 2005,




body 124 125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, & 46221/99, rozsudok
Velkej komory ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢.
59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115].

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu zdkladného préva na stidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy Gstavny sid poznamenava, ze s prihliadnutim
na svoju judikaturu uz opakovane konstatoval (I. US 100/04, III. US 135/04, 1.
US 124/08, 11. US 60/08, 11. US 151/09, IV. US 397/2010), Ze ide o vieobecné
ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na stidnu ochranu, a to vo vzt'ahu ku
konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vdzbe, na ktoré je
aplikovatel'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46
ods. 1 ustavy v pomere Speciality a st v iom implicitne obsiahnuté hmotné a
tiez procesné atributy zakladného prava na osobnt slobodu vratane prava na jej
sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Téato stidna
ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého sidneho konania s
prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto su na konanie a
rozhodovanie sudu o vdzbe aplikovatel'né $pecialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 1,2 a
5 tistavy o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia svojich v
petite podanej st’aznosti ozna¢eného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré v§ak vecne nedopadaju na podmienky
jeho vdzobného stihania, resp. nie st ich vecnym vyjadrenim. V dosledku toho
ustavny sud odmieta st'azovatel'om podanu staznost’ v tejto jej Casti z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podl’a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vo vztahu k stazovatelom oznacenému ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru
ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ v petite podanej st’aznosti neSpecifikoval,
ktoré z tam uvedenych prav namieta.Vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatel,
ktory podal staznost’ ustavnému sudu, prostrednictvom pravneho zastupcu
blizsie neoznacil v petite podanej staznosti, ktoré z prav uvedenych v ¢l. 6 ods. 3
dohovoru namieta, odmietol ustavny sud jeho staznost’ v tejto jej Casti podla §
25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych
naleZitosti.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a prava podla podDa ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym rozhodnutim
krajského stidu

Ustavny sud uz viackrat vyslovil, Zze kazdé pozbavenie slobody musi byt
»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,v stlade s konanim ustanovenym
zédkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivea proti svojvoli (I. US 165/02, I1. US 55/98, 1. US 177/03, I11. US 7/00,
I. US 115/07, 1. US 187/07). Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 dstavy vo
svojom zneni odkazuje na zakon, a preto pri posudzovani otazky jeho
reSpektovania alebo poruSenia musi brat’ ustavny sud do Gvahy zakonnu Gpravu
a jej aplikdciu prislusSnym organom, pricom v pripade zistenia zévazného
porusenia zakonnosti ide aj o poruenie ustavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako aj z
¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na cas
ustanoveny zakonom. Prislusnd zakonna uprava obsiahnutd predovSetkym v
Trestnom poriadku je tak integralnou sicastou ustavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98). Aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k
pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v stilade s konanim ustanovenym zakonom®
a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5 ods. 1 pism. a)
az f)] musi byt ,,zdkonné“. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integradlnou sucastou zavizkov
zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 5. 1997, § 43). Kazdé
pozbavenie osobnej slobody zaroven musi byt’ v stilade s ucelom ¢l. 5 dohovoru,
ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvélou (k tomu pozri okrem judikatiry
ESLCP uvedenej v bode 27 aj Bozano v. Francuzsko, ¢. 9990/82, rozsudok ESLP




z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v. Velka Britania, ¢. 19380/92, rozsudok ESICP
z 24. 9. 1992, Herczegfalvy v. Rakusko, rozsudok ESCP z 11. 5. 2004, Morsink
v. Holandsko, rozsudok Velkej komory ESLP z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej
judikatary Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory ESCP zo
17. 1. 2012, bod 143; L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok ESCP z 12. 6.
2014, bod 121).

Z ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy mozno teda vyvodit® zakladné pravo na osobni
slobodu, ako aj zasadu, ze pozbavit' niekoho osobnej slobody mozno iba z
dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Daliie odseky ¢&l. 17 ustavy
uvadzaji konkrétne spOsoby pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej slobody,
ktoré za splnenia ustanovenych podmienok su pripustné. Jednym z tychto
sposobov je aj vzatie do vdzby, resp. drzanie vo véizbe v zmysle ¢l. 17 ods. 5
ustavy. Preto mozno uviest, Ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim do
vézby, resp. drzanim vo vézbe je okrem ¢l. 17 ods. 5 Gstavy vzdy dotknuty aj ¢l.
17 ods. 1 a 2 astavy (I. US 220/04). Z hladiska postdenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
ma osoba vo vdzbe pravo na preskimanie hmotnych a procesnych podmienok
vizby, ktoré st urcujuce pre posudenie jej zakonnosti. Poziadavka preskiimania
hmotnych podmienok (,substantive requirement) znamend povinnost
preskimat’ okolnosti svedCiace pre a proti vizbe a rozhodnut’ s poukazom na
pravne kritéria, ¢i stt dané doévody opodstatitujuce vézbu, ako aj prepustenie na
slobodu, pokial’ také dovody neexistuji (napr. rozsudok vo veci Schiesser v.
Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, &. 34, § 31). Je teda vysostnym pravom, ale
aj povinnostou vSeobecného sidu skumat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’
alebo potvrdit’ existenciu skutoéného verejného zaujmu oddvodiujuceho so
zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vézbe (T6th c. Raktsko, 1991). Inymi
slovami, v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo vdzbe opravnend na
preskimanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré su podstatné pre
»zakonnost™ tejto vdzby v zmysle dohovoru (napr. rozsudok ESLP vo veci
Brogan and Others v. Anglicko z 29. 11. 1988, séria A, ¢. 154 - B, § 65,
rozsudok ESLP vo veci Jecius v. Litva, § 100).

Medzi zékladné poziadavky preskiimania zakonnosti vazby a rozhodnutia o nej
v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru patria aj:

- ucinné kontrola zakonnosti vizby (rozsudok ESLP z 10. 10. 2000 vo veci
Grauzinis v. Litva, ¢. 37 975/97),

- podstatné opatrenie, ktoré zabezpeci jedincovi procesnt spravodlivost
(,,substantial measure of procedural justice*; rozsudok ESLP z 20. 6. 2002 vo
veci Al-Nashif and others v. Bulharsko, ¢. 50963/99),

- vzhl'adom na dramaticky vplyv pozbavenia slobody na zakladné prava jedinca
konanie podl'a &l. 5 ods. 4 dohovoru musi v zasade spinat’ zakladné poziadavky
spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESLP z 13. 2.
2001 vo veci Garcia Alva v. Nemecko, ¢. 23541/94), priCom princip
spravodlivosti (,,fairness*) v zmysle posledného oznaceného ¢lanku zavizuje
sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né dovody (rozhodnutie ESCP
o prijatel'nosti staznosti z 26. 2. 2002 vo veci Bufferne v. Franctizsko, ¢.
54367/00),

- primerana stidna odpoved’ (,,adequate judicial response*; rozsudok ESCP z 10.
10. 2000 vo veci Grauslys v. Litva, ¢. 36743/97).

Po tGstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského stidu a vychadzajuc
z citovanej judikatary ESLP, ustavny sid konstatuje, ze z jeho odovodnenia vo
vztahu k zdkonom predpokladanému d’alSiemu zotrvaniu st'azovatel'a vo vykone
viazby nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej Gpravy vo veci konajucim krajskym
sidom vratane pravnej Upravy prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a dohovoru s
dosledkom porusenia staZzovatel'om oznacenych prav a jeho d’al$im nezakonnym
zotrvanim vo vykone nielen preventivnej vizby, ale aj koliiznej vizby. Ustavny
sid teda konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre postdenie veci
interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov a
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skutkovych okolnosti posudzovanej veci, v dosledku ¢oho st adresné, konkrétne
a vo svojich zaveroch aj logické, v dosledku ¢oho ich ustavny sud vnima ako
legitimne a pravne akceptovatelné nielen z uhla zdkonnosti, ale aj tstavnosti. Zo
zaverov, ku ktorym dospel krajsky sad pri posudzovani podmienok dalSieho
zotrvania stazovatela vo vdzbe v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva
jednostrannost’ alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu, pricom krajsky stid neopomenul
zdovodnit’ potrebu ponechania aj stazovatela vo védzbe poukazom na konkrétne
skutoénosti vyplyvajuce z hladiska materidlnej interpretacie podmienok tak
preventivnej vizby, ale aj koluznej vézby, ktoré podrobne aj vo svojom
rozhodnuti vysvetlil a odovodnil aj konkrétnymi skutocnostami. Uvedeny zaver
plati aj pre skimanie ustavnych kautelov koluznej vidzby stazovatela, kde
odkazom na judikatiru ustavného sudu je mozné dokonca skonstatovat, Ze
existencia zakonného doévodu koliznej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku nevyzaduje preukazanie dokonaného koluzneho konania
obvineného, ale postacuje na preukazanie takych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré
st sposobilé zalozit' rozumna obavu (dévodna obava), Ze obvineny by sa s
vel'kou pravdepodobnostou mohol v pripade ponechania na slobode konania
koltznej povahy dopustit (III. US 68/08). V zavere teda mozno zhrnut, Ze
krajsky sud stazovatel'ovi dévody jeho pozbavenia osobnej slobody z hl'adiska
materidlnej interpretacie podmienok preventivnej, ako aj koluznej véizby nalezite
vysvetlil, ¢im tak dal primerant sudnu odpoved’ (,,adequate judicial response®;
rozsudok ESLP z 10. 10. 2000 vo veci Grauslys v. Litva, ¢. 36743/97) na dovody
jeho vizby.

Ustavny sud dalej poukazuje aj na komentované znenie dohovoru, z ktorého
vyplyva, ze ,,Opakované pouzivani stereotypnich formulaci v rozhodnutich
vnitrostatnich organi o prodlouzeni vazby vzbudzuje podezieni, ze se tyto
organy dostatecné nezabyvaly konkrétnimi okolnostmi a nereagovaly na
argumenty obvinéného [viz Kondratyev proti Rusku, rozsudek, 9.4.2009, ¢.
2450/04, § 55, Lind proti Rusku, rozsudek, 6.12.2007, ¢. 25664/05, § 85]. Pokud
vSak stejné divody pro ponechani obvinéného ve vazbé, které ESLP oznacil za
relevantni a dostatecné, pretrvavaly po celou dobu jejiho trvani a jestlize
zakonnost vazby byla pfedmétem nekolikerého pfezkoumani, nelze vnitrostatnim
soudim vytykat, ze se v textech svych rozhodnuti opakovaly [viz Knebl proti
Ceské republice, rozsudek, 28.10.2010, &. 20157/05, § 68]. Prislusné organy
rozhodujici o vazbé sice nejsou povinny se ve svych rozhodnutich vypotadat
jednotlivé s kazdym argumentem uplatnénym obvinénym nebo jeho obhajcem,
mély by vSak reagovat adekvatnim zplGsobem na vSechny, které jsou zptisobilé
zpochybnit opravnénost dal§iho trvani vazby [viz napf. Ignatenco proti
Moldavsku, rozsudek, 8. 2. 2011, ¢. 36988/07, § 78, Michalko proti Slovensku.
rozsudek, 21. 12. 2010, ¢. 35377/05, § 153]. (Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydanie. Praha :
C.H.Beck, 2012)“. Opakovanie tychto doévodov pocas trvania vézby za
predpokladu, ze tato bola pocas  jej trvania podrobena
niekol’konasobnému/pravidelnému preskiimaniu sadom, nie je vychodiskom ich
oslabenia a predpokladom vyslovenia poruSenia prav podl'a ¢l. 17 Gstavy a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru. Inymi slovami, krajsky stud (a vSeobecné stidy vo vSeobecnosti)
rozhodujtci o d’alSom trvani vdzby nie je povinny detailne odpovedat’ na kazdy
argument stazovatela uvedeny v st'aznosti, avSak je povinny vysporiadat’ sa so
skutocnostami a argumentmi, ktoré s sposobilé spochybnit’ existenciu
podmienok nevyhnutnych pre zdkonnost pozbavenia slobody, resp. dalSicho
drzania stazovatela vo vidzbe (porov. Nikolova v. Bulharsko, ¢. 31195/96,
rozsudok Velkej komory ESLP z 25. 3. 1999, bod 61; Ilgar Mammadov v.
Azerbajdzan, ¢. 15172/13, rozsudok ESLCP z 22. 5. 2014, bod 114), a tato
povinnost’ krajsky sud vo svojom napadnutom rozhodnuti reSpektoval.

Postupu krajského stdu, ktory nenahradil védzbu stazovatela prostriedkami
podla § 80 a nasl., teda niclen tym, ktory bol pontiknuty dcérou stazovatel’a, ale
aj k tomu, ktorému ma/mal krajsky stid prihliadat’ v zmysle zdkona aj bez navrhu
osoby vo vizbe sa nachadzajicej, nie je mozné z ustavnopravnej roviny nic¢
vytknat. V prvom rade je potrebné zvyraznit, Ze posudenie okolnosti, ktoré




takyto postup umoziuji vratane okolnosti hodnych osobitného zretela, je v
kompetencii vS§eobecného stidu, tlohou tstavného siidu bolo posudit’ iba tGstavnii
udrzatelnost’ tohto zaveru. Teda postup sudu, resp. aj organov Cinnych v
trestnom konani moze byt predmetom kritiky a vyslovenia porusenia zakladnych
prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ak by sa s navrhmi na nahradenie vdzby prostriedkami tento postup
umoznujucimi predostretymi staZovatelom alebo jeho obhajcom nevysporiadali
vobec alebo nedostatoéne (rozsudok ESICP Mihuta proti Rumunsku z 31. 3.
2009, § 31, taktiez aj 1. US 100/04, I. US 239/04, IV. US 215/2010), k ¢omu
vSak v stazovatel'ovom pripade nedoslo.

Stazovatel v podanej staznosti taktiez namietal aj prietahovy postup
vSeobecnych sudov v ramci postupu pri prejednani jeho trestnej veci napriek
tomu, ze je vdzobne stihany, ako aj postup krajského sudu v staznostnom
konani.

Z predlozenej argumentacie krajského stdu vyplyva, Ze spis bol v ramci
staznostného konania doruceny krajskému stdu 13. jala 2017 a vec napadla do
senatu 4 Tos, pricom predseda senatu stanovil termin neverejného zasadnutia na
19. jul 2017. Z podania stazovatela zo 14. jula 2017 bolo zistené, ze podal
namietku zaujatosti vo¢i dvom c¢lenom senatu. Téato procesna aktivita
stazovatela vyustila do potreby pred samotnym rozhodnutim o podanej
staznosti prokuratiry rozhodniit’ o stazovatel'om vznesenej namietke zaujatosti.
V tomto smere je potrebné zvyraznit' spravnost’ postupu krajského stidu, resp.
predsedu senatu krajského sudu, pretoze nie je mozné uprednostnit’ pravo na
urychlené rozhodnutie o vdzbe na tkor prava na zakonného sudcu. definitivnom
zloZeni staznostného senatu bolo rozhodnuté uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 Nto/7/2017 z 31. jula 2017 a o podanej staznosti prokuratiry uznesenim
krajského stidu sp. zn. 4 Tos 76/2017 z 8. augusta 2017. Je teda nepochybné, ze
o staznosti prokuratiry mohol krajsky sid rozhodnut uz 19. jula 2017, avsak z
dovodu stazovatelom vznesenej namietky zaujatosti sa tak mohlo stat’ az 8.
augusta 2017, ¢ize na dobe rozhodovania krajského sudu v trvani troch tyzdnov
dlhsie sa podpisal samotny stazovatel’ svojim postupom, ktora mozno pricitat’
jemu na tarchu. Napriek tomu, doba rozhodovania krajského stdu v trvani
jedného mesiaca je uUstavnopravne akceptovatelna. V doésledku uvedeného
ustavny sud odmieta podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude stazovatel'om
podant staznost’ v tejto jej Casti pre namietané porusenie zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Ustavny’ sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel'a odmieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

ESLP: Khudoyorov v. Rusko, rozsudok — ESLP €. 6847/02 z 8. 11. 2005;
Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESI’P z 12. 5. 2005,
body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESCP z 26. 10.
2006, body 103 a 115; Bozano v. Franctzsko, ¢. 9990/82, rozsudok ESCP z 18.
12. 1986, bod 54; Benham v. Velka Britania, ¢. 19380/92, rozsudok ESLP z 24.
9. 1992; Herczegfalvy v. Rakusko, rozsudok ESCP z 11. 5. 2004; Morsink v.
Holandsko, rozsudok Vel'kej komory ESLP z 10. 6. 1996, bod 40; Stanev v.
Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory ESIP zo 17. 1. 2012, bod 143;
L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok ESIP z 12. 6. 2014, bod 121;
Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, ¢&. 34, § 31; Toth c. Rakusko,
1991; Brogan and Others v. Anglicko z 29. 11. 1988, séria A, ¢. 154 - B, § 65;

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

prava a slobody — zakladné 'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu




vézba-nahradenie vdzby

advokat, advokécia-zastupenie advokatom
vézba-koltizna

vézba-preventivna

véizba-vizba v pripravnom konani

petit

vézba-rychlost’ rozhodovania

spisova zna¢ka

1. US 131/2018

populiarny nazov

Nahradenie prejavu vole

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

18.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Po navrateni veci do pdvodného stavu (,restitutio in integrum®) obnovenim
povodnej Struktury vlastnickych (spoluvlastnickych) prav k nehnutelnostiam
spoluvlastnici, ktorych zakonné predkupné prava boli povodne porusené, sa uz
nemézu UspeSne domadhat na byvalych nadobudateloch predaja
spoluvlastnickeho podielu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia sa zalobou vedenou na Okresnom stide Banska Bystrica (d’alej len
»okresny sud“) pod sp. zn. 12 C 75/2005 okrem iného domahali nahradenia
prejavu vole zalovanych ako predavajucich v kipnej zmluve z dévodu porusenia
predkupného prava stazovatelov k nehnutelnostiam, ktoré spoluvlastnicka
previedla na manzelov - nadobudatel'ov zmluvou uzatvorenou 4. méja 2005.
Krajsky sid na odvolanie stazovatelov napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 12 C 75/2005-236 z 5. juna
2017, ktorym bola zamietnuta zaloba o nahradenie prejavu vole. V odévodneni
svojho rozsudku krajsky sud opodstatnenost zamietnutia zaloby v podstate
odovodnil tym, ze pokial po uzavreti kipnej zmluvy nasledne doslo k
odstiupeniu od tejto kupnej zmluvy (29. jina 2005) a k navrateniu veci do
povodného stavu (a tym aj k odstraneniu porusenia predkupného prava), nie je
podanie Zzaloby o nahradenie prejavu vole predavajucich dovodné, lebo takuto
zalobu mozno podat’ len proti nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu z
kipnej zmluvy, ktorou doslo k poruseniu predkupného prava. Odstipenim od
kapnej zmluvy sa vlastnickou pévodne prevadzaného spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnostiach stala opdt’ ich povodna vlastni¢ka (spoluvlastnicka). Pokial
zalovani uz nie su spoluvlastnikmi prevadzaného podielu na nehnutelnostiach,
nie je vo¢i nim opodstatnend Zaloba o nahradenie prejavu ich vole.

Stazovatelia sa nestotoznili s rozsudkom krajského sudu z hladiska spravnosti
pravneho postdenia veci, nedostatocného oddvodnenia rozsudku a arbitrarnosti
jeho pravnych zaverov.

z odovodnenia

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatelia v jadre namietaju, Ze ich
zakonné predkupné pravo na odpredaj (resp. kapu) spoluvlastnickeho podielu
konzumuje pravo neskorSie, ktorym je pravo na odstipenie zalovanych (ako
kupujiicich) od zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu na
nehnutel’nostiach (d’alej len ,,zmluva‘), a preto ich pravu mal dat’ sid aplika¢nt
prednost’, ¢o by zdsadne ovplyvnilo vysledok sporu.

Ulohou tstavného sudu zasadne nie je posudzovat celkovii zikonnost
rozhodnutia, proti ktorému bola staznost podana, ale jeho ulohou pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je zistit’, ¢i napadnutym rozhodnutim mohlo
byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
zaru¢enych zékladnych prav alebo slobdd stazovatela. V tomto zmysle sa
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ustavny sud nezaobera pravnou argumentaciou vSeobecnych sudov, ale iba
ustavnopravnymi aspektmi konkrétnej veci (IV. US 370/04).

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci a v
suvislosti s podstatnou argumentaciou stazovatel'ov (ktori v staznosti namietali
moznost’ zalovanych odstpit’ od predmetnej kipnej zmluvy z dévodu ich skor
uplatneného prava na kupu spoluvlastnickeho podielu z poruseného zakonného
predkupného prava a v tej suvislosti povazovali napadnuté rozhodnutie
krajského sudu za nedostatocne oddvodnené a nepresvedcivé, kedZze v
odovodneni svojho rozhodnutia sa krajsky sud nevenoval stazovate'mi
nastolenej argumentacii vzt'ahu konkurencie proti sebe stojacich dvoch prav, a
to prava stazovatelov na nahradenie prejavu vole na jednej strane a prava
odporcov na odstiipenie od kipnej zmluvy) postupoval spravne. Ustavny sad v
tejto stvislosti dava stazovatelom do pozornosti uznesenie Ustavného sidu sp.
zn. 1L US 725/2016 z 25. oktobra 2016, ktory dal stazovatelom Gstavnopravnu
odpoved’ na skutkovo a pravne zhodné otdzky suvisiace s ochranou prav,
porusenie ktorych namietaju.

Pokial’ sa stazovatelia ako opravneni spoluvlastnici pri poruseni predkupného
prava nedovoldvali neplatnosti pravneho tkonu podla § 40a Obcianskeho
zakonnika a domdhali sa (len) nadobudnutia prevedeného spoluvlastnickeho
podielu podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ide o situdciu, ked’ platnost’
zmluvy a jej pravne ucinky zostavaju zachované, ¢o samo osebe zaklada jednak
pravnu moznost’ odstiipenia od takejto zmluvy a jednak moznost uplatiovat
zostavajuce naroky plyntice z porusenia predkupného prava vratane opravnenia
domahat’ sa nadobudnutia (odkupenia) spoluvlastnickeho podielu za rovnakych
podmienok, za akych doslo k jeho prevodu. ZruSenim (ukonéenim) zmluvy v
dosledku odstipenia (obdobne i dovolanim sa jej neplatnosti) ide o stav, ked’
zanikd efektivna moznost’ dovoldvat’ sa prava na kupu spoluvlastnickeho
podielu podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika z porusenia zakonného
predkupného v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika. Odstipenie od zmluvy je
totiz jednym z pravnych nastrojov na dosiahnutie zrusenia zmluvy. Vyuzitim
prava odstlpit’ od zmluvy dochadza k zaniku zaviazkov zo zmluvy a k naplneniu
jednej z vynimiek zasady pacta sunt servanda. Ustavny sid konstatuje, Ze v
okolnostiach danej veci nenachadza ziadne relevantné dovody, ktoré by z
ustavnopravneho hladiska boli spdsobilé spochybnit’ imanentny zaver krajského
sudu, ze po navrateni veci do povodného stavu (,restitutio in integrum®)
obnovenim podvodnej Struktiry vlastnickych (spoluvlastnickych) prav k
nehnutel'nostiam spoluvlastnici, ktorych zakonné predkupné prava boli pdvodne
porusené, sa uz nemozu UspeSne domahat’ na byvalych nadobudatel'och predaja
spoluvlastnickeho podielu.

Preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sid dospel k
nazoru, ze znamky zjavnej svojvole nenesie a Ze z Ustavnopravneho hladiska
niet relevantného dévodu na to, aby sa rozhodné zavery napadnutého rozsudku,
ktoré st dostatoéne odovodnené, spochybiiovali. Ustavny sud preto
argumentaciu stazovatelov nepovazuje za spdsobilu naruSit Ustavnu
udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu.

’

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost st'azovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: III. US 725/2016

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

spoluvlastnictvo-podiclové
vola, prejav vole
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predkupné pravo
zmluva-kupna zmluva
nehnutel'nost’

Nalez - prietahy:

spisova zna¢ka

1. US 543/2017

populiarny nazov

Extrémne prietahy

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Posudzovanie dizky konania nemozno vyjadrit’ numericky, lebo je podmienena
objektivne charakterom prejednavanej veci a musi byt skimana s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poziadavky na vykonavanie
dokazovania v priebehu konania, ako i spravanie ucastnikov a samotného sudu;
do uvahy je pritom nutné vziat i to, o je pre stazovatela v konani predmetom
sporu, resp. jeho vyznam.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a prava na prejednenia veci v primeranej lehote v konani,
v ktorom sa domahala nahrady Skody sposobenej na zdravi, ktoré zacalo v roku
2000.

z odovodnenia

7

Ustavny sid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril, Ze
medzi zékladné principy pravneho Statu patri okrem iného aj pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravo na vybavenie veci v
primeranej lehote, ktoré je nedelitelnou stcastou prava na spravodlivy proces
garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 6/2017).

K otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti)
sa tak opakovane pripomina, ze tGto nemozno vyjadrit numericky, lebo je
podmienena objektivne charakterom prejedndvanej veci a musi byt skimana s
ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost wveci, poziadavky na
vykonavanie dokazovania v priebehu konania, ako i spravanie Ucastnikov a
samotného sudu; do Gvahy je pritom nutné vziat i to, ¢o je pre stazovatela v
konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam (porovnaj rozsudok Eurdpskeho
stidu pre udské préava vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko).

Zaver o tom, ¢ dizka konania je este primerana a &i uz nie je, mozno teda
formulovat vzdy s ohladom na uvedené faktory, ktorymi bolo konanie
bezprostredne ovplyvnené, priCom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o
poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je nutné ku
kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat, ¢i s ohl'adom na okolnosti
pripadu ide o prietahy neoddvodnené, t. j. ¢i s pricitatelné sudu, a teda
zakladajuce porusenie prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Toto
pravo totiz nie je dotknuté, ak st prietahy sposobené vyluéne konanim
Gi¢astnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka konania zodpoveda jej zlozitosti. V
takych pripadoch trvanie konania ista dobu spravidla nie je nedévodné a potreba
zasahu ustavného sudu nie je dana.

V posudzovanej veci vSak uZ nie je primarne prehliadnutelné, ze konanie o
nahradu Skody na zdravi stazovatelke pred okresnym sidom trva uz od roku
2000 doteraz, teda takmer 18 rokov a stale nie je pravoplatne meritorne
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rozhodnuté. Prekazky dal§iecho postupu v konani nemozno uspokojivo
oddvodnit’ ani viacnasobnou zmenou zakonného sudcu ¢i potrebou znaleckého
dokazovania, pretoze v uvedenej dobe musi byt kazda vec pravoplatne
skonéena. Vzhl'adom na tito extrémnu dizku konania tistavny stiid nepovazoval
vobec za vyznamné podrobnejsie skimat’ priciny tychto prietahov, pretoze ani
pravne ¢i skutkovo sebanarocnejsi spor nesmie trvat’ v pravnom State taka dlhu
dobu.

Ustavny' sud rozhodol:

Zéakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 18 C
127/2000 porusené bolo.

Okresnému sudu Banska Bystrica prikdzal v konani vedenom pod sp. zn. 18 C
127/2000 konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ke priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 € a
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

prietahy v konani-neefektivny postup

nahrada $kody (ujma)-ujma na zdravi

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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