USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie V./2018
Senat 11

spisova znacka

11. US 569/2017

populiarny nazov

Nahrada trov pri zastaveni konania

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.03.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Pri pouziti § 146 ods. 2 prvej vety Obcianskeho stdneho poriadku treba otazku,
¢i ucastnik konania zavinil, ze konanie muselo byt zastavené, posudzovat’ podl'a
procesného vysledku. Ak doslo k zastaveniu konania v dosledku spét'vzatia
navrhu, mozno odporcovi ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy zastaveného konania
v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat’ navrh, ktory bol podany dévodne.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobca podal proti stazovatelke ako Zalovanej Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti s ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Zaloba sa
tykala pozemku vedeného ako ornd péda — 15 749 m? v okrese Nitra.

Pred zacatim prvého pojednavania vzal zalobca Zalobu spét’ s odovodnenim, Ze
po zacati konania doslo k zapisu jeho vlastnickeho prava, lebo katastralny odbor
Okresného tradu Nitra vyhovel protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry
Nitra (d’alej len ,,prokuratorka®) podanému proti rozhodnutiu, ktorym bol
povoleny vklad vlastnickeho prava k spornému pozemku v prospech
stazovatel’ky, a pretoze nasledne si uplatnil vo¢i nemu predkupné pravo Stat.
Zalobca su¢asne poziadal o vratenie sudneho poplatku a o priznanie nahrady trov
konania, pretoze nezavinil zastavenie konania.

Uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 10 C
482/2015 z 5. decembra 2016 bolo konanie zastavené a zalobcovi bola priznana
nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Okresny sud v uzneseni uviedol, Ze
rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Konstatoval, ze
zalobca vzal zalobu spat’ z dovodu, Ze po zacati konania bol rozhodnutim
spravneho organu zapisany ako vlastnik sporného pozemku, priCom nasledne si
voci nemu uplatnil predkupné pravo stat, a preto zalobca nezavinil zastavenie
konania. Naopak, stazovatelka vlastnicke pravo Zalobcu popierala a aktivne sa
branila aj proti konaniam na prisluSnych spravnych organoch vo veci uréenia




vlastnickeho prava.

Na zaklade odvolania stazovatel’ky uznesenim krajského studu sp. zn. 5 Co
139/2017 z 30. marca 2017 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené v
napadnutom vyroku o nahrade trov konania. Krajsky sud sa stotoznil s
napadnutym vyrokom tykajicim sa priznania nahrady trov zalobcovi v rozsahu
100 %. Podl'a neho je potrebné akceptovat’ predovsetkym to, ze zalobca nemal
ind pravnu moznost’ na ochranu svojich vlastnickych prav, nez podat’ zalobu o
uréenie vlastnickeho prava. V tom ¢ase bol pravny stav taky, Ze na zaklade
rozhodnutia o povoleni vkladu bola ako vlastni¢ka zapisana stazovatel’ka, a
preto existoval nalichavy pravny zaujem zalobcu na poZzadovanom uréeni jeho
vlastnickeho prava, ktoré¢ st'azovatel'ka neuznavala. O naroku Zzalobcu na urcenie
vlastnickeho prava bolo rozhodnuté na zéklade protestu prokuratorky v inom,
spravnom konani, a to vyhlasenim absolttnej neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou
stazovatel’ka od Zalobcu pozemok ziskala. Zalobca tymto uspe$nym protestom
7o strany prokuratorky nasledne prestal mat’ nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urcéeni, pretoze vlastnictvo k spornému pozemku mu bolo
prinavratené. Logickym vyustenim tohto procesu, ktory nemohla ovplyvnit’
ziadna zo stran konania, bolo nasledné spét'vzatie Zaloby, ktora v§ak bola podana
dovodne.

Podl'a nazoru st'azovatel’ky z uzneseni okresného sudu a krajského stidu je
zrejma existencia rozporu pravnych argumentov a skutkovych okolnosti s
pravidlami formalnej logiky, resp. az extrémna nelogickost’ so zretel'om na
preukazané skutkové a pravne okolnosti, ako aj absencia jasnych a
zrozumitel'nych odpovedi na vSetky relevantné pravne a skutkové otazky.

z odovodnenia

Z uznesenia okresného sudu €. k. 10 C 482/2015-232 z 5. decembra 2016
vyplyva, Ze nim bolo konanie zastavené a zalobcovi bola priznana nahrada trov
konania v rozsahu 100 %, a to s poukazom na § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku s tym, Ze zalobca spétvzatim zaloby z dovodu, Ze po zacati konania
bol rozhodnutim spravneho organu zapisany ako vlastnik sporného pozemku
(pricom nasledne si voci nemu uplatnil predkupné pravo $tat), zastavenie
konania nezavinil. Naopak, stazovatel’ka vlastnicke pravo Zalobcu popierala a
aktivne sa brénila aj proti konaniam na prisluSnych spravnych organoch vo veci
uréenia vlastnickeho prava Zzalobcu. Stazovatelka svojim spravanim teda
zavinila spitvzatie Zaloby a nasledné zastavenie konania. Zaloba bola pritom
podana dovodne. Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 Co 139/2017-312 z 30.
marca 2017 vyplyva, Ze nim bolo potvrdené uznesenie okresného sidu ¢. k. 10 C
482/2015-232 z 5. decembra 2016 vo vyroku o trovach konania.

St'azovatel’ka je presvedCena, Ze spat'vzatie Zaloby a nasledné zastavenie konania
nijako procesne nezavinila, a preto ani nemala byt zaviazana k nahrade trov
konania vzniknutych zalobcovi.

Ustavny sud predovietkym konstatuje z pravneho hladiska, Ze § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku (na zéklade ktorého vSeobecné sudy otazku
nahrady trov posudzovali) je z obsahového hladiska v podstate zhodny so
skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, ktory stratil uc¢innost’ 30.
juna 2016. Niet preto dovodu neaplikovat’ ustalent judikatiru vseobecnych
sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Pri pouziti § 146 ods. 2 prvej vety Obcianskeho stidneho poriadku treba otazku,
¢i ucastnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, posudzovat’ podla
procesného vysledku. Ak doslo k zastaveniu konania v dosledku spétvzatia
navrhu, mozno odporcovi ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy zastavené¢ho konania
v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spét navrh, ktory bol podany dévodne.

Z pohladu ustavného sudu treba suhlasit’ so vSeobecnymi sidmi v tom, Ze v Case
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podania urCovacej Zaloby zalobca naozaj nemal inii pravnu moznost” domdct’ sa
ochrany svojich prav, a preto treba z procesného aspektu urobit’ zaver, zZe zaloba
bola podand dbévodne (to sa samozrejme moze, ale nemusi vztahovat na
hmotnopravnu dévodnost’ Zaloby, ktora sa vSak v takomto pripade neskuma a
neposudzuje). Naproti tomu z argumentacie krajského sidu vobec nevyplyva,
akym spravanim (¢im) mala staZovatel'ka procesne zavinit potrebu spit'vzatia
zaloby a nasledného zastavenia konania.

V danom pripade je nesporné, ze postoj stazovatel’ky k podanej zalobe bol po
cely Cas trvania konania nezmeneny, pretoze stazovatelka po cely Cas trvania
konania so zalobou nesuhlasila. Skuto¢nost’, ze zalobca prestal mat’ nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni vlastnickeho prava v dosledku zrusenia
rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava stazovatel’ky na zaklade protestu
prokuratorky nemozno hodnotit’ ako procesné zavinenie stazovatel’ky na potrebe
spat'vzatia zaloby a nasledného zastavenia konania.

Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky sid nerozlisuje désledne medzi procesnym
zavinenim stazovatel’ky na potrebe podat’ zalobu a jej procesnym zavinenim na
potrebe vziat’ Zalobu spét’ a na naslednom zastaveni konania. Kym potrebu podat’
zalobu stazovatelka svojim negativnym postojom vo veci samej procesne
nepochybne zavinila, zatial otdzka, ¢i a akym spdsobom procesne zavinila
potrebu spétvzatia zaloby a nasledného zastavenia konania, zostala zo strany
krajského sudu nezodpovedana.

Treba dodat, ze stazovatelka dovodne poukazuje na iné uznesenie krajského
sidu (¢. k. 5 Co 736/2016-236 z 22. decembra 2016), v ktorom v jej obdobnej
veci (kde ju zaloval iny vlastnik iného pozemku v analogickych suvislostiach)
bol vysloveny podstatne odlisny pravny nazor v otazke nahrady trov konania.
Nie je pritom bez vyznamu, Ze rozhodoval ten isty senat krajského sudu.

Z pohladu tstavného stdu prichodi v tejto suvislosti konstatovat, Ze zmena
pravneho nazoru v obdobnej veci bez akéhokol'vek vysvetlenia zo strany sudu,
pre¢o k zmene doSlo, sa javi ako arbitrarnost’ (svojvola) a je zdsahom do
principu pravnej istoty ako stcasti pravneho Statu, kedZe tento princip
predpoklada, ze skutkovo obdobné veci budu obdobne pravne posudzované.
Napokon nie je bez vyznamu ani skutoénost’, ze porusenie zalobcom tvrdeného
predkupného prava $tatu v nijakom pripade nemohla zavinit' stazovatel'ka. To,
ze Zalobca (podl'a vlastného tvrdenia) o predkupnom prave v Case uzatvorenia
kapnej zmluvy nevedel, na uvedenom zavere ni¢ nemeni.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutocnosti, doslo preto k poruSeniu ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
Zaroven to znamend, Ze uz nie je potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym
porusenim ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny' sud rozhodol:

Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5 Co 139/2017 z 30. marca 2017 porusil
zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj jej
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 5 Co
139/2017-312 z 30. marca 2017 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

St'azovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na




relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

trovy konania
konanie-zastavenie

Uznesenie:

spisova znacka

1L. US 731/2017

populiarny nazov

Pravo na ustanovenie tlmo¢nika

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

20.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 4
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 6 ods. 3

analyticka pravna veta

Pravo na ustanovenie tlmocnika neprislicha obvinenému, ktory dostatocne
rozumie jazyku a hovori jazykom, v ktorom sa konanie vedie, preto nepostacuje
len formalne vyhlasenie obvineného smerujice k poziadavke bezplatného
ustanovenia tlmoé¢nika, ked’ze dokazné bremeno preukazat opodstatnenost’
takejto poziadavky smeruje proti obvinenému s opravnenim kompetentného
vnutrostatneho organu rozhodntit’ o dévodnosti prednesenej ziadosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol uznesenim krajského sudu vzaty do vydavacej vazby. Kedze v
priebehu konania podl'a svojho tvrdenia nerozumel tomu, ¢o hovoril vo veci
konajuci sudca, poziadal o pribratie do konania ,,prekladatel’a® (pravdepodobne
mal na mysli timoc¢nika, pozn.) z jazyka slovenského do jazyka Ceského, pretoze
nerozumie slovenskému jazyku (nerozumie urcitym slovam a jednotlivym
ukonom, pozn.). Krajsky sid vsSak rozhodol, ze ,prekladatel'a” nepriberie.
Stazovatel preto ziadal, aby tato vec bola predlozend najvyssiemu sudu, aby ten
rozhodol, ¢i ma pravo na ,,prekladatel'a®. Krajsky sid tento navrh odmietol a vo
veci dalej pojednaval, no kedze stazovatel nerozumel, tak sa k veci
nevyjadroval. Stazovatel’ zastava nadzor, ze tymto doslo k poruseniu jeho prava
na obhajobu. Uvadza, Ze je eskej narodnosti, v Ceskej republike sa narodil a
navstevoval tam aj zakladnu $kolu, naucil sa tam aj svoj materinsky jazyk.
Napriek tomu, Ze na Slovensku Zil od roku 1993, va&sinu ¢asu travil v Ceskej
republike, kde bol aj Okresnym stidom v Sokolove pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony. Uvedené rozhodnutie bolo uznané Krajskym sudom v Bratislave
¢. k. 1 Cudz 37/2014-25 z 5. juna 2014. Uvadza, ze aj ked’ mal na Slovensku
zivnost’, nepodnikal a ani ziadne danové priznania nepodaval. V styku s rodinou
a priatel'mi pouziva cesky jazyk.

Stazovatel' proti uzneseniu krajského sidu podal prostrednictvom pravneho
zastupcu staznost’. Najvyssi sud vSak jeho st'aznost’ zamietol, a tym podl'a jeho
nazoru potvrdil, Ze bol vzaty do vydavacej védzby bez toho, aby porozumel
obsahu vykonavanych ukonov a mal dostatok informacii na uplatnenie prava na
obhajobu. Tymto postupom najvyssi sud podl'a neho porusil jeho pravo podla ¢l.
6 ods. 3 pism. e) dohovoru, a preto ,tento proces o EZR nebyl spravodlivy*.
Zarovei zastava nazor, ze bolo porusené aj jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy, ktorého sucastou je aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatela napadnutym
uznesenim krajského sidu




Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu bol pripustny riadny opravny
prostriedok staznost. Pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym — pravam
stazovatela vo vztahu ku krajskému sidu mal preto najvyssi sud v ramci
konania o staznosti, tymto je teda vylucend pravomoc ustavného sudu.
Stazovatel’ pravo podat’ staznost’ proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
vyuzil a najvyssi sid o nej riadne rozhodol. Vzhladom na tto skuto¢nost’
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podla §
25 ods. 2 zakona o Gstavnom stude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie.

K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatela napadnutym
uznesenim najvyssieho studu

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ochrana prav a slobod stvisiaca s rozhodovanim
vSeobecnych sidov o zakonnosti vézby, resp. jej d’alSieho trvania, spada ratione
materiae pod ochranu garantovani prostrednictvom ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5
dohovoru, ktoré obsahujii zakladné hmotné a tiez procesné atribity osobnej
slobody vratane prava na sadnu ochranu pri jej pozbaveni (obdobne pozri III. US
135/04, TII. US 108/06), Gstavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o
ustavnom sude staznost’ v Casti, v ktorej sa stazovatel domdhal vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim najvyssicho sudu, z dévodu zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny sid
sa preto zaoberal len stazovatelom namietanym porusenim jeho zakladného
prava podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru
napadnutym uznesenim najvysieho sadu. Ustavny std si pre Géely preskimania
stazovatelom namietaného poruSenia oznafenych prav zaobstaral zapisnicu
krajského sidu o vysluchu stazovatela z 25. maja 2017 vratane uznesenia
krajského sudu, ako aj zapisnicu o neverejnom zasadnuti najvyssieho sudu zo
16. juna 2017 a jeho uznesenie.

Z predlozenych listin Gstavny sud zistil, Ze najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Tost
20/2017 zo 16. jina 2017 potvrdil uznesenie krajského sudu, ktorym krajsky sad
vzal stazovatela na zaklade navrhu Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajska prokuratira®) do vydavacej vdzby podla § 17 ods. 1 s
pouzitim § 16 ods. 1 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o EZR®), priCom tato vdzba mala
trvat’ do pominutia dévodov vazby, v ktorej sa stazovatel' nachddzal z dovodu
trestného stihania vedeného Okresnou prokuratirou Zvolen sp. zn. 3 Pv
487/16/6611, alebo do vykonu pripadne ulozeného trestu odinatia slobody v
tomto konani.

Zo zapisnice o vysluchu vyplyva, ze stazovatelovi bol navrh krajskej
prokuratary na jeho vzatie do vydavacej vizby predlozeny pred vysluchom za
pritomnosti jeho pravneho zastupcu, ked’Ze sa st'azovatel’ vyjadril, Ze nevie, ¢i
tento navrh dostal skor. Nasledne st'azovatel’ poziadal krajsky sud o pribratie
tlmo¢nika z doévodu, Ze nerozumie odbornym vyrazom a pravnym vyrazom a
nerozumie dobre ani po slovensky. Krajsky sud vSak tento navrh opatrenim
zamietol s prihliadnutim na to, Ze o navrhu stazovatela o pribratie tlmoc¢nika uz
bolo v predmetnom konani rozhodované, pricom poukazal na uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 9/2017 z 23. marca 2017, z ktorého vyplyva, Ze o
tejto otazke bolo uz pravoplatne rozhodnuté uznesenim najvyssieho stidu sp. zn.
3 Tost 3/2017 zo 6. februara 2017, ktory potvrdil uznesenie krajského sudu sp.
zn. 4 Ntc 1/2017 z 27. januara 2017, ktorym krajsky sud rozhodol, Ze tlmo¢nika
do ceského jazyka nepriberd. V dalSej casti krajsky sud po precitani
relevantnych listinnych pokladov a umozneni stazovatelovi sa k nim vyjadrit
(stazovatel' vyhlasil, Zze sa nevyjadruje, pretoZe nerozumie, pozn.) poziadal
strany o zaverecné reci. Napriek ndmietke stazovatel’a, Ze sa k predmetnej veci
nevyjadroval, zo zapisnice o jeho vysluchu vyplyva, ze napokon predniesol
zaverecni re¢, v ktorej sa k veci vyjadril. Krajsky sud potom uznesenim
rozhodol o jeho vzati do vydavacej vazby, v odovodneni ktorého sa vysporiadal
aj s k namietkou stazovatel’a tykajucou sa toho, Ze do konania mal byt pribraty




tlmocnik z jazyka slovenského do jazyka ¢eského.

Krajsky sad tito namietku ,,nepovazoval za relevantnd, a preto jej nevyhovel. V
tomto smere je potrebné poukazat’ na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Tost/3/2017 zo dina 06. 02. 2017, vydané v obdobnom konani
predchadzajicom konaniu o predmetnom eurdpskom zatykacom rozkaze, kde
sud jednoznacne dospel k zaveru, ze ako slovensky Statny obcan majici trvaly
pobyt od 30. jina 1993 v Luéenci , vedeniu konania v slovenskom jazyku
rozumie a nie je dovod na pribratie timoc¢nika do konania.*.

Podmienkou vzniku zékladného prava na tlmoc¢nika podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy je
vyhlasenie oprdvnenej osoby, ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie.
Toto vyhldsenie o neovladani jazyka vSak podlicha dokaznej povinnosti, ktora
zatazuje osobu uplatitujiicu pravo na tlmoénika. Ustavny sid tato poziadavku
vyvodil z case-law Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory interpretoval
podmienky realizacie prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru v rozhodnuti K.
c. Franctzsku (rozhodnutie o staznosti ¢. 10210/82), kde jasne uviedol, ze toto
pravo neprislicha obvinenému, ktory dostatocne rozumie jazyku a hovori
jazykom, v ktorom sa konanie vedie, preto nepostacuje len formalne vyhlasenie
obvinené¢ho smerujice k poziadavke bezplatného ustanovenia tlmoc¢nika, ked’ze
dokazné bremeno preukdzat’ opodstatnenost’ takejto poziadavky smeruje proti
obvinenému s opravnenim kompetentného vnutrostatneho organu rozhodnut’ o
dovodnosti prednesenej ziadosti. Eurdpsky sud pre I'udské prava tak v mnohym
pripadoch kvalifikoval namietku porusSenia ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru ako
zjavne neopodstatnenti alebo neoddvodnenu na zaklade skutoCnosti, ze podla
jeho nazoru znalost’ jazyka konajiceho stdu bola u obvineného dostato¢na na to,
aby bolo mozné proces vedeny proti nemu povazovat' za spravodlivy (napr.
Gilingér v. Nemecko, rozhodnutie zo 17. 5. 2001, staznost’ ¢. 31540/96;
Hovanesian v. Bulharsko, rozsudok z 21. 12. 2000, staznost ¢. 31814/03;
Katritsch v. Franctzsko, rozsudok zo 4. 11. 2010, staznost’ ¢. 22575/08). Z
judikatary tiez vyplyva, ze pri Gvahe, aka troven znalosti jazyka konajuceho
stidu bola v tom-ktorom pripade potrebna, je relevantnd povaha trestného ¢inu, z
ktorého bol stazovatel obvineny, a tiez zloZzitost’ ,,oznameni“ adresovanych
stazovatelovi (Protopapa v. Turecko, rozsudok z 24. 2. 2009, staznost’ ¢.
16084/90). V pripade Kamasinski v. Rakusko, rozsudok z 19. 12. 1989, staznost’
¢. 9783/82, sud povazoval za dostatocné na zachovanie tohto prava skutocnost,
ze obhajca obvineného bol schopny komunikovat’ aj v jazyku st'azovatela, aj v
jazyku konajiceho stdu.

Preto ak opravnenad osoba unesie dokazné bremeno, sidu vznikne povinnost
konat’ — ustanovit’ tlmoc¢nika (pozri Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky.
Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 910 911, tiez — IV. US 57/2014).

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 3/2017 zo 6. februara 2017, z
ktorého vychadzal najvyssi sid aj v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 20/2017,
vyplyva, Ze stazovatel' ako slovensky $tatny obCan, majuci trvaly pobyt od 30.
juna 1993 v Lucenci vedeniu konania v slovenskom jazyku rozumie. Najvyssi
sud v tejto suvislosti zistil, ze st'azovatel’ je zivnostnikom a zakladnu a strednt
Skolu absolvoval na Slovensku, kde ziskal aj vodi¢ské opravnenie. Okrem toho
to, ze ovlada slovensky jazyk, vyplyva podla najvyssiecho sidu aj z obsahu
pisomnosti a vyjadreni stazovatel’a.

Pokial’ ide o namietku stazovatel’a, Ze nerozumie odbornym vyrazom a pravnym
vyrazom, ustavny sud poukazuje na to, ze v konani o jeho vzati do vydavacej
vizby mal stazovatel ustanoveného obhajcu, ktory bol pri jeho vysluchu
pritomny, a preto mal moznost’ v pripade, ak niektorému vyrazu nerozumel,
poziadat o jeho vysvetlenie prave tohto obhajcu.

Vychadzajic z uvedenych zisteni, prihliadajic aj na judikatiru Gstavného sudu,
ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, tstavny sud dospel k zaveru, ze
namietky staZovatela o poruSeni jeho zadkladného prava podla ¢l. 47 ods. 4




ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru uznesenim najvysSicho sudu
st zjavne neopodstatnené.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel’a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

ESLP: K. c. Franctizsku (rozhodnutie o staznosti ¢. 10210/82; Giingor v.
Nemecko, rozhodnutie zo 17. 5. 2001, staznost’ ¢. 31540/96; Hovanesian v.
Bulharsko, rozsudok z 21. 12. 2000, staznost’ ¢. 31814/03; Katritsch v.
Francuzsko, rozsudok zo 4. 11. 2010, st’aznost’ ¢. 22575/08; Protopapa v.
Turecko, rozsudok z 24. 2. 2009, st’aznost’ ¢. 16084/90; Kamasinski v. Rakusko,
rozsudok z 19. 12. 1989, st'aznost’ ¢. 9783/82;

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na tlmoc¢nika
v konani
vézba-vydavacia

spisova znacka

11. US 137/2018

populiarny nazov

Tarifhd odmena advokata

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.03.2018

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri vypocte nahrady trov konania, ktoré vznikli v konani pred ustavnym sudom z
titulu pravneho zastipenia viacerych oso6b advokatom/advokatkou, sa vyska
zakladnej sadzby tarifnej odmeny v stlade s § 13 ods. 2 vyhlasky znizi u
vSetkych spolo¢ne zastupovanych oséb o 50 %.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (zaloba o
zaplatenie) uznesenim sp. zn. 14 C 323/2013 z 21. marca 2017 okrem iného
rozhodol tak, Ze stazovatel’ a Zalovany vo 4. rade maju proti zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Toto wuznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 12. aprila 2017. Okresny sud uznesenim sp. zn. 14 C 323/2013 z
23. maja 2017 rozhodol o vyske nahrady trov pravneho zastipenia okrem iné¢ho
tak, ze zalobca je povinny nahradit’ stazovatel'ovi a zalovanému vo 4. rade trovy
pravneho zastipenia v sume 1 410,47 € v lehote do 3 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Stazovatel’ a Zalovany vo 4. rade proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 14 C
323/2013 z 23. maja 2017 v casti vyroku o vySke nahrady trov pravneho
zastipenia v sume 1 410,47 € podali riadne a v€as staznost’ (riadny opravny
prostriedok), o ktorej rozhodol okresny stid uznesenim sp. zn. 14 C 323/2013 z
15. augusta 2017 tak, ze uznesenie z 23. maja 2017 v staznostou napadnutej
Casti zrusil.

Nasledne bolo rozhodnuté o vyske ndhrady trov pravneho zastipenia tak, ze
zalobca je povinny nahradit’ stazovatelovi a zalovanému vo 4. rade trovy
pravneho zastipenia v sume 2 865,82 € v lehote do 3 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia. Stazovatel’ a Zalovany vo 4. rade podali proti
uzneseniu okresné¢ho sidu vydanému siidnym tradnikom riadne a v¢as staznost




(riadny opravny prostriedok), ktora bola uznesenim okresného sidu ako
nedovodna zamietnuta.

Nosnd namietka stazovatela, ktorou odovodiuje poruSenie oznacenych
zakladnych a inych prav podla ustavy, listiny a dohovoru, spociva v tvrdeni, Ze
okresny sud nespravne interpretoval a aplikoval § 13 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o o dmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom v
rozhodujiicom obdobi (d’alej len ,,vyhlaska“), ked’ v ramci rozhodovania o vyske
nahrady trov spolo¢ného pravneho zastupenia zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
za kazdy ukon pravnej sluzby vo vztahu k obidvom jednym a tym istym
advokatom (spolo¢ne) zastupenym osobam, t. j. tak vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi,
ako aj vo vzt'ahu k zalovanému vo 4. rade, znizil o 50 %, désledkom ¢oho bol
stazovatel’ na svojom (uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 14 C 323/2013 z 21.
marca 2017, pozn.) pravoplatne priznanom naroku na plnu ndhradu trov konania
vratane trov pravneho zastQipenia proti zalobcovi ustavne neudrzatelnym
sposobom, t. j. arbitrarne, ukrateny .

Stazovatel’ totiz za Ustavne akceptovateIny sposob aplikacie § 13 ods. 2
vyhlasky povazuje ten, pri ktorom bude advokatovi prindlezat’ plnd sadzba
tarifnej odmeny za zastupovanie prvej z osdb a az u vSetkych ostatnych osob sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %. Stazovatel’ zaroven v staznosti
namieta aj porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C
323/2013 v ramci rozhodovania o nahrade trov konania potom, ¢o rozhodnutie o
veci (Zalobe) nadobudlo 20. decembra 2016 pravoplatnost’, ktoré odovodnuje
zbyto¢nymi a neprimeranymi prietahmi v konani a nesustredenou ¢innostou
okresného sudu.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.
1 ustavy, podl’a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného stidu vydanym sidnym tradnikom

Stazovatel’ mal moznost’ domahat’ sa preskiimania uznesenia okresného stdu
vydaného stidnym uradnikom vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to
staznosti, ktora stazovatel napokon pred podanim (Ustavnej) st'aznosti
ustavnému sudu aj ucinne vyuzil, a o tejto jeho staznosti bolo rozhodnuté
uznesenim okresného sudu. Ustavny stid staznost’ stazovatela v tejto Gasti (vo
vztahu k uzneseniu okresného sudu vydanému sudnym uradnikom) uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podl’a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sidu

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odovodnenia uznesenia okresného
sudu dospel k zaveru, ze ndzor stazovatel’a o jeho arbitrarnosti zjavne neobstoji.
Odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu, opierajice sa o
oddvodnenie uznesenia okresného siudu vydaného sudnym tradnikom, spiia
vSetky poziadavky vyplyvajuce zo zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu sidneho rozhodnutia, pretoze
jasne objasiiuje skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia vo veci stazovatela.

Po preskiimani uznesenia okresného sudu, proti ktorému nosna némietka
stazovatela smeruje, Ustavny sud konStatuje, ze interpretaciu prislusného
ustanovenia vyhlaSky okresnym stidom nemozno povaZovat za arbitrarnu c¢i
zjavne neodovodnenu. Hoci platné znenie § 13 ods. 2 vyhlaSky mdze v sebe




niest’ isti vykladovli pochybnost, postup, ktory zvolil konajuci sad, ked
rozhodol, ze v pripade zastupovania viacerych osdb (ucastnikov) advokatom
patri advokatovi tarifnd odmena za zastupovanie vSetkych zastipenych po jej
znizeni o 50 % a takto znizend odmena sa nasobi poctom zastupenych osob v
konani, zodpoveda jednak zneniu citovaného ustanovenia a jednak zodpoveda aj
zauzivanej stidnej praxi (napr. uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Szo 105/2007 z 5. februara 2008, uznesenie NajvysSSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 401/2014 z 28. jina 2016).

Naopak, zo ziadneho z ustanoveni vyhldsky nemozno bez akychkol'vek
pochybnosti vyvodit opravnenost sudu na postup, ktorého sa stazovatel
dovolava, teda pri vyc¢isleni odmeny advokata za zastupovanie viacerych osob
scasti aplikovat’ § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhlasky (pri prvom zastipenom) a az
nasledne pri ostatnych zastipenych uz postupovat’ podla § 13 ods. 2 vyhlasky. V
tejto stvislosti Ustavny sid poukazuje aj na svoju ustalenti rozhodovaciu prax,
podla ktorej pri vypoéte nahrady trov konania, ktoré vznikli v konani pred
ustavnym  sudom z titulu pravneho  zastlpenia  viacerych  0s6b
advokatom/advokatkou, sa vyska zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sulade s §
13 ods. 2 vyhlasky znizi u vSetkych spolo¢ne zastupovanych oséb o 50 %
(porovnaj najmi I. US 417/2010, 1. US 64/2011, II. US 25/2011, II. US
453/2010, 1. US 520/2010, 1II. US 354/2010, III. US 356/2010, NI US
452/2010, IV. US 62/2011, IV. US 475/2010, IV. US 277/2012).

Pokial’ stazovatel’ vo svojej st'aznosti na podporu ,,spravnosti“ svojho pravneho
nazoru tykajuceho sa interpretacie a aplikacie § 13 ods. 2 vyhlasky odkazuje na
»rozhodnutie ustavného sudu“ (bez uvedenia spisovej znacky, pozn.), podla
odovodnenia ktorého ,,pripadné znizovanie odmeny o 50 % uz pri prvej z
viacerych zastupovanych o0s6b je... negativnym aplikanym prejavom
vykladového rezidua vo vztahu k predchadzajucim upravam...“, Gstavny sud
uvadza, ze lustraciou vo svojom elektronickom informaénom systéme nezistil, Ze
by citovand pravna veta, resp. pokracujuca Cast’ tejto argumentacie, mala svoj
povod v niektorom z rozhodnuti ustavného stdu, t. j. vyplynula z jeho
rozhodovacej Cinnosti (tato podl'a zistenia ustavného sudu pochadza z publikacie
FIACAN, I, KERECMAN, P., BARICOVA, J. HELLENBART, V.,
SEDLACKO, F. a kol. Vyhlaska o odmenich a nahradich advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb — advokatska tarifa, komentar. Bratislava : C. H.
Beck, 2015, s. 99, pozn.).

Napokon, z oddévodnenia uznesenia okresné¢ho sudu, ktory s odkazom na
uznesenie ustavného sadu sp. zn. III. US 305/2017 z 3. maja 2017 v inej
obdobnej pravnej veci prebral podstatni Cast’ argumentacie vSeobecného sudu v
ustavnym sudom tam preskumavanej veci vo vztahu k aplikacii § 13 ods. 2
vyhlasky, zjavne vyplyva, ako dospel k pravnemu nazoru, podl'a ktorého aj pri
spolo¢nom zastipeni dvoch os6b tym istym advokatom sa odmena advokata
krati za kazdy ukon pravnej sluzby pri obidvoch z nich o 50 %. Ako sa to v
oddvodneni uznesenia okresného sudu okrem iného uvadza, ak by sa pripustil
pravny nazor st'azovatel'a o tom, ze § 13 ods. 2 vyhlasky je mozné aplikovat iba
na v poradi druht a kazdi dalSiu zo spolo¢ne zastipenych osdb, znamenalo by
to, ze iba kazda prva zo spoloCne zastipenych osdb by mala narok na nadhradu
odmeny advokata vo vyske zodpovedajucej 100 % zakladnej sadzby tarifnej
odmeny. V takomto pripade ale to, ktorej zo spolo¢ne jednym a tym istym
advokatom zastipenych o0s6b sa priznd nahrada odmeny advokata
zodpovedajuca plnej vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny a ktorym v poradi
d'al§$im osobam uz iba vo vySke zodpovedajiicej 50 % zakladnej sadzby, by
zaviselo vyluéne iba od toho, v ktorom poradi je v ndvrhu na zacatie konania
(zalobe) ta-ktora osoba ako ucastnik oznacena, €o je v podstate iba vecou
nahody. Tato disproporcia vSak podla odovodnenia uznesenia okresného sudu
pri aplikacii § 13 ods. 2 vyhlasky spdsobom, ako to urobil okresny sid v pravne;j
veci zaloby, odpada, ked’ze kazda z viacerych spoloéne zastipenych osob by
mala bez ohl'adu na jej oznacenie poradim a bez ohl'adu na ich celkovy pocet pri
priznani naroku na plni nahradu trov konania narok na ndhradu odmeny
advokata vo vySke 50 % zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny. NavySe, u
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stazovatela, ako aj u Zalované¢ho vo 4. rade, iSlo nielen o spolo¢né pravne
zastipenie, ale aj o spolo¢nu pravnu obranu proti Zalobou uplatnenému pravu na
plnenie z rovnakého pravneho doévodu (z titulu ruenia) a na rovnakom (tom
istom) skutkovom zaklade. Podl’a nazoru tstavného sudu takéto odovodnenie je
potrebné povazovat za plne tUstavne akceptovatelné (pozri taktiez IV. US
510/2012, 111. US 109/2017).

Ustavny sud povazuje pravny zaver okresného sudu za tUstavne stladnu
interpretaciu a aplikaciu relevantnej pravnej upravy a v tomto ohl'ade tento zaver
potom povazuje aj za Ustavne plne udrzatelny (m. m. IV. US 420/2013); v
okolnostiach posudzovanej veci napadnuté uznesenie okresného sudu preto
nemozno hodnotit ako zjavne neoddvodnené a arbitrarne, ako to tvrdi
stazovatel. Uvedené skutoCnosti takto neumoziuji prijat’ zdver o poruSeni
oznaceného zakladného prava podla ustavy, listiny a prava podla dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu.Beruc do uvahy tieto okolnosti veci,
ustavny sid rozhodol tak, ze staznost' v tejto Casti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
uznesenim okresného sudu

V suvislosti s tvrdenym zdsahom do oznaceného zakladného prava vSak ustavny
sud konstatuje, ze vzhl'adom na z&ver okresného sudu, podl'a ktoré¢ho stazovatel’
na svojom naroku na plnd nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia nie je ukrateny (trovy pravneho zastipenia si vypocitané spravne),
nemozno uvazovat' o zasahu do tohto zakladného prava. Ustavny sud rozhodol
tak, ze staznost’ aj v tejto Casti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze o
nahrade trov konania bolo rozhodnuté uznesenim okresného sidu sp. zn. 14 C
323/2013 z 21. marca 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. aprila 2017, a o
vySske nahrady trov konania (stazovatela a zalovaného vo 4. rade) bolo
rozhodnuté uznesenim okresného sidu vydanym stdnym tradnikom, ktoré v
spojeni s uznesenim okresného sidu nadobudlo pravoplatnost’ 7. decembra 2017.
Ked’ze stazovatel namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
stidu staznost’ou doruéenou ustavnému sudu 26. januara 2018, t. j. v case, ked’ k
porusovaniu oznacenych prav uz nemohlo dochadzat’ a jeho pravna neistota uz
nemohla trvat, astavny sud staznost aj v tejto Casti v stilade s § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny std rozhodol:

Staznost’ st'azovatel’a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
prava a slobody — pravo na sidnu a int pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces
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advokat, advokacia-nahrada trov pravneho zastipenia

aplikacia pravnych noriem-stladna

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

advokat, advokacia-odmena advokata

spisova znacka

11. US 159/2018

populiarny nazov

Nezaplatenie sidneho poplatku

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

22.03.2018

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Platobna nedisciplina ucastnika konania je uz sama osebe oCividne neziaduca
okrem iného preto, lebo vSeobecné sudy v ich agende zbytoCne zataZuje a ak
ucastnik konania v tejto nediscipline napriek vyzve a upozorneniu na procesné
dosledky spojené s nedodrzanim vyzvy pokracuje, ide o konanie (opomenutie),
za ktoré musi niest’ procesnti zodpovednost’, najma ak bola lehota ustanovena
vSeobecnym sudom dostatocna.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola ako Zalobkyna stranou civilného sporového konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 118/2016, v ktorom sa domahala proti
zalovanej urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Okresny sud vyzvou z 15. marca 2016, ktora bola stazovatelke dorucena 31.
marca 2016, vyzval st'azovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za Zzalobu vo
vyske 99,50 € v lehote desiatich dni. Stazovatel'ka sidny poplatok nezaplatila a
podanim z 11. aprila 2016 poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Okresny sud jej dorucil 29. aprila 2016 tlacivo pre zdokladovanie jej
majetkovych a zarobkovych pomerov. Pretoze stazovatel’ka okresnému sudu
vyplnené tlac¢ivo nezaslala, okresny sud jej uznesenim ¢. k. 180118/2016-115 z
15. jona 2016 oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal. Uznesenie
okresného sudu bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8 Co
607/2016-124 z 31. januara 2017. Nasledne bola stazovatel’ke znova zasielana
vyzva na zaplatenie sudneho poplatku v lehote desiatich dni, avSak tentoraz uz
jej pravnemu zastupcovi, pricom mu bola doruéena 25. aprila 2017.

Okresny std uznesenim €. k. 18 C 118/2016-130 z 3. jula 2017 vydanym vySSim
sidnym uradnikom konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil a
zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Proti uzneseniu vyS$Sieho sudneho
uradnika ¢ k. 18 C  118/2016-130 =z 3. jula 2017
podala stazovatelka staznost’, ktorou ziadala uznesenie zrusit'. Dévodila tym, ze
nie je namieste aplikacia zdkona o sudnych poplatkoch v zneni t¢innom od 1.
jula 2017 [t. j. v zneni zakona ¢&. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a risediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskordich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zékony v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novela®)], pretoze vyzva sudu
na zaplatenie sidneho poplatku za Zalobu z 15. marca 2016 jej bola dorucena
31. arca 2016, a teda aj lehota na jeho zaplatenie uplynula pred 1. jalom 2017.
Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze 12. aprila 2017 a 23. jina 2017 vykonala platby
na ucet sudu, avSak vzhladom na mnoZstvo sporov v obdobnych veciach
stazovatel’ka uviedla nespravne identifikacné udaje latby sidneho poplatku za
zalobu vo veci sp. zn. 18 C 118/2016. Stazovatelka teda sudny poplatok
uhradila a v ¢ase rozhodovania okresného sudu o zastaveni konania mohol mat’
okresny sud vedomost’ o tejto platbe, ktora jej nebola vratena.

O st’aznosti rozhodol sudca okresného sudu uznesenim ¢. k. 18 C 118/2016-140
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z 23. oktébra 2017 tak, Ze staznost’ stazovatel’ky zamietol a rozhodol, aby jej
bol vrateny krateny stidny poplatok vo vyske 92,80 € prostrednictvom Centralne;j
elektronickej evidencie sudnych poplatkov — Slovenskej posty, a. s., po
pravoplatnosti uznesenia. Staznost’ stazovatelky povazoval za neddévodnu a
postup vyssieho stidneho uradnika za spravny. Stazovatel’ka bola povinna stidny
poplatok za zalobu zaplatit’ spolu s podanou zalobou, pripadne na vyzvu sudu, v
ktorej bola poucena o tom, ze ak nebude sudny poplatok zaplateny v uréenej
lehote v spravnej vyske, sid konanie zastavi. Zastavenie konania bolo
nevyhnutnym nasledkom neéinnosti stazovatelky pri plneni poplatkovej
povinnosti. Vo vztahu k namietke st'azovatel’ky, podl'a ktorej na vec nemozno
aplikovat’ zdkon o sudnych poplatkoch v zneni po jeho novelizacii s ti€innost'ou
od 1. jula 2017, sudca okresného sud uviedol, ze sid ma pri rozhodovani
povinnost’ postupovat’ v zmysle platnych pravnych predpisov, a preto vydal
uznesenie v zmysle pravnej Upravy tykajucej sa zastavenia konania z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku za zalobu v zneni a v ¢ase rozhodovania, pretoze
zéakon o sudnych poplatkoch neobsahuje prechodné ustanovenia k zmenam, ktoré
nastali s G&innostou od 1. jula 2017. U¢inna pravna Gprava neumoZiiuje
stazovatel’ke vyuzit moznost' zaplatit' sudny poplatok za zalobu v lehote na
podanie odvolania (ako tomu bolo do 30. jina 2017).

z odovodnenia

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou ¢astou staznosti, ktord smeruje proti
uzneseniu vysSicho siidneho tradnika okresného sudu ¢. k. 18 C 118/2016-130 z
3. jula 2017, ktorym bolo zastavené konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku
za Zalobu. Preskiimavanie jeho postupu zveruje Obciansky sudny poriadok v
tomto pripade sudcovi, ktorému patri posudit, ¢i staznost’ stazovatel'ky bola
dovodna a rozhodnit o nej. Sudca okresného stdu o staznosti stazovatel’ky
rozhodol uznesenim ¢. k. 18 C 118/2016-140 z 23. oktdbra 2017 tak, Ze staznost’
stazovatelky zamietol. Ustavny siid preto staznost v tejto &asti odmietol pre
nedostatok pravomoci.

Odlisna je situacia vo vztahu k uzneseniu sudcu okresného sudu ¢. k. 18 C
118/2016-140 z 23. oktobra 2017, v pripade ktorého je prdvomoc ustavného
sidu dana. Ustavny sud viak dospel k zéveru, Ze v tejto &asti je staznost’ zjavne
neopodstatnena.

Ako zo staznosti stazovatelky a z k nej pripojenych priloh vyplyva, na
zaplatenie sudneho poplatku v lehote desiatich dni bola okresnym sidom
vyzvana vyzvou, ktora jej bola riadne dorucena 31. marca 2016. Stazovatelka si
svoju povinnost’ zaplatit' sudny poplatok v sudom stanovenej lehote riadne
nesplnila. Okresny sid vy$$im sudnym uradnikom v tejto situacii po
nadobudnuti G¢innosti novely konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku
zastavil a sudca okresného stidu staznost’ stazovatel’ky proti tomuto rozhodnutiu
zamietol s oddvodnenim, podla ktorého je povinny postupovat’ v sulade so
zédkonom o sudnych poplatkoch v zneni G¢innom po 1. juli 2017, pricom na
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku,
neprihliada (§ 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch). Podl'a nazoru
stazovatel’ky je tento pravny nazor okresného sudu zalozeny na ustavne
nepripustnom poruSeni zakazu retroaktivity, pricom stazovatelka za ustavne
konformny postup povazuje aplikovanie pravnej upravy v zneni u¢innom do 30.
juna 2017.

Ustavny stid vo svojich rozhodnutiach uZ opakovane konstatoval, Ze zakladné
pravo na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vSeobecny sud
nemodze porusit, ak kond vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi
upravujicimi postupy v obéianskoprivnom konani (II. US 122/05, IIL
591/2013). Podla judikovaného nazoru ustavné¢ho sudu o ustavne vyznamnej
neprimeranosti pri_pravno-aplikacnej ¢innosti mozno uvazovat len vtedy, ak
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aplikovana pravna norma dava konajucemu organu verejnej moci priestor na
uvahu pri skimani splnenia podmienok hypotézy, dispozicie alebo sankcie.
Naopak, ak konajici orgdn verejnej moci nema prdvnou normou vytvoreny
ziaden diskreCny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je
povinny vyvodit’ jediny mozny pravny nasledok, potom mozno hovorit' uz len o
neproporcionalite pravnej upravy tvoriacej pravny zaklad na konanie organu
verejnej moci, a nie o neproporcionalite aplikacie prava (III. US 575/2012).

K imanentnym znakom pravneho $§tatu neodmyslitel'ne patri poziadavka pravnej
istoty a ochrany dovery obCanov v pravny poriadok, sti¢astou ¢oho je aj zékaz
spatného (retroaktivneho) posobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V
stlade s ndlezom ustavného sudu (sp. zn. PL. S 36/95 z 3. aprila 1996) sucast'ou
ochrany dovery obCanov v pravny poriadok je i zdkaz spatného (retroaktivneho)
posobenia pravnych predpisov, resp. ich wustanoveni. V podmienkach
demokratického Statu, kde vladnu zakony, a nie subjektivne predstavy l'udi,
jednoznaéne vyplyva zaver, Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia pdsobia
iba do budicnosti, a nie do minulosti. Z tohto vSeobecného pravidla je vsak
mozné vyvodit vynimky réznej povahy a intenzity, oddvodnené mierou
ospravedlnenia zasahov do uz existujicich pravnych vztahov, nachadzajice sa
na rozhrani pravej a nepravej retroaktivity.

Ustavny sud uz vo viacerych rozhodnutiach (napr. 1. US 238/04) vyslovil, ze
pravna tedria rozozndva retroaktivitu pravil a nepravi. Prava retroaktivita
zahriiuje pripady, ked pravna norma reglementuje i vznik pravneho vztahu a
naroky z neho vzniknuté pred jej Gcinnostou (teda o pravé spétné pdsobenie
nového zakona ide vtedy, ked” posobi aj pre minult dobu). Neprava retroaktivita
spoc€iva v tom, ze pravne vztahy hmotného i procesného prava, ktoré vznikli za
platnosti prava starého, sa spravuju zdsadne tymto prdvom, a to az do doby
ucinnosti prava nového. Po jeho Gcinnosti sa vSak riadi pravom novym (teda o
nepravom spitnom pdsobeni hovorime vtedy, ked’ novy zdkon nariad’uje, Ze ma
byt pouzity i na staré pravne pomery uz zalozené, ale iba od doby, ked’ zacina
posobnost’ nového zakona, alebo eSte od neskorsej doby; mutatis mutandis PL.
US 38/99). Pokial' ide o nepravu retroaktivitu, vieobecne v pripadoch stretu
starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t. j. od u¢innosti novej
pravnej normy sa i pravne vzt'ahy vzniknuté podl'a zrusenej pravnej normy riadia
pravnou normou novou. Pri nepravej retroaktivite zdkonodarca uznéva pravne
skuto€nosti, na zéklade ktorych podl'a predchadzajticej pravnej normy doslo ku
vzniku urcitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu méze ist' napriek
tomu, ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s
ucinnostou do buduicna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti),
ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona.

Pretoze vo veci stazovatelky neslo o pripad, v ktorom by aplikované normy
déavali okresnému sudu priestor na tvahu pri skimani naplnenia hypotézy a
dispozicie tychto noriem, okresny std pri nevytvoreni takéhoto diskre¢ného
priestoru musel vyvodit’ taky (jediny mozny) pravny ndsledok, ktory obsiahol
do stazovatelkou napadnutého rozhodnutia. Pretoze bolo povinnostou sudcu vo
veci stazovatelky aplikovat’ platny a ucinny pravny predpis a sudca takto i
postupoval, nemozno prisvedCit stazovatelke, ktord v jeho postupe vidi
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu.

Ustavny sad d’alej poznamenéva, e v konani o staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je opravneny rozhodnut’ (v pripade,
7e staznost spiia vietky zakonom ustanovené podmienky), & konanim,
opomenutim alebo inym aktom oznafeného organu verejnej moci doslo k
poruseniu jej zakladného prava alebo slobody, nie je vSak v jeho ramci sicasne
opravneny posudzovat sulad pravneho predpisu s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou a v zavislosti od vysledku takéhoto
posudenia nasledne rozhodnit' o poruSeni zékladného prava alebo slobody
stazovatela. Nemennost’ pravidla, podl'a ktorého v rdmci konani o individualne;j
ochrane zakladnych prav alebo slobod pred tGstavnym sidom nemozno konat’ o
sulade pravnych predpisov, ustavny sud viackrat potvrdil aj vo svojej najnovsej

13




judikatare, ked’ze za zjavne neopodstatnenu je potrebné povazovat’ staznost, v
ramci ktorej by bolo potrebné uskutocnit’ konanie, na ktoré ustavny sud nie je
opravneny, hoci inak by toto konanie (a za splnenia prislusnych procesnych
podmienok) mohol uskutocnit’ ako samostatné konanie a na zaklade navrhu
opravnenej osoby (m. m. L. US 40/00, II. US 33/00, II. US 48/00, II. US 19/01).
V konani o staznosti tak ustavnému sudu nepatri posudzovat ani
neproporcionalitu pravnej Upravy tvoriacej pravny zaklad rozhodnutia
okresného sudu vo veci stazovatelky.

Pre Uplnost’ tstavny sid na margo postupu stazovatelky v konani pred
okresnym sudom dodava, Ze sa stotoziluje s nazorom vyslovenym v naleze
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 59/2000 zo 16. marca 2000,
podla ktorého platobnd nedisciplina ucastnika konania je uz sama osebe
ocividne neziaduca okrem iného preto, lebo vSeobecné sudy v ich agende
zbytocéne zatazuje a ak Ucastnik konania v tejto nediscipline napriek vyzve a
upozorneniu na procesné dosledky spojené s nedodrzanim vyzvy pokracuje, ide
o konanie (opomenutie), za ktoré musi niest’ procesnu zodpovednost’, najma ak
bola lehota ustanovend vSeobecnym sudom dostatocna.

Vzhl'adom na vSetky tieto dévody ustavny sud konStatuje, ze pravne zavery
formulované sudcom okresného sudu nenesu podla ndzoru ustavného sudu
ziadne prvky arbitrarnosti, ktoré by mali byt’ korigované v konani pred ustavnym
sidom a ktoré¢ by mohli pre nedostatok primeranej reakcie zo strany okresného
sudu zakladat’ Gstavni neudrzatenost’ napadnutého rozhodnutia. Staznost v
tejto Casti preto odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

poplatok-nezaplatenie

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
poplatok-sudny

spisova znacka

11. US 185/2018

populiarny nazov

Pripustnost’ dovolania v exekuénych veciach

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Aplikovat’ § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (nepripustnost dovolania a
dovolania generalneho prokuratora proi uzneseniu v exeku¢nom konani) je
nevyhnuté, ak st kumulativne splnené dve podmienky. Dovolanie musi byt
podané (dovolacie konanie zaaté) a zaroven rozhodnutie, proti ktorému
dovolanie smeruje, musi byt vydané za ucinnosti ,,novej* procesnej upravy
Exekuéného poriadku ucinnej od 1. aprila 2017.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ ako povinny v exeku¢nom konani podal 10. oktobra 2014 navrh na
zastavenie exekiicie vedenej na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud®) pod sp. zn. 3 Er 250/2007 podl'a § 57 ods. 1 pism. f) zakona Narodnej rady
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Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok) z dévodu, Ze po vydani
exekuéného titulu zaniklo prdvo nim priznané, a to zapocitanim vzajomnych
pohladavok z 8. januéra 2007 k 14. decembru 2004.

Okresny sud uznesenim €. k. 3 Er 250/2007-743 z 23. jala 2015 zamietol navrh
stazovatela na zastavenie exekucie a podl'a tvrdenia stazovatela bez riadneho
oddvodnenia podstatnej namietky uvedenej v navrhu skonstatoval, ze stazovatel
nepreukazal zanik prava vymahaného v exekuénom konani vzajomnym
zapocitanim pohl'addvok. S tym sa na zaklade odvolania stazovatel’a stotoznil aj
krajsky sud uznesenim €. k. 21 CoE 191/2016- 1024 z 30. maja 2017, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu, a v pouceni svojho uznesenia uviedol, Ze
proti jeho rozhodnutiu — ako rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to pripusta zakon v zmysle § 419 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na
side, ktory rozhodoval v prvej inStancii. StaZovatel podal proti uzneseniu
krajského stidu dovolanie zo 7. septembra 2017 podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze podla jeho nazoru sa krajsky sud nevysporiadal s novovzniknutym
pravnym stavom, a to zacatim konkurzného konania proti pdvodne povinnym v
I. a II. rade, a tiez podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 ECdo 26/2017 z 29. novembra 2017 odmietol
dovolanie stazovatela z dovodu, ze podla § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku
ucinného od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora
proti uzneseniu v exekucnom konani nie je pripustné.

Stazovatel vo svojej staznosti namietal arbitrarnost odmietnutia dovolania
najvyssim sudom, kedze z § 243h ods. 1 prvej vety prechodnych ustanoveni
Exekuc¢ného poriadku G¢inného od 1. aprila 2017, ktoré boli prijaté zakonom ¢.
2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekitoroch a exekuénej Einnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov, vyplyva, ze ,,Ak tento zdkon v § 2431 az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.“. Exeku¢né konanie st'azovatela sa zacalo 28.
februara 2007 — doruenim navrhu na vykonanie exektcie stdnemu
exekutorovi, z ¢oho vyplyva, Ze exekucné konanie proti stazovatel'ovi zacalo
pred 1. aprilom 2017. Podl'a stazovatela teda najvys$si sud nespravne pouzil
ustanovenie Exeku¢ného poriadku vyluéujuce dovolanie, pretoze toto
ustanovenie sa na dané exekuc¢né konanie nevztahovalo. Exekucny poriadok
ucinny do 31. marca 2017 neobsahoval pravnu Upravu, ktora by vylucovala
pripustnost’ podania dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani,
¢o podla stazovatela vyplyva aj z poucenia uznesenia krajského sudu ¢. k. 21
CoE 191/2016-1024 z 30. maja 2017.

z odovodnenia

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie generalneho
prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekué¢nom konani nie je pripustné a ze
»Novela Exekuéného poriadku vykonand zakonom €. 2/2017 Z. z. modifikovala
sposobily predmet dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho
pripustnosti tak, ze vylucila pripustnost’ dovolania voc¢i uzneseniam vydanym v
exeku¢nom konani. V prechodnom ustanoveni vo vzt'ahu k opravnym konaniam,
teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcila Ziadne pravidlo. Je preto potrebné
vychadzat' z principu jej okamzitej aplikability. V preskimavanej veci sa z
obsahu spisu podava, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu bolo v ramci exekuéného
konania vydané a dovolacie konanie zacaté uz za uclinnosti novej pravnej
upravy. Na toto dovolacie konanie, z hladiska pripustnosti dovolania, bolo
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potrebné aplikovat’ pravnu Gpravu Exekuéného poriadku v zneni Géinnom od 1.
aprila 2017, ktora vylucila pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v
exekuc¢nom konani. Dovolanie podané povinnym proti uzneseniu odvolacieho
sadu, ktoré bolo vydané v exekucnom konani, je preto bez dalSicho
nepripustné.”. V zmysle uvedeného najvyssi siid dovolanie st'azovatel'a podla §
447 pism. c) CSP ako nepripustné odmietol.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l.
36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho siudu

Podstata staznosti proti uzneseniu najvys$Sicho sidu spocéiva v tvrdeni
stazovatel’a, ze najvyssi sud nespravne aplikoval ¢asovu pdsobnost’ ustanovenia
§ 202 ods. 4 Exekuéného poriadku ucinného od 1. aprila 2017, ktoré sa vo
vztahu k uzneseniu krajského sudu nemalo pouzit'.

Najvyssi sid poukazal na to, ze § 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku v
prechodnom ustanoveni vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k
dovolaciemu konaniu, neurcil ziadne pravidlo a ked’ze uznesenie krajského sudu,
ako aj uznesenie najvyssicho sudu boli vydané uz za jeho ucinnosti, je potrebné
vychadzat’ z principu jeho okamzitej aplikability.

Ustavny sud uvadza, e najvy$si sud v stvislosti s okamzZitou aplikabilitou § 202
ods. 4 Exeku¢ného poriadku viacerymi rozhodnutiami (napr. sp. zn. 6 ECdo
3/2017, 6 ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017, 6 ECdo 11/207, 6 ECdo 13/2017 a
najmé sp. zn. 5 6 ECdo 15/2017, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 2/2018) judikoval, ze
jej pouzitie je nevyhnuté, ak su kumulativne splnené dve podmienky. Dovolanie
musi byt podané (dovolacie konanie zacaté) a zaroven rozhodnutie, proti
ktorému dovolanie smeruje, musi byt vydané za ucinnosti ,,novej* procesnej
upravy Exekuéného poriadku ucinnej od 1. aprila 2017.

Najvyssi sud (v uzneseni sp. zn. 6 ECdo 15/2017 z 27. septembra 2017) uviedol,
ze ak by sa pripustnost’ dovolania v exekucnych veciach posudzovala len podl'a
toho, ¢i bolo dovolanie podané za uc¢innosti ,,novej* upravy, bolo by dovolanie
podané za jeho ucinnosti bez d’alSicho nepripustné, a preto konstatoval, ze
,»Vzhl'adom na povinnost’ ustavne konformného vykladu pri rieseni tejto otazky,
a teda vzhl'adom na reSpektovanie tstavnych principov dovery v platné pravo a
legitimneho o€akavania ako aj dovery v spravnost’ aktov organov verejnej moci,
vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov,
povazoval dovolaci siid za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala
podla pradvnej upravy platnej v case vydania dovolanim napadnutého
rozhodnutia.*.

Ustavny sud uvadza, ze ugelom principu okamzitej aplikability procesnych
noriem, teda pouzitel'nosti ,,novych* procesnych ustanoveni na konania zacaté a
prebichajuce podla ,starej Upravy, je zabezpeCit taky procesny priebeh
jednotlivych konani, ktory nepripista alternativne a v dosledku toho sporné
vyklady pre Casovi pdsobnost’ prislusnych predpisov alebo ich jednotlivych
ustanoveni.

Ustavny sud povazuje v zmysle uvedeného spdsob, akym najvyssi sid odévodnil
aplikovanie ,,nového* ustanovenia o dovolani v Exeku¢nom poriadku, za ustavne
konformny a konStatuje, ze mu nemozno vytknut vady, ktoré by viedli k
poruseniu prav vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l 36 ods. 1 listiny,
pripadne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu je
ustavne udrzatel'né a podl'a tstavného stidu mu nemozno vycitat’ svojvolnost’ ¢i
neodévodnenost’, ktord by mala za nasledok arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.
Ustavny sud odmietol staznost v tejto Gasti podla § 25 ods. 2 zékona o
ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 astavy a €l
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36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského stidu

Splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred Ustavnym
suidom (ako obligatorna nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred ustavnym
sidom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) nebolo udelené na
zastupovanie vo veci namietaného poruSenia stazovatelom oznacenych prav
napadnutym uznesenim krajského stdu, ale len na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom v rozsahu napadnutého uznesenia najvysSicho sidu. V tejto
Casti ustavny sud odmietol staznost’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuitoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

dovolanie-pripustnost’
exekucia-exekucéné konanie

Nalez - prietahy:

spisova znacka

1L. US 482/2017

popularny nazov

Extrémne prietahy v konani o ureni otcovstva

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.12.2017

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Pri rozhodovani o poruseni prava na prejednanie veci v primeranej lehote berie
ESLCP do uvahy vyznamnost' veci z pohladu stazovatel'a a vytvoril tri druhy
rychlosti, a to primeranil, osobitnii a vynimo¢nu. Vynimocnu rychlost’ pritom
ESLP vyzaduje pri rozhodovani veci tykajucich sa rodicovskych prav.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelky su ako navrhovatelky ucastnickami
konania v pravnej veci urCenia otcovstva a urCenia vyzivného na (v tom Case
maloletll staZzovatel'ku v 2. rade ) proti odporcovi. Navrh vo veci bol podany
okresnému sudu 22. jula 1993.

z odovodnenia

Ustavny std si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
Iv. US 105/07).

Ustavny sud hodnotil postup okresného siidu v napadnutom konani a jeho
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jednotlivé procesné tkony podla ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku,
pokial’ ide o ukony vykonané do 30. juna 2016. Vychadzajic z toho, ze okresny
sud v napadnutom konani meritérne rozhodol a odporca podal proti rozsudku
okresného sidu odvolanie a ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty — a takto nie
je zrejmé, ¢i napadnuté konanie je pravoplatne skoncené Ustavny stid nad ramec
veci poukazuje na to, ze 1. — jula 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»CMP*). Podl'a § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 2 ods. 1
CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Postup okresného sudu v
napadnutom konani od 1. jala 2016 bolo takto potrebné hodnotit’ aj podla
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku a tiez podla ustanoveni zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
len ,,CSP®).

Pri posudzovani otazky, ¢i v siidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
tstavny sad v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US
74/02, TII. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritérid, ktorymi si pravna a
faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie Gcastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje
aj povaha prerokuvanej veci.

Pokial’ ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sud zohladnuje pri rozhodovani o
staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid uvadza, zZe v napadnutom konani a konalo o ndvrhu na
urcenie otcovstva voci stazovatel’ke v 2. rade. Z pravneho hl'adiska predmetna
vec mozno povazovat za beznlil agendu rozhodovania vSeobecnych sudov, v
prejednavanom pripade mozno identifikovat prvok skutkovej zlozitosti —
skutocnost’, ze odporca sa prevazne zdrziaval v Spolkovej republike Nemecko —
s ¢im bola spojena potreba dorucovat’ do zahrani¢ia, vykonat’ niektoré procesné
ukony prostrednictvom doziadaného stidu v zahraniéi a taktieZ prelozit’ niektoré
dokumenty do nemeckého jazyka. Napriek tomu tato skutkova okolnost’ nemoze
ospravedlnit’ celkovt dizku napadnutého konania.

Vychadzajic z predmetu napadnutého konania — urcenia otcovstva — ustavny sud
povazuje za potrebné osobitne pripomenut, ze ESLP ,berie do tvahy
vyznamnost' veci z pohladu stazovatela a vytvoril tri druhy rychlosti, a to
primerant, osobitni a vynimoénd. Vynimoc¢nu rychlost vyzaduje Sud pri
rozhodovani veci tykajucich sa rodi¢ovskych prav...“ [Svak, J. a kolektiv.
Advokat pred europskymi sudmi (prakticky sprievodca). Poradca podnikatel’a
spol. s r. 0., 2004. s. 43]. Z tohto pohladu postup okresného stdu — ktory
prvykrat meritéorne rozhodol po 23 rokoch — nesved¢i o snahe o vynimocna
rychlost’ rozhodovania v konani s takymto mimoriadne citlivym predmetom.

V ramci druhého kritéria ustavny sud hodnotil spravanie stazovateliek ako
ucastnicok napadnutého konania. Ustavny sud dospel k zéveru, ze spravanie
stazovateliek neprispelo k predlzeniu napadnutého konania.

V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu tstavny sid vychadzal z
vyziadaného spisu a z prehladu ukonov obsiahnutého vo vyjadreni predsedu
okresného sudu z 20. septembra 2017, ktory zodpovedal obsahu spisu. V tomto
smere poukazuje ustavny sud na to — bez potreby analyzovat pripadné obdobia
necinnosti — ze napadnuté konanie sa vyznacuje vyraznym neefektivnym
postupom okresného sudu, o Com sved¢i predovSetkym skutoCnost, ze v
napadnutom konani okresny sud prvykrat meritérne rozhodol rozsudkom z 2.
decembra 2016, t. j. po uplynuti 23 rokov. Na predmetnom rozsudku je
vyznacené, ze tento nadobudol pravoplatnost’ 21. februdra 2017. V sudnom spise
je odvolanie odporcu a jeho ziadost o odpustenie zmeskania lehoty na podanie
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odvolania. Prislusny odvolaci sid o uvedenom odvolani odporcu a jeho ziadosti
v Case rozhodovania tustavného sudu nerozhodol. V napadnutom konani o
uréenie otcovstva takto okresny sud prvykrat rozhodol po 23 rokoch, ¢o tistavny
std povazuje za Ustavne neakceptovatelné (napr. m. m. IV. US 127/08, IV. US
383/08, IV. US 82/2010, IV. US 535/2013).

Ustavny sud tiez povazuje za potrebné poukizat na to — vychadzajuc z
odovodnenia rozsudku okresného sudu ¢. k. 10 C 1281/1993-270 z 2. decembra
2016 — Ze okresny sud urcil, ze odporca je otcom stazovatel’ky v 2. rade, a to na
zaklade tretej domnienky otcovstva podla zdkona ¢. 94/1963 Zb. Zékon o
rodine v zneni neskor$ich predpisov. V tomto smere sa javi byt relevantné, Ze zo
sidneho spisu okresného sudu vyplyva, Ze stazovatelka v 1. rade uviedla
rozhodujtiice skuto¢nosti v ndvrhu na zacatie konania z 22. jula 1993. Tieto
skutoénosti nasledne upresnila na vysluchu 27. oktébra 1993. Dna 13. februara
1996 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvia gynekologie a porodnictva, v ktorom znalec odpovedal
na otazku okresného sudu, kedy doslo k oplodiujucej sulozi. Nasledne odporca
pocas vysluchu 6. decembra 2007 pripustil pohlavny styk so stazovatel'kou v 1.
rade a oznacil aj jeho Cas. Z odovodnenia predmetného rozsudku vyplyva, ze
vysluchy stazovatel’ky v 1. rade a odporcu a tiez znalecky posudok doruceny
okresnému sudu 13. februdra 996 tvorili zéklad pre vyrok o urcenie otcovstva. Z
tohto pohl'adu nemozno akceptovat’ obranu okresného sudu, ze k celkovej dizke
konania prispel aj odporca, ktory odmietal poskytnit biologicky material na
analyzu DNA, ked’Ze tieto zistenia netvorili podklad rozsudku z 2. decembra
2016. Nemozno akceptovat’ ani obranu okresného sudu, Ze na predizeni
napadnutého konania sa podielali aj zmeny zdkonnych sudcov, pretoze tieto
okolnosti v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat na tarchu
Gi¢astnikov sudneho konania (porovnaj napr. IV. US 751/2013, 1. US 13/2015,
1. US 647/2016).

Ustavny’ sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 1281/1993 porusené boli.

Okresnému stidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1281/1993
prikazuje, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ke v 1. rade priznal finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 8 000 € (slovom
osemtisic eur) a st'azovatel’ke v 2. rade priznal finan¢né zadostucinenie v sume
12 000 € (slovom dvanast'tisic eur), a nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani-extrémne

dieta-uréenie otcovstva (domnienky otcovstva)

prietahy v konani-neefektivny postup

otcovstvo-urcenie otcovstva (domnienky otcovstva)

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

prietahy v konani-nec¢innost’
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Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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