USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie V./2018
Senat II1

spisova znacka

111 US 415/2017

populiarny nazov

Platnost’ kupnej zmluvy

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Spravanie predavajuceho tykajuce sa posudenia platnosti pravneho tkonu vyjadreného vo
faxove]j sprave, konkrétne neodévodnené prehliadanie prejavu véle v nej vyjadreného,
bolo ustavnym stidom vyhodnotené ako ,,oportunizmus zarobku zastierany atakom na
sudenie veci v duchu krajného formalizmu®.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ si v konani pred okresnym sudom uplatnil narok na zaplatenie sumy
33.193,92 eur s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody a uslého zisku a sumy
16.596,96 eur s prislusenstvom z titulu zmluvnej pokuty. Néarok na nahradu
Skody a uslého zisku stazovatel oddvoditoval tym, ze zalovany si v rozpore s
kipnou zmluvou uzavretou s pravnym predchodcom zalobcu neobjednal
sklenené a plastové pohare s jeho logom. Pokial ide o narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, tento mal vzniknat porusenim zavédzku exkluzivity, t.j.
povinnosti odoberat’ vysSie uvedeny tovar vyluéne u pravneho predchodcu
zalobcu, ktorého plnenie bolo zmluvnou pokutou zabezpecené. Okresny sud
zalobu v Casti o zaplatenie nahrady Skody a uslého zisku zamietol a v
prevysujucej Casti jej vyhovel. Po odvolaniach oboch stran sporu krajsky sud
potvrdil rozsudok okresného sidu v zamietavej Casti vyroku a vo zvysnej Casti
zmenil rozsudok tak, ze zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku krajského sudu
podal st'azovatel’ dovolanie, ktoré bolo zamietnuté rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud"). Zamietavé rozhodnutia
vSeobecnych sudov vychadzali zo zaveru, Ze pravny predchodca zalobcu a
zalovany uzavreli na dobu neur¢iti ramcova kipnu zmluvu o predaji tovaru,
ktorého mnozZstvo malo byt presne $pecifikované vzdy do 30. novembra v
prislusnom kalendarnom roku. ESte pred prvou objednavkou vSak pravny
predchodca zalobcu zmluvu faxovym podanim vypovedal, preto doslo k jej
zaniku a naroky Zzalobcu neboli dovodné. Stazovatel podal proti rozsudku
najvyssieho sudu tstavnu st'aznost odovodnent tym, Ze vSeobecné sudy podla
jeho nazoru 1. nespravne posudili platnosti spornej kupnej zmluvy, resp.
nespravnost hodnotili spornid kipnu zmluvu ako ramcovu (stazovatel
prizvukoval striktnti a formalnu viazanost’ stran platne uzatvorenou zmluvou); 2.
nespravne posudili  faxovi spravu ako vypovedanie zmluvy Zzalovanym




(stazovatel zdoraznuje neurCitost pravneho tUkonu spdsobujicu jeho
neplatnost’); 3. nespravne posudili dohody o exkluzivite (stazovatel,
vychadzajuc z bodov 1 a 2 tvrdi platnost’ a formalnu vyméhatelnost’ uvedeného
zmluvného dojednania).

z odovodnenia

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze pravny predchodca stazovatela uzavrel 5. februara
1996 so zalovanym, ako kupujucim kapnu zmluvu, ktorou sa v ¢l 11
»predavajuci zaviazal dodat’ kupujicemu pohare sklenené a plastové vSetkych
druhov s logom kupujiiceho v mnozZstve a cenach dohodnutych podla potrieb
kupujiiceho s tym, ze tieto mnozstva a ceny budid konkretizované v ro¢nych
objednavkach vo forme dodatku k tejto zmluve, pricom Kupujuci a Predavajuci
s povinni najneskorSie do 30. 11. bezného roku upresnit poziadavky na
mnozstva poharov na nasledujuci rok s toleranciou 10 %". Kupna zmluva bola
uzatvorend na dobu neurciti. V ¢l. V. bode 7/ Kupnej zmluvy sa Kupujuci
vyslovne zaviazal nakupovat’ pohare len prostrednictvom predavajuceho. V ¢l
VII bod 4/ Kupnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, ze v pripade porusenia
povinnosti zo strany kupujiceho dohodnutej v bode V/7 (tj. povinnost
nakupovat’ pohare vyluéne od Predavajuceho) je kupujici povinny zaplatit’
predavajicemu zmluvnu pokutu vo vyske 16.596,96 eur a usly zisk, pricom
otazka nahrada Skody tymto ustanovenim nebola dotknuta.

Dna 2. aprila 1996 zaslal kupujici predavajicemu faxovu spravu, v ktorej
uviedol, ze ,,... dia 25. 03. 1996 sa vedenic naSej a. s. rozhodlo ustlpit’ od
spoluprace s Vasou firmou, tykajucej sa sklenenych poharov s firemnym logom.
Predavajuci posudil uvedeny fax podla obsahu ako neplatné odstupenie
Kupujaceho od Kapnej zmluvy.*.

Pri hodnoteni opodstatnenosti rozhodnutia sporu bol tstavny sud toho ndzoru, Ze
podstata problému tkvie v postdeni prejavu vole zalovaného (kupujiiceho), ktory
bol obsahom faxovej spravy, a taktiez v posideni na faxova spravu
bezprostredne nadvdzujiceho spravania sa zmluvnych stran.Stazovatel
povazoval prejav vole kupujuceho vo faxovej sprave za neurCity, ¢im
spochybnioval jeho platnost. Argumentoval tym, Ze z tak neurcitého oznamenia
predavajici nemohol vediet ur€it, ¢i zalovany chce vypovedat uzatvorenu
spornt kiipnu zmluvu alebo ¢i chce od tejto zmluvy odstupit. Stazovatel’ teda
zaujimal v spore prisne kategorické tvrdenie vSetko alebo nic.

Vec je ale mozné vidiet aj z inej perspektivy. Preddvajuci, uvedomujuc si, ze mu
druhd zmluvna strana (Zalovany — kupujuci) oznamila zamer nepokracovat’ s nim
v zmluvnej spolupraci, vyhodnotil ho ako neplatny pravny tkon, nehodny
vysvetlenia a rozhodol sa tento prejav vole odignorovat’. Vo faxovej sprave je
vSak vyslovne uvedené, Ze kupujici nemé zaujem o cennik (z 29. marca 1996),
ktory mu predavajuci zaslal, pricom dohoda o mnozstve a cene odoberaného
tovaru mala prebehnut’ do 30. novembra bezného roku. Argument vyzdvihujici
nepresnost’ vyjadrenia vo faxovej sprave, podl'a ktorého kupujuci ustupuje len od
dodévky sklenenych tovarov, nie je pre posudenie veci argumentom
rozhodujliicim, pretoze vo faxovej sprave bol zaroven vyjadreny neziujem o
cennik odoberaného tovaru ako takého (t. j. aj sklenenych poharov). S
prihliadniutim na uvedené z faxovej spravy bolo mozné usudzovat’ na to, Ze
kupujuci dava najavo neochotu pristipit k dohode o mnoZstve a cene
odoberaného tovaru. Tato okolnost’ sa stava zaujimavou v spojeni s d’alSou.

Stazovatel’ pred sudmi vec prezentuje v rdmci krajného formalizmu. Odpoved’
na takto formulovany postoj je hodnotova. Bez ohladu na to, ¢i predavajuci
vedel alebo nevedel vyhodnotit' faxovi spravu za odstipenie alebo vypoved
spornej kupnej zmluvy, vol'a ukoncit’ spolupracu ako taka bola dana najavo (a
pre tento moment je nepodstatné, akym spésobom sa zmluvna spolupraca mala
ukon¢it). Ustavny sud z uvedeného dévodu vidi v konani staZovatela
oportunizmus zarobku, ked’ uz nie na zmluve, tak aspon na zmluvnej pokute.

Co sa tyka namietok, Ze platny pravny poriadok nepozna pojem ramcovej kapnej
zmluvy, ustavny sid dodava, ze tvaha, ktort v rozhodnutiach krajského stidu a
najvyssieho sidu stelesiiuje pojem rdmcovosti, vypoveda len o tom momente
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zmluvného vztahu, ktory ponechaval zmluvnym stranam priestor pre
konkretizaciu mnozstva a ceny odoberaného tovaru osobitnymi dodatkami k
spornej kupnej zmluve. Némietka nespravneho hodnotenia spornej kupnej
zmluvy ako ramcovej podla nazoru ustavného sudu nie je spdsobila riesit
meritum sporu.

Namietka poruSenia dohody o exkluzivite je stazovatelom odvodzovana od
formalnej platnosti spornej kipnej zmluvy. T4 je stazovatelom urovana na
zaklade posudenia prejavu vole stelesnené¢ho vo faxovej sprave ako neplatného
pravneho tukonu. Spravanie preddvajuceho tykajlice sa posudenia platnosti
pravneho tkonu vyjadreného vo faxovej sprave, konkrétne neoddvodnené
prehliadanie prejavu vole v nej vyjadreného, bolo tUstavnym sudom uz
vyhodnotené ako neprimerané vzhladom na okolnosti pripadu. Ustavny sid v
tomto spravani vzhliadol oportunizmus zarobku zastierany atakom na sudenie
veci v duchu krajného formalizmu.

Co sa tyka konkrétnych okolnosti tvrdeného porusenia dohody o exkluzivite,
stazovatel' tvrdil poruSenie dohody o exkluzivite este predtym, nez ku
konkretizacii objednavky na druhy rok malo dojst. Mozno teda konstatovat’, Zze
dojednanie o exkluzivite sa svojimi ucinkami vztahovalo az na obdobie
nasledujuceho roka, v ktorom vSak spornd kupna zmluva uz bola platne
vypovedana.

Podl'a nazoru ustavného sidu dovolaci sud sa so vSetkymi namietkami
stazovatela v kazdom smere nalezite vysporiadal a riadne vysvetlil dévody
zamietnutia dovolania.

Ustavny sud rozhodol:

Staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: IV. US 147/08, I. US 17/01, 1. US 58/98

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

zmluva-platnost’
zmluva-nepomenovana
vola, prejav vole-urcitost’

spisova znacka

111 US 630/2017

populirny nazov

Dopliujtici rozsudok a uznesenie

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Predpokladom pre vydanie dopliiujiceho rozsudku alebo uznesenia je, ze sud v
doplitovanom rozhodnuti nerozhodol o niektorej casti predmetu konania a strana
navrhla doplnenie rozhodnutia do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia; sud
mdze bez navrhu doplnit’ rozhodnutie iba do momentu nadobudnutia jeho
pravoplatnosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka podala Gstavnu staznost’ proti doplitujicemu uzneseniu okresného
stdu, ktorym jej ako povinnej v exeku¢nom konani bola ulozena povinnost
nahradit’ trovy konania exekutora. Uviedla, ze predmetné exeku¢né konanie bolo




zastavené uznesenim okresného sudu zo dina 6. februara 2017, ktoré bolo sudnej
exekutorke dorucené dna 16.februara 2017 a pravoplatnost’ nadobudlo dna 20.
februara 2017. Stdna exekutorka ndsledne dia 23. marca 2017 poziadala
okresny sud o vydanie dopliujuiceho rozhodnutia s oddvodnenim, ze v
rozhodnuti o zastaveni exekucie vo vyroku o trovach konania sud nerozhodol o
nahrade casti jej trov. Na zaklade tohto podania okresny sud vydal diia 13. aprila
2017 dopliiujuce uznesenie, ktorym ulozil stazovatelke povinnost nahradit’
stidnej exekttorke dalSie trovy konania. Stazovatel’ka v tUstavnej staznosti
okrem iného argumentovala, Ze pri vydani sporného dopliiujuceho uznesenia
neboli splnené podmienky podla ust. § 225 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2
CSP.

z odovodnenia

Ustavny siad v rozhodnuti poukazal na svoju judikatiru, v zmysle ktorej je
ulohou nie je posudzovat’ vhodnost' a ucelnost’ vykladu prislusného pravneho
predpisu vSeobecnym stidom, ale hodnotit, ¢i v konkrétnej veci uskutoéneny
vyklad pravne;j normy je ustavne udrzatelny, t. J-
¢i nie je arbitrarny (svojvolny) alebo zjavne neoddvodneny. Inymi slovami,
ulohou ustavného sudu je zistenie, ¢i sposob, akym boli uvedené predpisy
aplikované alebo sa dotkli stazovatel'a, viedol k poruSeniu ustavy a prislusnych
medzinarodnych zmlav.

Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnat' jeho doplnenie. Sud moze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu. Podl'a § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi
sid dopiitacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZijii ustanovenia o
rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh
zamietne.

Podl'a § 234 ods. 2 CSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 226 CSP pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
sposobuje zaviaznost’ a zasadni nezmenitel'nost’ rozhodnutia.

Podla § 238 ods. 1 CSP dorucené uznesenie, ktoré nemozno napadnut
odvolanim alebo st'aznostou, je pravoplatné.

Ako z hypotézy normy obsiahnutej v § 225 ods. 1 CSP vyplyva, zakladnym
predpokladom vydania doplilujiceho uznesenia je, ze sud v dopliiovanom
rozhodnuti nerozhodol o niektorej Casti predmetu konania a strana navrhla
doplnenie rozhodnutia do 15 dni od dorucenia rozhodnutia, ktoré navrhuje
doplnit’; sid moéze bez navrhu dopliiujucim rozhodnutim doplnit’ rozhodnutie iba
do momentu nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Z obsahu sudneho spisu a tvrdeni stazovatel'ky a samotnej sudnej exekutory
vyplyva, Ze uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania a o nahrade trov exekucie
zo 6. februara 2017 bolo sudnej exekutorke dorucené dna 16. februara 2017.
Sudna exekutorka vSak dorucila navrh na vydanie dopliujiceho uznesenia
okresnému sudu az 23. marca 2017, tj. nebola splnend podmienka podania
navrhu v lehote stanovenej v § 225 ods. 1 CSP. Okrem toho vyssie uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. februara 2017 a dopliujiice uznesenie
bolo vydané az 13. aprila 2017, teda neboli ani splnené podmienky doplnenie
sidom bez navrhu, pretoze takto moze sud postupovat’ iba vo vztahu k
rozhodnutiu, ktoré pravoplatnost’ eSte nenadobudlo.

Ustavne neudrzatelrnym a nekonzistentnym sa potom javi opatny zéver
okresného sudu, ktory povaZoval podmienky stanovené v hypotéze normy
obsiahnutej v § 225 ods. 1 CSP za naplnené a umoziujuce napadnuté
rozhodnutie vydat’.




Ustavny std rozhodol:

Na zaklade vysSie uvedeného ustavny sud konStatoval porusenie prava
stazovatelana sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil okresnému sid na d’alsi konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: IV. US 342/2010, 1. US 13/00, I1I. US 63/06

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

pravoplatnost
uznesenie
exekucia-trovy exekucie

spisova znacka

IIL. US 21/2018

popularny nazov

Rychlost’ konania a kontradiktérnost pri vizbe

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Poziadavke neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o ziadosti o
prepustenie z vizby spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujiica
na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani neCinnost’ trvajica tyzdne.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ podal na okresnom stide elektronicky dna 10. augusta 2017 ziadost’ o
prepustenie z vizby, ktorej okresny sid vyhovel uznesenim zo dna 27.
septembra 2017. Uvedené uznesenie bolo na zaklade staznosti krajskej
prokuratiry zruSené krajskym sudom, ktory ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z
vizby zamietol a nenahradil jeho vdzbu dozorom probacného a mediacného
uradnika. Stazovatel' podal tistavnu st'aznost’ proti postupu okresného sudu a
rozhodnutiu krajského stidu z dévodov, Ze a) okresny sud o ziadosti o
prepustenie z viazby nerozhodol tirychlene a vcas; a b) krajsky sud nereSpektoval
zasadu kontradiktornosti a princip rovnosti zbrani, ked’ze stazovatelovi pred
svojim rozhodnutim nedorucil pisomné vyhotovenie staznosti krajskej
prokuratiry.

z odovodnenia

I. Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud z obsahu spisu zistil, Ze
stazovatel elektronickym podanim dorucenym okresnému sidu 10. augusta
2017 poziadal o prepustenic jeho osoby z vidzby na slobodu. Urobil tak
prostrednictvom tUstredného portalu verejnej spravy, t. j. pristupového miesta
ur¢eného pre centralnu elektronickl tradni komunikaciu s organmi verejnej
moci.

Na hlavnom pojednavani 6. septembra 2017 okresny sud stazovatel'ovi oznamil,
ze predmetnou ziadostou nedisponuje, preto ho vyzval na jej dorucenie v
listinnej podobe. Nasledne bola ziadost’ okresnému sudu dorucena postou 13.
septembra 2017. Rozhodnuté o nej bolo na hlavnom pojednavani 27. septembra
2017. K dorucovaniu rozhodnutia okresny sud pristipil 28. septembra 2017 a
stazovatelovi bolo dorucené 2. oktobra 2017, jeho obhajcovi a krajskej
prokuratire 4. oktobra 2017. Pisomné odovodnenie staznosti krajskej
prokuratiry proti prvostupniovému rozhodnutiu podanej na hlavnom pojednavani
konanom 27. septembra 2017 bolo okresnému sudu dorucené 9. oktobra 2017. O
opravnom_prostriedku krajskej prokuratary krajsky sud rozhodol 19. oktobra




2017 po tom, ako mu bol trestny spis predlozeny okresnym sudom 12. oktobra
2017. Druhostupiiové rozhodnutie, ktoré dorucoval krajsky sud, stazovatel’ a
jeho obhajca prevzali 6. novembra 2017.

Na zaklade uvedeného mozno zo skutkového hladiska konStatovat, ze od
dorucenia ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu okresnému
suadu 10. augusta 2017 do vydania prvostupniového rozhodnutia 27. septembra
2017 uplynulo celkom 48 dni. K predlozeniu trestného spisu na rozhodnutie o
staznosti krajskej prokuratiry krajskému stidu doslo az 12. oktdbra 2017, t. j. o
dalsich 15 dni. Celkova doba rozhodovania o osobnej slobode stazovatel’a tak
na okresnom sude predstavovala dobu 63 dni, ¢o uz neakceptovatel'ne zasiahlo
do stazovatel'om oznaceného zékladného prava na osobnu slobodu a jeho prava
na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti trvania vézby.

II. Pokial’ ide o rozhodnutie krajského sudu, medzi ti¢astnikmi konania bolo
nesporné, ze dovody staznosti krajskej prokuratiiry neboli stazovatel'ovi, resp.
jeho obhajcovi dorucené, a preto sa stazovatel nemohol k tymto déovodom
vyjadrit. Podl'a nazoru krajského sudu vSak za danu situaciu zodpovedal okresny
sud, ktorého povinnost'ou bolo pisomné dovody staznosti krajskej prokuratury
dorucit’ stranam trestného konania, ked’ze tieto boli dorucené stidu prvého stupna
pred predlozenim trestného spisu druhostupniovému sudu.

Ustavny sud viak tato obranu krajského stdu v stvislosti s ochranou zakladnych
prav stazovatel'a nemohol akceptovat. Ak totiZ o pochybeni okresného sudu v
tejto otazke vedel, a z predlzeného trestného spisu to vediet mal a mohol, bol
povinny tato chybu napravit. Je zrejmé, Ze krajsky sid vychadzajuc z
konkrétnych okolnosti predmetnej veci mal relativne dostatocny ¢asovy priestor
na to, aby postupoval v konani re$pektujic predovsetkym judikatiru ESCP. Pri
rozhodovani o staznosti krajskej prokuratury proti rozhodnutiu o nahradeni
vizby stazovatela krajsky std tak vychadzal (len) z obsahu (d6vodov) staznosti
krajskej prokuratiry bez moznosti stazovatel'a oboznamit’ sa s jej obsahom a
pripadne k nej zaujat’ i stanovisko na obhajobu svojich prav. Aj podl'a prislusnej
zékonnej upravy (§ 72 ods. 2 6sma veta Trestného poriadku) sa navrhy a Ziadosti
prokuratora maju bez meskania dorucit’ obvinenému, ¢o v sulade s judikatirou
ustavného sudu mozno povazovat' za sucast’ zaruk vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Vychadzajic z vysSSie uvedeného ustavny sid konStatoval poruSenie prava
stazovatela na osobni slobodu zaru¢ené v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ zaru¢ené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v suvislosti s poziadavkou
neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby na
slobodu postupom okresného stidu; ako aj porusenie vysSie uvedenych prav v
stvislosti s porusenim zasady kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani
uznesenim krajského sudu.

Ustavny sud rozhodol:

Ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Stazovatel'ovi tiez priznal pravo na finanéné zadost'uCinenie vo vyske
1 000 eur a pravo na nédhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky: I. US 67/03
ESLP: rozsudky vo veciach Koendjbiharie v. Holandsko, de Wilde proti
Belgicku, Trzaska proti Pol'sku.

suvisiace pravne predpisy




kPucové slova

véazba-rychlost’ rozhodovania
konanie-princip rovnosti zbrani v konani
trestné konanie
konanie-kontradiktornost’

spisova znacka

111 US 98/2018

populiarny nazov

Nahrada trov podla ust. § 257 CSP

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.05.2018

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

analyticka pravna veta

Pravna istota spolu s poziadavkou ochrany legitimnych ocakavani znamena, ze
dotknutd osoba ma pravo na vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa konajici organ
verejnej moci od stabilného, doteraz zastavaného pravneho nazoru odchyl'uje.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v ktorom bola
stazovatel’ka v pozicii zalovanej, rozhodol okresny sid na zaklade spétvzatia
navrhu o zastaveni konania a sticasne Zalobkyni priznal proti zalovanej pravo na
nahradu trov v celom rozsahu. Na zaklade odvolania stazovatelky bol vyrok o
nahrade trov konania zruseny krajskym stdom, ktory vec vratil okresnému sud
na d’alsie konanie. Vo svojom novom rozhodnuti o nahrade trov konania okresny
std opdtovne priznal Zalobkyni pravo na nadhradu trov konania v celom rozsahu,
¢o odovodnil tym, ze v Case podania zaloby bol narok zalobkyne dévodny,
kedze zalovand bola neoprdvnene zapisand ako vlastnicka spornych
nehnutel’nosti v katastri nehnutelnosti na zaklade neplatnej kipnej zmluvy. Po
zacati konania vSak po proteste prokuratora doslo k zruseniu rozhodnutia o
zapise vlastnickeho prava zalovanej, v dosledku ¢oho predmet sudneho konania
odpadol. Tuto skutoc¢nost’ vSak zalobkyna svojim konanim ovplyvnit nemohla,
preto je sud priznal pravo na ndhradu trov konania podl'a ust. § 256 CSP a to aj s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze Zalovana neplatnost’ kiipnej zmluvy popierala.
Stazovatel'ka podala aj proti druhému uzneseniu okresného siidu o nahrade trov
konania odvolanie a ziadala, aby jej krajsky sud priznal prdvo na ndhradu trov
konania. Svoje odvolanie odovodnila tym, Ze za =zastavenie konania je
zodpovedna zalovana. Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze prdvo na nahradu trov konania (vratane
odvolacieho konania) nepriznal ziadnemu z tGcastnikov konania a to podl'a ust. §
257 CSP. Krajsky sid svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze za zastavenie
konania sice procesne zodpoveda zalobkyna, avSak z dovodov hodnych
osobitného zretela nie je mozné Zalovanej priznat pravo na nahradu trov
konania. D6vody hodné osobitného zretela podla krajského sudu spocivali v
okolnostiach pripadu, ktory bol iba jednym z mnozstva konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vyvolanych v suvislosti s vykupom
pozemkov pre strategicky objekt (tovareil na vyronu automobilov). V tychto
konaniach doslo k zmene pomerov, ked na zaklade protestu prokuratora bol
zruSeny vklad vlastnickeho prava v prospech zalovanej, priCom nasledne si na
nehnutelnosti uplatnil predkupné pravo stat, na zaklade ¢oho Zalobkyna svoje
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti previedla a v ¢ase rozhodovanie sudu uz nebola
vlastnickou nehnutel'nosti.




St'azovatel’ka rozhodnutie krajského stidu napadla na ustavnom stde s tym, Ze
podla jej ndzoru v danom pripade neboli splnené podmienky pre rozhodnutie o
nahrade trov konania podla ust. § 257 CSP, pricom oddvodnenie rozhodnutia
krajského sudu bolo v tomto smere nepreskimatel'né. Okrem iného tym podla
stazovatel’ky bolo porusené aj jej pravo na majetok.

z odovodnenia

Ustavny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia konitatoval, Ze napadnuté
uznesenie krajského sidu nebolo vo vzt'ahu k aplikacii § 257 CSP presvedc¢ivo
odovodnené, a tato skutoCnost v koneCnom dosledku mala za nasledok
nepreskumatelnost a ustavni neudrzatelnost nim vydaného rozhodnutia.
Krajsky sid nedal vo svojom rozhodnuti odpoved’ na vsetky doleziti otazky,
preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom odvolani nemozno hodnotit” inak
ako prisne formalisticky, odporujuci obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
zaruc¢ené¢ho a prava na spravodlivé stidne konanie.

Ustavny sad z vyziadaného spisu okresného sidu zistil, Ze v odvolani proti
uzneseniu okresného stidu zalobkyna (okrajovo) poukdzala ,,i na ustanovenie §
257 CSP, ktoré z hl'adiska ndhrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti na zastaveni konania®“, v stvislosti s ¢im ,,sud by mal preskumat,
¢i zo skutkovych okolnosti nevyplyvaju predpoklady i pre jeho uplatnenie”. K
odvolaniu zalobkyne sa st'azovatel’ka vyjadrila podanim doru¢enym okresnému
sidu 12. septembra 2017, avSak na uvedeny ,navrh“ Zzalobkyne osobitne
nereagovala. Krajsky sud stazovatelku (ale ani zalobkynu) k pripadnej aplikacii
§ 257 CSP explicitne nevyzval, a teda o podanom odvolani rozhodol spdsobom,
ktory je arbitrarny, a tym ustavne nesuladny, pretoZze nevytvoril procesny
priestor umoziujici stazovatel’ke (strane sporu) vyjadrit' svoje stanovisko k
pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia.

Ustavny sud zéroveii ako ustavne nestladni vnima existenciu rozhodnuti
krajského stidu vydanych v skutkovo identickych pripadoch, v ktorych rozhodol
odchylnym spdsobom a stazovatelke priznal narok na nahradu trov
prvostupiiového konania, ako aj odvolaciecho konania. Zo svojej rozhodovace;j
innosti (Il US 569/2017) ma vsak ustavny sid vedomost’ aj o existencii
rozhodnutia, ktorym krajsky sad potvrdil uznesenie okresného sudu o priznani
nahrady trov konania zalobcovi v rozsahu 100 % a zaroven rozhodol o priznani
naroku zalobcovi na ndhradu trov odvolacieho konania.

V tejto suvislosti tstavny sud uz v minulosti vyslovil, ze aj ked’ pravne zavery
vSeobecnych sidov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach
zavdzoval rozhodnit' identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v
analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného tcelu principu
préavnej istoty, ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (III. US 300/06). Pokial
sud riesi prdvnu otazku (tu isti alebo analogicku), ktord uz bola pravoplatne
vyrie$ena podstatne odlisnym spdsobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal
so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v stlade s principom pravne;j istoty
v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy a mdze tym porusit’ aj pravo ucastnika stdneho
konania na sidnu ochranu podFa &l. 46 ods. 1 ustavy (IIl. US 192/06). Potreba
vysporiadat’ sa so znamym rozhodnutim sudu v obdobnej veci (osobitne, ak ide o
rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky) z hl'adiska jeho dévodov,
pokial’ stid dospeje nésledne k opaénému nazoru, je sucastou poziadavky na
dostatoéné oddvodnenie sidneho rozhodnutia (II. US 426/2012). Pravna istota
spolu s poziadavkou ochrany legitimnych ocakavani principidlne neznamena
pravo ucastnika konania na rovnaké pravne posudenie jeho veci. Nesporne vSak
znamena pravo na vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa konajlici organ verejnej
moci od stabilného, doteraz zastdvaného pravneho nazoru odchyl'uje.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu doglo k
poruseniu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zéikladnych slobdd. Ustavny sud preto toto rozhodnutie zrudil a vec vratil
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krajskému sudu na d’al$ie konanie.

Ustavny sud staznosti v &asti tykajucej sa porusenia zékladného prava vlastnit
majetok podPa &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd nevyhovel, ked’ze strohé tvrdenie stazovatelky o
potrebe ,,svoje vlastnicke prava aktivne branit’, s ¢im je spojeny vznik nakladov
na pravne zastipenie®“, ktorym ho odovodnovala, nepovazoval vzhl'adom na
obsah oznacenych prav za pravne relevantné, opodstatiiujiice ustavny sud prijat
zaver o ich porusSeni.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
trovy konania
dévody hodné osobitného zretel’a

Uznesenie:

spisova zna¢ka

IIL. US 97/2018

populiarny nazov

Obnova konania pred ustavnym sadom

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

Konanie o obnove konania pred Gistavnym siidom

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

13.03.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Lehota na podanie navrhu na obnovu konania pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky neprestava plynut’, ak stazovatel’ poda na vseobecnom sude navrh na
obnovu sudneho konania, ktoré predchadzalo konaniu na Gstavnom sude.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatelka sa navrhom doru¢enym Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len "Gstavny stid") dia 16. februara 2018 domahala obnovy konania pred
ustavnym sudom s oddvodnenim, Ze povinnost’ obnovit' konanie vyplyva z
rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ESLP). Uvedené
rozhodnutie ESLCP bolo stazovatelke prostrednictvom jej pravneho zastupcu
dorucené dna 12. juna 2015 a vyplyva z neho, Ze Slovenska republika porusila
pravo stazovatel’ky na pokojné uZivanie jej majetku a tieZ pravo na spravodlivé
stidne konanie a to rozhodnutiami vS§eobecnych sidov v sudnych konaniach, v
ktorych bola stazovatelka stranou sporu, priCom tieto rozhodnutia neuspesne
napadla aj na ustavnom stude. V konani pred ESLP si stazovatel’ka okrem iného
uplatnila aj narok na nadhradu skody, vo vzt'ahu ku ktorému vsak ESLP poukazal
na moznost obnovy konania pred vSebecnymi sudmi podla (v tom case
platného) ust. § 228 ods. 1 pism. d) OSP. Pokial’ ide o zachovanie Sestmesacnej
lehoty na podanie nédvrhu na obnovu konania pred tistavnym sudom podla ust. §
75 ods. 5 zak. & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, stazovatel’ka uviedla, ze
tato bola zachovand, ked’ze si navrh na obnovu konania netspesne uplatnila
najskor na vSeobecnych sidoch. Zaver o zachovani lehoty podporila poukazom
na judiaktiru ustavného sudu, v zmysle ktorej dvojmesacna lehota na podanie
ustavnej staznosti proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu je
zachovand, ak stazovatel’ pred podanim uUstavnej staznosti neuspe$ne vyuZije




moznost podat’ vo veci dovolanie (ako priklad uviedol rozhodnutie vo veci
vedenej na Gstavnom stde pod sp. zn. IV. US 481/2011).

z odovodnenia

Europsky sud pre l'udské prava rozsudkom vo veci stazovatelky proti
Slovenskej republike dospel k zaveru o poruSeni ¢l. 6 dohovoru Slovenskou
republikou, ktord je zmluvnou stranou tohto dohovoru. Pri svojom rozhodovani
vychadzal z tej skutoénosti, ze ,,0 narokoch stazovatel’ky zaloZzenych na spornej
vlastnej zmenke sa rozhodlo s pravnou silou res iudicata a ze pravoplatny
rozsudok v jej prospech bol zruseny na zéklade uplatnenia mimoriadneho
opravného prostriedku”. Podl'a nazoru ESLCP v danom pripade neexistovali
nijaké okolnosti, ktoré by odovodiovali zisah do pravoplatného a
vykonatelného rozsudku v prospech navrhovatel’ky. Tento zasah bol v rozpore
so zésadou pravnej istoty, ako aj so zdsadou rovnosti zbrani, a ako taky ho ESCP
nepovazoval za zlucitelny so zarukami podl'a ¢l. 6 dohovoru.

Ustavny sud zo svojej rozhodovacej ¢innosti nezistil, Ze by mu navrhovatelka v
lehote Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa rozhodnutie organu medzinarodnej
organizacie stalo kone¢nym, alebo od toho ¢asu, ked’ navrh na obnovu konania
pred Gstavnym sudom mohol byt uplatneny, navrh na obnovu konania podala (§
75 ods. 5 zakona o istavnom sude). V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava,
ze vzhl'adom na S$pecificky charakter instititu obnovy konania pred ustavnym
sudom, ako aj osobitni Upravu lehoty na podanie takéhoto navrhu ustavnému
sidu pravne zavery vyplyvajice z rozhodnutia tstavného sidu vo veci IV. US
481/2011 na dany pripad aplikovat’ nemozno.

Europsky sid pre l'udské prava nema pravomoc nariadit’ obnovu konania pred
ustavnym sudom (resp. inym organom verejnej moci), jedinym predpokladom na
zaver o opodstatnenosti ndvrhu na obnovu konania je zistenie, Ze z rozhodnutia
organu medzindrodnej organizacie vyplyva povinnost’ (pre Slovensku republiku)
preskimania napadnutého rozhodnutia tstavného sidu. Je na State, ktory je
zmluvnou stranou dohovoru, aby zvolil potrebné opatrenia na to, aby sa uz
neporusovali l'udské prava a zakladné slobody a aby sa ich porusenie napravilo.

Vychadzajic z uvedenych skutoénosti ustavny sud navrh navrhovatel’ky na
obnovu konania odmietol podla § 75b zakona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatneny, kedze z rozsudku ESLP nevyplyva povinnost' preskiimania
napadnutého uznesenia ustavného stidu tstavnym sudom.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

obnova konania-obnova konania pred ustavnym sidom
konanie pred istavnym sidom-podmienky konania pred ustavnym sudom

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.

10




	III. ÚS 415/2017
	Platnosť kúpnej zmluvy
	III. ÚS 630/2017
	Doplňujúci rozsudok a uznesenie
	III. ÚS 21/2018
	Rýchlosť konania a kontradiktórnosť pri väzbe
	III. ÚS 98/2018
	Náhrada trov podľa ust. § 257 CSP
	III. ÚS 97/2018
	Obnova konania pred ústavným súdom

