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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie V./2018
Senat IV

spisova znacka

1v. US 89/2018

populiarny nazov

Kontradiktoérnost’ konania

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Poziadavka, aby tucastnici sudneho konania mali moznost dozvediet sa o
vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a
vyjadrit sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na
prvostupnové konanie, a to aj napriek skutocnosti, ze odvolanie nemusi vyvolat
ziadnu novu argumentaciu.

skutkovy stav a zidkladné
fakty

Stazovatel'ke bola uznesenim okresného stdu sp. zn. 24 P 20/2015 z 25.
februara 2015 o nariadeni predbezného opatrenia zverend do osobnej
starostlivosti maloleta dcéra. Tymto uznesenim okresny stid okrem iné¢ho upravil
predbezne styk otca s maloletou tak, ze otec je opravneny stretdvat sa s
maloletou kazdl neparnu nedelu v ¢ase od 15.30 h do 18.00 h. Stazovatelke
bola skor vydanym uznesenim okresného stdu sp. zn. 30 Em 3/2015 z 22.
septembra 2016 ulozena pokuta vo vyske 100 € s oddvodnenim, ze matka
opakovane neumoziuje styk maloletej s otcom v zmysle predbezného opatrenia.
Napadnutym uznesenim okresného sudu (sp. zn. 30 Em 3/2015 z 22. septembra
2017, pozn.) bola st'azovatel’ke opédtovne ulozena pokuta, tentoraz vo vyske 250
€ s odovodnenim, ze matka opakovane bezdévodne neumoziiuje otcovi styk s
maloletou a vyzva sudu z 2. novembra 2015 podla § 379 ods. 3 Civilného
mimosporového poriadku bola bezvysledna.

Stazovatel'ka v staznosti namieta porusenie zasady kontradiktornosti konania,
ked’ nemala moznost’ sa pred vydanim uznesenia o uloZeni pokuty vyjadrit’ k
podaniu otca, ktorym jej vytykal poruSenie povinnosti umoznit mu styk s
maloletou.

z odovodnenia

Podstatou staznostnej argumentacie je tvrdenie stazovatelky o tom, Ze nebola
oboznamend s vyjadreniami otca, v ktorych tvrdil neplnenie povinnosti
ulozenych predbeznym opatrenim stazovatel’ke, nebola jej dand moznost' zo




strany sidu sa k tymto tvrdeniam vyjadrit’ pred sidom a navrhovat pripadne
dokazy na podporu svojej opozitnej argumentacie, na zaklade ¢oho bola v
suidnom konani porusend zasada kontradiktérnosti, spravodlivosti procesu ako
takého a odnata jej moznost’ vyjadrit’ sa k veci.

Z priebehu konania, ktoré predchiddzalo vydaniu napadnutého uznesenia,
popisaného v ¢asti I odévodnenia, jednoznaéne vyplyva, ze otec (opravneny v
konani) sa opakovane pisomne vyjadril v konani pred okresnym sidom a
obsahom jeho podani boli tvrdenia o porusovani povinnosti ulozenych
stazovatel’ke (povinnej) predbeznym opatrenim. Okresny sid v reakcii na
podania otca opakovane (dvakrat) vyzval trad prace, aby poskytol sudu spravu o
priebehu realizacie styku otca s maloletou. Podania otca vSak okresny sud
stazovatel’ke nedorucil a stazovatelka nebola vyzvana na vyjadrenie sa ku
skutoénostiam, ktoré¢ v konani tvrdil otec, a to napriek tomu, Ze predmetom
posudzovania v konani bolo poruSovanie jej ulozenych povinnosti, v désledku
ktorého jej mala byt ulozena pokuta. Inymi slovami, sid, rozhodujiuc o ulozeni
pokuty z dovodu neplnenia povinnosti stazovatelkou, si nevyziadal jej
stanovisko k rozhodujicim skuto¢nostiam ani ju neoboznamil s obsahom otcom
tvrdeného poruSovania jej povinnosti. Zaroven ustavny sud upriamuje pozornost’
na to, zZe argumentécia stazovatel’ky obsiahnutd v staznosti nie je vo vztahu k
dovodnosti uloZenia pokuty bezvyznamna, ked’ze stazovatelka poukazuje na to,
ze sa jej v konani vytyka a sankcionuje nesplnenie povinnosti, ktord jej nebola
uloZena uznesenim o predbeznom opatreni — odovzdat’ dieta v iny ako neparny
tyzden v kalendarnom roku. Ked okresny sid nevytvoril priestor pre
stazovatel’ku, aby v ramci konania pred sidom (Co i len pisomne) predniesla
svoju argumentaciu, reagovala na tvrdenia otca a predlozila dokazy na podporu
svojich tvrdeni, ale bez d’alSicho na zadklade vysledkov miestneho zistovania
uradu prace a tvrdeni otca rozhodol o ulozeni pokuty stazovatelke, odnal
stazovatel’ke v tejto Casti konania (o uloZeni pokuty za neplnenie povinnosti
ulozenych predbeznym opatrenim) moznost vyjadrit sa k rozhodujicim
skutoénostiam pre postidenie veci a tym aj moznost’ konat’ pred sidom.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie ESIP vo veci
Trancikova proti Slovenskej republike €. staznosti 17127/12 z 13. januara 2015,
v ktorom konstatoval poruSenie jej prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru. Z oddvodnenia tohto rozsudku ESCP vo veci navrhovatelky, najma
vsak z jeho bodu 47 v spojeni s bodom 37 vyplyva, ze ESCP dospel k zaveru o
poruseni oznaceného prava navrhovatel’ky z dovodu opomenutia povinnosti
krajského sudu dorucit’ jej rovnopis odporcovho pisomného vyjadrenia k
odvolaniu. ESCP konstatoval, ze poziadavka, aby ucastnici stidneho konania
mali moznost’ dozvediet sa o vSetkych predloZzenych dbékazoch alebo
vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie
konanie rovnako ako na prvostupniové konanie, a to aj napriek skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu novu argumentaciu. V danej veci je podla
nazoru ESLP rozhodujtce, ze vyjadrenie odporcu predstavovalo riadnu pravnu a
skutkova argumentaciu. Aj z dalSej judikatiry ESLCP vyplyva, ze princip
rovnosti zbrani znamend, ze kazdej procesnej strane ma byt dand primerana
moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do
podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v ktorej je protistrana. Pravo na
kontradiktérne konanie znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’
nielen predlozit’ vSetky ddkazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i
zoznamit sa so vSetkymi dalsimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli
predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok
ESLCP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike, rozsudok
ESLCP z 13. 1. 2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike). Z principu
kontradiktornosti konania teda vyplyva, Ze samotny ucastnik konania musi mat’
moznost’ posudit’, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie odporcu (protistrany
v sudnom konani) pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne
dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k
nemu vyjadrit, v dosledku coho je teda len na ucastnikovi konania, aby sam
posudil, ¢i urcité stanovisko k vyjadreniu protistrany vyzaduje komentar z jeho
strany (rozsudok ESIP z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku,
taktiez uz citovany rozsudok Trancikova proti Slovenskej republike), a pritom




nezalezi, aky je jeho skuto¢ny ucinok na sudne rozhodnutie (rozsudok ESLP z
31. 5. 2001 vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok ESLCP z 28. 6. 2001 vo veci F.
R. proti Svajciarsku).

Uvedeny procesny postup okresného sudu a na jeho zaklade vydané napadnuté
uznesenie ustavny sud z hladiska intenzity zasahu do oznacenych zéakladnych
prav stazovatel’ky povazuje za natol'ko excesivne, popierajiice samotny zaklad a
ucel prava vyjadrit' sa k rozhodujucim skutonostiam, ze nie st zluéitelné s
garanciami obsiahnutymi v zakladnom prave na stidnu ochranu a na spravodlivy
proces.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud povazuje za vhodné zaujat’ stanovisko k
argumentu okresné¢ho sudu (vyjadrenie zdkonnej sudkyne), ze stazovatelkine
vyjadrenie zabezpecili pracovni¢ky uradu prace. Vo vSeobecnosti plati, Ze
subjektom povinnym zabezpecit' instituciondlne a  procesné zaruky
spravodlivého sudneho procesu je jedine sud. Sud je preto povinny vytvorit
priestor ucastnikovi konania, aby mohol svoje procesné opravnenia uplatiiovat’
bezprostredne a priamo vo vztahu k sidu. Pravo tcastnika konania vyjadrit’ sa
pred sidom nie je konzumované, resp. naplnené jeho vyjadrenim pred inym
organom bez prislu$nej autority (miestne zistovanie uradu prace, pozn.), ktoré¢ho
ulohou bolo podanie spravy o priebehu realizcie styku otca s maloletou.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti pozaduje aj to, aby ustavny sud zakazal
okresnému sudu pokracovat’ v poruSovani fiou oznacenych zakladnych prav v
napadnutom konani. Vzhladom na to, Ze staznost stazovatelky napada
rozhodnutie okresného sudu, pri ktorom ustavny sud konstatoval poruSenie
oznacenych zakladnych prav a z toho dovodu napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie, mozno uzavriet, Ze na vec stazovatelky nie je
aplikovatelny § 56 ods. 3 pism. c¢) zdkona o ustavnom stde pre rozdielnost
predmetu konania pred ustavnym stdom, ked’ze k poruSeniu prav st'azovatel’ky
nedoslo faktickym zasahom organu verejnej moci, ale jeho rozhodnutim a jemu
predchadzajicim postupom.NavySe zrusenim napadnutého uznesenia, ktoré
zasiahlo do zékladnych prav stazovatelky, sa dosiahlo odstranenie
protipravneho stavu. Nie je dovodné vyslovovat' osobitnym vyrokom nalezu
zakaz porusovania zakladnych prav okresnému sidu do buducna, kedze
poziadavka zakonnosti a ustavnosti postupu sudu je integralnou stéastou jeho
¢innosti. V tejto Casti preto usatvny sud st'aznosti nevyhovel.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné prava stazovatel’ky podra &l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Presov sp. zn. 30 Em
3/2015 z 22. septembra 2017 porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 30 Em 3/2015 z 22. septembra 2017
zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.

Priznal stazovatel'’ke nahradu trov konania a vo zvysnej Casti staznosti
nevyhovel. 3

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

ESLP: Trancikova proti Slovenskej republike ¢. staznosti 17127/12 z 13. januara
2015; zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike; z 18. 2. 1997
vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku; z 31. 5. 2001 vo veci K. S. proti
Finsku; z 28. 6. 2001 vo veci F. R. proti Svajéiarsku

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

pokuta-uloZenie
vykon rozhodnutia




| dieta-uprava prav a povinnosti k maloletému

Uznesenie:

spisova znacka

1v. US 99/2018

populiarny nazov

Princip pravnej istoty

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

09.02.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial' nie je splnend podmienka existencie rovnakého alebo analogického
skutkového stavu, nie je splneny zakladny predpoklad na to, aby vSeobecny sud
na ucel dodrzania principu pravnej istoty a predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia
musel dat’ na uréitd pravnu otazku rovnaku odpoved'.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ bol ucastnikom konania vedeného Okresnym sudom Pezinok (d’alej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 5 C 1224/2008 v procesnom postaveni zalobcu,
ktory sa Zalobou proti obchodnej spolocnosti Markiza — Slovakia, spol. s r. o.
(dalej len ,zalovana®), domahal v konani o ochranu osobnosti nahrady
nemajetkovej ujmy, ktorda mu vznikla v dosledku odvysielania nepravdivych
vyrokov o st'azovatel'ovi v hlavnych spravodajskych relaciach televizie Markiza
8. decembra 2003.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 1224/2008 z 25. novembra 2011 (d’alej len
»rozsudok z 25. novembra 2011°) priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy
v sume 6 638,78 €. V dosledku zalovanou podaného odvolania vSak Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky std) uznesenim sp. zn. 3 Co 29/2012 z 19.
septembra 2013 zrusil rozsudok okresného sidu z 25. novembra 2011 a vratil
vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sud nasledne rozsudkom sp. zn.
5 C 1224/2008 z 20. maja 2015 Zalobu stazovatel'a zamietol a Zalovanej priznal
nahradu trov konania v sume 2 575,30 €. O odvolani stazovatel'a proti
oznac¢enému rozhodnutiu okresného stidu rozhodol krajsky sud rozsudkom sp.
zn. 10 Co 333/2015 z 18. februara 2016 (dalej len ,,rozsudok z 18. februdra
2016), ktorym rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil ako vecne spravne.
Proti rozsudku krajského sidu z 18. februara 2016 podal stazovatel’ dovolanie, o
ktorom rozhodol najvyssi siid napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol ako
procesne nepripustné.

Stazovatel zdoraznuje, ze v pravne identickej veci proti inej Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti sa pred Okresnym sidom Bratislava III taktiez domahal
nahrady nemajetkovej ujmy, pricom prvostupiiovy sud jeho zalobe vyhovel a
rozsudkom sp. zn. 15 C 6/2005 z 19. jina 2009 mu priznal nahradu
nemajetkovej ujmy. Krajsky sud ,napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava III €. k. 15 C 6/05-292 potvrdil v prospech Zalobcu®.

Stazovatel' v staznosti poukazuje na judikatiru tstavného sudu a Eurdpskeho
sidu pre l'udské prava tykajucu sa nevyhnutnosti reSpektovania principu pravne;j
istoty, neopomenutelnym komponentom ktorého je predvidatel'nost’ prava, a tym
aj rozhodovanie v§eobecnych sudov v identickych veciach.

z odovodnenia

Stazovatelova argumentacia, ktorou odovodnuje porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSiecho stdu, ktorym bolo jeho dovolanie smerujuce proti
rozsudku krajského sudu z 18. februara 2016 odmietnuté ako nepripustné podla
§ 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, sa sustred’uje primarne na




arbitrarnost’ rozhodnutia najvyssieho sudu ako dovolacieho stdu. Stazovatel’ v
dovolani proti rozsudku krajského sudu z 18. februara 2016 namietal existenciu
procesnej vady obsiahnutej v § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorej je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sidom. V dovolani namietal, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
riadnym  sposobom  neodovodnil, pricom  osobitne  argumentoval
nere$pektovanim  principov pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti, ku ktorym malo dojst’ tym, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s inym
rozhodnutim odvolacieho stdu, ktorym bolo obdobnej Zzalobe stazovatela
vyhovené.

Vychédzajiuc z obsahu staznosti ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
podrobil napadnuté uznesenie najvysSicho sudu prieskumu z Ustavne
vyznamnych hladisk, pricom sa ststredil na postdenie, ¢i sa najvyssi sad
ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal s dovolacou namietkou
stazovatel'a, ktorou odovodnoval pripustnost dovolania pre existenciu vady
odvolacieho konania v sulade s (v relevantnom Case platnym a uc¢innym) § 237
ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

Ustavny sud este pred preskimanim oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu povazuje za potrebné poznamenat, ze vzhladom na
skutocnost, ze stazovatel namieta vo svojej staznosti len rozhodnutie
dovolacieho sudu (a nie aj zruSujuce uznesenie krajského sidu sp. zn. 3 Co
29/2013 z 19. septembra 2013, ktoré si Gstavny sud zaobstaral a aspon rimcovo
aj preskumal, pozn.) sa uloha ustavného sudu (viazaného v zmysle § 20 ods. 4
zakona o ustavnom sude) v tomto konani obmedzila len na posudenie, ¢i sa
najvyssi siid ako dovolaci sid v oddvodneni napadnutého uznesenia Gstavne
akceptovatel'nym spdsobom vysporiadal s otazkou ,,(ne)pritomnosti* dovolacich
dovodov, ktoré stazovatel’ uplatnil vo svojom dovolani, o tvori aj podstatu jeho
staznostnej argumentacie predlozenej ustavnému sudu.

Najvyssi siid v odévodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k stazovatelom
namietanej vade zmitocnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského
stidu pre jeho nedostatocné odévodnenie poukazal predovsetkym na stanovisko
prijaté na zasadnuti ob¢iansko-pravneho kolégia najvysSicho sudu, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 2/2016. Pravna veta oznacené¢ho
stanoviska  obciansko-pravneho  kolégia  najvysSieho sidu  znie:
»Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklada in vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podl'a § 37 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho stdneho poriadku.*

V kontexte stazovatelovej Specifickej argumentacie, ktorou odovodiuje
porusenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti stdneho rozhodnutia,
ustavny sud poukazujic na judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava
zdoraziuje, ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne odobnych
veciach je prirodzenou sucastou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade
kazdého stdneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako
pramenoch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza aj na urovni
najvyssej sudnej instancie [pozri rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. 12. 2007 a uznesenie ustavného sudu sp. zn. II.
US 694/2015 z 22. oktébra 2015].

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz viackrat vyslovil, ze k
imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej
istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého stiéastou je tiez poziadavka, aby sa na
urciti pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne
odlisna rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozno objektivne a
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rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
III. US 328/05).

Obsahovym komponentom principu pravnej istoty je velmi zjednodusene
povedané rovnaka odpoved na pravnu otdzku za rovnakého alebo analogického
skutkového stavu. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze pokial' nie je splnena
podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, nie je
splneny zakladny predpoklad na to, aby vSeobecny sud na ucel dodrzania
principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia musel dat’ na
urciti pravnu otazku rovnakt odpoved.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni k Specifickej namietke stazovatel’a, ktora
podla jeho nazoru odévodnovala porusenie principu pravne;j istoty, uviedol: «...
navzdory legitimnej poziadavke na jednotu rozhodovania sudov v identickych
pripadoch tuzemsky pravny poriadok nepozna pravidlo viazanosti senatu
odvolacieho sidu pravnym ndzorom vyslovenym inym senatom toho istého
sidu. Aj proces zjednocovania rozchadzajicej sa rozhodovacej praxe sidov bol
v rozhodnom obdobi az otazkou naslednou (otdzka najdenia rozhodnuti
rieSiacich rovnaka otazku rozdielne a hl'adania medzi nimi toho, ktoré ma byt
vzorom pre budiice rozhodovanie) a rekodifikacia procesného prava priniesla na
tomto poli zmenu prakticky len na dovolacom sude (institit velkého senatu).
Rozdielnost’ rozhodovania v zdanlivo identickych pripadoch navyse moze mat
svoj dovod a bez poznania konkrétnych skutkovych okolnosti oboch (resp. aj
viacerych) porovnavanych pripadov nemozno prijat’ ani zaver, ze o identické
pripady (skutkovo aj pravne) naozaj ide. Zvlast v pripadoch namietanych
zasahov do prava na ochranu osobnosti pritom plati aj prislove¢né, Ze ,,ak dvaja
robia to isté, nemusi to byt naozaj to isté“ ( ¢im v diskutovanej suvislosti treba
rozumiet’ to, ze 1 uchopenie témy pocinov zalobcu koncom roka 2003 tymktorym
prostriedkom masovej komunikacie zjavne muselo vykazovat rozdiely
determinované prinajmensSom rozdielnost'ou autorov prispevkov a im vlastnych
sposobov spracovania témy, vyznam takychto rozdielov rozhodne nemusel byt
zanedbatel'ny a nemozno vylucit, ze prave v nich tkvel aj rozdielny vysledok
jednotlivych konani iniciovanych Zzalobcom).»

Z citovanej Casti napadnutého uznesenia najvyssieho sidu vyplyva, ze dovolaci
sid s prihliadnutim na Specifické ¢rty, ktorym sa konanie vo veci ochrany
osobnosti vyznaCuje a zdoraznenim rozdielnosti skutkovych okolnosti, za
ktorych k neoprdvnenému zasahu do osobnostnych prav stazovatel'a malo dojst’,
formuloval zéver, podl'a ktorého boli rozdielne rozhodnutia v predmetnych
veciach determinované predovsetkym rozdielnost'ou autorov inkriminovanych
prispevkov v spravodajskych relaciach TV Markiza a TV JOJ a predovsetkym
im vlastnych sposobov spracovania predmetnych prispevkov, a preto podla
najvyssieho siidu nemohlo rozsudkom krajského stdu z 18. februara 2016 dojst
ani k poruseniu pravnej istoty (resp. predvidatelnosti sudnych rozhodnuti) a ani
k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

Ustavny sud zastiva nazor, e tento zaver dovolacicho sidu je z ustavného
hladiska udrzatelny. V tejto stvislosti poznamenava, ze pre preukazanie
identickosti skutkovych okolnosti a nevyhnutnosti aplikacie rovnakého pravneho
nazoru v oboch prejednavanych veciach by podl'a jeho nazoru nepostacovalo ani
to, ak by bola krajskym stidom akceptovana jeho vSeobecne koncipovana
ziadost o doplnenie zapisnice z pojednavania odvolacicho sidu o text:
»Navrhovatel’ uviedol, Ze v predchadzajiicom obdobi uz senat Krajského sudu v
Bratislave v spore o ochranu osobnosti proti odporcovi TV JOJ (MAC TV s. 1.
0.) rozhodol v jeho prospech a zamietol odvolanie odporcu.” Takato vSeobecna
argumentacia bez blizSieho odévodnenia podl'a nazoru tstavného sidu uz na
prvy pohlad sama osebe nie je spdsobild vytvorit materialny zaklad pre
skutkové tvrdenie stazovatela tak, aby na ich zaklade musel v jeho veci konajuci
sud rozhodnut’ podl'a jeho predstav.

Vychéadzajuc z citovaného, ustavny sid zastdva nazor, Ze najvyssi sud sa v




napadnutom uzneseni ustavne konformnym spdsobom zaoberal kIi¢ovou
dovolacou namietkou (zalozenou na nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory sa podla stazovatela nevysporiadal s oddévodnenim
rozhodnutia odvolacieho sidu v jeho inej veci, v ktorej rozhodol v jeho
prospech, pozn.), ktoru stazovatel' uplatnil vo svojom dovolani smerujiicom
proti rozsudku krajského sudu z 18. februara 2016, priCom pravne zavery, ktoré
k nej zaujal, si primeranym spdsobom oddovodnené a zodpovedaju obsahu a
zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sid pri rozhodovani o dovolani
aplikoval. Napadnuté uznesenie najvy$Sicho sudu je preto podla nazoru
ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné a
nesignalizuje takd pricinna suvislost medzi ich obsahom a stazovatelom
oznacenymi pravami, ktora by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

ESL"P: Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. 12. 2007;

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

dovolanie-dovolacie konanie
pravna istota-predvidatel'nost’ prava
dovolanie-dovolacie dovody

spisova znacka

1v. US 137/2018

popularny nazov

Nahrada Skody sposobenej neopravnenym odberom plyn

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

14.02.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Protokol ¢. 12 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 1
ods. 2

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Uplatnenie obc¢ianskopravneho instititu nahrady Skody je zalozené na nahrade
skutocnej skody, kedZe nahrada skody plni kompenzacnu, a nie sankéni
funkciu. Vyska skody nemoze byt sankciou za neopravneny odber. Pokial je
mozné na zaklade preukazaného dokazného stavu skutkovo ustalil mnozstvo
odobratého plynu, nie je na mieste aplikovat’ § 59 ods. 3 zakona o energetike,
ktorého aplikacia prichadza do tivahy iba v pripade nemoznosti vy¢islit’ skutocne
vzniknuta skodu na zadklade objektivnych a spol'ahlivych podkladov

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu KosSice-okolie (d’alej len
,»okresny sud“) domahala proti Zalovanému nahrady $kody v sulade s § 59 ods. 1
pism. d) zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v
zneni ucinnom do 31. augusta 2009 (d’alej len ,,zdkon o energetike™) za
neopravneny odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipuldcii.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 88/2009 zo 14. oktdbra 2014 (d’alej len
»fozsudok zo 14. oktobra 2014%) zalobe vyhovel v casti o zaplatenie sumy
578,07 € a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného sudu
zo 14. oktoébra 2014 v zamietajicej Casti podala stazovatelka odvolanie, o
ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie
prvostupiiového sudu potvrdil ako vecne spravne.




Stazovatel’ka namieta, Ze:

- rozhodnutie okresného sudu, s ktorym sa krajsky std stotoznil, obsahuje
zésadné omyly v posudeni skutkov a pravne omyly, docslo k nespravnemu
vypoctu Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu, nespravne bol urceny
zaciatok doby trvania neopravneného odberu,

- odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nie je presvedcivé a
nedava odpoved’ na namietané nezrovnalosti,

- doslo k svojvol'nému skrateniu pravnou ipravou definovaného obdobia
neopravneného odberu plynu, a tym aj zodpovedajucej nahrady Skody,

- napadnuty rozsudok je nepredvidatel'ny a v rozpore s rozhodovacou praxou
vSeobecnych sudov,

- okresny sud porusil § 117 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pri vysluchu
svedkyne, ktora bola od zaciatku pojednavania uskutocneného 21. novembra
2013 pritomna v pojednévacej miestnosti.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

Stazovatel’ka tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sadu je
nepresvedCivé, nepredvidatelné a nepreskimatelné a v kone¢nom désledku z
ustavného hladiska neakceptovatelné. V doplneni staznosti dorucenom
ustavnému sudu 28. decembra 2017 argumentuje, ze krajsky sid porusil jej
zékladné pravo zarucené €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (aj) tym, Ze ,konal s nickym, kto nemal v tom case procesni
sposobilost™, kedze zalovany zomrel pred vydanim rozhodnutia odvolacieho
sudu.

S prihliadnutim na charakter namietky vznesenej stazovatelkou v doplneni
staznosti povazuje ustavny sud za ziaduce zdoraznit', Zze vzhl'adom na zmysel a
ucel staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ako Specifického pravneho prostriedku
ochrany pred poruSenim zakladnych prav a slobod alebo l'udskych prav a
zakladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovanej zmluvy je neodmyslitel'nou
sucastou rozhodovania o takejto staznosti aj posudenie, ¢i stazovatel'ovi bola
napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
sposobend (redlna) ujma, resp. ¢i mu eSte takiato ujma v Case rozhodovania
ustavného sudu (realne) hrozi. V situacii, ked’ Gstavny sud zisti, Ze stazovatelovi
napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
nebola spdsobend ziadna ujma, resp. mu uz Zziadna hrozba ujmy v Ccase
rozhodovania nehrozi, neexistuje relevantny dovod na vyslovenie porusenia
ustavou garantovanych prav, v opacnom pripade by totiz rozhodovanie o
staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nadobudlo akademicky charakter.

Ustavny std v tejto stivislosti poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru, podla
ktorej posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06),
preto k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k
nazoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného
organu verejnej moci umozhuji prijatie zaveru, ze proces ako celok bol
nespravodlivy a vzhladom na to aj jeho vysledok moze vyznievat ako
nespravodlivy. Ustavny std preto nepristupuje k vyhoveniu staZnosti v
pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu
doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pricinnad suvislost medzi namietanym
porusenim ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’
procesu ako celku nemala podstatny, resp. rozhodujici dosah (m. m. IV. US




320/2011).

Nedostatok  sposobilosti  fyzickej osoby byt Gfastnikom konania je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktorej pravnym nasledkom
je zastavenie konania (§ 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, §
62 Civilného sporového poriadku).

Bertic do uvahy skutocnosti, ktoré tistavnému sidu predostrela st'azovatelka, je
nespochybnitelné, Zze k poruSeniu procesno-pravnych predpisov zo strany
krajského stidu doslo. Je vSak rovnako Ziaduce zdoraznit’, Ze procesno-pravnym
nasledkom v konkrétnych okolnostiach veci v sulade s prislusnymi pravnymi
predpismi, ktorych dodrzania sa aspoii nepriamo stazovatel’ka doméha, by bolo
zastavenie odvolacieho konania.Za tychto okolnosti aj keby ustavny sud dospel k
zédveru o poruSeni stazovatelkou oznacenych prav zarucenych ustavou a
dohovorom a rozhodol by o zruSeni napadnutého rozsudku krajského sudu a
vrateni veci na d’alSie konanie, pripadnym novym rozhodnutim odvolacieho siidu
by muselo byt zastavenie konania, co predurCuje, ze vyhovujice rozhodnutie
ustavného sudu o staznosti stazovatel’ky by pre iu malo zrejme len akademicky
charakter. Zastavenie konania by totiz branilo opdtovnému vecnému prejednaniu
jej odvolania krajskym stdom, ktor¢ho sa vo svojej podstate staznostou
adresovanou ustavnému sidu domaha. Ak by ustavny sud pripadne vyhovel
staznosti stazovatelky len z tohto dovodu (smrti zalovaného pre vydanim
napadnutého rozsudku, pozn.), nemuselo by to mat v zasade ziadny redlny
dopad na zlepsenie jej procesne;j situacie.

Nespochybnitel'né je aj to, Ze krajsky sid ako odvolaci sid neprihliadol pri
svojom rozhodovani ani na pripadné procesno-pravne nastupnictvo na strane
(povodného) Zalovaného. Ide vsak podl'a nazoru tstavného sidu o také procesné
pochybenie, ktoré realne nemohlo sposobit’ stazovatelke v postaveni zalobkyne
ujmu. Pocas odvolaciecho konania sice doslo k zaniku procesno-pravnej
sposobilosti povodného Zzalovaného, ktord sa mala po pripadnom zastaveni
odvolacieho konania proti nemu premietnut’ do procesno-pravneho nastupnictva
v konani o odvolani a formalne sa odzrkadlit’ v zéhlavi napadnutého rozsudku
krajského sudu. Tuto chybu vSak povazuje Ustavny sud ,len“ za formalny
nedostatok, ktory sam osebe nie je sposobily vyvolat ujmu stazovatelky.
Pripadny procesny nastupca pdvodného zalovaného by totiz do konania vstapil
v procesno-pravnom postaveni, ktoré bolo vytvorené procesnymi ukonmi
povodného zalovaného, t. j. aj jeho vyjadrenim k odvolaniu stazovatel’ky, ktoré
smerovalo proti rozsudku okresného studu zo 14. oktébra 2014.

Vzhladom na uvedené ustavny sid namietku stazovatelky o procesnom
pochybeni krajského sudu suvisiacom s chybajucou procesnou sposobilostou
zalovaného vyhodnotil ako nesposobili na to, aby len na jej zaklade po
pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie mohol vyslovit poruSenie
stazovatel'’kou oznac¢enych prav

Za tychto okolnosti Gstavny sud povazoval za ziaduce v ramci predbezného
prerokovania posudit’ opodstatnenost’ ostatnych staznostnych namietok
stazovatel’ky obsiahnutych v povodnej staznosti, ktorymi spochybiiuje ustavna
akceptovatelnost  rozhodnutia  odvolacicho sidu a  namieta jeho
nepreskiimatel'nost’.

V relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
ako vecne spravny rozsudok okresného sidu zo 14. oktébra 2014 vo vyroku,
ktorym bola zaloba vo zvy$nej Casti zamietnuta, sa uvadza: ... Podl'a § 59 ods. 3
ZoE v zneni do 31. 8. 2009, ak nemozno vy¢islit’ skutoéne vzniknutd $kodu na
zéklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa sposob vypocétu
skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. ... Odvolaci sid poukazuje na
znenie ustanovenia § 59 ods. 2 ZoE, pricom z logického a gramatického vykladu
tohto ustanovenia vyplyva, ze odberatelovi (Zalovanému) vznikne povinnost




uhradit’ prevadzkovatelovi prepravnej siete (zalobcovi) skutoéne vzniknuta
Skodu, ak vznikla - teda zédkladnym predpokladom vzniku naroku je existencia
skuto¢ne vzniknutej Skody. Pravna tedria a sudna prax za skuto¢nu Skodu
(damnum emergens) povazuje majetkovi ujmu vyjadritel'nt v peniazoch, ktora
spociva v zmenSeni existujuceho majetku poskodeného v dobe, kedy doslo k
Skodnej udalosti. Predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit’ na to,
aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili
doésledky vyplyvajice z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre
mozné alebo ucelné. Princip objektivnej zodpovednosti neznamena, Ze
podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu nie je existencia samotnej Skody,
ale iba to, ze na rozdiel od zodpovednosti subjektivnej podmienkou vzniku
zodpovednosti nie je zavinenie Skodcu ¢i uz vo forme umyslu, alebo
nedbanlivosti. Odvolaci sud zastdva nazor, Ze citované ustanovenia zakona
nezbavuju Zalobcu povinnosti preukazat, ze mu vznikla skutocna skoda (v
zmysle vyssie uvedeného). Samotny vznik Skody tiez nie je mozné zamienat’ so
sposobom urcéenia jej vysky, ked” odsek 3 citovaného ustanovenia je mozné
aplikovat' iba v pripade nemoznosti vycislit skuto¢ne vzniknutu Skodu na
zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Predtym, ako k takémuto
vypoctu dojde, je vSak nevyhnutné mat” vznik skutocnej Skody preukazany.
Strany sporu sa nezhodli na vyske skody zodpovedajucej odberu plynu. Odvolaci
sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, ze v danej konkrétnej veci bolo
mozné presne urCit’ dobu trvania neopravneného odberu plynu, a to na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov. Zalovany totiz hodnoverne preukazal,
ze plynovy kotol a varni dosku zacal uzivat odo dna 12. 5. 2006 ...Ak by
fiktivna Skoda bola vypocitavana podla vzorca preferovaného zalobcom,
neakceptujuc doklady hodnoverne umoziujiice stanovit dobu zaciatku odberu
plynu, doslo by k vychyleniu zo spravodlivej rovnovahy medzi legitimnym
zaujmom zalobcu ako dodéavatela plynu na nahrade skutocnej Skody a zdsahom
do majetkovych prav neopravneného odberatela, nakol’ko v neprospech
neopravnené¢ho odberatel’a by im napriek velkej vahe sledovaného egitimneho
ciela dodavatela (ochrana jeho prav a vseobecne verejny zaujem) iSlo o
neprimerany zasah do majetkovych prav. Pri posudzovani tejto spravodlivej
rovnovahy je nutné vychadzat z toho, Ze ob¢ianskopravny institit nahrady Skody
plni funkciu kompenza¢nt a preventivnu a vyska Skody nemoze byt’ sankciou za
neopravneny odber. V ramci obcianskopravnej zodpovednosti je nutné hradit’
skuto¢nu skodu, teda ujmu na majetku poskodeného a tito v danej veci bolo
mozné realne zistit’.*

S prihliadnutim na citovani cast odovodnenia stazovatel'kou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu tstavny sud konstatuje, ze krajsky std vychadzal
z ustalenej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, v stlade s ktorou je
zodpovednost Skodcu za Skodu spdsobent neopravnenym odberom plynu
zodpovednost'ou objektivnou. Proti tomuto pravnemu vychodisku nema tstavny
sud z tustavného hladiska ziadne vyhrady. Za tstavne udrzatelny povazuje
ustavny sud aj pravny nazor krajského sudu, podla ktorého uplatnenie
obcianskopravneho institatu nahrady skody je zalozené na nahrade skutocnej
skody, ked’Ze ndhrada Skody plni kompenzacnu, a nie sankénu funkciu. Pokial
preto krajsky sud v zhode s okresnym sudom na zaklade preukazaného
dokazného stavu skutkovo ustalil, Ze dobu trvania neopravnené¢ho odberu plynu
mozno presne urcit’, nebolo na mieste aplikovat’ § 59 ods. 3 zdkona o energetike,
ktorého aplikacia prichadza do ivahy iba v pripade nemoznosti vy¢islit’ skuto¢ne
vzniknuta skodu na zaklade objektivnych a spol’ahlivych podkladov.

Pokial’ stazovatel'ka osobitne poukazuje na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
4 Cdo 102/2010 z 29. novembra 2011 a sp. zn. 3 Cdo 99/2012 z 12. marca 2015,
ustavny sud zdoraznuje, Ze z nich vyplyva aj v jej veci uplatneny princip
objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenti neopravnenym odberom plynu,
preto je jej namietka o nepredvidatelnosti napadnutého rozsudku ako
odporujiceho rozhodovacej praxi najvysSicho sidu podla nazoru ustavného
sudu neddvodna.

Stazovatel'’ka osobitne namieta, ze okresny sud porusil procesno-pravne predpisy
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pri vysluchu svedkyne k poruseniu procesno-pravnych predpisov, kedZe
svedkyiia bola od zaciatku pojedndvania uskuto¢neného 21. novembra 2013
pritomna v pojedndvacej miestnosti. K tejto ndmietke stazovatel’ky krajsky sud
v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,tdto skutocnost’ sama o sebe
nem6ze mat za nasledok vecnlil nespravnost’ preskimavaného rozhodnutia,
pri¢om poukazuje aj na vyéerpavajice stanovisko zalovaného (obsiahnuté v jeho
vyjadreni z 28. 1. 2015), v zmysle ktorého je invalidnym doéchodcom a
svedkyiia — jeho manzelka ho doprevadzala na pojedndvanie a sprevadzala ho
nan. Okrem tohto, 'udsky pochopitel'ného stanoviska je potrebné poukazat na to,
ze svedkyna sa vyjadrovala predovsetkym k majetkovym pomerom jej rodiny a
skutkové zavery podstatné pre rozhodnutie sud prvej inStancie urobil hlavne na
zaklade inych vykonanych dokazov..

Bertic do uvahy to, ze vypoved svedkyne nebola pre skutkové zavery, z ktorych
vo veci konajuce vSeobecné sudy vychadzali, relevantna, nemoéze stazovatel'kou
namietané poruSenie procesno-pravnych predpisov pri procesnom ukone
vypovede svedkyne podla nazoru ustavného sudu zakladat' dostatocny dovod
pre vyslovenie porusenia stazovatelkou oznacenych prédv. V nadvéznosti na
uvedené ustavny sud rovnako zdoraznuje, ze nie kazdé poruSenie zakona
organom verejnej moci ma automaticky za nasledok porusenie ustavou, resp.
dohovorom garantovaného prava, v danom pripade zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 104/2012).

V naznacenych suvislostiach nemozno podla nazoru tstavného suadu hodnotit
pravne a skutkové zavery krajského stdu ako signalizujice taky stupen
arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti, ktory by predstavoval nepripustny
zasah do zdkladného prava stazovatel’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. I. US 13/00, III. US 151/05, 11I. US 344/06). Rovnako v oddvodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu nie su podla nazoru ustavného sidu také
nedostatky, na zaklade ktorych by ustavny sid mohol rozhodnut’ o tom, Ze je z
ustavného hladiska neakceptovatelné a neudrzatel'né.

K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu a ¢l. 1 ods. 2 protokolu €. 12 napadnutym
rozsudkom krajského siidu

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (pravo pokojného
uzivania majetku) a ¢l. 1 ods. 2 protokolu ¢. 12 (zakaz diskriminécie) ustavny
sud poukazuje na skutocnost, ze ich porusenie stazovatelka namieta v spojeni,
resp. ako dosledok namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoruKedZze tstavny sud dospel k zaveru, Ze k poruseniu
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského stidu nemohlo dojst, nemohlo ddjst’ ani k
poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a €l. 1 ods. 2 protokolu €. 12. stavny std preto aj tato
Cast’ st'aznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o
ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

’

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost’ stazovatel'’ky odmietol pre zjavnil neopodstatnenost’.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESI’P
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a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

sposobilost-procesna
arbitrarnost’
obcianske sudne konanie-obéiansko-pravne konanie

spisova znacka

1v. US 205/2018

populiarny nazov

Oprava chyby v katastrdlnom operate

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.03.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Qstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Spor medzi vlastnikmi susediacich nehnutel'nosti tykajtci sa priebehu hranice
evidovanej v katastri nehnutel'nosti s hranicou v teréne sa neda riesit’ spravnou
cestou (navrhom o oprave chyby v katastrdlnom operate), pretoze ide o
vlastnicky spor, ktory je potrebné riesit’ ur€ovacou Zalobou na vSeobecnom stde,
ktory rozhodne o vlastnickom prave k spornému pozemku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia v 1. a 2. rade podali dha 19. 8. 2009 navrh na opravu chyb v
katastralnom operate, ¢im vyvolali konanie o opravu chyb v katastralnom
operate v zmysle ust. § 59 zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon).
Rozhodnutim Spravy katastra PreSov sp. zn. X-115/2009-Kr zo diia 11. 8. 2010
bol zamietnuty ndvrh st'azovatel'ov v 1. a 2. rade na opravu chyb v katastralnom
operate. Rozhodnutim Katastralneho uradu v Presove sp. zn. Xo 24/2010/Ba zo
dna 6. 12.2010 bolo rozhodnutie Spravy katastra PreSov sp. zn. X-115/2009-Kr
zo dna 11. 8. 2010 potvrdené a odvolanie podané stazovatelmi v 1. a 2. rade
zamietnuté. Stazovatelia v 1. a 2. rade sa zalobou domadhali preskimania
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v katastralnom konani, pri¢om
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 3S/4/2011 zo dna 20. 1. 2012 bolo
zru$ené napadnuté rozhodnutie zo dna 6. 12. 2010 a vec vratena na d’alSie
konanie.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v PreSove podala odvolanie Sprava
katastra PreSov (povodne Katastralny urad v Presove). Rozsudkom Najvyssieho
stidu SR sp. zn. 1 Szr/64/2012 zo dia 14. 5. 2013 bol rozsudok Krajského sudu v
Presove sp. zn. 3S/4/2011 zo dna 20. 1. 2012 potvrdeny.

Rozhodnutim Okresného tradu Presov, katastralny odbor sp. zn. X 115/2009/Se
zo dna 2. 1. 2014 bol opatovne zamietnuty navrh stazovatelov v 1. a 2. rade na
opravu chyb v katastralnom operate. Rozhodnutim Okresné¢ho tradu PreSov,
odbor opravnych prostriedkov sp. zn. Xo 7/2014/MRR-01 zo dia 29. 5. 2014
bolo odvolanie podané stazovatelmi v 1. a 2. rade zamietnuté a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdené. Stazovatelia v 1. a 2. rade sa
zalobou domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v
katastralnom konani, pricom rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn.
3S/54/2014 zo dna 11. 9. 2015 bola zaloba zamietnuta. Proti tomuto rozsudku
Krajského sidu v PreSove podali odvolanie stazovatelia v 1. a 2. rade.
Rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 55zr/28/2016 zo dna 19. 10. 2017 bol
rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 3S/54/2014 zo dna 11. 9. 2015
potvrdeny.

Stazovatelia namietali, Ze Najvyssi sid SR o tej istej pravnej otazke, dokonca v
rovnakej veci (v predmetnej veci stazovatel'ov v 1. a 2. rade tykajlcej sa opravy
chyb v Kkatastralnom operate), rozhodol odlisne (s diametralne odliSnym
vysledkom), pri¢om svoj nazorovy posun primeranym sposobom neoddévodnil.
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z odovodnenia

NavySe ustavny sud pripomina, Ze pri posudzovani tejto tstavnej st'aznosti bolo
potrebné zohladiiovat’ aj Specifikd spravneho sudnictva, v ramci ktorého sudy
preskimavaju ,,zakonnost* rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na
zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov a ulohou sidu v spravnom
sudnictve nie je nahradzat' Cinnost spravnych organov, ale len preskumat
»zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti v stvislosti s tym, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otazok respektovali prislusné hmotnopravne a
procesno-pravne predpisy. Je teda nevyhnutné vziat’ do uvahy, ze spravny sud
nie je sudom skutkovym, ale sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (m. m. porovnaj
napr. IV. US 428/09, IV. US 177/2014). Uvedené vychodiskd bol povinny
dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj najvyssi sud, a preto
bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania st'aznosti aspoi
ramcovo posudit, ¢i ich skutoéne respektoval, a to minimalne v takej miere,
ktora je z Uistavného hl'adiska akceptovatelna a udrzatel'na, a na tomto zaklade
formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatelia v staznosti predovSetkym namietaji, ze najvyssi sud napadnuty
rozsudok sp. zn. 5 Szr 28/2016 z 19. oktobra 2017 neodovodnil dostatoénym
sposobom, ked’ rozhodol v tej istej veci odliSne v porovnani s rozsudkom sp. zn.
1 Szr 64/2012 zo 14. méja 2013 a svoj nazorovy posun primeranym sposobom
neoddvodnil. Podl'a nazoru stazovatelov najvyssi sud rozhodol arbitrarne, v
dosledku ¢oho malo dojst’ k poruseniu ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti uviedol: "Oprava chyb Kkatastra,
zakotvend v ustanoveni § 59 katastralneho zakona, je Specifickym pravnym
instititom, ktorého ucelom je zabezpecenie stiladu medzi skutkovym a pravnym
stavom, a tym i zabezpecenie pravnej istoty a zakonnosti. atastralny zakon
zakotvuje moznost’ opravy chybnych udajov katastra z dovodu, Ze kataster, ako
Statny a verejny informacény systém, musi poskytovat’ pravdivé informéacie o
nehnutel'nostiach, pravach k nehnutelnostiam, vlastnikoch a d’alSich osobach.
Sprava katastra je povinna opravit’ chybné idaje katastra nielen na navrh, ale aj
zo svojho vlastného postavenia ako organ, ktory eviduje, chrani a vykonava
dohl’ad nad spravnost'ou vsetkych zapisov vykonavanych v katastri.

Z ustélenej judikatury €eskych a slovenskych sudov ako i z povahy uvedeného
pravneho institatu vyplyva, Ze tento druh konania nemozno pouzit' na ur¢ovanie
vlastnikov nehnutelnosti, na rieSenie vlastnickych sporov, na zapisovanie prav k
nehnutel'nostiam, na zmenu hranic pozemkov. Podla rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budejovicich sp. zn. 10 Ca 9/99-42 z 02.06.1999 sa spor medzi
vlastnikmi susediacich nehnutelnosti tykajuci sa priebehu hranice evidovanej v
katastri nehnutel'nosti s hranicou v terénu neda riesit’ spravnou cestou, pretoze
ide o vlastnicky spor, ktory je potrebne rieSit uréovacou zalobou na
vSeobecnom sude, ktory rozhodne o vlastnickom prave k spornému pozemku.
Podl'a uznesenia NajvysSiecho sudu SR sp. zn. Rks 15/00 zo 16.07.2000, ak z
obsahu spisu nemozno bez akychkol'vek pochybnosti zistit’, Ze urcenie hranice
pozemkov je mozné v administrativnom konani, ide o spor o ochranu
vlastnickeho prava, ktorého rozhodnutie patri do pravomoci sudu.

Sprava katastra opravi v stcinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
chybne zakreslené hranice pozemkov. Na to, aby sprava katastra vykonala
opravu chyb podla tohto ustanovenia, musi existovat’ sposobila listina, ktord
bola do katastra zapisand, resp. zakreslena v rozpore s jej vyhotovenim, a teda
musi existovat’ uréity geometricky plan, ¢i iny graficky podklad spdsobily na
zékres hranic pozemkov do katastralnej mapy, ktorym sa preukaze, ze sprava
katastra vykonala jeho zékres do katastra (katastralnej mapy, pozemkovej mapy)
v rozpore s jeho vyhotovenim. Takato oprava musi byt’ sucasne uskutocnena v
stcinnosti so vSetkymi vlastnikmi, ¢i inymi opravnenymi osobami. Ak by
existoval spor o hranicu pozemku, sprave katastra by neprislichalo vykonat’
opravu podla § 59 katastralneho zakona. Spory o vlastnictve a o uréeni hranic
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pozemkov patria do vyluénej posobnosti sidov Slovenskej republiky... Podla
nazoru Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sa v danej veci nejedna o
rozhodnutie v zmysle § 59 katastralneho zakona, ale o spor tykajici sa urCenia
hranice pozemkov, resp. urCenia prava alebo pravneho vztahu k
nehnutel'nostiam, nakolko v spravnom konani nebola predlozend sposobila
verejna listina, na zaklade ktorej by mohol spravny organ v zmysle § 59 ods. 1
pism. a/ katastralneho zadkona opravit’ chybu v katastralnom operate. Rovnako
oprava v zmysle § 59 ods. 1 pism. b/ katastralneho zdkona nie je mozna
vzhl'adom na nesthlas vlastnikov dotknutych pozemkov s navrhom Zalobcov na
zmenu hranice pozemkov, ktoré by tak zasahovali do ich vlastnickeho prava.
Konanie o oprave chyb v katastrdlnom operdte ma jednoznacne nesporovy
charakter a jeho predmetom nemoze byt rozhodovanie sporov tykajucich sa prav
k nehnutelnostiam ako je to v tomto pripade, pretoze tito pravomoc patri
vyluéne sidom v zmysle § 7 ods. 1 OSP."

Na zaklade citovaného ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sid sa v napadnutom
rozsudku sp. zn. 5 Szr 28/2016 z 19. oktobra 2017 zaoberal a ustavne
akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal nielen s relevantnymi odvolacimi
namietkami stazovatelov, s ktorymi sa nestotoznil, a preto rozsudok krajského
sudu €. k. 3 S/54/2014-147 z 11. septembra 2015 potvrdil, ale aj zdovodnil svoj
nazorovy posun tykajici sa otazky, preCo nie je mozné rieSit danu situaciu
prostrednictvom konania o oprave chyby v katastralnom operate, ale len
prostrednictvom stidneho konania, ked’ze oprava chyby v katastralnom operate
tykajuca sa hranice pozemkov nie je mozna vzhl'adom na nesthlas vlastnikov
dotknutych pozemkov s navrhom stazovatelov na zmenu hranice pozemkov,
ktoré by tak zasahovali do vlastnickeho prava vlastnikov susednych pozemkov.
Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szr 28/2016 z 19. oktobra 2017
nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat za zjavne neodovodneny a ani
za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny na pravnych zaveroch, ktoré
nemaju oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom
konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Na zaklade uvedeného ustavny std konstatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssicho stdu sp. zn. 5 Szr 28/2016 z 19. oktdbra 2017 a zakladnym pravom
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladnym pravom na siudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatelia namietaju,
neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by tustavny sud po
pripadnom prijati staznosti na d’al§ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o
ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel'ov, ktorou namietaju porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 20 ods.
1 Gstavy, zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 5 Szr 28/2016 z 19. oktobra 2017
podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny’ sud rozhodol:

St'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

pozemok, pozemkové pravo-hranice
kataster nehnutel'nosti-katastralne konanie
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Nilez - prietahy:

spisova znacka

1v. US 95/2018

populiarny nazov

Opakované prietahy v konani o zvyseni vyzivného

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

V konani, ktorého predmetom je zvysSenie vyzivovacej povinnosti, by mal sud
postupovat’ smerom k jeho maximalnej rychlosti a efektivnosti, ked'Zze povaha
konania sa dotyka ochrany zaujmov maloletych deti (rovnaky zaver je mozné
vyslovit' aj pri plnoletych ucastnikoch, ked’ze vyzivné predstavuje podstatny
hmotny zabezpecovaci prvok najmid pocas obdobia pripravy na buduce
povolanie), ktora si a priori vyzaduje postup sudu s osobitnou starostlivostou.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Z podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia (deti) sa v napadnutom
konani okresného sudu doméhaju zvysenia vyzivovacej povinnosti proti otcovi,
avSak predmetom konania je/bol aj navrh otca na znizenie vyZivovacej
povinnosti.

Napadnuté konanie okresného sidu bolo predmetom postdenia aj ustavnym
sidom, ktory nalezom ¢. k. IIL US 391/2015-23 z 20. oktobra 2015,
pravoplatnym 18. novembra 2015, vyslovil porusenie prav stazovatel'ov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu v
napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatelom
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € kazdému a nahradu trov
konania. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, Ze v ¢ase po pravoplatnosti nalezu
tstavného sudu ¢. k. IIL. US 391/2015-23 z 20. oktdbra 2015 okresny std vo
veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 P 81/2010-434 z 24. novembra 2016,
ktory vSak bol rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) €.
k. 24 CoP 36/2017-475 z 2. augusta 2017 v casti tykajicej sa zvySenia
vyzivného pre stazovatel'ov a zruSeny a predmetnd vec vratend okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

z odovodnenia

Judikatara tGstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’
veci, spravanie ¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02, 11I. US 111/02, IV.
US 74/02, 1. US 142/03, 1. US 247/03, IV. US 272/04). V silade s
judikatarou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smarikova v.
Slovensko, I. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07).

Pokial’ ide o kritérium prévna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje,
ze konanie o uprave, resp. zvysSeni alebo znizeni vysky vyzivovacej povinnosti
tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, ktoré nemozno ani
po stranke skutkovej, ale ani po stranke pravnej povazovat za zlozité/narocné. O
tomto zavere sa ustavny sud presvedCil aj z obsahu spisu. Navyse je potrebné
akcentovat, Ze ide o druh konania, ktorého metodika postupu je upravena v
hmotnopravnych aj v procesnych predpisoch a v pripade ktorého sudy disponuja
dostatkom stabilizovanej a rozsiahlej judikatiry. Po skutkovej a pravnej stranke
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nejde o vec zlozitd, aj ked’ determinovanu znaleckym dokazovanim.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred stdom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu prav
podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid pri
preskimani spisu nezistil podstatnii okolnost’, ktorou by stazovatelia prispeli k
zbytoénym prietahom v konani, naopak, ani samotny okresny sud nenamietal
ziadne skutocnosti, ktoré by mali byt zohladnené na tarchu stazovatel'ov pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v postupe okresného sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 9 P 81/2010 k zbyto¢nym prietahom.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo k
poruseniu oznacenych prav stazovatelov v postupe okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 P 81/2010, bol postup samotného okresného sidu. V tejto
suvislosti je potrebné zvyraznit’ dve elementarne skuto¢nosti. Prvou je samotny
predmet tohto konania, ktory by mal predurcit’ postup sidu smerom k jeho
maximalnej rychlosti a efektivnosti, kedze povaha konania sa dotyka ochrany
zaujmov maloletych deti (rovnaky zaver je mozné vyslovit aj pri plnoletych
ucastnikoch, ked’Zze vyzivné predstavuje podstatny hmotny zabezpecovaci prvok
najméa pocas obdobia pripravy na budice povolanie), ktord si a priori vyzaduje
postup sidu s osobitnou starostlivostou (IL US 33/99, I. US 53/02). V
naznacenom smere je ustavne neakceptovatelné, aby konanie o uprave vysky
yzivovacej povinnosti nebolo po¢as doby 6smich rokov od jeho zacatia (podania
navrhu na sude) pravoplatne skoncené, a to napriek tomu, Ze poruSenie prav
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v
predmetnom konani vyslovil svojim nalezom &. k. III. US 391/2015-23 z 20.
oktobra 2015 aj ustavny sad, ktory eSte aj ulozil okresnému sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 P 81/2010 povinnost’ konat’ bez prietahov. Vychadzajic z
prezentovanych skuto¢nosti, bolo fundamentalnou povinnostou sudu v konani
postupovat’ maximalne efektivne, k ¢omu vsSak nedoslo, ako sa o tom tUstavny
sud presvedcil z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 9 P 81/2010.

Postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 81/2010 dominovala
neefektivnost’, ktora sa prejavila takto: V obdobi od 18. novembra 2015, teda od
nadobudnutia pravoplatnosti nélezu Gstavného sudu ¢&. k. IIL US 391/2015-23 z
20. oktobra 2015, do 24. novembra 2016, ked’ bol vyhlaseny rozsudok
okresného sudu €. k. 9 P 81/2010-434 z 24. novembra 2016, okresny sud nariadil
a vykonal celkovo pét pojednédvani, ktoré¢ vSak odrocoval bez prejednania veci
objektivne aj s pri¢inenim samotnych st'azovatel'ov a odporcu. Zaroven v obdobi
medzi jednotlivymi pojednavaniami okresny sud zabezpecoval pisomné
podklady k veci. V tejto suvislosti je vSak potrebné poukazat’ na to, Ze na
pojednavani okresného sudu 24. septembra 2015 boli vysluchom vsetkych
ucastnikov konania zistené podstatné skuto¢nosti (prehl'ad zamestnani a prijmov
rodicov, §tadium deti), z ktorych okresny sud aj neskor vychadzal vo svojom
rozhodnuti a ktoré boli v d’alSom postupe sidu aj v pisomnej forme doloZzené
ucastnikmi konania, ako aj doziadanymi institiciami. V pripade, ak by okresny
sud esSte doslednejsie vypocul ucastnikov konania, nemusel tak opdtovne urobit’
na pojednavani 27. septembra 2016 (teda po roku) a k vyhlaseniu rozhodnutia
mohol z uvedenych dovodov pristipit’ v skorSom termine, a teda zo strany
okresného sudu bolo neefektivne nariad’ovat’ pojednavania pre ucely zistovania
pomerov st'azovatel'ov a odporcu a nasledne pisomne ziadat’ prislusné organy v
niekol’kych Casovych obdobiach, ale mal tak vykonat’ len v jednom casovom
obdobi v dosledku ich obsazného vypocutia na jednom pojednavani.

Okresny sud vydal 24. novembra 2016 rozsudok ¢. k. 9 P 81/2010-434 z 24.
novembra 2016, o ktorom na zéklade podané¢ho odvolania rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 24 CoP 36/2017-475 z 2. augusta 2017, ktorym zrusil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 9 P 81/2010-434 z 24. novembra 2016 vo vyrokoch 1 az 6
a vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie, vo vyroku 7 zamietol navrh
odporcu na zniZenie vyzivovacej povinnosti a rozsudok prvostupnového sidu
potvrdil. Uvedené obdobie z dovodu zrusenia rozsudku okresného sudu €. k. 9 P
81/2010-434 z 24. novembra 2016 ustavny sud hodnoti ako neefektivnu ¢innost’
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okresného sudu.

Ustavny sid konstatuje, Ze ¢innost’ okresného stdu, ktora predchadzala vydaniu
jeho rozsudku ¢. k. 9 P 81/2010-434 z 24. novembra 2016, a jeho zavery
uvedené v tomto rozsudku neviedli k vydaniu takého meritérneho rozhodnutia
vo veci, ktorym by bolo konanie ukoncené, ¢im by bol zaroven naplneny aj jeho
ucel, ale k d’alSiemu pokracovaniu v konani odstraiovanim jeho nedostatkov
vytykanych krajskym sudom jeho zruSujucim rozsudkom, a preto tstavny sud
konstatuje, ze v postupoch okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Gistavného sudu & k. II. US 391/2015-23 z 20. oktdbra 2015 dominovala jeho
neefektivna ¢innost’.

Vychadzajic z predmetu konania vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 9
P 81/2010 (urcenie vysky vyzivovacej povinnosti), ako aj s prihliadnutim k
neefektivnej Cinnosti okresného sidu v predmetnom konani napriek nalezu
Gstavného sudu &. k. IIL US 391/2015-23 z 20. oktdbra 2015, je potrebné
dorazne akcentovat’ zasadu, podla ktorej ,,oneskorend spravodlivost je
odmietnutou spravodlivostou® (porov. rozhodnutie ESCP vo veci Medvedevskyi
v Ukrajina z 20. 5. 2010, bod 75). Z tohto uhla pohl'adu mozno postup okresné¢ho
sidu v celom konani vedenom pod sp. zn. 9 P 81/2010, najmé z dévodu jeho
neprimerane dlhého rozhodovania o takej dolezitej skutoCnosti ako je
vyzivovacia povinnost’, ako aj s oh'adom na vsetky dosial’ uvedené skutocnosti,
hodnotit’ ako postup, ktory sa pohybuje na ,hranici odnatia spravodlivosti®.
Reagujlic na obsah vyjadrenia predsedni¢ky okresného stidu sp. zn. Spr 136/18 z
3. marca 2018, ustavny sud zvyraziuje, ze prietahy v konani nemozZno
ospravedInit’ vSeobecne znamou pretazenostou sudcov ani mnozstvom
procesnych tikonov sudcu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99 alebo III. US
17/02) ; je totiz vecou §tatu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy
sudnictva, zakotvené v tustave i v dohovore, boli reSpektované a pripadné
nedostatky v tomto smere nemézu ist’ na tarchu obcanov, ktori od sidu pravom
ocakavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe.

Aj napriek zisteniu ustavného sudu, ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 81/2010
v obdobi po pravoplatnosti nélezu ustavného sudu ¢. k. III. US 391/2015-23 z
20. oktébra 2015, neprikdzal mu, aby v tomto konani konal bez zbyto¢nych
prietahov, pretoZe tato povinnost’ uz bola okresnému sudu ulozena v naleze €. k.
11 US 391/2015-23 z 20. oktobra 2015. Z tychto dovodov tstavny std rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku v bode 4 tohto nalezu.

Vzhladom na doterajsiu celkovii dizku konania v trvani takmer osem rokov s
akcentom na skutoénost, ze predmetom konania je Uprava vysky vyzivovacej
povinnosti vo vztahu k maloletym (neskor plnoletym det'om), ktory si vzhl'adom
na jeho povahu vyZzaduje osobitnii pozornost’ sudu a tym aj rychlost’ v jeho
postupe, ako aj s prihliadnutim na to, ze ustavny sud vo svojom naleze €. k. III.
US 391/2015-23 z 20. oktdbra 2015 uz raz vyslovil porusenie prav podla &l. 48
ods. 2 tistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal okresnému sudu konat bez
zbytoénych prietahov, ¢o vsak okresny sud zjavne nereSpektoval, priznal
stazovatelom primerané finanéné zadostucinenie v plnej nimi pozadovanej
vyske 2 000 €, a to kazdému z nich.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel'ov (deti) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 81/2010 po pravoplatnosti nalezu Ustavného
stidu Slovenskej republiky &. k. III. US 391/2015-23 z 20. oktobra 2015
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porusené boli.

St'azovatel'om priznal finan¢né zadost'uéinenie kazdému v sume 2 000 € ,
nahradu trov konania a vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova prietahy v konani-opakované
prietahy v konani-neefektivny postup

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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