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zékon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch § 59 ods. 2

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o
obaloch a odpadoch z obalov ¢l. 1

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o
obaloch a odpadoch z obalov ¢l. 7 ods. 1

Protokol €. 27 k Zmluve o Eurdpskej tnii

zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch § 81 ods. 22

zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch § 28 ods. 4 pism. r

Zmluva o Eurdpskej unii (2012/C 326 Uradny vestnik Eurépskej tinie) &l. 4 ods.
3

Zmluva o Eurdpskej unii (2012/C 326 Uradny vestnik Eurépskej tnie) ¢l. 3
Ustava Slovenskej republiky &l. 55 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 35 ods. 1
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analyticka pravna veta

Verejny zadujem na implementacii principu "jedna obec - jedna zmluva" v ramci
zakona o odpadoch dosahuje taka Gistavnu intenzitu, ktora legitimizuje zavedenie
"exkluzivnych zmlav" v odpadovom hospodarstve. Zvoleny model Gstavny sud
povazuje za raciondlny a rozumny spdsob dosiahnutia cielov vymedzenych
poziadavkami ekologickej etiky, ktoré smeruju na jednej strane k zvySeniu miery
ochrany prirody (v tomto pripade zniZenie mnozstva skladkovaného odpadu,
predchadzani vzniku odpadu, ako aj minimalizacii negativnych vplyvov vzniku a
nakladania s odpadom na zivotné prostredie a zdravie I'udi) a na druhej strane
nevyhnutnost’ zabezpecit' v systéme nakladania s odpadom zdravé konkurencné
prostredie pre vSetky zi€astnené subjekty.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Skupina poslancov dorucila Gstavnému sudu navrh na zacatie konania podla ¢l.
125 ods. 1 pism. a) ustavy o sulade § 28 ods. 4 pism. 1), § 59 ods. 2 a § 81 ods.
22 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o odpadoch®™) s ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 35 ods.
1 acl. 55 ods. 2 ustavy, ako i €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii v spojeni s ¢l.
3 Zmluvy o Eurdpskej tnii a obsahu Protokolu ¢. 27 pripojenému k Zmluve o




Eurdpskej Gnii, ako i ¢l. 1 a €l. 7 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov.

V suvislosti s legislativnym procesom prijimania nového zékona o odpadoch
upozoriiuje skupina poslancov v prvom rade na eurdpsky kontext tzv. obalovej
legislativy a zdoraziuje, Ze prijatiu zdkona o odpadoch predchadzalo predlozenie
navrhu nového zakona o odpadoch do pripomienkového konania v ramci
poziadaviek ukladanych smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z
22. juna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti
technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujucich sa na sluzby
informacnej spoloCnosti: «... Eurdpska komisia predlozila k ndvrhu Zékona o
odpadoch pripomienky v zmysle ¢l. 8, ods. 2 Smernice 98/34/ES, v ktorych,
okrem iného, podl'a medializovanych informacii, Eurépska komisia upozornila
na osobitny pristup, ktoré slovenské organy zaujali k zmluvnym rokovaniam v
oblasti odpadov z obalov, ked’Ze by mohli predstavovat prekazku pre fungovanie
vnatorného trhu. Zakon o odpadoch vo vztahu ku kolektivnemu nakladaniu so
spoloénym odpadom z obalov a separovanym komunalnym odpadom stanovuje
pravidlo, ze opravnené subjekty (v zmysle novej terminologie ,,organizacie
zodpovednosti vyrobcov*) mozu uzatvarat’ zmluvy len s obcami (to znamena, ze
v zmysle novych zakonnych pravidiel uz nebudi méct’ byt’ uzatvarané zmluvy s
inymi organizaciami, akymi su napriklad, zberne odpadu), pricom zaroven ma
platit’ zasada ,,jedna obec = jedna zmluva“. Z tohto dovodu sa v Zakone o
odpadoch zaviedli ustanovenia, ktoré maji priamy vplyv na existenciu zmlav,
ktoré st v sti€asnosti platné v ramci iné¢ho pravneho rezimu.»

Navrhovatelia, osvojujuc si argumenticiu Europskej komisie, poukazuju a
detailnejSie objasiiuji problematické aspekty zavedenia tzv. principu ,,jedna obec
= jedna zmluva®, ktorého podstatou je pravidlo, v zmysle ktorého mdze obec
uzatvorit zmluvu len s jednou organiziciou zodpovednosti vyrobcov na
najmenej jeden rok: ,,Tento princip sa opiera o kombinéciu troch vyznamnych
elementov, ktoré sa v aktualne ucinnej slovenskej pravnej uprave nenachadzaji,
menovite: (i) organizdcie zodpovednosti vyrobcov (predtym opravnené
organizacie) moézu vykonavat’ svoju ¢innost’ a ziskat pristup k zozbieranému
odpadu iba na zédklade zmliv uzavretych s obcami, (ii) kazdd obec moze
uzatvorit’ zmluvu iba s jednou organizaciou zodpovednosti vyrobcov, a (iii) ak
sthrnny zberovy (trhovy) podiel vyrobcov obalov zastipenych organizaciou
zodpovednosti vyrobcov nedosiahne objem zberu pokryty zmluvami s obcami,
ktoré uzavrela tato organizacia, organizacia zodpovednosti vyrobcov strati svoju
autorizaciu alebo jej dokonca nebude vobec udelend autorizacia na to, aby sa
stala organizaciou zodpovednosti vyrobcu podl'a nového Zakona o odpadoch.*

Navrhovatelia zdoraznuju, ze napadnuté ustanovenia zdkona o odpadoch
vytvaraji objektivne verejnym zaujmom nezddévodnitel'né rozdiely v pravnom
postaveni jednotlivych subjektov hospodarskej sitaze, a to v troch rovinach:
»(1.) v prvej rovine ide o skutocnost’, Ze zdkonodarca si arbitrarne vybral jednu
kategériu zmluvnych vztahov existujicich na relevantnom trhu a priradil mu
vylucné postavenie, priCom zaroven ponechal v platnosti uz existujuce zmluvy,
ktoré patria do uvedenej kategdrie (k existujicim zmluvam postaci podpisat’
dodatky a zmluvy doplnit’ o ustanovenia pozadované Zakonom o odpadoch —
nepdjde tak o vytvaranie nového pravneho vztahu, ale len o upravu uz
existujiicich pravnych vztahov); naopak vsetky ostatné kategdrie zmluvnych
vztahov vyplyvajicich v suvislosti s plnenim povinnosti podla legislativy
tykajiicej sa odpadu z obalov, stratia nadobudnutim tucinnosti Zakona o
odpadoch akukol'vek pravnu relevanciu, kedZze v obci bude mdct vykonavat
svoju ¢innost’ len ta organizacia zodpovednosti vyrobcov, ktord bude mat s
prislusnou obcou uzatvorenu zmluvu.*

Druha rovina (ii) objektivne verejnym zadujmom nezddvodnite'nych rozdielov v
pravnom postaveni jednotlivych subjektov hospodarskej sutaze v suvislosti s
napadnutymi ustanovenia zakona o odpadoch sa vytvara v rovine vztahu k
moznému vstupu d’alSich konkuren¢nych organizacii zodpovednosti vyrobcov na
relevantny trh. Zakon o odpadoch ,,vytvara také bariéry vstupu na trh, ktoré po
zadeleni vSetkych obci organizdciam zodpovednosti vyrobcov prakticky vyluéia
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akykol'vek vstup iného subjektu na dany relevantny trh — je len vel'mi malo
pravdepodobné, ak nie prakticky vylucené, aby urcitd obec vypovedala svoju
zmluvu s organizaciou zodpovednosti vyrobcov a podpisala zmluvu, resp.
zmluvu o uzavreti buducej zmluvy so subjektom, ktorému este nebola udelena
autorizcia, a ktorému tato autorizdcia ani nemusi byt udelend v pripade, ak
neuzatvori dostatoény pocéet zmluv s obcami, aby pokryl pozadovany trhovy
podiel, resp. splnil ostatné podmienky Zakonom o odpadoch".

Tretia rovina (iii) objektivne verejnym zaujmom nezddvodnitelnych rozdielov v
pravnom postaveni jednotlivych subjektov hospodérskej sutaze v stvislosti s
napadnutymi ustanoveniami zakona o odpadoch sa vytvara v rovine zberu
oddelene vyzbieranej zlozky komunalneho odpadu. Zakon o odpadoch umoziuje
»akumulovat’ presahujuce mnozstva v rukach jednej organizacie zodpovednosti
vyrobcov, ktora ani len nema zdkonnu povinnost poskytnat tieto presahujuce
mnozstva inym subjektom; uvedeny zdkonny mechanizmus bude automaticky
viest' k tomu, Ze niektoré z ostatnych subjektov budi mat’ zmareny pristup k
potrebnym mnozstvam oddelene vyzbieranej zlozky komunalneho odpadu, co
mdze v zmysle ustanovenia § 94 ods. 2 Zakona o odpadoch viest’ k zruSeniu a
zaniku autorizacie udelenej konkurenénému subjektu; dominantnd organizacia
zodpovednosti vyrobcov tak bude mat’ nezdévodniteI'né osobitné postavenie aj v
moznosti vytlaCit/zabranit’ vstupu ostatnych konkurentov aj prostrednictvom
akumulacie oddelene vyzbieranej zlozky komunalneho odpadu; vzniku tejto
situacie mohol zakonodarca zabranit’ tym, ak by stanovil zdkonni povinnost’ a
nie len moznost’ poskytnut’ presahujuce mnozstva oddelene vyzbieranej zlozky
komunalneho odpadu ostatnym subjektom (t. j. v prospech organizacii
zodpovednosti vyrobcov, vyrobcov zastupenych tretou osobou a vyrobcov
vyhradenych vyrobkov, ktori plnia vyhradené povinnosti individualne a ktori st
¢lenmi koordina¢ného centra.).®.

Na zaklade uz citovanych tvrdeni nasledne navrhovatelia dochadzaju k zaveru,
ze ,,vyssie uvedené obmedzenia stitaze nie su odovodnené verejnym zaujmom a
namietané ustanovenia su v rozpore s ustavnou zasadou v zmysle ¢l. 55 ods. 2
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Ustavy SR.“

z odovodnenia

Zmena napadnutej pravnej tpravy po prijati nivrhu navrhovatel’ov na
d’alSie konanie

Ustavny sud zistil, Ze narodna rada schvalila 18. oktobra 2017 zékon &. 292/2017
Z. z., ktorym sa meni a doplia zédkon &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliaji niektoré zékony v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,novela
zékona o odpadoch®), a to s u¢innostou od 1. decembra 2017, okrem ¢l. I bodov
1 az 27, § 20 ods. 1, 2, 4 az 8 v bode 28, bodov 29 az 241, 243 az 247, ¢1. 11 az
IV, €l. V bodov 2 az 9 a ¢l. VI az IX, ktoré nadobtidajui ucinnost’ 1. janudra 2018
a okrem ¢l. I § 20 ods. 3 v bode 28, ktory nadobtida G¢innost’ 1. janudra 2023.
Novela zadkona o odpadoch bola v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
uverejnend 29. novembra 2017 a obsahovo sa dotkla aj § 28 ods. 4 pism. r)
zéakona o odpadoch.

Clanok I bod 63 novely zakona o odpadoch, meniaci znenie § 28 ods. 4 pism. r)
zéakona o odpadoch, nadobudol u¢innost’ 1. januara 2018.

Podla § 41a ods. 4 zakona o Gstavnom stde ak preskimavané pravne predpisy
stratia platnost’ pred vyhlasenim nalezu tistavného siidu, konanie sa zastavi.

Ustavny sad v ustalenej judikatire zasadne povazuje stratu platnosti
preskimavanych pravnych predpisov za dévod na zastavenie konania bez
ohl'adu na to, Ze v Case dorucenia navrhu na zacatie konania napadnuté pravne
predpisy, ich casti alebo jednotlivé ustanovenia eSte boli sucastou platného
pravneho poriadku Slovenskej republiky (PL. US 23/02, PL. US 16/03).
Obsahova kvalitativna zmena napadnutych zdkonnych ustanoveni v priebehu




konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gistavy mdze vyvolat’ v tomto type konania
nasledok spocivajuci v tom, Ze prestane existovat objektivny zidujem na
objasneni a vysloveni protitstavnosti napadnutych ustanoveni, ktoré sa mali
podrobit’ ustavnej kontrole (pozri napr. PL. US 12/09). Ustavny sud uz
konstatoval, Ze novelizacia napadnutych ustanoveni meniaca ich obsahovy
vyznam sa hodnoti ako zanik platnosti povodného znenia napadnutych
ustanoveni (PL. US 43/03). Ustavny std preto potom podla § 41a ods. 4 zakona
o Gistavnom stde a v sulade so svojou doteraj$ou judikatrou (PL. US 21/98, PL.
US 4/02, PL.US 11/02, PL. US 43/03, PL. US 7/05, PL. US 1/2012, PL. US
4/2016) konanie o sulade oznacenych ustanoveni zastavi.

Z uvedenych dévodov musel ustavny sud preskimat a ustilit obsahovy
charakter zmien napadnutych ustanoveni zakona o odpadoch, aby mohol dospiet’
k jednoznacnému zaveru o potrebe aplikacie citovaného § 41a ods. 4 zakona o
ustavnom sude.

Podl'a § 28 ods. 4 pism. r) zdkona o odpadoch uG¢inného do 31. decembra 2017
bola organizacia zodpovednosti vyrobcov povinna oznamit presahujice
mnozstva koordinaénému centru; na zaklade zmluvnych podmienok podla § 28
ods. 4 pism. f) zdkona o odpadoch mohla tieto mnozstva poskytnat’ v prospech
organizacii zodpovednosti vyrobcov, vyrobcov zastupenych tretou osobou a
vyrobcov vyhradenych vyrobkov, ktori plnili vyhradené povinnosti individualne
a ktori boli ¢lenmi koordina¢ného centra.

Podl'a § 28 ods. 4 pism. r) zakona o odpadoch tc¢inného od 1. januara 2018 je
organizacia zodpovednosti vyrobcov povinna oznamit koordinacnému centru
presahujuce mnozstva vztahujlice sa k sthrnnému zberovému podielu
zastupenych vyrobcov obalov a vyrobcov neobalovych vyrobkov, vyrobcov
elektrozariadeni a cielov zberu pouzitych batérii a akumulatorov do 28. februara
nasledujuceho kalendarneho roka; na zaklade zmluvnych podmienok podla § 28
ods. 4 pism. f) zdkona o odpadoch poskytne presahujuce mnozstva vztahujuce sa
k sthrnnému zberovému podielu zastiipenych vyrobcov obalov a vyrobcov
neobalovych vyrobkov v prospech organizacii zodpovednosti vyrobcov a
vyrobcov vyhradenych vyrobkov, ktori plnia vyhradené povinnosti individualne
a ktori su c¢lenmi koordina¢ného centra pre prad odpadov z obalov a z
neobalovych vyrobkov, pricom tieto organizacie zodpovednosti vyrobcov a
vyrobcovia vyhradenych vyrobkov, ktori si plnia vyhradené povinnosti
individudlne, prijma pri dodrzani nediskriminaénych podmienok tieto
presahujice mnozstva.

Z citovanych ustanoveni zdkona o odpadoch v zneniach u¢innych do 31.
decembra 2017 a novely zdkona o odpadoch ucinnej od 1. januara 2018 zretel'ne
vyplyva, Ze v § 28 ods. 4 pism. r) doslo k obsahovej zmene, a to v rozsahu, ktory
koresponduje s poziadavkami a argumentmi navrhovatelov. Novela zakona o
odpadoch zmenila normativnu modalitu predmetného ustanovenia a povodnil
fakultativnu moznost (opravnenie) organizacii zodpovednosti vyrobcov
poskytnit’ presahujice mnozstva v prospech inych organizacii zodpovednosti
vyrobcov, vyrobcov zastipenych tretou osobou a vyrobcov vyhradenych
vyrobkov, ktori plnili vyhradené povinnosti individudlne a ktori boli ¢lenmi
koordinacného centra, na povinnost’ poskytnit’ presahujiice mnozstva
uvedenym subjektom.

Novelou zékona o odpadoch u¢innou od 1. januara 2018 doslo k zmene
preskimavanej pravnej Gpravy, a to prave v tom jej aspekte, ktory navrhovatelia
citovanou argumentaciou kritizovali (body 16 az 17 tohto nalezu). Aktudlne
ucinnd pravna uprava totizto uz neponechava v dispozicnej sfére organizacii
zodpovednosti vyrobcov volbu, ¢i poniknu presahujuice mnozstva ostatnym
¢lenom koordinacného centra, ale stanovuje im to explicitne a kogentne ako ich
povinnost’.

Ustavny sid po porovnani dotknutej privnej Gpravy uéinnej do 31. decembra




2017 s pravnou regulaciou ucinnou v sucasnosti (po 1. januari 2018) konstatuje,
Ze opravnenie organizacie zodpovednosti vyrobcov dobrovolne poskytnat
presahujice mnozstva v prospech ostatnych organizacii zodpovednosti
vyrobcov (resp. ¢lenov koordina¢ného centra) podla § 28 ods. 4 pism. r) zdkona
o odpadoch uz v case meritorneho rozhodovania tustavného sidu o navrhu
navrhovatelov netvori siéast u¢inného pravneho stavu. Ustavny sid preto
konanie o navrhu navrhovatel'ov v Casti tykajicej sa stladu § 28 ods. 4 pism. r)
zéakona o odpadoch s €l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 3 a4, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 55
ods. 2 astavy, ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Gnii v spojeni s ¢l. 3 Zmluvy o
Eurépskej tnii a obsahu Protokolu €. 27 pripojenému k Zmluve o Eurdpske;j unii,
akoicl. 1 a¢l. 7 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20.
decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov zastavil podla § 4la ods. 4
zékona o istavnom sude.

Meritérny prieskum zvysnej casti navrhu
K namietanému nestiladu s ¢l. 55 ods. 2 ustavy

Podl'a ¢l. 55 ods. 2 tstavy Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku
stitaz. Podrobnosti ustanovi zakon. Zakladom hospodarskej sitaze je volnost
vstupu na trh a rovnost’ pravidiel spravania na trhu pre ucastnikov hospodarske;j
sutaze. Slovenska republika prostrednictvom ¢l 55 ods. 2 zarucuje, Ze
zabezpeCi zakladné pravidla vstupu do hospodarskej sutaze a ucasti na
hospodarskej sutazi.

Nerovnaké pravne postavenie Ucastnikov hospodarskej sitaze by bolo v stilade s
¢l. 55 ods. 2 tustavy, ak by ho zadkonodarca ustanovil vo verejnom zaujme.
Ustava sice vyslovne nezddraziiuje poziadavku verejného zaujmu v &l. 55 ods. 2,
avsak patri k vSeobecnym principom implikovanym v principoch tvorby prava v
pravnom S§tate, a preto ma pravny vyznam aj vo vztahu k principom ochrany a
podpory hospodarskej sutaze. Verejny zaujem na obmedzeni hospodarskej
sitaze nemozno stotoznovat ani zamiefat s verejnym zaujmom
opodstatiiujucim obmedzenie uplatnenia prava podnikat’ a uskutoc¢novat’ ina
zarobkovu Cinnost’. Verejny zaujem na obmedzeni hospodarskej sitaze nemozno
predpokladat’, ale treba ho preukazat’ (PL. US 13/97).

Slovenska republika zaru¢uje ochranu a podporu hospodarskej sitaze vo faze
tvorby prava aj vo faze aplikacie prava. Ochranu a podporu hospodarskej sutazi
vo faze tvorby prava je povinnd zabezpeCit narodnad rada. Navrhovatelia
namietli, Ze narodna rada tito svoju ustavnli povinnost porusila, lebo prijala
zékon, ktory namiesto ochrany a podpory hospodarsku sutaz na relevantnom
trhu s odpadmi z obalov obmedzuje, a to az v troch rovinach: (i.) arbitrarnym
zvyhodnenim jednej kategorie zmluvnych vztahov existujucich na relevantnom
trhu; (ii) limitaciou vstupu d’alSich konkurenc¢nych organizacii zodpovednosti
vyrobcov na relevantny trh a (iii.) akumuléciou presahujucich mnozstiev odpadu
z obalov v rukach jednej organizacie zodpovednosti vyrobcov.

Ustavny sud identifikoval dve argumetaéné linie kopirujice dva nosné piliere
ustavného principu ochrany hospodarskej sut'aze, ktoré st dolezité pri posudeni
predmetnej veci, a to (i) vol'nost’ vstupu na relevantny trh a (ii) rovnost’ pravidiel
pre ucastnikov hospodarskej stitaze. Vol'nost’ vstupu na relevantny trh je podla
nazoru navrhovatelov ohrozena limitaciou vstupu dalSich konkuren¢nych
organizacii zodpovednosti vyrobcov na relevantny trh, ktora vznika
implementaciou nového funkéného mechanizmu oznacovaného navrhovatel'mi
kondenzovane ako princip ,,jedna obec = jedna zmluva®.

Nerovnovaznost’ pravidiel pre ucastnikov hospodarskej sut'aze taktiez savisi s
danym problémovym principom ,jedna obec = jedna zmluva®, kedze podla
navrhovatel'ov doslo k arbitrdrnemu zvyhodneniu jednej kategérie subjektov na
relevantnom trhu, a to tych subjektov, ktoré v minulosti fungovali na principe
analogickom k aktualne normativne nastavenému modelu.




Kedze jadro problému a treciu plochu s oboma aspektmi principu ochrany
hospodarskej sutaze zjavne tvori implementécia principu ,,jedna obec = jedna
zmluva®, povazoval ustavny sid za krucidlne analyzovat’ a pochopit’ esenciu
tohto normativneho mechanizmu, a to vSetko samozrejme v ustavnopravnom
kontexte.

Sumarizujuc je mozné konstatovat’, Ze § 81 ods. 22 spolu s § 59 ods. 2 zdkona o
odpadoch, zavadzajuc princip ,,jedna obec = jedna zmluva®, implementuju do
slovenskej pravnej Upravy tri nové prvky: (i) organizacie zodpovednosti
vyrobcov prevadzkujuce systém zdruZzeného nakladania s odpadmi z obalov a s
odpadmi z neobalovych vyrobkov oddelene vyzbieranych z komunalnych
odpadov mézu vykonavat’ svoju Cinnost’ a ziskat’ pristup k zozbieranému odpadu
iba na zaklade zmluv uzavretych s obcami, (ii) kazdd obec mdze uzatvorit
zmluvu iba s jednou organizaciou zodpovednosti vyrobcov prevadzkujicou
systém zdruzeného nakladania s odpadmi z obalov a s odpadmi z neobalovych
vyrobkov oddelene vyzbieranych z komunalnych odpadov a (iii) ak objem zberu
pokryty zmluvami s obcami, ktoré uzavrela organizacia zodpovednosti vyrobcov
prevadzkujica systém zdruzeného nakladania s odpadmi z obalov a s odpadmi z
neobalovych vyrobkov oddelene vyzbieranych z komunalnych odpadov,
nedosiahne stthrnny zberovy (trhovy) podiel fiou zastipenych vyrobcov obalov,
takato organizdcia zodpovednosti vyrobcov strati svoju autorizaciu alebo jej
dokonca nebude vobec udelena autorizacia na to, aby sa stala organizaciou
zodpovednosti vyrobcov podla zakona o odpadoch. Kombinacia tychto
elementov podl'a navrhovatel'ov vytvori zaklad pre trvalé naruSenie sutazného
prostredia.

V ramci postdenia nacrtnutého problému povazuje ustavny sud za vhodné v
prvom rade vyriesit’ otazku, ¢i vobec existuje reldcia medzi prdvnym postavenim
organizacii zodpovednosti vyrobcov a hospodarskou sitazou. Inak vyjadrené,
ustavny sud skamal, ¢i organizacie zodpovednosti vyrobcov v ramci svojho
posobenia participuji na hospodarskej sut'azi a ¢i ich ¢innost’ spadd pod ramec
hospodarskej ¢innosti v ramci relevantného trhu. Tato otazka sa javila ako
relevantna o to viac, Ze organizacie zodpovednosti vyrobcov st subjektmi, ktoré
st ex lege neziskové, resp. ucelom ich existencie nie je dosahovanie zisku.

Systematicky vyklad zakona o odpadoch poukazuje na to, Ze zdkonodarca
vymedzil systém zdruzeného nakladania s vyhradenym pradom odpadu ako
subor na seba nadvézujucich, vzajomne stvisiacich a podmienenych aktivit
ucastnikov hospodarskej sitaze v odpadovom hospodarstve, ktorych ciel'om je
komplexné zabezpeCenie zberu a spracovania vyhradené¢ho pradu odpadu
vratane pripravy na opédtovné pouzitie a recyklacie vyhradeného pradu odpadu,
ktory je vytvoreny zmluvnymi vztahmi, ktoré na el zabezpedenia plnenia
vyhradenych povinnosti v rozsahu udelenej autorizacie uzavrela organizacia
zodpovednosti vyrobcov s ostatnymi ucastnikmi hospodarskej sutaze v
odpadovom hospodarstve (§ 27 ods. 10 zakona o odpadoch). Z legalnej definicie
systému zdruzeného nakladania teda vyplyva, Ze podstatou tohto procesu st
aktivity ucastnikov hospodarskej sutaze a medzi tieto subjekty patria aj
organizacie zodpovednosti vyrobcov.

Ako subsidiarny argument potvrdzujici zaradenie Cinnosti organizacii
zodpovednosti vyrobcov pod ramec hospodarskej sutaze je mozné uviest' odkaz
na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov, z ktorého vyplyva, Ze sa za podnikatel’a
pre potreby tohto zakona poklada aj ,.fyzickd osoba a pravnickd osoba, ich
zdruzenia a zdruzenia tychto zdruzeni, ak ide o ich Cinnosti a konania, ktoré
stvisia alebo mozu suvisiet’ so sutazou bez ohl'adu na to, ¢i tieto ¢innosti a
konania st alebo nie si zamerané na dosahovanie zisku.“. Per analogiam je
mozné pod citovani pravnu normu subsumovat aj (postavenie) organizacii




zodpovednosti vyrobcov.

Zohladiiujuc aj kontext rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora Eurdpskej unie,
ako aj predoslu rozhodovaciu ¢innost’ ustavného studu, bolo mozné dospiet’ ku
konkluzii o zaradeni Cinnosti organizacii zodpovednosti vyrobcov pod ramec
hospodarskej siitaze, ¢cim sa konzekventne legitimovala aj otazka potencialneho
zasahu do principu ochrany hospodarskej sut'aze.

Po ustaleni pravneho zaveru v suvislosti so zaradenim cCinnosti organizacii
zodpovednosti vyrobcov pod ramec hospodarskej sutaze pristpil Gstavny sud k
posudeniu principu ,,jedna obec = jedna zmluva®,

Zmluvy medzi obcami a organizaciami zodpovednosti vyrobcov o nakladani s
odpadmi z obalov nie su sice exkluzivne na urovni penaznych tokov, kedze
penazné plnenia prebiehaji na urovni ,,vyrobca — organizécia zodpovednosti
vyrobcov®“ a nasledne na urovni ,organizdcia zodpovednosti vyrobcov —
spolo¢nost’ podnikajica v odpadovom hospodarstve® (napr. zber, triedenie
odpadu), no vSetky tri urovne, na ktorych posobia organizacie zodpovednosti
vyrobcov su Uzko previazané, a preto dominantné/exkluzivne postavenie
organizacii zodpovednosti vyrobcov v oblasti zmluvnych vztahov s obcami
mdze ovplyvnit’ hospodarsku sutaz aj na trhu vyrobcov vyhradenych vyrobkov,
ako aj na trhu spolo¢nosti podnikajucich v odpadovom hospodarstve. V tomto
kontexte moéze princip ,,jedna obec = jedna zmluva“ predstavovat’ zavedenie
exkluzivnych dohdod, ktoré intervenuju do funkénych mechanizmov
hospodarskej sutaze, kedze ich uzavretie je podmienkou na to, aby mohla
konkrétna organizacia zodpovednosti vyrobcov prevadzkovat  systém
zdruzeného nakladania s odpadmi z obalov a s odpadmi z neobalovych vyrobkov
oddelene vyzbieranych z komunalnych odpadov v tej-ktorej obci.

Z pohladu posudenia ustavnopravnej konformity ,.exkluzivnych® zmlav je
pritom podstatné ur¢it, ¢i existoval/existuje verejny zaujem na vytvoreni
takéhoto mechanizmu.

Ustavny sid konstatuje, Ze verejny zédujem v pripade posudzovaného navrhu
skupiny poslancov je potrebné¢ vnimat’ v stvislosti s poziadavkami ekologickej
etiky, a to ako verejny zdujem na zachovani prirody ako hodnoty. Takto
vymedzeny verejny zaujem nachadza svoje normativne ukotvenie aj v
ustanoveniach Siesteho oddielu druhej hlavy tstavy v podobe prava na ochranu
zivotného prostredia (transformacia akceptovanych moralnych noriem na
ustavnoprdvne normy), ako aj v zmysle a ucele zdkona o odpadoch, ktory
naprie¢ svojimi ustanoveniami apeluje na ekologické postupy.

Jednym z primarnych ciel'ov zakona o odpadoch je zabezpecit’ funkény systém
nakladania s odpadmi v sulade s poziadavkami ekologickej etiky. Konzekventne
je v pripade organizacii zodpovednosti vyrobcov cielom zabezpedit funkcény
systém zdruzeného nakladania s vyhradenym pridom odpadov, v posudzovanom
pripade s odpadmi z obalov. Takto vymedzené ciele stvisia de facto s novou
koncepciou tzv. rozSirenej zodpovednosti vyrobcov, v ramci ktorej si
vyrobcovia plne zodpovedni aj za odpady z obalov a odpady z neobalovych
vyrobkov z plastu, papiera, skla a kovov, ktoré su hlavnou zlozkou komunalnych
odpadov, ktoré sa vytried'uju z komunalnych odpadov.

Kedze v zmysle § 81 ods. 6 pism. b) zdkona o odpadoch je skladovanie
vytriedenych zloziek komunalnych odpadov (vratane obalov) v obci zakazané a
zaroveni je bremeno zodpovednosti prenesené na vyrobcov (v ramci koncepcie
rozsirenej zodpovednosti vyrobcov), dochadza k motivacii obci efektivnejsSie
triedit’ odpad, ked’Ze plati priama umera medzi mnozstvom vytriedeného odpadu
a ndkladmi, ktoré hradi vyrobca (priamy dosledok incentivy vytvorenej zdkonom
o odpadoch). Troj¢lenku subjektov v ramci opisanej schémy uzatvaraju prave
organizacie zodpovednosti vyrobcov, ktoré predstavuju medziclanok medzi
obcami a vyrobcami. Pre ucely zabezpeCenia svojich povinnosti ndsledne




organizacia zodpovednosti vyrobcov uzatvara zmluvu s obcou (§ 59 ods. 2
zakona o odpadoch) a existencia zmluvy je nutnou podmienkou pre
zabezpecovanie systému zdruzeného nakladania s odpadmi z obalov. Zmluvny
vztah medzi organizaciou zodpovednosti vyrobcov a obcou je garanciou
funkénosti systému zdruzeného nakladania s tymto vyhradenym pradom
odpadov (z obalov) a zaroven zarukou mozného splnenia vyhradnych povinnosti
vyplyvajucich vyrobcom z koncepcie rozsirenej zodpovednosti.

Z textu dovodovej spravy k zdkonu o odpadoch vyplyva, ze déovodom na
zavedenie principu ,,jedna obec = jedna zmluva“ je reakcia na predoslé problémy
vyplyvajuce z praxe, ked” dochadzalo k zneuzivaniu existujiiceho systému a k
duplicitnému vykazovaniu vyzbieranych a spracovanych mnozstiev odpadov z
obalov a neobalovych vyrobkov v ramci konkrétnej obce. Takéto skresl'ovanie
dat mohlo nasledne deformovat systém a spdsobit nenapliianie cielov
odpadového hospodarstva, ktoré st reflexiou postulatov ekologickej etiky.
Doévodom, ktorym zékonodarca odévodnil princip ,,jedna obec = jedna zmluva“
je ziskanie presnych Statistickych informacii o vyhradenych pridoch odpadov z
obalov a neobalovych vyrobkov a s tym spojend moznost transparentnej
kontroly, ako aj vyhodnotenia efektivity plnenia povinnosti jednotlivych
subjektov. Tieto dovody pritom ustavny sid vyhodnocuje ako dostatocne
racionalne.

Vlada vo svojom stanovisku zaroven poukazuje aj na d’als$i konkrétny prakticky
aspekt spojeny s pripadnou multiplicitou zmliv medzi obcou a viacerymi
organizaciami zodpovednosti vyrobcov. Ak by na uzemi jednej obce pdsobilo v
priecbehu roka viac organizacii zodpovednosti vyrobcov, musel by byt
rozmiestneny dvojnasobny/viacnasobny pocet zbernych nadob a uz dnes je
problém, kam ich v obciach umiestnit’. Taktiez by bol neefektivny samotny zvoz
odpadu — dva zvozy pre dve alebo viaceré organizécie zodpovednosti vyrobcov z
jednej obce. Bolo by komplikované urcit, ako by bolo rozdelené¢ mnozstvo
odpadu z jednej obce, ¢i by si rozdelili organizacie zodpovednosti vyrobcov obec
napr. podla ulic, ¢i by si navzajom ,nekradli“ odpad. Vysledkom by to bol
potencidlny chaos pre obcanov a v konecnom dosledku nefunkény systém
nakladania s komunalnym odpadom v obci.

Treti dovod, na ktory poukazuje vlada a ustavny sud ho povazuje taktiez za
legitimny, spociva vo zvyseni efektivity zhodnocovania a recyklacie odpadov z
obalov a eliminacii snah vyrobcov o obchadzanie/zjednoduSovanie svojich
vyhradnych povinnosti, pretoze v sti€asnosti je hlavnym problémom obalovych
komodit skutocnost, Ze povinné osoby si svoje limity rieSia hlavne cez
priemyselné obaly, ¢o je ovela jednoduchSia a lacnejSia cesta ziskania
potrebnych mnozstiev odpadov z obalov. Avsak o obaly a neobalové vyrobky v
komunalnom odpade potom nikto z povinnych os6b nejavi zaujem a nie je
motivacia riesit’ zvySovanie mnozstiev triedené¢ho zberu komunalnych odpadov v
Slovenskej republike. V zakone o odpadoch sa teda zavadza pre organizacie
zodpovednosti vyrobcov, ktoré zabezpecujii v obciach nakladanie s odpadmi z
obalov a neobalovych vyrobkov, povinnost’ zabezpecit’ aj zber tychto odpadov,
ktoré st sucastou komunalnych odpadov, a to vo vyske svojho zberového
podielu, ktorého vypocet novy zakon ustanovuje.

Na zéklade prezentovanych argumentov a posudenia relevantnych ustanoveni
zékona o odpadoch dospel ustavny sud k zaveru, ze multiplicita zmluvnych
vztahov by v posudzovanom pripade predstavovala zvySené transakéné naklady
a vice versa systém jednej zmluvy znizuje transakéné ndklady, kedze
zjednodusuje a sprehladnuje systém. Odvolavajic sa na zékladny koncept
ekonomickej analyzy prava — Coaseho teorému — je mozné konStatovat, ze z
pohl'adu ekonomickej efektivity pravnej upravy je zelateI'nym stavom situdcia,
ked pravna reguldcia napomaha zniZovat' transakéné naklady (BROULIK, J.,
BARTOSEK, J. Ekonomicky piistup k pravu. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 55.).
Tento predpoklad je v tomto pripade splneny, kedZe dotknutym subjektom
(vyrobca/organizacia  zodpovednosti  vyrobcov/vyrobca) je  umoznené
koncentrovat’ upravu ich povinnosti do jednotroviiovej platformy zmluvnych
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vztahov a nedochddza tu k ich triesteniu, ¢o vyraznym spdsobom Setri naklady,
ktoré by boli za inych okolnosti spojené s uzatvaranim viacerych zmlav [naklady
na prieskum, na vyjednavanie a ndklady na vynucovanie plnenia povinnosti

(Kol. autorov. Aktualne otazky teorie prava. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018,
s.130.)].

Ustavny sud zaroveni zohladnil aj skutoénost’, Ze nejde o rigidny uzatvoreny
zmluvny systém. Flexibilita systému (ktora je v tomto pripade stotoznitelna s
poziadavkami funkénych mechanizmov hospodarskej sutaze, medzi ktoré je
mozné zaradit aj elimindciu vzniku monopolov) je garantovand jednak
moznostou obci v ro¢nom horizonte vypovedat’ uzatvorené zmluvy (garancie
hospodarskej stitaze na strane obci) a taktiez moznostou vytvorit’ si vlastni
organizaciu zodpovednosti vyrobcov za podmienok, ktoré st z normativneho
hladiska rovnocenné pre vsetky subjekty (garancia hospodarskej sitaze na
strane vyrobcov). Fixacia zmliiv na obdobie jedného roka zabezpecuje na jedne;j
strane stabilitu vztahov pocas jedného roka, ale zaroven umoziuje zmenu kazdy
rok. Ustavny siad povazuje za potrebné zdoraznit, e slovné spojenie
»exkluzivna zmluva®“ pouzil predovSetkym ako mierne neobratnii slovni
barlicku, ked’ze stricto sensu nejde o exkluzivne zmluvy. Niet polemiky o tom,
ze obec méze mat’ uzavretl zmluvu len s jednou organizaciou zodpovednosti
vyrobcov, avSak tato zmluva je zo strany obce bez udania dévodu vypovedatel'na
k 31. decembru daného kalendarneho roka. Zaroven je ponechana moznost’ v
ramci zmluvnej slobody autonémnym spdsobom si upravit' aj iné spdsoby
ukoncenia tohto zmluvného vztahu. Ako bolo aj v predoslych bodoch
naznacené, tieto skutoCnosti povazuje ustavny sud za doélezité z pohladu
»zjemnenia“ niektorych potencidlnych negativ napadnutej pravnej Upravy z
pohladu zasahu do principu ochrany hospodarskej sut'aze.

Ustavny sud zaroveit vyhodnocuje niektoré obavy navrhovatelov, stvisiace s
domnelou neochotou obci uzatvarat’ nové zmluvné vztahy, ako neopodstatnené,
sugestivne, ba az Spekulativne. Medzi najzévaznejSie interpretacné lapsusy
navrhovatelov pritom patri nedostatocné vymedzenie ulohy organizacii
zodpovednosti vyrobcov v procese zabezpecenia funkéného systému nakladania
s odpadmi v stlade s poziadavkami ekologickej etiky. Organizacie
zodpovednosti vyrobcov maji totizto velmi Specificki povahu, ktora
determinuje aj ich podiel na funkénosti hospodarskej sut’aze. Boli vytvorené ako
suplementarne subjekty, ktorych ucelom je zabezpelit plnenie povinnosti
vyrobcov vyhradenych vyrobkov. Predstavuji velmi osobit, limitovani a
akcesoricki formu podnikania, ktoré¢ funguje ako vedlajSia ¢innost’ viazana na
hlavnu podnikatel'ski ¢innost’ vyrobcov vyhradenych vyrobkov. Ak sa teda na
organizacie zodpovednosti vyrobcov pozerame z hladiska ich ucelu ako na
»pomocné organizacie® vyrobcov vyhradenych vyrobkov, napadnutd pravna
Uprava predstavuje skor zasah do prava na podnikanie samotnych vyrobcov,
ktorého intenzita je vSak oslabend prave limitovanou a akcesorickou formou
podnikania organizacii zodpovednosti vyrobcov, kedze ich hlavnym cielom
bolo napomédct plneniu povinnosti vyrobcov vyhradenych vyrobkov
vyplyvajucich z ,rozsirenej zodpovednosti vyrobcov*“ v oblasti nakladania s
odpadmi. V tomto smere teda nejde o zasah do hlavnej podnikatel'skej ¢innosti
vyrobcov vyhradenych vyrobkov.

Ustavny sud sa pri posudzovani navrhu skupiny poslancov pohyboval v priestore
vymedzenom dvoma mantinelmi: na jednej strane sa nachadzal verejny zaujem
na znizeni mnozstva skladkovaného odpadu, predchadzani vzniku odpadu, ako aj
minimalizécii negativnych vplyvov vzniku a nakladania s odpadom na zivotné
prostredie a zdravie I'udi (sthrnne oznaCené v tomto naleze ako dosledky
moralnych imperativov ekologickej etiky) a na druhej strane nevyhnutnost
zabezpecCit’ v systéme nakladania s odpadom zdravé konkuren¢né prostredie pre
vsetky zucCastnené subjekty. Na zaklade vykonanej analyzy a po zohladneni
vSetkych nuans posudzovaného problému tstavny sad konstatuje, ze
identifikoval verejny zaujem na implementacii principu ,,jedna obec = jedna
zmluva“ a tento verejny zaujem dosahuje taku ustavnll intenzitu, ktora
legitimizuje zavedenie ,.exkluzivnych zmliv“ v odpadovom hospodarstve.
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Zvoleny model ustavny sud zaroven povazuje za racionalny a rozumny sposob
dosiahnutia ciel'ov vymedzenych poziadavkami ekologickej etiky, ktoré smeruju
k zvySeniu miery ochrany prirody (v ustavnopravnej terminoldgii vyjadrené ako
kompatibilny s poziadavkami overovanymi testom racionality).

Vychéadzajic z uz uvedenych vychodisk, ustavny sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel'mi napadnuta pravna tprava je v sulade s ¢l. 55 ods. 2 ustavy.

K namietanému nesuladu s ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, €l. 13 ods. 3 a4 a ¢l. 35 ods. 1
ustavy

Pokial' ide o Cast navrhu tykajicu sa namietaného nestladu napadnutych
ustanoveni zakona o odpadoch s ¢l. 12 ods. 1,2 a 4 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy,
ustavny sud konstatuje skutocnost, na ktori upozorfiuji aj samotni
navrhovatelia, a to, Ze posudzovanie suladu pravnych noriem s oznacenymi
ustanoveniami Ustavy ma akcesorickul povahu, tzn. je relevantné iba v kontexte
konkrétneho vyjadrenia ich dopadu na zakladné prava alebo slobody zarucené v
ustave.

Pri skimani otazky, ¢i v konkrétnom pripade doslo alebo nedoslo k poruseniu
ustavného principu rovnosti pred zédkonom, treba najprv preskimat to, ¢i pri
obmedzeni niektorého zakladného prava alebo slobody bol alebo nebol
reSpektovany prikaz vyjadreny v ¢l. 13 ods. 3 ustavy, podla ktorého zakonné
obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’ pre vSetky pripady, ktoré
spiiaju ustanovené podmienky, t. j. z hladiska skimania poruSenia principu
rovnosti pri obmedzovani niektorého zakladného prava alebo slobody je
nemyslite'nd interpretacia a aplikéacia ¢l. 12 ods. 1 prvej vety a ¢l. 12 ods. 2
Gistavy bez spojenia s &l. 13 ods. 3 tGstavy (PL. US 16/08, PL. US 12/2014).

V suvislosti s uvedenymi skutocnostami je tiez vhodné pripomenut, ze podla
judikatary ustavného sidu ma ¢l. 12 ods. 2 ustavy vSeobecny, deklarativny
charakter, a nie charakter zakladného I'udského prava a slobody. Jeho pouzitia sa
mozno dovolavat’ len v spojitosti s ochranou konkrétnych zékladnych prav a
slobod uvedenych v tstave (I. US 17/99).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je mozné postidenie namietané¢ho nesuladu
napadnutych ustanoveni zakona o odpadoch s ¢lankami tUstavy tykajicimi sa
principu rovnosti len v kontexte zasahu do konkrétneho zakladného prava,
ktorym je v tomto pripade zakladné pravo podnikat’ a uskutoénovat in
zarobkovii ¢innost’ v zmysle &l. 35 ods. 1 Gstavy. Ustavny siid povaZzuje na tomto
mieste za vhodné (ad marginem) podotknut, ze ¢l. 55 ods. 2 Gstavy neobsahuje
zakladné pravo ¢i slobodu, ale ustavny princip ochrany hospodarskej stutaze,
ergo tato cCast namietaného nesuladu napadnutych ustanoveni zakona o
odpadoch bola posudzovana osobitne, v inom tstavnopravnom kontexte.
Zakladné pravo podnikat’ je zaradené v ustave medzi hospodarske, kulturne a
socialne prava, preto sa ho mozno domahat’ len v medziach prislusnych zakonov,
ktoré upravuji jeho vykon. Zakonodarca disponuje pri tvorbe tychto zdkonov
Sirokou mierou uvazenia tykajucou sa volby adekvatnej hospodarskej a
socialnej, resp. enviromentalnej politiky, ¢o znamena, Ze rozhoduje o tom, v
akom rozsahu, v akej kvalite a za akych podmienok ho bude garantovat. Tato
miera uvazenia nie je absolutna. Jej limity st vyjadrené v tstavnych principoch a
v poziadavke ochrany d’alSich hodnot, na ktorych je ustava zalozena a ktoré
chrani. V kontexte posudzovaného navrhu to znamend, Zze zakonodarca bol
limitovany nielen ustavnym ramcom pravneho S$titu a jeho inherentnymi
principmi, ale aj principom ochrany hospodarskej sutaze.

Zo samotného navrhu skupiny poslancov jednoznaéne vyplyva, Ze zasah do
prava na podnikanie je z ich pohl'adu len terciarnym problémom, ktory postvaju
argumentacne do uzadia v prospech argumentacie tykajucej sa zasahu do
principu rovnosti (ktory je vSak nevyhnutné spajat prave s pravom na
podnikanie) a predovSetkym v prospech argumentacie zameranej na nesulad s ¢l.
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55 ods. 2 ustavy.

Vzhladom na skutoénost, ze navrhovatelia argumentaéne prepojili zasah do ¢l
35 ods. 1 ustavy tézou o vytvoreni zna¢nych bariér vstupu na trh, ¢im implicitne
podmienili zasah do prava podnikat’ poruSenim principu ochrany hospodarske;j
sutaze, ustavny sud vzhladom na predosly zaver o stlade navrhovatelmi
napadnutej pravnej upravy s ¢l. 55 ods. 2 ustavy konStatuje, ze napadnuté
ustanovenia zakona o odpadoch st v sulade aj s ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, ako aj s ¢l.
12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy (ktoré boli vzhl'adom na ich akcesoricku
povahu spojené s postidenim zasahu do €l. 35 ods. 1 tstavy).

K namietanému nestladu s ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tnii v spojeni s
€l. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii a obsahu Protokolu ¢. 27 pripojenému k
Zmluve o Eurépskej unii

Vzhl'adom na skutocnost, Ze namietany nesulad napadnutych ustanoveni zakona
o odpadoch s ustanoveniami Zmluvy o Eurdpskej unii a Protokolu &. 27
pripojenému k Zmluve o Eurdpskej inii sa koncentruje na oblast ochrany
hospodarskej sutaze, ktora bola ustavnym sidom posudzovana uz v relacii k
ustave, a aj v pripade skupinou poslancov vymedzeného okruhu (vyseku) z prava
Eurdpskej unie ide o totozné principy a pravom chranené hodnoty (hospodarska
sttaz) a navrh skupiny poslancov v tejto Casti len duplikoval dovody, ktoré boli
uz zahrnuté a posudené v ramci suladu s vnitrostatnym pravom (kompatibilita s
ustavou), ustavny sid z rovnakych dovodov nevyhovel ani navrhu
navrhovatelov na vyslovenie nesuladu napadnutych ustanoveni zékona o
odpadoch s ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tnii v spojeni s ¢l. 3 Zmluvy o
Eurdpskej Gnii a obsahu Protokolu €. 27 pripojenému k Zmluve o Eurdpske;j unii.

K namietanému nesiladu s ¢l. 1 a €l. 7 ods. 1 smernice Euréopskeho
parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z
obalov

Pokial' ide o Cast navrhu tykajucu sa namietaného nestiladu napadnutych
ustanoveni zdkona o odpadoch s ustanoveniami smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z
obalov, tstavny sud poukazuje na svoju predosli judikatiru, v zmysle ktorej aj
po pristipeni Slovenskej republiky k Europskej unii zostavaju referencnym
ramcom prieskumu ustavného stdu ako nezavislého stdneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) normy tUstavného poriadku Slovenskej republiky
(pozri PL. US 10/2014). Tato smernica, hoci predstavuje pravne zavizny akt
organov Eurdpskej Uinie a pramen jej sekundarneho prava, nie je referenc¢nou
normou v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy
(pozri PL. US 8/2010). Z uvedeného dévodu nie je mozné navrhu v tejto Casti
vyhoviet’.

Ustavny std rozhodol:

Konanie o navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky v ¢asti
namietaného nesuladu § 28 ods. 4 pism. r) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l.
35 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o
Euroépskej nii v spojeni s ¢l. 3 Zmluvy o Eur6pskej Gnii a obsahu Protokolu ¢.
27 pripojenému k Zmluve o Eurdpskej unii, ako i €l. 1 a ¢l. 7 ods. 1 smernice
Europskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a
odpadoch z obalov zastavuje.

Navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vo zvysnej Casti
nevyhovuje.

pouzité odkazy na

PL. US 23/02, PL. US 16/03, PL. US 43/03
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relevantnu judikatiru PL. US 13/97
ustavného sudu, ESIP

a inych sudov BROULIK, J., BARTOSEK, J. Ekonomicky piistup k pravu. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 55.
PL. US 16/08, PL. US 12/2014

L. US 17/99

suvisiace pravne predpisy [ zakon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch

kPucové slova prava a slobody — hospodarske, socidlne a kultirne prava-pravo podnikat’
a uskutociiovat’ int zarobkovu ¢innost’

ochrana hospodarskej sut'aze

zmena pravnej upravy

zmluva

obec

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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