USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VI1./2018
Senat I

spisova znacka

1. US 290/2017

populiarny nazov

prechodné ustanovenia Civilného sporového poriadku

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zakonodarca jednoznacne prejavil vol'u, aby sa dovolacie konania zacaté pred
nadobudnutim G¢innosti CSP od 1. jala 2016 v rovine procesného postupu
spravovali uz novou pravnou Upravou. Na strane druhej (systematicky vztah §
470 ods. 1 a § 470 ods. 2 CSP ako vztah pravidla a vynimky) pravne ucinky
dovolania podaného pred nadobudnutim tc¢innosti CSP zostavaju zachované. Ide
tu i o procesno-pravne ucinky, teda aj o otdzku procesnej pripustnosti dovolania
podaného v obdobi t¢innosti OSP. Ustanovenie § 420 ods. 1 a 2 CSP vychadza
predovsetkym z principu legitimnych ocakavani, ochrany nadobudnutych prav a
dovery subjektov prava v pravo, ak ucastnik konania uplatni procesny institut za
ucinnosti skorSej pravnej Upravy, a teda dozaduje sa pravnych uéinkov
(nasledkov), ktoré¢ skorSia pravna uprava spaja s takymto procesnym institatom.
Ak dojde k zmene pravneho predpisu, tieto ucinky ostavajui zachované, ¢o
napokon konstatuje aj predmetny § 470 ods. 2 prva veta CSP. Zaroven vsak nie
je mozné dozadovat’ sa pravnych ucinkov podl'a pravneho predpisu, ktory este v
Case uplatnenia procesného instititu nie je platnym a G¢innym pravnym
predpisom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu v
Banskej Bystrici, ktorym boli stazovatelia zaviazani zaplatit' Stredoslovenskej
energetike - Distribucia, a.s. solidarne sumu 1.714,10 € s prisl. za neopravneny
odber elektrickej energie bez zaznamenania. Stazovatelia proti rozsudku
odvolacieho sudu podali dovolanie zo dia 27.8.2015, v ktorom namietali najma
odnatie realnej moznosti konat’ pred stidom, ktory neakceptoval nimi predlozeny
znalecky posudok znalca, ktory vylucil ich zodpovednost’ za spésobenti Skodu a
ani std nenariadil kontrolné znalecké dokazovanie na zistenie pri¢iny naruSenia
plomby na meracom zariadeni a moznosti neopravneného odberu elektrickej
energie bez zaznamenania. Najvyssi sud SR uznesenim dovolanie stazovatel'ov
odmietol pre jeho nepripustnost, ktori posudzoval podla pravneho stavu
platného do 30.6.2016, t. j. do ucinnosti nového CSP, preto vobec neskimal
procesnu spravnost’ postupu krajského stidu a vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku.

Podl'a stazovatel'ov doslo k poruSeniu ich prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l




46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze najvys$si sud posudzoval ich
dovolanie podl'a § 237 OSP, priCom spravne malo byt dovolanie posudzované
podla § 419 a nasl. CSP. Dalej stazovatelia namietali, Ze postupom najvyssicho
sudu im bola fakticky upreta procesna obrana proti uplatnenému Zzalobnému
navrhu a tento postup je nutné povazovat' za rozporny aj s ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
teda poziadavky na rovnost Uuclastnikov a s fou spojeného principu
kontradiktornosti konania pred krajskym sidom, pokial boli zohladnené a
vyporiadané namietky zalobcu, nie v§ak uz obranné namietky (nimi predlozeny
znalecky posudok) stazovatel'ov ako zalovanych.

z odovodnenia

Najvyssi sud vysvetlil, ze dovolanie podla pravnej Gpravy do 30. juna 2016
mozno podat, iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 OSP) a len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zékone (§
238 OSP - pokial’ ide o rozsudok), resp. len v pripade vyskytu zakonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 ods. 1 OSP). Dovolanie
smerovalo proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré nebolo v
ustanoveniach § 238 ods. 1 az 3 OSP uvedené ako rozsudok, proti ktorému je
dovolanie pripustné.

Najvyssi sid namietanym uznesenim podla § 447 pism. c) CSP odmietol
dovolanie stazovatel'ov proti rozsudku krajského sudu, ktoré podali 27. augusta
2015, teda eSte za ucinnosti OSP, pricom dovolanie odoévodnili odnatim
moznosti  konat pred sidom podla § 237 pism. f) OSP.
Podl'a stazovatelov k namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim
najvyssicho sudu doslo tym, ze najvyssi sud posudzoval ich dovolanie podl'a §
237 OSP, pricom spravne malo byt dovolanie posudzované podla § 419 a nasl.
CSP. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento
zakon pouzije na konania zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani
veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany. Zékonodarca tymito pravnymi normami
jednoznacéne prejavil vol'u, aby sa dovolacie konania zacaté pred nadobudnutim
ucinnosti CSP od 1. jula 2016 v rovine procesného postupu spravovali uz novou
pravnou upravou. Na strane druhej (systematicky vzt'ah § 470 ods. 1 a § 470 ods.
2 CSP ako vzt'ah pravidla a vynimky) pravne U¢inky dovolania podaného pred
nadobudnutim ucinnosti CSP zostavaju zachované. Ide tu i o procesno-pravne
ucinky, teda aj o otazku procesnej pripustnosti dovolania podaného v obdobi
G¢innosti OSP (m. m. IIL. US 126/2018). Postup najvyssieho sadu pri aplikécii
prislusnych ustanoveni OSP a CSP tak povazuje ustavny sud za ustavne
konformny.

Ustavny sad v zivere poukazuje na svoj ustileny pravny nazor, Ze otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych a inych prav stazovatelov
rozsudkom krajského sudu ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia napriek tomu,
ze v petite staznosti namietaju aj rozsudok krajského sudu, v samotnom
odovodneni st'aznosti absentuju akékol'vek skuto¢nosti, ktorymi by st'aznost v
tejto Casti odovodiovali. Staznost’ je ¢o sa tyka jej odévodnenia smerovana
vyluéne proti uzneseniu najvyssieho sidu. Ustavny sad zaroveii poukazuje na
nasledujucu relevantnu Cast’ napadnutého rozsudku krajského sadu: ,,Ani
znalecky posudok a vysluch znalca v konani pred sidom vSak nepreukazuje
nedoveryhodnost’ a nepravdivost’ svedeckych vypovedi svedkov tak, ako to
namietali odporcovia v odvolani, je nepochybné, Ze znalec vo vztahu k moznosti




zvesit’ dvierka na rozvodovej skrini sa nevedel vyjadrit’ k tomu, ako to bolo v
roku 2010 (v Case vykonania kontroly), ¢i v tom case bolo mozné nejakym
spésobom s nimi manipulovat’ alebo nie. Za situécie, ze by boli dvierka rovnako
osadené v roku 2010, ked’ sa zist'oval neopravneny odber, ako v roku 2012, ked’
znalec vykonaval znalecké dokazovanie a vypracoval znalecky posudok, nebolo
by mozné robit’ zasahy v rozvodovej skrini bez odomknutia obidvoch zamkov,
teda ani zaver znalca nespochybnil pravdivost vypovede svedkov..” S
poukazom na citovanu ¢ast’ rozsudku krajského sudu, vyjadrenie podpredsedu
krajského sudu a absenciu relevantného oddvodnenia staznosti vo vztahu k
namietanému poruseniu prav stazovatelov rozsudkom krajského sudu ustavny
sud konstatuje neexistenciu pricinnej stivislosti medzi stazovate'mi namietanym
porusenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢€l. 47 ods. 3 ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a rozsudkom krajského stdu.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 \istavy a pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené neboli.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

. US 551/2017
I11. US 126/2018

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

intertemporalita
dovolanie-pripustnost’
znalec, znalecky posudok-znalecké dokazovanie

spisova znacka

1. US 643/2017

populirny nazov

pripustnost’ dovolania - sibezne uplatnené dovody

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Je ustavne (ale i zakonne) neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol
dovolatel’ nliteny vybrat’ si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek
realnej existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Zo ziadneho
zakonného ustanovenia CSP nevyplyva obmedzenie, ktoré by ¢o i len
naznacovalo, ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné dovolanie z
doévodu podla § 420 CSP, ako aj podl'a § 421 CSP, by uplatnenie niektorého
dovodu pripustnosti dovolania vyluéovalo alebo podmieniovalo moznost’ uplatnit’
aj iny dovolaci dévod. Mozno konstatovat’, ze § 420 CSP zaklada samostatne
pripustnost’ dovolania a rovnako samostatne zaklada pripustnost’ dovolania aj §
421 CSP. Zakon medzi nimi neupravuje ziadnu suvislost’, a to ani podmienujicu,
ani vylucujucu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud uznesenim povolil obnovu konania vedené¢ho na okresnom sude, v
ktorom sud zaviazal odporkyiiu na zaplatenie sumy 498,33 eur s prisl
stazovatel'ovi. Ked’ze stazovatel’ zastaval nazor, ze dovody na povolenie obnovy
konania nie su dané (navrh bol podany oneskorene a sud prvej inStancie sa s jeho
pravnymi argumentmi nevysporiadal), proti rozhodnutiu sa odvolal. Krajsky sud
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, priCom sa podla stazovatela taktiez




nevysporiadal s jeho argumentaciou a rozhodol aj v rozpore s rozhodovacou
praxou dovolacieho stidu. Stazovatel' preto podal proti rozhodnutiu krajského
stidu z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a § 420 pism. f) CSP dovolanie.
Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
procesne nepripustné.

V podanej staznosti stazovatel namieta nepreskiimatelnost a arbitrarnost’
uznesenia okresného stidu a napadnutého uznesenia krajského sudu z dévodu, ze
tieto sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali s argumentmi st'azovatel'a. Vo
vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu krajského sidu stazovatel’ namietal,
ze krajsky sud sa nespravne a nekriticky stotoznil so zisteniami okresného stdu
bez toho, aby sa vysporiadal s argumentmi stazovatela v odvolani, ze
nezopakoval a nedoplnil dokazovanie, i ked’ to bolo potrebné, a Zze nezohl’adnil
verejny zaujem a s tym suvisiacu potrebu nariadit’ pojednavanie. Podstatnu cast’
staznosti vSak tvori namietka arbitrarnosti a nezakonnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, ktory odmietol dovolanie stazovatela bez toho, aby
sa zaoberal pripustnostou a dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, a to i napriek tomu, ze stazovatel’ ako dovolaci dovod primarne uviedol
rozpor napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj okresného sudu s
ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu. Stazovatel nesuhlasi s
rozhodnutim najvyssieho sudu, ktory nepripusta subezné uplatnenie viacerych
dovodov pripustnosti dovolania a ktory pri uplatneni viacerych dovolacich
doévodov prihliada na dévod uvedeny v CSP v prednejSom poradi ako na ten,
ktory ako najzavaznejsi uvedie dovolatel. Ako pochybenie zo strany najvyssicho
stidu vnima st'azovatel” aj nespravne postdenie neexistencie dévodu podla § 420
ods. 1 pism. f) CSP aj tym, Ze najvy$si sud nereagoval na argumentaciu
stazovatel’a, Ze ani okresny sud, ani krajsky sud neprihliadli na nepreukéazanie
zachovania lehoty na podanie nadvrhu na obnovu konania zo strany odporkyne.

z odovodnenia

Predmetom posudenia zo strany tstavného sudu bola otazka, ¢i je z ustavného
hladiska udrzatelny taky pristup najvysSieho sidu ako sudu rozhodujuceho o
dovolani, v zmysle ktorého ak st v dovolani stbezne uplatnené dovody
pripustnosti podl'a ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP, dovolaci std sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania
z hladiska § 420 CSP. K tejto otazke prijal Gistavny stid uznesenim ¢&. k. Plz. US
1/2018-22 z 25. aprila 2018 zjednocujuce stanovisko, ktoré je plne aplikovatel'né
aj v tejto veci. Ustavny stid v iom poukazuje, Ze pokial’ st v dovolani subezne
uplatnené doévody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 CSP, ako aj §
421 CSP a najvyssi sad sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, porus$i tym pravo na
pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Rovnako, pokial su v dovolani
uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené § 420 pism. a) az f) CSP a najvyssi
sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétoCnosti,
ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na
pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zo ziadneho zakonného ustanovenia
CSP nevyplyva obmedzenie, ktoré by ¢o i len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné dovolanie z dévodu podl'a § 420 CSP, ako aj podla §
421 CSP, by uplatnenie niektorého dovodu pripustnosti dovolania vylu¢ovalo
alebo podmieiiovalo moznost uplatnitt aj iny dovolaci ddvod. Mozno
konstatovat, ze § 420 CSP zaklad4 samostatne pripustnost’ dovolania a rovnako
samostatne zaklada pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi nimi
neupravuje ziadnu suvislost, a to ani podmieniujucu, ani vylucujucu. Pravna
uprava je v tomto smere jasna a jednoznac¢na. Neexistuje preto dovod, preco by
mal sud pri rozhodovani postupovat’ podl'a ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom
tohto ustanovenia je ur€it’ taky postup, aby sud nemusel stranu pri rozhodovani
odmietnut’ (zékaz odmietnutia spravodlivosti) a v pripade pochybnosti
rozhodnut’ pozitivne. Aplikaciou tohto ustanovenia spdsobom, ako to vykonal
velky senat, by doslo k presne opaénému efektu. Je tstavne (ale i zdkonne)
neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol dovolatel nateny vybrat si len




jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek realnej existencii viacerych
dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto rozhodovacia
¢innost’ sudu delegovana na dovolatela, resp. advokata, ¢o je nepripustné.
Pravne posudenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikdcia prava na
konkrétny pripad je ulohou (dovolacieho) sudu. Z pravnej tpravy CSP, ktora
neuklada dovolatel'ovi povinnost podat’ dovolanie len z jedného ddévodu
pripustnosti, mozno vyvodit' zaver, Ze dovolatel moéze podat’ dovolanie
kumulativne z oboch dévodov pripustnosti (§ 420 a § 421 CSP).

V zmysle ¢l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zdkona nesmie protire¢it’ tomu, ¢o je v
jeho slovach a vetidch jasné a nepochybné. Ak velky sendt zuzuje viaceré
uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden z nich, a to ten, ktory je v
zakone uvedeny na prednejSom mieste, jeho vyklad protire¢i nielen jasnému
textu zakona, ale sicasne aj zdkladnému principu, na ktorom CSP (¢l. 3 ods. 2
CSP). Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho
stidneho konania a nadmerny tlak na dopiianie takych naleZitosti do procesnych
ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idii nad ramec zékona
alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu (nalez Gstavného sudu sp. zn. IV.
US 1/02). Ak velky senat najvyssieho sudu generalne vylugil sibezné uplatnenie
dovodov pripustnosti dovolania a pre takéto vylucenie neexistuju rozumné a
presvedCivé argumenty, odial tym pravo dovolatel'ovi na pristup k sidu a
porusil zasadu zakazu denegatio iustitiae.

Pokial’ stazovatel v podanom dovolani uplatnil subezne dévody pripustnosti
dovolania podl'a § 420 ods. 1 pism. f) CSP, ako aj podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a najvy$s$i sud sa v napadnutom uzneseni pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzil len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420
ods. 1 pism. f) CSP, porusil tym zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. KedZe napadnutym uznesenim najvysSicho sudu doslo k
poruseniu zakladného prava st'azovatel'a podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std toto uznesenie zrusil a vratil mu vec na d’alSie
konanie.

V stvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim zakladného prava na
rovnost’ Ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy ustavny sud uvadza, ze v
texte staznosti stazovatel’ neuviedol ziadnu staznostnu argumentaciu, ktora by
svedcila o tom, akym spdsobom/konanim malo dojst’ k poruseniu oznaceného
prava stazovatela. Ked’ze v tomto smere stazovatel’ svoju staznost’ neodévodnil
a ustavny sud nezistil existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym
zakladnym pravom a namietanym konanim a rozhodnutim najvyssSieho sudu, s
ohl'adom na uvedené ustavny sud st'aznosti v Casti namietajucej porusenie ¢l. 47
ods. 3 Gstavy napadnutym uznesenim najvysSicho sudu nevyhovel.

Vecnym zaoberanim sa staznostou vo vztahu k namietanému postupu a
uzneseniu krajského studu ustavnému stdu brani princip subsidiarity vyjadreny v
¢l. 127 ods. 1 in fine ustavy, a preto reSpektujic zasadu vlastného
sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, I. US 76/2011, PL. US 95/2011),
ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa postupom a namietanym
uznesenim krajského stdu, ktoré budi predmetom posudenia zo strany
najvyssieho sudu po vrateni veci na d’alSie konanie.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru porusené boli. Uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 155/2016
ustavny sud zruSuje a vec vracia tomuto stidu na d’alSie konanie.

Vo zvys$nej Sasti staznosti nevyhovel a priznal ndhradu trov konania.




pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

& k. Plz. US 1/2018-22
ESLP vo veci Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z 28.5.1985, staznost’ ¢.
8225/78

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-neprijatelné podmienky
dovolanie-pripustnost’

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
zmluvna pokuta

obnova konania-v ob¢ianskom sudnom konani

spisova znacka

1. US 101/2018

populiarny nazov

sudny poplatok v odvolacom konani-vyporiadanie BSM

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Zakladnym pravidlom pri ur€eni sadzby sudneho poplatku podla § 6 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a vypisu z registra trestov v zneni
neskor§ich predpisov (ZSP) je totoznost sadzieb v prvostupiiovom i v
odvolacom konani. Logickym a systematickym vykladom treba dospiet’ k tomu,
ze toto pravidlo sa musi uplatnit’ aj v pripade spoplatiiovania odvolacieho
konania o vyporiadani BSM takou istou sadzbou sudneho poplatku ako
prvostupnové konanie. TotiZ odvolanie je z hl'adiska upravy procesného prava
navrthom na zacatie odvolacicho konania, a preto nie je nijaky dovod, aby
odvolatela (navrhovatel'a) mala zatazovat takzvana kone¢na poplatkova
povinnost’” podl'a sadzobnika polozky 6 pism. b) ZSP za vyporiadanie BSM,
ktoré sa pradve odvolanim spochybniuje. Odvolatela nemozno zatazovat
poplatkovou povinnostou za vyporiadanie BSM uz raz ulozenou odvolanim
napadnutym rozsudkom prvostupiiového sudu, t. j. duplicitne.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na okresnom sude bolo vedené konanie, v ktorom sa zalobca domahal proti
stazovatel’ke vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
»BSM®) zaniknutého v doésledku rozvodu ich manzelstva. Okresny sud vo veci
rozhodol rozsudkom, proti ktorému podali odvolanie obe strany sporu. Nasledne
okresny sud uznesenim vydanym vys$Sou sudnou tradni¢kou ulozil stazovatel’ke
povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatila sudny
poplatok za odvolanie v sume 9 345 €. Proti uzneseniu vydanému sudnou
uradni¢kou podala st'azovatel'ka staznost, v ktorej namietala nespravnost’ vysky
stiidneho poplatku a ziadala, aby okresny sud zmenil uznesenie bez nariadenia
pojednavania a vyrubil sudny poplatok vo vyske 66 €. O staznosti stazovatel’ky
rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim zo 16. januara 2018, ktorym
zmenil uznesenie vydané sudnou uradnickou tak, Ze stazovatelke ulozil
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok vo vyske 8 29225 € do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.




St'azovatel’ka namieta, Zze napadnutym uznesenim okresného sudu bolo porusené
jej pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie zakotvené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

z odovodnenia

Konanie o vyporiadanie BSM je podl'a nazoru stazovatel’ky z hl'adiska zdkona o
stidnych poplatkoch (d’alej len "ZSP") $pecifickym druhom konania, v ktorom sa
konanie spoplatituje vyberom az 2 poplatkov, a to pri zacati konania vyrubenim
poplatku z navrhu (ustanoveného pevnou sumou) - ,.ex ante” a pri skonceni
konania vyrubenim d’al§ieho poplatku za samotné vyporiadanie (ustanovené¢ho
percentnou sadzbou zo zakladu poplatku a tiez dolnou a hornou hranicou
poplatku, vymedzenymi pevnymi sumami, priCom vyska percentnej sadzby
poplatku je zavisla na sposobe skoncenia konania, teda na povahe rozhodnutia
konc¢iaceho konanie) — ,.ex post“. Zakladnym pravidlom pri ur€eni sadzby
poplatku je totoznost sadzieb v prvostupfiovom i v odvolacom konani.
Logickym aj systematickym vykladom do tvahy prichadzajucich ustanoveni
ZSP treba dospiet’ k tomu, Ze toto pravidlo sa musi uplatnit’ i v pripade zaujmu
na spoplatiiovani odvolacieho konania o vyporiadanie BSM a dopadat’ moze len
na pevnui sumu poplatku z navrhu, t.j. poplatku vo vyske 66 eur. Odvolanie je z
hl'adiska pravy procesného prava navrhom na zacatie odvolacieho konania (a
preto nie je dovod, aby navrhovatela takéhoto konania mala zatazovat tzv.
konecna poplatkova povinnost za vyporiadanie - ktoré sa prave odvolanim
spochybnuje), okrem toho vSak z obsahu ustanovenia § 7 ods. 8 ZSP je zrejmé,
ze tam uvedeny spdsob uréenia vysky poplatku sa tyka vyluéne poplatku za
vyporiadanie (pri poplatku z navrhu na vyporiadanie pre jeho uréenie pevnou
sumou totiz o ziadnom zéklade poplatku nemozno hovorit) a odsek 10
rovnakého ustanovenia ZSP je podl'a jeho obsahu v konani o vyporiadanie BSM
nepouzitelnym, ked’Ze prave pre toto konanie obsahuje zakon Specidlnu upravu
na inom mieste (prave v ust. § 7 ods. 8 ZSP). Stazovatel’ka v staznosti proti
uzneseniu Okresného sidu poukazala aj na nalez ustavného sudu, v ktorom sa
explicitne vyjadril k otazke ur¢ovania vysky poplatkovej povinnosti v konani o
vyporiadani BSM (I. US 464/2010).

Na jednej strane sice uloZenie poplatkovej povinnosti v obc¢ianskopravnych
veciach nemozno samo osebe povazovat za rozporné s pravom na pristup k sudu
chranenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava — Tolstoy — Miloslavsky v. Spojené kralovstvo, 1995, Kreuz v. Pol'sko,
2001). Na druhe;j strane za rozporné s €l. 6 ods. 1 dohovoru je mozné povazovat’
rozhodnutie sudu, ktorym castnika zat'’azi povinnost'ou zaplatit’ suidny poplatok
eSte pred rozhodnutim o veci (ex ante), ktorou ho vsak podla zakona moze
zat'azit najskor az v rozhodnuti o veci (ex post) alebo vo vyske oproti zdkonom
ustanovenej vyske v podstatne vyssej. Vyklad a aplikacia ustanoveni CSP, ako aj
ustanoveni d’alSich zédkonnych predpisov upravujucich podmienky pristupu k
sudnej ochrane zo strany vSeobecnych sudov musi byt v sulade s ucelom
zékladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ zakladné pravo na sudnu ochranu v rozpore s jeho podstatou
a zmyslom (obdobne napr. II. US 174/04, I1I. US 209/05). Z tohto hl'adiska musi
vseobecny sud prihliadat’ na rovnovahu medzi poskytnutim materialnej ochrany
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania a ochranou plynulého a
riadneho vykonu spravodlivosti pred neuvazenym, pripadne Sikanujucim
vykonom prava spoplatiiovanim tkonov sudneho konania chapanym v zhode s
ustavne suladnym ukladanim stidnych poplatkov (€l. 59 ods. 2 ustavy) obzvlast
v pripadoch, ak bezprostrednym nasledkom nezaplatenia stidneho poplatku v
uréenej lehote je zastavenie (ukoncenie) sudneho konania.

Napadnuté uznesenie okresného sudu je preto potrebné povazovat za
rozhodnutie, ktoré porusuje oznacené prava stazovatel’ky v dosledku toho, ze
bolo arbitrarne a zjavne neodévodnené, pretoze okresny sud prekrocil rozumné
medze vykladu pravnej normy (zdkona o sudnych poplatkoch), a tak
stazovatel’ku zatazil povinnostou zaplatit’ sudny poplatok, ktora zo zakona ani




na zéklade zakona z iného vSeobecne zavdzného predpisu nevyplyva.

Zakladnym pravidlom pri ur€eni sadzby sudneho poplatku podl'a § 6 ods. 2 ZSP
je totoznost’ sadzieb v prvostupiiovom i v odvolacom konani. Logickym a
systematickym vykladom do uvahy prichadzajacich ustanoveni ZSP treba
dospiet’ k tomu, Ze toto pravidlo sa musi uplatnit’ aj v pripade spoplatiovania
odvolacieho konania o vyporiadani BSM takou istou sadzbou stidneho poplatku
ako prvostupniové konanie. Totiz odvolanie je z hl'adiska Upravy procesného
prava navrhom na zacatie odvolacicho konania, a preto nie je nijaky dovod, aby
odvolatel'a (navrhovatel'a) mala zatazovat takzvand konecnd poplatkova
povinnost’” podl'a sadzobnika polozky 6 pism. b) ZSP za vyporiadaniec BSM,
ktoré sa prave odvolanim spochybiiuje. A teda podl'a nazoru ustavného sudu
odvolatel'a nemozno zatazovat’ poplatkovou povinnostou za vyporiadanie BSM
uz raz ulozenou odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupniového sudu, t. j.
duplicitne.

Ked’Ze aj podl'a konstantnej judikatiry ustavného stidu prvostupnové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, povinnost’ zaplatit’
stdny poplatok ,,za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov*
(ako povinnost’ ,.ex post) nevznikd osobitne v suvislosti s prvostupiiovym
konanim a osobitne v suvislosti s odvolacim konanim, ale iba raz v suvislosti s
pravoplatnym ukoncenim konania o vyporiadani BSM jeho vyporiadanim, a to
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost' zaplatit’
tento poplatok ulozila.

Ukladanie stdnych poplatkov, ktoré samo osebe predstavuje zasah do prava
ucastnika na stidnu ochranu (na spravodlivy proces), sa mdze realizovat’ iba v
zakonom (na zaklade zakona) jasne a urCite stanovenom rozsahu a obsahu;
potreba restriktivneho vykladového pristupu v stvislosti s ukladanim povinnosti
platit’ sudny poplatok vyplyva uz zo samotnej povahy ustavnej moznosti ukladat’
poplatky (¢l. 59 ustavy). Ustavny sad preto dospel k zaveru, ze v uvedenom
pripade bol dany dovod na napravu nezdkonného rozhodnutia (uznesenia
vydaného sudnou tradnic¢kou), a teda dovod na jeho zrusenie alebo zmenu podla
§ 250 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 14 ods. 1 zadkona o sidnych
poplatkoch. Okresny sud sice v napadnutom uzneseni zmenil vysku stidneho
poplatku, avSak rovnako ako sudna turadni¢ka v predchadzajicom uzneseni
nespravne aplikoval zakon o sudnych poplatkoch, pri¢om ako zaklad pre urcenie
vysky siadneho poplatku uréil cenu naroku uplatiiovana v odvolani. Ustavny sud
je preto miteny konStatovat’, ze zaver okresného sudu v uvedenom smere bol
zjavnym vykladovym vybocenim, ktoré predstavuje poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) vychadzajiiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené.

Ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie
konanie. Stazovatel’ke priznal prdvo na nahradu trov.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

L. US 464/2010
L. US 629/2017

suvisiace pravne predpisy

zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov

kl’icové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu




poplatok-sadzobnik
poplatok-sudny
arbitrarnost’
vlastnictvo-vysporiadanie

Uznesenie:

spisova zna¢ka

1. US 86/2018

popularny nazov

pripustnost’ dovolania

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

28.03.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud zdoraziiuje, 7e otizka postdenia, &i si alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucne;j
pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssSieho sidu, nie do pradvomoci ustavného
studu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych  sudov,  ktorych  sustavu  zavrSuje  najvy$§i  sud.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom Okresny sud Bratislava I zamietol Zalobu stazovatel’a, ktorou sa
domaéhal nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Narodnej
banky Slovenska (d’alej len ,,NBS“) podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktora jej mala vzniknut’ aj v
pri¢éinnej stvislosti s nespravnym uradnym postupom NBS pri vykone
bankového dohl'adu nad ¢innostou Podielového druzstva slovenské investicie a
obchodnika s cennymi papiermi obchodnej spolo¢nosti CAPITAL INVEST, o. c.
p., a. s. Po podani odvolania zo strany st'azovatel’a krajsky sud napadnutym
rozsudkom rozhodnutie okresného sidu potvrdil. Proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym
uznesenim ako procesne nepripustné odmietol.
Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel namieta najmé arbitrarnost’ a
ustavnu neudrzatelnost’ zaverov krajského sudu, ako aj najvy$sieho sudu.

z odovodnenia

K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu: V tejto Casti ustavny sud
staznost’ stazovatel'a odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude (splnomocnenie bolo udelené
advokatovi na zastupovanie stazovatela v konani pred Gstavnym sudom len v
rozsahu napadnutého uznesenia najvys$sieho sidu).

K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sidu: K poruseniu
oznacnych prav uznesenim najvyssieho sudu malo podl'a stazovatela dojst’ tym,
ze najvyssi sud odmietol jeho pravo na sudnu ochranu a dostatocne sa
nevysporiadal s tym, ¢o je mozné za procesni vadu v zmysle platnej pravnej
pravy povaZovat, a svoje uznesenie nedostatoéne oddvodnil. Ustavny sud
zdoraziuje, Ze otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sidu, nie do pravomoci Gstavného siidu. Z rozdelenia siidnej moci v
ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze
ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi




std (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Pravny nazor najvyssieho sudu
o nepripustnosti dovolania podaného st'azovatelom podla § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (t. j. podla procesného predpisu
predchadzajicemu v scasnosti uc¢innému Civilnému sporovému poriadku,
pozn.) je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny dostatoénym spdsobom a
presvedCivo. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud dostatoénym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatela
odmietnut’ ako procesne nepripustné, pricom sa tGstavne konformnym spoésobom
vysporiadal so vSetkymi jeho dovolacimi namietkami. Z tohoto dévodu Gstavny
sud odmietol staznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnent.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel’a sa odmieta.
Odlisné stanovisko sudcu Milana ’alika:

Ustavny sud sa de lege lata hodnoteniu pripustnosti dovolania nemdze vyhnit,
pretoze v "hre" je otazka pristupu na sud (a riziko denegatio iustitiae) v takej
zavaznej otazke, akou je ochrana ustavou zarucenych zakladnych prav, ktoré st
predmetom konania pred vSeobecnym sidom. Najvyssi sud nereSpektoval: a)
ustanovenie § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol t¢innost’ 1. 7. 2016 a podla
ktorého sa aj pri dovolaniach podanych pred tymto dilom uplatni aplikacia
prislusnych ustanoveni o dvolani uvedenych v CSP a nie v OSP;

b) skutocnost’, Ze dovolanie ma len jediny ucinok, a to devolutivny, ¢o znamena,
ze sudom prislusnym na konanie o dovolani podanom pred 1.7.2016 je aj po
tomto termine najvyssi sud,;

¢) Cas vyhlasenia staznost'ou napadnutého uznesenia najvyssim sutdom
20.12.2017 mal teda automaticky iniciovat aplikabilitu nielen ustanovenia § 420
pism. f), ale aj § 421 tak, ako to explicitne vyjadruje § 471 ods. 1 CSP, a nie §
237 ods. 1 pism. f) a § 238 OSP;

d) podl'a CSP je pripustna aj kumulécia dovolacich dévodov podl'a ustanovenia
§ 420 a § 421, ktoru najvyssi sud nereSpektoval.

Staznost’ stazovatel'a mala byt preto prijati na d’alSie konanie, v ktorom by bol
vydany kasacny nalez podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

arbitrarnost’

nahrada skody (ujma)-majetkova ujma

dovolanie-pripustnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

1. US 127/2018

populiarny nazov

neodkladné opatrenie

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

10




druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

18.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia),
pripadne rozhodnutim o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia vydanym v
ramci obCianskopravneho konania moéze sud porusit’ zdkladné pravo alebo
slobodu ucastnika sidneho konania, avSak takéto porusenie by sa mohlo stat’
predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo
mozné poskytnat’ ochranu prostrednictvom wc¢inného pravneho prostriedku
napravy dostupného ucastnikovi konania pred vSeobecnymi sudmi (princip
subsidiarity). Realizacia institutu neodkladného opatrenia ako zabezpecovacieho
prostriedku v civilnom procese nemdze sama osebe opodstatnit’ zaver o poruseni
prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyplyvajuceho z tustavy alebo
dohovoru, pretoze zdkon poskytuje ucastnikovi, proti ktorému smeruje vyrok
rozhodnutia o neodkladnom opatreni, primeranu a efektivnu ochranu pred
pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj
pocas konania vo veci samej. Ked'Ze teda tuto ochranu povazuje tstavny sud
jednak za ucinnu a jednak za dostupnu, Gcastnik sudneho konania sa jej preto
nemoze stcasne dovolavat’ aj prostrednictvom staznosti pred ustavnym sudom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Uznesenim okresného sudu bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo
stazovatel'ke ulozené zdrzat' sa vykonu vlastnickeho prava strpiet’ uzivanie —
nehnutel’nosti presne Specifikovanych v tomto uzneseni okresného sudu do
pravoplatného skoncenia predmetného konania okresného sudu (ide o konanie o
ur¢enie neplatnosti drazby, pozn.). Na zaklade podaného odvolania stazovatel’ky
proti predmetnému rozhodnutiu okresného stidu bolo uznesenim krajského sidu
potvrdené predmetné uznesenie okresného sudu. Stazovatel’ka uviedla, Ze
uplatiiovanie namietok tykajucich sa prava k obydliu a nasledné uznesenie
okresného sidu o nariadeni neodkladného opatrenia v spojeni s uznesenim
krajského stdu je v rozpore s dobrymi mravmi a tiez vysledkom zneuzitia prava,
nakol’ko Zalobca v rade 1 pouziva ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako pomyselny
,,Stit proti veritelom* a sucasne brani uspokojeniu pohl'adavok svojich veritel'ov,
nakol’ko sucasné situdcia je pre zalobcu v rade 1 vyhovujuca. Zalobca v rade 1
nemusi platit poplatky za energie ani ndjomné a rozhodnutim o vydani
neodkladného opatrenia bolo fakticky znemoznené podat’ na sud navrh na
vypratanie predmetnej nehnutelnosti a zaroveit podanim zaloby o neplatnosti
dobrovolnej drazby zalobcami brani k uspokojeniu pohladavok svojich
veritelov. V predmetnej veci st vSetky navrhy podavané zalobcom v rade 1
ucelové, iba s cielom zabranit’ spefiaZzeniu majetku a znemoznit' uspokojenie
pohladavok veritel'ov zalobcu v rade 1. St'azovatelka tiez uviedla, ze ak zalobca
v rade 1 podal sam voci svojej osobe navrh na vyhlasenie konkurzu, musel uz
dopredu predvidat’ situdciu a pocitat’ so skutocnostou, ze svoje obydlie bude
musiet’ opustit’, nakolko jeho obydlie bude predmetom spefazenia, a to bez
ohl'adu na to ¢i bola dobrovolna drazba platnd, alebo neplatna. Zo spravania
zalobcu v rade 1 usudzujeme, Ze moznost’ opustenia svojho obydlia si ani len
nepripusta a absolitne nezodpovedne nevyriesil otdzku svojho nasledujuceho
byvania. Ochrana obydlia zalobcov v rozpore s vykonom vlastnickeho prava
stazovatel’ky je v rozpore s dobrymi mravmi, zaklada obstrukcie v konkurznom
konani vo¢i majetku Zalobcov a skutoénym zamerom Zalobcov je iba status quo
bez poskytnutia akejkol'vek sucinnosti voci veritel'om, spravcovi a vydrazitel'ovi.
Ak by bol skutoény zamer Zalobcov ochranit’ svoje obydlie, zalobca v rade 1 by
po podani ndvrhu na vyhlasenie konkurzného konania vyhladal adekvatnu
nahradu svojho pribytku alebo zalobca v rade 2 by v prvom rade uplatnil svoje
predkupné pravo voci rodinnému domu.“.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny stid ndlezom vyslovil
porusenie jej zakladnych prav postupom krajského siidu v napadnutom konani,
zrusil uznesenie krajského sudu, zrusil uznesenie okresného sudu a prikazal
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okresnému stdu opétovne konat’ a rozhodnut’.

z odovodnenia

Rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia),
pripadne rozhodnutim o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia vydanym v
ramci obéianskopravneho konania moéze sid porusit’ zakladné pravo alebo
slobodu ucastnika siidneho konania, avSak takéto porusenie by sa mohlo stat’
predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo
mozné poskytnat’ ochranu prostrednictvom w¢inného pravneho prostriedku
napravy dostupného ucastnikovi konania pred vSeobecnymi sudmi (princip
subsidiarity) (111 Us 281/07).
Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu rozhodovanie o navrhu na neodkladné
opatrenie mozno predovsetkym povazovat’ za sucast’ zadkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom pre zaver o poruSeni
zakladnych prav a slobod je vsak také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo
odstranitel'né ¢innostou v§eobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani
o veci samej (obdobne I. US 46/00).

Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre I'udské prava, tdto vylucuje
aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke neodkladnych
(predbeznych) opatreni, pretoze nie su rozhodnutiami o obcianskych pravach
alebo zavézkoch (pozri rozhodnutie Apis versus Slovenska republika C¢.
39754/98 z 10. 1. 2000, v ktorom sa konstatovala neaplikovatelnost ¢l. 6
dohovoru ratione materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia).

Realizacia institutu neodkladného opatrenia ako zabezpecovacicho prostriedku v
civilnom procese nemoéze sama osebe opodstatnit’ zédver o porusSeni prava
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyplyvajuceho z ustavy alebo dohovoru,
pretoze zakon poskytuje ucastnikovi, proti ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o
neodkladnom opatreni, primeranu a efektivnu ochranu pred pripadnym
neopodstatnenym a nezakonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej. Ked’Ze teda tato ochranu povazuje ustavny sud jednak za
ucinnu a jednak za dostupnu, ucastnik stidneho konania sa jej preto nemoéze
sucasne dovolavat’ aj prostrednictvom st'aznosti pred Gstavnym siidom (mutatis
mutandis II. US 37/00, . US 46/00, . US 148/03, 1. US 49/ 07, I1I. US 281/07,
I11. US 95/2016).

V danom pripade teda ustavny sid na zaklade uvedenych zisteni v prvom rade
konstatuje, ze prima facie nie je dand jeho prdvomoc na prerokovanie veci,
pretoze ochranu pravam stazovatelky poskytuje Civilny sporovy poriadok a
vSeobecny sid v dotknutom konani vo veci samej, a to prostrednictvom
ucinnych a dostupnych pravnych prostriedkov napravy.

Naviac, formulacia petitu staznosti tiez nezodpoveda § 20 ods. 4 zakona o
ustavnom sude. Stazovatelka totiz poruSenie prav nenapada vo vztahu k
okresnému stdu, ale napriek tomu ziada zrusit’ jeho rozhodnutie a vratit' mu vec
na dalSie konanie. Stazovatel'ka zaroven ziada zruSit rozhodnutie krajského
sidu a okresného sudu, tieto vSak nie su dostatocne konkretizované (nie je
uvedené, z ktor¢ho dna st predmetné rozhodnutia). Sucasne splnomocnenie
advokatovi bolo udelené vo vSeobecnosti na zastupovanie pred Gstavnym stdom,
ale bez oznacenia konkrétneho pravoplatného rozhodnutia, opatrenia ¢i iného
zasahu, ktoré maji byt’ v konani pred Gstavnym stidom st'aznost'ou napadnuté.

Ustavny' sud rozhodol:

Staznost’ sa odmieta.
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pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

konanie pred ustavnym sidom-podmienky konania pred Gistavnym sidom
predbezné opatrenie

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

zaloba

drazba

spisova znacka

L. US 141/2018

populiarny nazov

dovolacie dovody

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

25.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Dovolatel'mi namietand okolnost, ¢i odporcovia su alebo nie st dlznikmi
navrhovatel'ov, je otazkou vecnej legitimacie (aktivnej na strane navrhovatel'ov a
pasivnej na strane odporcov), ktorou sa rozumie hmotnopravny vztah Gcastnika
konania k prejednavanej veci. Ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho
vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Otazku, ¢i navrhovatel’ bol v spore
aktivne legitimovany, t. j. ¢i bol nositelom tvrdeného hmotného prava, a ¢i
spravne oznaCil osobu - nositel'a tvrdenej povinnosti, teda ¢i nim oznaceny
odporca, v tomto pripade odporcovia, boli v spore naozaj pasivne legitimovani,
rieSi sud az v samom zavere konania. AZ z meritérneho rozhodnutia vyplynie
autoritativny zaver o otazke vecnej legitimacie ucastnikov konania a posudzovat’
tato otazku v Stadiu konania, kedy sa rozhoduje o neodkladnom opatreni, je
pred¢asné a vzhl'adom na neukoncené dokazovanie vo veci samej aj nemozné.
Predpokladom naplnenia dovolacieho dovodu podla § 237 ods. 1 pism. c) OSP
je kumulativne (sucasné) splnenie dvoch predpokladov, a to aby islo o tcastnika
konania, ktory nie je procesne sposobily (t. j. ma sice spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, t. j. je spoOsobily byt nositelom procesnych prav a
povinnosti, avSak nie je spOsobily sam tieto procesné prava a povinnosti aj
realizovat, t. j. nema procesni sposobilost), a sucasne aj napriek tomu
nedostatku aj tak nebol kvalifikovane pravne zastupeny.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud uznesenim zakéazal odporcovi v 1. rade
scudzit’ alebo zatazit’ jeho obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti
NESTVEST, s.r.0., ktory vo vyske 100 % v oznacenej spolocnosti vlastnil
najprv otec odporcu v 1. rade, a to odporca v 3. rade, ktory tento obchodny
podiel vo vyske 100 % previedol na svoju manzelku, teda odporkynu v 2. rade
(stazovatel’ka v 1. rade), ktord ho nésledne k 30. decembru 2011 zmluvne
previedla na svojho syna, teda na uz zmieneného odporcu v 1. rade, ktory sa tak
stal jedinym spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti NESTVEST, s.r.o, a
odporcovia v 2. (t. j. stazovatel’ka v 1. rade) a 3. rade st jej konateI'mi.
Oznacenym uznesenim okresny siid su¢asne odporcom v 2. a 3. rade a tiez
obchodnej spolo¢nosti NESTVEST, s.r.0., ako povinnej osobe, ktord nebola
ucastnikom konania vo veci odporovatelnosti pravnych tkonov odporcov v 1. —
3. rade, ulozil povinnost zdrzat sa akychkol'vek pravnych tikonov v mene
NESTVEST, s.r.o, ktoré by smerovali k scudzeniu jej majetku.

Uznesenie okresného sudu o predbeznom opatreni bolo v odvolacom konani
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potvrdené uznesenim krajského sidu a dovolanie odporcov v 1. — 3. rade
(odporkyna v 2. rade je stazovatelkou v 1. rade, pozn.), ako aj dovolanie
NESTVEST, s.r.o., ako povinnej osoby (t. j. pravny predchodca stazovatel’ky v
2. rade, pozn.) bolo napadanym uznesenim najvysSicho siidu ako nepripustné
odmietnuté. Z uznesenia najvyssicho stidu vyplyva, ze obchodna spolo¢nost’
NESTVEST, s.r.0. bola ditom 31. 05. 2017 zru$ena tak, Ze k jej zaniku doslo v
dosledku zlucenia s obchodnou spoloc¢nostou Stepreal s.r.o., ktora sa tak stala
pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti.

St'aznostou podanou ustavnému sudu stazovatelia namietajii porusenie svojich
prav v pri¢innej suvislosti s uznesenim najvysSicho sudu, ktoré povazuju za
arbitrarne z dovodu, Ze podla ich nazoru sa najvyssi stid Gistavne neudrzatelnym
sposobom vysporiadal s ich dovolacimi dovodmi, ktoré subsumovali pod § 237
ods. 1 pism. b), c) a f) OSP. Stazovatelia namietali, Ze okresny stud, krajsky sad
a napokon aj najvyssi sud v konani o odporovatel'nost’ pravnych ukonov, mal
predbeznym opatrenim ulozit' povinnost’ nielen odporcovi v 3. rade, ale aj
odporcom v 1. a 2. rade a tiez aj obchodnej spolo¢nosti NESTVEST, s.r.0., a to
aj napriek tomu, Ze tieto subjekty nie s a nikdy neboli dlznikmi navrhovatelov,
namietali tieZ, Zze v konani ich zastupoval advokat, ktorému sice udelili
splnomocnenie, avSak toto malo byt obmedzené len na ich zastupovanie v
konani pred Okresnym sudom Bratislava IV vedenom pod sp. zn. 4 C 253/07, v
ktorom bol potvrdeny narok navrhovatel'ov na penazné plnenie voci odporcovi v
3. rade, avsak toto splnomocnenie nemalo byt navrhovate'mi tomuto advokatovi
udelené aj na ich zastupovanie v dotknutom konani o odporovatel'nosti pravnych
ukonov. Stazovatelia tiez tvrdili, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo
riadne oddvodnené, okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav a vec
nespravne posudil.

z odovodnenia

StazovateI'mi aplikovany dovolaci dovod podla v rozhodnom case ucinného
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. b) OSP je zalozeny na predpoklade, ze
zmatoc¢nost’ konania je zalozena tym, ze sud by konal ako s u¢astnikom konania
s osobou, ktorej nesved¢i sposobilost’ byt” tcastnikom konania, t. j. znamenalo
by to, Ze sud by konal ako s ucastnikom konania s fyzickou osobou, ktora uz
zomrela alebo bola vyhlasend za mitvu, alebo so zaniknutou pravnickou osobou,
¢o vSak nebol dany pripad. Z toho, Ze stazovatelia tento dovolaci dovod
odévodnili tym, ze podla ich nazoru odporcovia v 1. — 3. rade, ako aj obchodna
spolocnost nemdézu byt UcCastnikmi konania, pretoze nie st dlznikmi
navrhovatel'ov, teda podla nich im nesved¢i hmotnopravna povinnost’, o ktora st
zalovani, je nepochybné, ze stazovatelia si pojem spdsobilosti byt tcastnikom
konania na strane odporcov celkom mylne zamienaju s pojmom ich pasivnej
vecnej legitimacie, ktord vypoveda o tom, ¢i odporcom v skuto¢nosti svedci
alebo nesved¢i hmotnoprdvna povinnost’ alebo pravo, o ktoré su zalovani, a
zistenie tejto otazky je predmetom samotného (dokazovania) stidneho konania, v
zavislosti od vyriesenia ktorej sud napokon Zalobe vyhovie alebo ju zamietne.

Aj v pripade od6évodnenia tohto dovolacieho dévodu podla § 237 ods. 1 pism. c)
OSP je evidentné zamienanie si pojmov a nepochopenie ich podstaty
stazovateI'mi, ked predpokladom jeho naplnenia je kumulativne (sti¢asné)
splnenie dvoch predpokladov, a to aby iSlo o ucastnika konania, ktory nie je
procesne sposobily (t. j. ma sice sposobilost’ byt tiastnikom konania, t. j. je
sposobily byt nositelom procesnych prav a povinnosti,avSak nie je spdsobily
sam tieto procesné prava a povinnosti aj realizovat, t. j. nema procesnu
sposobilost’), a sucasne aj naprieck tomu nedostatku aj tak nebol kvalifikovane
pravne zastipeny. Z citovaného je zrejmé, Ze najvys$si sud podstatu pojmov
procesnej spdsobilosti a aktivnej vecnej legitimacie opat’ objasnil ustavne
udrzatelnym spdsobom a tieZ konstatoval, Ze v danom, pripade ani jednému z
navrhovatel'ov nechybala procesna sposobilost, t. j. obaja boli opravneni a
sposobili konat' aj samostatne bez pravneho zastupenia, ¢o znamena, Ze uz v
tomto bode nie je naplneny jeden z predpokladov dovolaciecho dévodu podla §
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237 ods. 1 pism. c¢) OSP. Sucasne vSak najvyssi sad podotkol,
ze aj napriek plnej procesnej sposobilosti oboch navrhovatel'ov (ktori neboli
pozbaveni ani obmedzeni vo svojej sposobilosti na pravne ukony) v ich mene
konal advokat, ¢o je sice pripustné aj v pripade plne procesne sposobilého
ucastnika konania, avSak v danom pripade tak advokat sice postupoval na
zéklade splnomocnenia, ktoré bolo navrhovatelmi obmedzené pre ucely iného
konania, avSak vzhl'adom na to, Ze navrhovatelia ako plne procesne sposobili
ucastnici konania boli schopni v plnom rozsahu postdit’ dopad a vyznam ukonov
tohto advokata a aj napriek tomu sa proti jeho ukonom neohradili, nepovazoval
toto formalne pochybenie navrhovatelov za naplnenie jedného z predpokladov
podl'a zmieneného dovolacieho dovodu. Aj toto oddvodnenie najvyssieho sudu
mozno podl'a ustavného sudu povazovat’ za Gistavne akceptovatel'né.

Napokon v suvislosti s poslednym dovolacim dovodom podla § 237 ods. 1 pism.
f) OSP, ktory stazovatelia odovodnili poukazom na nedostato¢né odoévodnenie
rozhodnutia krajského sudu, ustavny sud sthlasi s nazorom najvysSicho sudu,
ktory svoje rozhodnutie odévodnil takto:

»Dovolaci sid po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho, dospel k zaveru, ze uznesenie odvolacieho
sudu v spojeni s potvrdenym uznesenim sudu prvého stupiia vysSie uvedené
kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 OSP spiia, a preto
ho mozno povazovat za preskimatelny a ustavne akceptovatelny. Sud prvého
stupiia sa v odoévodneni svojho rozhodnutia dostatocne vysporiadal s dovodmi,
ktoré viedli k nariadeniu predbezného opatrenia, zamerajuc sa na ucel institutu
predbezného opatrenia, pri nariadeni ktorého sa doraz kladie na zabezpecenie
rychlej a Uc¢innej ochrany ohrozenych prav, zohl'adniac kritérium primeranosti
ujmy vo sfére dispozicnych prav odporcov (resp. povinnej osoby) k
nehnutel'nému majetku v dosledku nariadeného predbezného opatrenia. Dovolaci
sud vo vztahu k namietke dovolatelov spocivajicej v tvrdeni o poruSeni
nedotknutelnosti majetku chraneného tistavou dopliiia, e predbeznym opatrenim
nie je povinnému odnaté vlastnicke pravo a nie je mu ani znemoznené uzivanie
vlastnictva; povinnému su iba zakazané pravne dispozicie vymenované v
uzneseni sadu (II. US 110/96). Rovnako aj uznesenie odvolacieho sadu spiia
parametre zakonného oddévodnenia, pretoze v odévodneni svojho rozhodnutia
zrozumite'nym sposobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého
stupiia potvrdil."

Ustavny’ sud rozhodol:

Staznost’ sa domieta pre jej zjavni neopodstatnenost’.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

11. US 110/96

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

pravny ukon-odporovatel'nost’
predbezné opatrenie
obcianske sudne konanie
dovolanie-dovolacie dovody

spisova zna¢ka

1. US 152/2018

popularny nazov

pripustnost’ mimoriadneho dovolania

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

16.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

ReSpektujic princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym
rozhodnutim, zohladiujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako i vynimoc¢nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatel'na za
podmienky vyCerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal Gcastnik konania k dispozicii a
ktoré mohol uc¢inne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.
Snaha presadit vecnl spravnost a spravodlivost kone¢ného meritorneho
rozhodnutia vyneseného v obc¢ianskom sidnom konani bez ohladu na
nezmenitelnost’ a zaviaznost' sudneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked’
sa v konani alebo v rozhodnuti vyskytnu také pochybenia, ktoré su v prikrom
rozpore s Ustavnymi principmi platiacimi v civilnom procese, pricom tieto
pochybenia nie st rieSitelné inak, nez pouzitim mimoriadneho opravného
prostriedku

skutkovy stav a zdkladné
fakty

V konani vedenom okresnym stidom sa stazovatel'ka v procesnom postaveni
zalobkyne domaha proti Zzalovanej Slovenskej republike, v zastapeni
Ministerstvom financii Slovenskej republiky, nahrady Skody (a uslého zisku) v
sume 4 473 112,35 € s prisluSenstvom, ktora jej mala byt’ spésobena v pri¢inne;j
stvislosti s fiou tvrdenym nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnym
rozhodnutim Dailového uradu Bratislava I (dalej len ,spravca dane®) pri
registracii inej spolo¢nosti (IMMO SK s. r. 0.) za platitela dane z pridanej
hodnoty, ktoré mali viest’ k jej majetkovej ujme a vzniku skody.

Vo veci samej rozhodol rozsudkom okresny sud prvykrat 18. februara 2009,
ktorym ciastocne naroku stazovatel’ky vyhovel, pricom toto rozhodnutie bolo na
zaklade odvolania Zalovanej potvrdené aj rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 5 Co 190/09 z 30. juna 2009.
Zalovana podala nasledne dovolanie, ktoré bolo najvy$§im sidom odmietnuté.
Nasledne generdlny prokurator podal v tejto veci mimoriadne dovolanie, o
ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 M Cdo 13/2010 z 20. marca
2012 tak, ze v Casti uplatneného naroku zrusil napadnuté rozsudky a vec vratil na
dalSie konanie okresnému sudu. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti poukazal na
to, ze obidva sudy sa nedostato¢ne vysporiadali s otazkou, ¢i pri¢inou $kody je
nespravny uradny postup alebo nezakonné rozhodnutie, a v nadviznosti na to
mali posudit’ aj namietku preml¢ania.

Okresny sud druhykrat rozsudkom zo 17. januara 2013 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ nahradu Skody v sume 4 473 112, 35 € spolu s urokom z
omeskania, ktory potvrdil rozsudkom sp. zn. 5 Co 230/2013, 5 Co 231/2013 z
24. jina 2014 aj krajsky sud. Rozhodnutie okresného sudu v spojeni s
rozhodnutim krajského stidu nadobudli pravoplatnost’ 22. augusta 2014. Na
podnet zalovanej podal 4. jina 2015 generalny prokurator mimoriadny opravny
prostriedok (mimoriadne dovolanie), o ktorom rozhodol napadnutym uznesenim
najvyssi sud tak, ze zrusil rozsudky okresného sudu a krajského sudu a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. Stazovatelka broji proti napadnutému
uzneseniu najvysSicho sidu a namieta, ze najvyssi sud ,,ustavne nesuladnym
spésobom vylozil pravnu normu, ktor vo svojom rozhodovacom procese
aplikoval®, a tiez tvrdi, Ze napadnuté uznesenie ,,vykazuje znaky arbitrarnosti a
je ustavne nekonformnym sposobom odovodnené™.

Stazovatel'ka tvrdila, Ze mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora bolo
procesné nepripustné s poukazom na skutoCnost’, Ze ,,samotny Zalovany vyuzil
institut mimoriadneho opravného prostriedku, o ktorom najvyssi sud konal a teda

16




napravu zalovanym tvrdenych poruSenych prav bolo mozné dosiahnut aj
prostrednictvom nim podaného dovolania. Zalovany viak vo svojom dovolani
nenamietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP). Okrem toho v mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora absentoval dovolaci dovod, nakol'’ko okolnost,
ktorii generalny prokurator namietal, sa tykala vyluéne odlisného hodnotenia
skutkového stavu a odlisnych skutkovych a pravnych zaverov, a teda v ziadnom
pripade neslo o sposobily dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 243 f ods.1
pism. ¢) OSP. Predpoklady prelomenia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
neboli splnené. Najvyssi sud nereSpektoval princip viazanosti dovodmi
uvedenymi v mimoriadnom dovolani.*

z odovodnenia

Mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho
rozhodnutia vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimoéné pouzitie s
cielom presadit vecni spravnost’ a spravodlivost sudneho rozhodnutia v
odévodnenych pripadoch. Uvedeny tcel moze mimoriadne dovolanie splnit’ iba
v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej upravy; jednym
z tychto kritérii je povinnost’ vycerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. Ustavny suad dalej
poznamenava, ze z pocetnej judikatiry ESLCP mozno vyvodit® kriticky postoj
ESLCP k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od tvahy
prislusného organu verejnej moci, ¢i dojde k podaniu takéhoto mimoriadneho
opravného

prostriedku, alebo nie a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zrusi
pravoplatné kone¢né rozhodnutie. V zmysle judikatary ESLP je vSak pripustné
zasiahnut' do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim
vnutrostatneho siidu vtedy, ak v konani doslo k zasadnej vade alebo zavaznému
excesu, ktory je potrebné napravit, ak si tu mimoriadne okolnosti pripadu.
Uplatnovanie tohto principu je zdorazneny zasadou, ze ziadna zo stran nie je
opravnena ziadat’' o preskiimanie kone¢ného a zavézného rozhodnutia len z toho
dovodu, aby dosiahla znovuotvorenie pripadu a jeho nové skumanie, pretoze
takyto mimoriadny opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania.
Zrusené mozu byt iba na ucely napravy fundamentalnych chyb (pozri Ryabykh
proti Rusku z 3. 12. 2003, staznost’ ¢. 52854/99, bod 52).

Ustavny sud uz vo veci sp. zn. III. US 357/2013 uviedol, Ze «v savislosti s
aplikaciou predmetnych ustanoveni OSP a ich tstavne konformnym vykladom
(§ 243e a nasl. OSP, pozn.), majic na pamiti judikatiru ESCP, dospel k zaveru,
ze pokial zdkonodarca odvadza pripustnost mimoriadneho dovolania z
porusenia zakona s odkazom na ustanovenie § 243f OSP, kde blizsie
konkretizuje mozné dovody, medzi ktoré zaradil aj nespravne pravne posudenie
veci, tak potom v pripade podania mimoriadneho dovolania prave z dévodu
nespravneho pravneho posudenia je potrebné pod porusenim zakona rozumiet
také porusenie procesného prava — zakona, ktoré v kone¢nom dosledku znamena
zaroven aj nespravne pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho, alebo pripadne
procesného charakteru). K takémuto interpretaénému zaveru dospel tGstavny sad
v spojitosti s kumulativnym predpokladom pripustnosti mimoriadneho
dovolania, ktory stanovuje podmienku, ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo statu.».

Judikatira ustavného sidu i sidov vSeobecnych sa v otazke pripustnosti
mimoriadneho dovolania podavaného generdlnym prokuratorom plynutim Casu
menila, a to predovSetkym pod vplyvom judikatury ESIP. Zmenu mozno
vyjadrit' trendom restriktivnejSicho pristupu stdnych organov k opravneniu
generdlneho prokuratora poddvat’ mimoriadne dovolanie. Okrem uz uvedeného
ESLP opakovane potvrdil, Zze pripasta urité zasahy do konecnych sudnych
rozhodnuti ako vynimku zo zdsady pravnej istoty a zo zasady res iudicata, ak je
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takyto zasah odévodneny potrebou napravy extrémnej chyby.

Ustavny sad 18. marca 2015 pod sp. zn. PLz. 3/2015 prijal zjednocujuce
stanovisko, ktoré¢ho pravna veta znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktord
bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohladnujic princip subsidiarity
podra ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimoénost
mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatel'na za podmienky vycéerpania vSetkych zakonom dovolenych
riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik
konania k dispozicii a ktoré mohol u¢inne vyuzit na ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov.“ Okrem toho tiez uviedol: ,,Snaha presadit vecnu
spravnost’ a spravodlivost’ konecného meritérneho rozhodnutia vynesené¢ho v
obcianskom sudnom konani bez ohl'adu na nezmenitel'nost’ a zaviaznost’ sidneho
rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked’ sa v konani alebo v rozhodnuti
vyskytna také pochybenia, ktoré st v prikrom rozpore s Gstavnymi principmi
platiacimi v civilnom procese, pricom tieto pochybenia nie st rieSitené inak,
neZ pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku.*

Ustavny sud preskamal nosné dévody uvadzané stazovatel’kou, ako aj napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu, vyjadrenia najvysSiecho sidu a generalneho
prokuratora k staznosti a po ich prestudovani dospel k zaveru, ze tieto namietky
neobstoja uz len z toho dévodu, ze na rozdiel od bohatej judikatiry ustavného
stidu a najvyssieho sudu v podobnych veciach, ked’ nebolo uznané mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, v tejto veci tomuto mimoriadnemu
dovolaniu predchadzalo aj dovolanie podané Zalovanou, ktoré bolo v rozsahu
namietanych skutocnosti neskér odmietnuté. Ak generalny prokurator vedel uz z
podnetu zalovanej, ze bolo podané zalovanou aj dovolanie, ktoré oprela o
ustanovenie § 237 pism. f) OSP, ktor¢ asi v tejto veci neprinesie ziadnu zmenu a
bude aj tak odmietnuté z procesnych dovodov, teda nebude potencialne
sposobilé podstatne ovplyvnit rozhodnutie v merite veci, podal v tejto veci
mimoriadne dovolanie opierajuc sa o tvrdenie, ze podla jeho nazoru ,,bol
poruseny zékon, nakol’ko konajiice sudy opdtovne nespravne pravne posudili (§
243f ods. 1 pism. c¢) OSP)“, ktory dovod procesne Zelatelnym sposobom
nemohla uplatnit’ Zalovana — (tento dévod bol pri potvrdzujucich rozhodnutiach
odvolacich sudov zdkonne vyluceny), a potom ni¢ nebranilo generdlnemu
prokuratorovi, aby tento dévod uviedol a aby ho dovolaci sud aj vecne posudil.
Pokial’ generalny prokurator napadol konanie ,,nespravnym pravnym, posudenim
veci®, v zdsade nemozno vylucit ani pripadné rozsirenie dovodov sudneho
prieskumu, samozrejme, v rozsahu procesnej legitimacie ,,nespravneho pravneho
posudenia veci® (zasada ,,iura novit curia®).

V okolnostiach danej veci najvy$si siid v napadnutom uzneseni, ktorym
rozhodoval o mimoriadnom dovolani vtedy, ked” vedel, Ze uz bolo dovolanie
zalovanej odmietnuté, o.i. uviedol, Ze ,,Plnenie povinnosti v oblasti danového
prava nemoéze byt’ $kodou (uslym ziskom). V pravnej vete judikatu R 28/2008 sa
mimo iné¢ho uvadza: ,,Plnenie povinnosti, ktoré¢ vyplyva z predpisu spadajuceho
do oblasti verejného (danového) prava, nemdze byt skodou v zmysle zakona ¢.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt rozhodnutim organov Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Samotnd existencia povinnosti
daniovnika zaplatit’ dan nie je skuto¢nou skodou, ani uSlym ziskom. Majetok
zalobkyne sa zmensSil aZ splnenim tejto povinnosti. Dafn je povinne penazné
plnenie vyberane §tatom. Ma charakter jednostrannej povinnosti ukladanej bez
toho, aby povinnd osoba mala narok na ekvivalentné plnenie v suvislosti s
uskutocnenim peniaznej daniovej platby. K zaplateniu dane (ktoré pre zalobkyrnu
znamenalo zmensenie jej majetku) doslo v ramci verejnopravneho (danového)
vztahu. Plnenie povinnosti, vyplyvajucej z predpisu, ktory spada do oblasti
verejného (danového) prava, neméze byt Skodou v zmysle zakona ¢. 58/1969
Zb.”

Najvyssi sud k povinnej registracii zdanitelnych osob: "Ide o tzv. povinni
registraciu zdanite'nych oséb v nadvéznosti na dosiahnutie obratu definovaného
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zdkonom o DPH, ¢o znamenda, Ze po dosiahnuti prislusného obratu je
povinnostou zdaniteI'ného subjektu podat’ ziadost’ o registraciu spravcovi dane.
Registraciu platitela DPH realizuje prisluSny sprdvca dane. Nevyhnutnym
predpokladom pri povinnej, ako aj dobrovolnej registracii je to, Ze ziadatel’ je
zdanite'nou osobou. Spravca dane disponuje vzdy ur¢itou mierou volnej ivahy
pri prijimani zaveru o identifikéacii zdaniteI'nej osoby na ucely DPH (v zmysle
zékona o DPH platného do 31. decembra 2003). Nemozno preto konstatovat’, Ze
pri tzv. povinnej registracii ma ziadatel’ bez d’alSieho pravo stat’ sa platitel'om
dane. Vychadza sa z toho, Ze registraciou ide o uvalenie danového bremena
staitom. Ak spravca dane nevykona registraciu platitela DPH (dovod tuvahy
nerozhoduje), zdaniteI'nd osoba nie je zatazend touto dafiou. NezaloZenie
danovej povinnosti je ujmou opravnen¢ho subjektu (Statu) v daiovo-pravnom
vztahu, nie povinného subjektu (zdaniteI'nej osoby).

Uplatnené naroky na nahradu Skody (a uslého zisku) spdjané so zaplatenou
daniou - DPH na vstupe (nemozZnost'ou jej odpocitania, ¢i vratenia) a danovymi
sankciami nemozu byt povazované za Skodu alebo usly zisk v zmysle zadkona
€.58/1969 Zb., nevznikla tu ani povinnost’ ich ndhrady §tatom v zmysle zdkona
€.58/1969 Zb. Ide totiz o splnenie povinnosti, ktoré vyplyvaji priamo z
finan¢no-pravneho (danovo-pravneho) vztahu vznikajiiceho v oblasti verejného
prava, zalozeného na nerovnopravnom postaveni jeho subjektov. Uplatnené
naroky na nahradu skody (a uslého zisku) spajané so zaplatenou danou - DPH na
vstupe (nemoznostou jej odpocitania, ¢i vratenia) a danovymi sankciami nemozu
byt povazované za Skodu alebo usly zisk v zmysle zdkona €.58/1969 Zb.,
nevznikla tu ani povinnost’ ich nahrady §tatom v zmysle zakona ¢.58/1969 Zb.
Ide totiz o splnenie povinnosti, ktoré vyplyvaju priamo z finan¢no-pravneho
(danovo-pravneho) vzt'ahu vznikajiiceho v oblasti verejného prava, zaloZzené¢ho
na nerovnopravnom postaveni jeho subjektov.

Pri rieSeni otazky pricinnej suvislosti je pravnym postdenim veci vymedzenie,
medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutocnostou (ako pri¢inou) tejto
ujmy ma byt pri¢innd suvislost’ zistovana. Pre postudenie zodpovednosti za
Skodu ma preto urujici vyznam, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktorti je poZzadovand nahrada. Ak danovy trad nevykona registraciu
platitela DPH i ked’ tak vykonat’ mohol (mal), neméze len z titulu dopustenia sa
uvedenej procesnej nespravnosti (bez d’al§ieho) zodpovedat’ za vsetko, co malo
negativny dopad na majetok ziadatela o registraciu tejto dane. Len vSeobecné
tvrdenie o strate podnikatel'skej prilezitosti alebo zmareni podnikatel'ského
zédmeru bez d’alSieho nikdy nemdze byt zdkladom pre vznik naroku na nahradu
uslého zisku, a to ani v pripade, ak by boli dosledkom protipravnej udalosti.

Podla nazoru ustavného sudu vyplyva, Zze svoje zavery o pripustnosti a
odovodnenosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora proti
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacicho sidu najvy$si sid od6vodnil
zrozumitel'ne, jasne a vyCerpavajicim sposobom, opierajuc sa o konkrétnu svoju
judikataru a Gstavného sudu v obdobnych veciach. Ustavny stid dospel k zéveru,
ze medzi namietanym postupom a uznesenim najvyssieho sidu a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods.
1 listiny, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
stvislost’, ktora by signalizovala redlnu mozZnost’ vyslovenia ich porusenia po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Z uvedeného dévodu napadané
rozhodnutie najvysSieho siidu nemozno podla ustavného stidu bez dalSieho
povazovat’ za svojvol'né, arbitrarne, vntitorne rozporné ani odporujice podstate a
ucelu aplikovanych pravnych noriem. Otazka posudenia pripustnosti
mimoriadneho dovolania je navySe otazkou zékonnosti a jej rieSenie nemoze
viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatelky (mutatis mutandis IV.
US 35/02).

Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusenie jej zakladného prava podla ¢l.
47 ods. 3 Ustavy, ustavny sud konstatuje, ze v tejto Casti staznost’ napriek tomu,
ze je stazovatel'ka zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, neobsahuje
naleZzitosti ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (nie je riadne
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odovodnena podla § 20 ods. 1 tohto zékona, pretoZze neobsahuje argumentaciu
konkretizovanu na napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, s ktorou by sa dalo
polemizovat’, resp. oponovat’ jej konkrétnymi argumentmi.), a preto v tejto Casti
ju tstavny sud odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla
§ 25 ods. 2 zakona o tGstavnom sude.

,.

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost’ stazovatel'ky odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Plz. 3/2015
ESCP DRAFT-OVA, a.s. proti Slovenskej republike z 9.6.2015 (staznost’ €.
72493/10)

ESLEP COMPCAR, s.1.0 proti Slovenskej republike z 9.6.2015

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kl’icové slova

pravomoc-pravomoc vseobecného sudu

dafi-rozhodnutie v danovom konani

dovolanie

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na siidnu ochranu
generalny prokurator

arbitrarnost’

advokat, advokacia-zastupenie advokatom

mimoriadne dovolanie

spisova znacka

L US 1722018

popularny nazov

poskodeny v trestnom konani

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

16.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Charta zakladnych prav Eurdpskej Gnie ¢l. 47
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nezavisle od skutoCnosti, ¢i postavenie poskoden¢ho je zalozené ujmou v
majetkovej sfére alebo ujmou na inych pravach, moznost’ uplatiiovania vSetkych
ich procesnych prav (vratane prava zacastiiovat sa hlavného pojednavania v
zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku) je vylucena nepripustenim ucasti
poskodenych v trestnom konani rozhodnutim najvyssiecho sudu podl'a § 47 ods. 3
Trestného poriadku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelka sa domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
postupom okresného sudu v trestnom konani spocivajicom v tom, ze okresny
sud na hlavnom pojednavani konanom 15. februara 2018 prestal konat’ so
stazovatelkou ako poskodenou v tomto trestnom konani. Najvyssi sud
uznesenim rozhodol o nepripusteni Gcasti poskodenych v namietanom trestnom
konani podl'a § 47 ods. 3 Trestného poriadku. StaZzovatelka uviedla, Ze napriek
uzneseniu najvyssieho sidu s fou okresny sud konal ako s poskodenou a
umoznil jej realizaciu vSetkych prav poSkodenej (vratane uplatnenia naroku na
nahradu Skody po predneseni obzaloby bez toho, Ze by okresny sid vydal
uznesenie podla § 256 ods. 3 Trestného poriadku o nepripusteni st'azovatel'ky
ako posSkodenej v trestnom konani) az do pojednavania uskuto¢nené¢ho 15.
februara 2018, ked’ okresny sud prestal konat’ so stazovatelkou ako poskodenou
a predseda sendtu ani nezaregistroval ucast splnomocneného zéstupcu
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stazovatel’ky na tomto hlavnom pojednavani. Takyto postup okresného stidu na
hlavnom pojednavani konanom 15. februara 2018 stazovatel’ka povazuje za
zjavne nezdkonny a porusujlici fiou oznacené prava.

z odovodnenia

Jednym z charakteristickych znakov moderného pravneho §tatu je aj skutocnost’,
ze vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou
vztahu medzi §tatom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich
organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in
spachany a kto ho spachal. Uéelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto
vztahu medzi pachatelom a S$taitom a ochrana celospoloc¢enskych hodnét, a nie
bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnych prav oznamovatela
trestného &inu, resp. poskodené¢ho (m. m. I. US 68/2012). Pre ugely ochrany
individualnych subjektivnych prav ustanovuje pravny poriadok Slovenskej
republiky osobitné pravne institity ,,netrestnej povahy*, ktorych uplatnenie ma
stkromnopravny charakter a je plne v dispozicii osoby, ktora tvrdi, Ze konanim
inej osoby doslo k zisahu do konkrétnych subjektivnych prav (m. m. I. US
263/09, I1. US 676/2016).

Ustavny sid zdoraziiuje, Ze nezavisle od skutoénosti, &i postavenie poskodeného
je zalozené ujmou v majetkovej sfére alebo ujmou na inych pravach, moznost
uplatiiovania vSetkych ich procesnych prav (vratane prava zicastiiovat sa
hlavného pojednévania v zmysle § 46 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) je vylicena
nepripustenim ucasti poskodenych v trestnom konani rozhodnutim najvyssieho
sidu podla § 47 ods. 3 Trestného poriadku, ako bolo rozhodnuté aj v
namietanom trestnom konani.

Ustavny stid konstatuje, Ze v minulosti uz viackrat vyslovil, Ze prava obsiahnuté
v dohovore vyklada v intencidch judikatiry ESIP, z ktorej okrem iného vyplyva,
ze ¢l. 6 dohovoru je v zasade aplikovatelny, pokial’ sa poskodeny k trestnému
konaniu pripoji s cielom ziskat' ndhradu $kody, ktord mu bola trestnym ¢inom
sposobend. Namietat’ porusenie prav vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru nebude
moct’ ten poskodeny, ktory sa trestného konania zucastiuje len s cielom prispiet
k odsudeniu obvineného (Corbu proti Rumunsku, rozhodnutie z 31. 3. 2009, ¢.
27396/04, body 30 — 33). Kedze v danom pripade stazovatel’ka ddovodi
zachovanie jej prav poskodenej v trestnom konani napriek nepripusteniu tcasti
poskodenych v tomto konani tym, Ze jej postavenie poskodenej je dané ujmou na
inych pravach, a teda jej Gcast’ ako poskodenej je odévodnena cielom prispiet’ k
odsudeniu obzalovanych, v zmysle citovanej judikatiry ESCP uz len v pricinnej
stvislosti s touto argumentaciu je vylucena moznost’ porusenia jej prav podla ¢l.
6 dohovoru.

’

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost’ stazovatel'’ky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

L. US 68/2012
L. US 263/09,

1. US 676/2016

ESLP Corbu proti Rumunsku, rozhodnutie z 31. 3. 2009, ¢. 27396/04, body 30 —
33

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

Kklacové slova

trestné konanie
strana-v trestnom konani
poskodeny
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Nilez - prietahy:

spisova znacka

L US 34/2018

populiarny nazov

opakované prietahy v konani

sudca spravodajca

Peter Briiak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

V stlade s judikatirou ESCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Samotnu vecnu
zlozitost nemozno davat’ do suvislosti s dlhotrvajicou necinnostou vSeobecného
sidu. V dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania nepochybne
dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav neznasa opravnena
osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Statnemu organu konajicemu vo veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o zalobe, ktorou sa
zalobcovia proti stazovatel’ke, ktora vystupuje v konani v procesnom postaveni
zalovanej, domahali odstranenia neopravnenej stavby, resp. zriadenia vecného
bremena. St'azovatel’ka vstupila do siidneho sporu, ktory sa zacal v r. 1994, dia
17.6.2004. V r. 2013 zru$il Najvyssi sud rozsudok krajského stdu a vec mu
vratil na dalSie konanie. Krajsky sud nasledne v r. 2017 zrusil rozsudok
okresného sudu z r. 2008 a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie.
Stazovatel’ka pripisuje zodpovednost za doterajsiu neprimerant dizku konania,
ktoré vo vztahu k nej trva viac ako 13 rokov, okresnému stidu a okresnému sudu
vytyka, Ze svojim nespravnym rozhodnutim z r. 2008, ktoré bolo po viac ako 8
rokoch a 9 mesiacoch odvolacim sadom zrusené, prispel k prediZeniu konania o
uvedentl dobu. Prietahy v namietanom konani uz boli predmetom posudzovania
zo strany ustavného sudu, pricom ustavny sud konstatoval, ze prava pravnej
predchodkyne stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
boli porusené (nalez sp. zn. IV. US 239/08).

z odovodnenia

Judikatura ESCP a ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie
veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s
ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup
stdu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESIP Gstavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych
kritérii postupoval aj v danom pripade.

Vzhl'adom na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj so zretel'om na
vstupovanie dalsich tucastnikov do konania v suvislosti s pravnym
nastupnictvom po zomrelych Zalobcoch mozno napadnuté konanie povazovat’ po
vecnej stranke za zlozitejSie. Samotnu vecnu zlozitost’ v§ak nemozno déavat’ do
suvislosti s dlhotrvajucou necinnostou okresného sudu. Preskimavané konanie
nemozno podla nazoru ustavného sudu kvalifikovat ako zlozité po pravnej
stranke, pretoZze vyklad a pouZzivanie pravnej upravy vztahujucej sa na dany
pripad st stabilizované v judikatare vSeobecnych sudov.
Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako ucastnicky namietaného konania
ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohladnené v jej
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neprospech, a teda nemozno jej pri¢itat’ Ziadny podiel na zodpovednosti za dizku
namietaného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo k
porueniu oznaGenych prav stazovatelky, bol postup okresného sudu. Ustavny
sud zdoraznuje, ze nielen necinnost, ale aj neststredena a neefektivna Cinnost
Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapriCinit porusenic ustavou
zaru¢eného zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost $tatneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajtce;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci
rozhodol (napr. I. US 376/06, 11I. US 90/07, III. US 109/07). Ustavny sud pri
posudzovani postupu sidu hodnotil len obdobie pocnuc vstupom stazovatelky
do namietaného konania, tj. od r. 2004. Vychadzajic z predloZenej staznosti, z
vyjadrenia okresného stidu, z chronolégie tikonov dorucenej okresnym stidom
spolu s vyjadrenim k staznosti, ako aj z obsahu sudneho spisu predlozeného
ustavnému sudu na nahliadnutie, Gstavny sid zistil, Ze celé konanie na okresnom
stide je poznafené neefektivnou s nesustredenou ¢innostou sudu a viacerymi
obdobiami neéinnosti. Ustavny sid poukazuje na najvyraznejsie procesné
pochybenie okresného sudu, ktory dovolanie podané zalobcami proti rozsudku
odvolacieho sudu 19. maja 2010 dorucené okresnému sudu, predlozil na
rozhodnutie dovolaciemu stidu az 13. decembra 2013, teda po viac ako 3 rokoch
a 5 mesiacoch od podania dovolania okresnému sudu.

Podl'a nazoru tstavného sudu konanie, ktoré trva od jeho zacatia 23,5 roka a od
vstupu stazovatel’ky do konania takmer 14 rokov bez pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej, mozno uz len na zaklade jeho posudenia ako celku povazovat’ za
nezlucite'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (obdobne napr.
1. US 3/09, 1II. US 170/2010, III. US 21/2014). Z tohto dovodu ustavny sud
nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat’ a uvadzat’ pripadne jednotlivé
obdobia ne¢innosti okresného sidu (m. m. IV. US 280/2011), pretoze v
okolnostiach danej veci uz samotna dizka konania je z Gistavnopravneho hladiska
neakceptovatena a ni¢im neospravedlnitelna. Na tomto zaklade ustavny sud
rozhodol, Ze postupom okresného sudu v namietanom konani bolo porusené
zéakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Stazovatel'ka v petite svojej staznosti tiez navrhla, aby tstavny sid vo vyroku
svojho nalezu zakazal okresnému sidu pokra¢ovat’ v porusovani jej v staznosti
oznacenych prav. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, e v prikaze konat' v
napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov ulozenom okresnému sudu v
naleze sp. zn. IV. US 239/08 zo 16. decembra 2008 je z podstaty veci zahrnuté aj
poziadavka (prikaz), aby okresny sud nepokracoval v poruSovani tych prav
stazovatel’ky, ktorych porusenie jeho postupom v napadnutom konani bolo
tymto nalezom vyslovené. Z uvedeného dovodu Ttstavny sud staznosti
stazovatel’ky v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Ustavny sud zarovei priznal stazovatelke finanéné zadostuéinenie vo vyske
3000 eur, ako aj ndhradu trov v sume 374,81 eur.

’

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné prava stazovatel’ky porusené boli.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Iv. US 239/08
L. US 41/02

L. US 19/00

L. US 54/02
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I1. US 32/02

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

prietahy v konani

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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