USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VI1./2018
Senat 11

spisova znacka

11. US 539/2017

populiarny nazov

autoremedura - podmienky

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Autoremedura je nastavena tak, Zze sa ma pouzivat’ len na také institaty, ktoré sa
tykaji len jednej strany, nemaju vplyv na pravnu poziciu protistrany, a teda kde
nie su striktné poziadavky na kontradiktornost. Z tohto pohladu neboli v
predmetnej veci splnené podmienky na aplikdciu autoremedury, pretoze
»znovurozbehnutie*“ zastaveného konania sa zjavne tykalo pravnej pozicie
stazovatel’ky, ktora tak bola len objektom rozhodovania.

skutkovy stav a zidkladné
fakty

Stazovatel’ka je povinnou v exeku¢nej veci o vymozenie financnej sumy 1 350
262,23 € s prislusenstvom.

Zakonom & 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon &. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiaji niektoré zakony, v zneni neskor§ich predpisov bol okrem inych
predpisov novelizovany Exekucny poriadok s cielom ochrany spotrebitel’a pred
zmenkovymi obchodmi. Podla § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku v
exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto zakona (23.
decembra 2015, pozn.) a v ktorych sa odo dna t€innosti tohto zdkona vyzaduju
pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4
Exeku¢ného poriadku, je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku do 30 dni odo dila G¢innosti
tohto zakona, pricom podla odseku 5, ak opravneny navrh na vykonanie
exekucie nedoplni v lehote podla odseku 1, sid exekuciu zastavi. Podla
uvedenych intertemporalnych ustanoveni, ak opravneny aktivne nedoplnil navrh
pozadovanymi nalezitostami, std exekuciu zastavi.

V preroktvanej veci okresny sud skor$im uznesenim z 10. oktdbra 2016 takto
zastavil exekuciu proti stazovatel’ke, pretoze navrh nebol doplneny. Opravneny
podal proti uzneseniu odvolanie. Okresny sud ustavnou staznost'ou napadnutym
uznesenim v reZime autoremedury svoje vlastné uznesenie zrusil, ¢im exekucné
konanie opét’ pokra¢ovalo. Okresny sud uvedené uznesenie zrusil z toho dovodu,
ze § 39 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku sa nevztahuje na vztahy medzi opravnenym
a povinnym, ktorymi su v predmetnej veci dve pravnické osoby (a nie pravnicka




osoba a fyzicka osoba/spotrebitel’), a preto exekucia nemala byt zastavena.
Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti namieta, Ze neboli splnené podmienky na (i)
autoremeduru, pretoze ona nadobudla minimélne prdvo na nadhradu trov konania.
Taktiez jej v rozpore s § 373 ods. 3 CSP nebolo (ii) zaslané odvolanie
opravneného na vyjadrenie.

z odovodnenia

Ustavny sad (I US 408/2016, 1. US 276/2016), podobne ako Eurdpsky std pre
Pudské prava je velmi citlivy na procesnu neférovost’, na kontradiktornost, na
zasielanie vyjadreni protistrane. V tomto zmysle je namietka stazovatelky
zévazna. Ustavny sid zvaZoval, ¢i vzhladom na charakter rozhodnutia a pravnu
istotu sporovych stran vstipit do veci s tym, Ze niektoré vyhrady by
stazovatel’ka pravdepodobne mohla uplatnit’ v exekucénych namietkach, ale v
predmetnej veci akcentuje tak uUstavnu prevenciu — objektivnu rolu ustavnej
staznosti, ale aj procesny komfort stazovatelky, pretoze nedodrzanim
podmienok autoremedury by tato bola pripravena aspon o jeden stupen férového
kontradiktorneho procesu. Ustavny sud berie na vedomie aj pozastavenie
exekucie.

V predmetnej veci je otdzka kontradiktornosti priamo previazand s
autoremeddirou. Previazand tym sposobom, Zze zdkonnym textom je
autoremedudra nastavend tak, Ze sa ma pouzivat’ len na také institaty, ktoré sa
tykaji len jednej strany, nemaju vplyv na pravnu poziciu protistrany, a teda kde
nie su striktné poziadavky na kontradiktornost. Z tohto pohladu neboli v
predmetnej veci splnené podmienky na aplikdciu autoremedury, pretoze
»znovurozbehnutie zastaveného konania sa zjavne tykalo pravnej pozicie
stazovatel’ky, ktora tak bola len objektom rozhodovania. Okresny sud tym, ze
rozhodol autoremedirou bez splnenych zidkonnych podmienok, porusil
stazovatel’kino pravo na pristup k (odvolaciemu) sudu a pravo na spravodlivé
sudne konanie.

Ustavny sad uz nebude rozhodovat o dalsich otazkach nastolenych
stazovatel’kou, pretoZze by tym v rozpore so subsidiaritou predbiehal procesné
poradie prava.

Ustavny’ sud rozhodol:

Pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bolo porusené.

Uznesenie okresného sidu sa zrusuje a vec sa vracia okresnému sudu na d’alsie
konanie.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke Gthradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

I11. US 408/2016

IL. US 276/2016
1. US 591/2012

I1. US 30/2016

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a int pravnu ochranu-pravo na pristup k sadu
exekucia-nepripustnost’ exekucie

exekucia-exekucné konanie

autoremeduara




spisova znacka

1L. US 642/2017

populiarny nazov

lehota posudenia staznosti o vzati do vizby

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.03.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Aj ked sa jednotlivé lehoty v pripadoch posudzovania zdkonnosti vizby
posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace
st prili§ dlhé a nevyhovuji tymto poziadavkam. V tejto suvislosti ustavny sud
konstatuje, ze poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zakonnosti vizby v
zmysle ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota poéitana
na mesiace, ale na tyZdne. Tejto poziadavke preto spravidla neméze zodpovedat’
lehota konania presahujuca na jednom stupni stidu dobu jedného mesiaca a ani
necinnost’ trvajiica tyzdne.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol 6. aprila 2017 uznesenim okresného sudu podl'a § 71 ods. 3 pism.
a) zakona ¢. trestného poriadku vzaty do vézby, pricom vézba zacala plyntt’ od
5. aprila 2017 o 14.35 h, ked’ bol obmedzeny na osobnej slobode. Stazovatel’
zahlasil po vyhlaseni napadnutého uznesenia okresnym stdom proti nemu
staznost’ ,,a pretoze mu pocas trvania namietaného konania az do zvolenia si
obhajcu dia 08. 06. 2017 jemu ustanoveni obhajcovia bezddvodne odmietli
spisat’ doplnenie dovodov nim podanej staznosti tieto spisal a podal sam dna 18.
04. 2017%. Stazovatel' uvadza, ze okresny sud z neznamych dévodov predlozil
spis spolu s jeho staznostou krajskému stdu az 2. jina 2017. Staznost
stazovatela podana proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bola teda
predlozend krajskému stidu az po takmer dvoch mesiacoch od jej podania.

O staznosti st'azovatel'a podanej proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu
sa teda rozhoduje aj s dorucovanim uznesenia krajského sudu takmer 14
tyzdnov, ¢o je podla jeho nazoru ,nepripustné pretoze to hrubo zasahuje do
stazovatel'om namietanych prav a ma vplyv na jeho obhajobu v trestnom konani
a uplatinovanie prav“. Necinnost' okresného stdu a krajského sudu v konani o
jeho staznosti predstavuje podla jeho ndzoru podstatné porusenie jeho prava
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ktoré ,,zdsadnym spdésobom vplyva aj na zdkonnost, primeranost
dalSieho trvania jeho vézby, ako aj na samotné materialne podmienky jeho
vazby“. Sposobom, akym okresny sud a krajsky sud postupovali bez
akéhokol'vek zavinenia ¢i obstrukcie zo strany stazovatela, mu znemoznili
»periodicki kontrolu dovodnosti pozbavenia jeho osobnej slobody, prieskum
existencie vSetkych podmienok a predpokladov védzby a neprimerane zasiahli do
jeho  prav“. Uvedené povazuje z uUstavnopravneho hladiska za
neospravedlnitel'né a netolerovatel'né.

z odovodnenia

Z ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje
osobna sloboda, mozno vyvodit’ aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tito nezakonna (obdobne nalez sp. zn. III. US 7/00). Clanok 5
ods. 4 dohovoru predstavuje habeas corpus ustanovenie dohovoru. Toto
ustanovenie poskytuje zadrzanej osobe pravo aktivne sa domahat stdneho
preskimania pozbavenia slobody (rozsudok ESLP z 28. 10. 2003 vo veci
Rakevich proti Rusku, bod 43). Podla judikatiry ESI’P vdzba ma mat® striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucena moznost’ jej kontroly v kratkych
intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily” a
francuzsky vyraz ,bref délai“ (v slovenskom preklade ,urychlene®) jasne
indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Otdzka
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rychlosti rozhodovania ma musi posudzovat’ s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu (rozsudok z 28. 11. 2000 vo veci Rehbock proti Slovinsku, bod 84).
Ustavny stid uz vo svojej judikatire k rozhodovaniu vieobecnych siidov o vizbe
obvineného/obzalovaného uviedol, Zze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podla vsetkych okolnosti
pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju tymto
poziadavkam (napr. IIL. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto suvislosti Gstavny sad
konstatuje, ze poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zakonnosti vizby v
zmysle ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota poéitana
na mesiace, ale na tyZdne. Tejto poziadavke preto spravidla neméze zodpovedat’
lehota konania presahujuca na jednom stupni stidu dobu jedného mesiaca a ani
neéinnost’ trvajiica tyzdne (napr. III. US 126/05, III. US 216/07, 1. US
147/2011).

Z uveden¢ho teda vyplyva, ze okresny sid potreboval 41 dni na to, aby
krajskému sudu predlozil sadny spis spolo¢ne s oddévodnenou st'aznostou
stazovatel’a proti jeho uzneseniu zo 6. aprila 2017, ktorym bol st'azovatel’ vzaty
do vizby. Oznafené obdobie necinnosti okresného sudu v stvislosti s
predkladanim stdneho spisu krajskému sudu je z tGstavnopravneho hladiska uz
na prvy pohlad neakceptovatelné (napr. IV. US 253/05, kde predkladanie spisu
nadriadenému sudu trvalo viac ako dva mesiace, sp. zn. L US 169/2013, kde
predkladanie spisu nadriadenému stdu trvalo takmer dva mesiace, alebo sp. zn.
11. US 244/2015).

Neobstoji ani argument okresného stidu spocivajuci v tom, ze krajsky sud
napokon potvrdil spravnost’ napadnutého uznesenia, ktorym bol stazovatel’ vzaty
do vézby. ESLCP vo svojej judikatire (napr. rozsudok z 24. 9. 1992 vo veci
Kolompar proti Belgicku, bod 45) zdoraziiuje, Ze nezistenie porusenia ¢l. 5 ods.
1 pism. c¢) dohovoru neznamend, ze ESLP by bol oslobodeny od preskiimania
dodrzania zaruk podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ked’Ze v ramci dohovoru ide o dve
samostatné ustanovenia a reSpektovanie prvého samo osebe neznamena
reSpektovanie druhého. Kazdy, kto bol pozbaveny slobody, ¢i uz v stlade so
zakonom, alebo v rozpore s nim, ma pravo na preskiimanie zakonnosti tohto
pozbavenia slobody stidom (pozri rozsudok Velkej komory z 18. 6. 1971 vo veci
De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgicku, bod 73). Ustavny sid v nadvéznosti
na uvedené konStatuje, Ze potvrdenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia o
vzati stazovatela do vizby odvolacim stidom nezbavuje prvostupiiovy sud
povinnosti rozhodovat’ o vézbe a postupovat’ v tomto konani urychlene, resp.
nemoéze dodatocne ospravedlnit’ to, ak okresny sud vo védzobnej veci urychlene
nekonal. V tomto bode ustavny sud odkazuje na judikataru ESLP (pozri
rozsudok z 29. 8. 1990 vo veci E. proti Norsku, bod 66, rozsudok z 25. 10. 1989
vo veci Bezicheri proti Taliansku, bod 25), ktory v suvislosti s rozhodovanim o
vazbe judikoval, ze nadmernd pracovna zatazenost sudcov a ani Cerpanie
dovolenky nemé6zu ospravedlnit’ obdobia necinnosti stidu.

Ustavny sud vzhPadom na uvedené neidentifikoval Ziadny relevantny dévod,
ktory by mohol ospravedlnit necinnost okresného sidu v stvislosti s
predkladanim stidneho spisu nadriadenému krajskému sudu na Gcel rozhodnutia
o stazovatel'om podanej a odévodnenej staznosti. V doésledku uvedeného dospel
ustavny sud k zaveru, ze postupom okresného siidu v napadnutom konani, ktory
nerespektoval poziadavku konat' vo veci stazovatela prednostne a urychlene,
doslo k poruseniu jeho prav.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Prava stazovatel’a podl'a ¢l. 17 od. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru boli
porusené.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume
500 € a ndhradu trov konania.




pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Iv. US 253/05

L. US 169/2013
IL. US 244/2015

ESLP: rozsudok z 29. 8. 1990 vo veci E. proti Norsku, bod 66, rozsudok z 25.
10. 1989 vo veci Bezicheri proti Taliansku, rozsudok z 24. 9. 1992 vo veci
Kolompar proti Belgicku, rozsudok Velkej komory z 18. 6. 1971 vo veci De
Wilde, Ooms a Versyp proti Belgicku,

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

vizba-rychlost’ rozhodovania
viizba-prediZenie lehoty trvania vizby
vec (v procesnom zmysle)
vizba-vézba v pripravnom konani

spisova znacka

11. US 678/2017

populirny nazov

prenositel'nost’ dokazov

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 22 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 10 ods. 3

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobod ¢l. 13

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 2 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 19 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 22 ods. 2

analyticka pravna veta

Vo vztahu k vySetrovacim, vyhladavacim opravneniam v sutaznom prave
ustavny sud uvadza, ze pri ich aplikacii sa prelinaji na jednej strane ,,vyrazné
pravomoci Statu typické pre prostredie sutazného prava a na druhej strane
nutnost’ chranit’ sféru ,,slobody korporacii“. S pomocou judikatiry mozno
odvodit, ze tcelom pravnej ochrany v tychto pripadoch je jednak ochrana
slobody ako objektivnej hodnoty, ale tiez ,znezdkonenie“, resp. samotné
zniCenie dokazov, a tym vylepSenie si pozicie v sit'aznom konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia boli so suhlasom Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracoviska Banskd Bystrica odpo¢ivani v predprocesnom rezime podl'a zdkona




¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sikromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zékon o
ochrane pred odpocuvanim). Neskor boli obvineni z trestnej ¢innosti sivisiacej s
vystavbou urgentného prijmu Fakultnej nemocnice L. Pasteura KoSice. Uvedené
trestné stihanie bolo zastavené. V priebehu pripravného konania protimonopolny
urad opakovane ziadal o nazretie do vySetrovacieho spisu. Protimonopolny urad,
vychadzajuc tiez z tychto poznatkov, rozhodol, Ze konanie obchodnych
spolo¢nosti vedenych stazovatemi je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora je
zakazana. V staznosti spolo¢ne namietaju, ze udaje ziskané v predprocesnom
stadiu trestného konania a v jeho pripravnom konani mali byt znicené a nemali
byt pouzité protimonopolnym tiradom. Zmyslom staznosti tak nie je v prvom
rade ochrana individudlnych ustavnych prav stazovatelov, ale dosiahnutie
nezakonnosti dokazov v konani protimonopolného uradu.

Specializovany trestny sid vydal tri sithlasy na odpo&ivanie a zaznamenavanie
telekomunikaénej prevadzky. Sthlasy na odpoctvanie boli vydané podla § 4
zakona o ochrane pred odpocuvanim, teda mimo rezimu trestného konania, a
tykali sa ucastnickych telefébnnych stanic uzivanych stazovateI'mi. Uznesenim
vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, bolo zacaté trestné stihanie za zlo€in
machinécii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ako aj za zlo¢in poSkodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podl'a § 261 ods. 1 a ods. 4 pism.
a) Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s obzvlast zavaznym zloCinom
subvencného podvodu podl'a § 225 ods. 1 a 6 pism. a) Trestného zakona.

Uznesenim Specialneho prokuratora z 24. juna 2014 bolo trestné stihanie
stazovatel'ov zastavené, pretoze skutky, za ktoré sa trestné stihanie viedlo, nie st
trestnymi ¢inmi. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym 11. jila
2014. Podl'a stazovatel'ov tym zaroven odpadol dovod na d’al§ie uchovavanie
zaznamov, ktoré boli vyhotovené na zaklade suhlasov na odpocivanie a
sprocesnené na Ucely vedenia trestného konania na zaklade prikazu na zaistenie
a oznamenie udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke. Sucasne
vznikol aj zadkonny dovod na zni¢enie kopii zdiznamov a vyhotovenych prepisov,
a to tak podla § 114 ods. 8, resp. § 115 ods. 8 Trestného poriadku, ako aj podla
§ 7 ods. 4 zakona o ochrane pred odpocivanim. Stazovatelia namietaju, ze v
rozpore so zakonom sa tak do podania st'aznosti nestalo.

Listom protimonopolného uradu z 25. septembra 2014 bolo ozndmené zacatie
spravneho konania vo veci mozného podozrenia z uzatvorenia dohody
obmedzujicej sutaz medzi spolo¢nostami st'azovatelov. Zacatiu konania
predchadzala ziadost’ protimonopolného tradu o nahliadnutie do trestného spisu
vo veci stazovatelov a vyziadanie kopii zo spisu vratane prepisov zdznamov
vykonanych na zaklade suhlasov na odpo&uvanie. Specialny prokurator zaslal
prepisy tychto zdznamov protimonopolnému turadu 15. augusta 2014 a neskor aj
30. oktébra 2014. Dna 16. aprila 2015 bol na ustnom pojednévani pred
protimonopolnym tradom bezvysledne podany ndvrh na bezodkladné znicenie
zdznamov. Rozhodnutim protimonopolného uradu zo 7. jula 2015 bolo konanie
spolo¢nosti stazovatelov kvalifikované ako zakdzana dohoda obmedzujica
sutaz, priCom zaroven boli uvedenym spolo¢nostiam ulozené aj pokuty.

Stazovatelia poukazuju na to, Ze ako fyzické osoby, ktorych telefonicka
komunikacia bola odpocivand a ktorych trestné stihanie bolo pravoplatne
zastaven€, vSak nie st Gcastnikmi konania vedeného protimonopolnym uradom,
a preto v tomto konani nemohli uplatnit’ prostriedky na ochranu ich porusenych
prav. V snahe dosiahnut’ ndpravu preto podali podnet prokuratorovi Generalne;j
prokuratiry Slovenskej republiky, ktory smeroval k preskimaniu zakonnosti
postupu Specialneho prokuratora, ked’ze tento nielenze neznicil zdznamy, ale ich
prepisy protipravne poskytol protimonopolnému tradu. Pripisom generalneho
prokuratora z 2. oktobra 2015, doruéenym 14. oktébra 2015, bol podnet
stazovatel'ov odlozeny ako neopodstatneny bez vykonania d’alsich opatreni.

Podstatou veci je tvrdenie, Ze generalna prokuratira umoznenim prenesenia
prepisov z odpocuvania hovorov, ktoré prebehli medzi stazovate'mi z konania
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trestného, resp. ,,predtrestného® — operativneho konania (podla zékona o ochrane
pred odpocuvanim), do protimonopolného konania zasiahla do stkromia
stazovatelov. Vyjadrenie generalnej prokuratury v tejto veci je podla
stazovatel'ov nedostatocné, a takto porusujuce pravo na ind pravnu ochranu.

z odovodnenia

Ustavny stid vo vztahu k vySetrovacim, vyhladavacim opravneniam v sutaznom
prave uz uviedol (II. US 84/2018), Ze sa pri ich aplikacii prelinaju na jednej
strane ,,vyrazné pravomoci §tatu typické pre prostredie sutazného prava“ a na
druhej strane nutnost’ chranit’ sféru ,,slobody korporacii*. S pomocou judikatiry
mozno odvodit’, Ze u€elom pravnej ochrany v tychto pripadoch je jednak ochrana
slobody ako objektivnej hodnoty, ale tiez ,znezdkonenie“, resp. samotné
zniCenie dokazov, a tym vylepSenie si pozicie v sutaznom konani.
Ustavny sud konstatuje, Ze otazka zakonnosti dokazov je rozvijajicou sa témou
slovenského prava vratane prava ustavného, avsak s tym, Ze tato téma je stale
poznadend mnohymi zjednoduseniami. Ustavny sud uréite citlivo skiima
ustavnost’ vyuzivania informaéno-technickych prostriedkov.

Predmetnd vec je vSak Specificka tym, Ze st'azovatelia broja proti pouzitiu
dokazov z (pred)trestnych konani vedenych proti nim na Ucely
protimonopolné¢ho konania vedeného proti obchodnym spolo¢nostiam, ktoré su
ovladané prave stazovateI'mi. Stazovatelia tak v podstate chrania viac, resp.
vyluéne svoje obchodné spolo¢nosti, nez svoje individudlne prava fyzickych
0s0b.

Rada protimonopolného uradu v odvolacom spravnom konani rozhodla, Ze
konanie troch ozna¢enych obchodnych spolo¢nosti je dohodou obmedzujacou
sitaz pri ucasti a podavani ponik v procese predmetného verejného
obstaravania, ktord mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu
stavebnych prac vratane dodavok zariadenia na tizemi Slovenskej republiky
prostrednictvom priameho alebo nepriameho urcenia cien tovaru, rozdelenia trhu
a koluzivneho spravania, v dosledku ktorého podnikatelia koordinovali svoje
spravanie v procese verejného obstaravania, ktora je podl'a § 4 ods. 1 v spojeni s
§ 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zdkona o ochrane hospodarske;j
sitaze v zneni uc¢innom do 31. decembra 2011 zakazana. Je potrebné dodat, ze
skorsie, prvostupiiové rozhodnutie protimonopolného tradu v €asti 4.2 priamo
cituje obsah rozhovorov medzi stazovatelmi.

Ustavny sad po prijati veci na d’alsie konanie zistil, Ze obchodné spolo&nosti
stazovatelov podali proti rozhodnutiu rady protimonopolného uradu spravnu
zalobu. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) rozsiahlym
rozsudkom z 18. januara 2017 napadnuté rozhodnutie  rady
protimonopolného tiradu prave pre nezakonnost’ pouzitia dokazov zrusil a vratil
protimonopolnému uradu na d’alSie konanie. Protimonopolny trad podal proti
tomuto rozsudku kasacnu st'aznost, ktora bude prejednavana Najvys§im stdom
Slovenskej republiky. Krajsky sud prisnym vykladom v rozsudku uréil, ze k
zakonnému pouzitiu ITP dokazov podla zdkona o ochrane hospodarskej sutaze
sa dopredu vyzaduje suhlas sudu exkluzivne na ziadost’ protimonopolného
uradu, ¢o v predmetnej veci nebolo naplnené.

V kazdom pripade platny pravny stav v dobe rozhodovania tstavného sudu je
taky, Ze rozhodnutie protimonopolného uradu je pravoplatne zruSené, a teda je
nastoleny pravny stav, ku ktorému mala smerovat prerokuvana ustavna
staznost’.

Univerzalnost, generalna klauzula ustavnej staznosti (I US 50/2015),
umoziiuje komplexné pokrytie zasahov verejnej moci do zakladnych prav
fyzickych a pravnickych osob. Z toho vyplynula moznost stazovatelov
napadnit’ zasahy do ich prav, avSak v konani ktoré je krizovatkou trestného a
spravneho konania. Tieto zasahy sa vSak zjavne tykaju ich obchodnych
spolo¢nosti, trestné konanie bolo zastavené, a preto mozno o prerokuvanej
ustavnej staznosti rozhodnlit’ nevyhovenim bez toho, aby mali staZovatelia uymu
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na ich zékladnych pravach.

Ustavny sud zhfiia, 7e z (i) argumentacie stazovatelov, (ii) zo skuto&nosti, Ze
uznesenim o prijati bola staznost’ proti protimonopolnému uradu odmietnuta,
pretoze stazovatelia ako fyzické osoby neboli Gcastnikmi sutazného konania, a z
(iii) predmetu konania protimonopolného uradu a spravnej zaloby vyplyva, Ze
obsahom predmetu konania na ustavnom sude bola otazka prenositelnosti
dokazov, a tak ochrana obchodnych spolo¢nosti. Krajsky sud tito ochranu
poskytol, a preto sa stratila relevantna suvislost medzi napadnutym zasahom
generalnej

prokuratury a oznacenymi individudlnymi Gstavnymi pravami stazovatelov. Z
tohto dovodu ustavny sud staznosti nevyhovuje. Ak sa zmeni pravny stav po
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o kasa¢nej st’aznosti, Gistavny
siud moze poskytnut’ ustavnopravnu ochranu.

’

Ustavny sud rozhodol:

St'aznosti stazovatel'ov sa nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

I1. US 84/2018

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 166/2003 Z. z. o ochrane sikromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorsich predpisov

kluéové slova

zaznam

odpocavanie

dokazovanie-uplatnenie dokazov

telekomunikacie

tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a zaznamov
dokazovanie-dokaz

spisova znacka

11. US 53/2018

populiarny nazov

ustanoveny pravny zastupca - nahrada trov

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.05.2018

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Ak je ucastnik konania zastupeny zmluvne na zaklade plnej moci, teda sa
nezastupuje sam, tak to nema ziaden vplyv na skutocnost, ze pravo na nahradu
trov konania ma prave a len Gcastnik, a nie jeho pravny zastupca. Ak je vSak
pravny zastupca ustanoveny Statnou mocou, tak vznika paralelny (sikromno)
pravny vztfah medzi Stitom a ustanovenym advokatom, ktory vznikol
menovanim a akceptaciou menovania. Judikatira povazuje ustanovené¢ho
advokata za Ucastnika konania pre Cast’ konania, ktord sa ho tyka, teda otazky
stivisiace s jeho ustanovenim, ale aj s jeho odmenou.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ je v civilnom procese podla § 30 byvalého Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ustanoveny pravny zéstupca, ktory sa opravnymi
prostriedkami proti Statnej sprave okresného sidu domaha v ramci konania, v
ktorom bol ustanoveny, svojej odmeny. Zalobca zaloval v roku 2003 Slovensku
republiku — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o nahradu skody, o
zaplatenie sumy 3 983 270,26 € (120 000 000 Sk), pretoze bol 4 roky trestne
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stihany, z toho 4 mesiace vdzobne. Okresny sid mu uznesenim z 9. novembra
2007 ustanovil stazovatel’a ako pravneho zastupcu.

Okresny sud rozsudkom zalobu zamietol a zaroven rozhodol, Ze $tat je povinny
nahradit’ pravnemu zéastupcovi zZalobcu trovy pravneho zastiipenia v sume 49
939,65 €. Zalobca 19. decembra 2009 zomrel. Okresny sud ako §tat, teda v
pozicii entity, ktora podla vyroku mala nahradit ustanovenému pravnemu
zastupcovi vysoké trovy, podal 31. decembra 2009 proti rozsudku odvolanie vo
vyroku o povinnosti nahradit’ trovy s tym, Ze vzhladom na prehnani vysku
hodnoty sporu a neodévodnenost’ Zalobného naroku je adekvatna len Y4 sumy
priznanej sudom prvého stupna. Odvolanie proti zamietacej Casti rozsudku
podali pozostali po Zzalobcovi. Krajsky sud v odvolacom konani potvrdil
rozsudok v meritornej Casti a v Casti trov rozsudok zrusil, pretoze po novele
Obcianskeho sudneho poriadku zakonom €. 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a
dopina zakon & 99/1963 Zb. Obgiansky sidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ak bol ucastnikovi sidom ustanoveny zastupca alebo ak ide o
zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri nahrade trov
konania sa postupuje podla osobitného predpisu, ktorym je § 15 zakona ¢.
327/2005 Z. z. o poskytovani prdvnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi.

Najvyssi sud ako sud dovolaci napadnutym uznesenim odmietol dovolanie ako
podané neopravnenou osobou, pretoze ustanoveného advokata nepovazoval za
ucastnika konania o trovach a posudzoval ho ako pravneho zastupcu na
zmluvnom zéklade medzi G¢astnikom a pravnym zastupcom.

z odovodnenia

Podstatou veci je ustavnopravne preskiimanie tvrdenia, Zze so stazovatel'om ako
ustanovenym advokatom (ako podnikatelom v slobodnom povolani) sa v Casti
konania o trovach proti Statu, ktory ho ustanovil, malo konat’ ako s Gcastnikom
konania. Takto by si stazovatel’ v pozicii Gcastnika konania mohol hajit’ zdkonna
vysku svojej odmeny. Najvyssi sud nepripustenim dovolania podaného v mene
ustanoveného zastupcu mal porusit’ pravo na pristup k sudu.

V predmetnej veci podal stazovatel vo svojom mene dovolanie proti
zru$ujicemu rozhodnutiu krajského studu, ktoré sa tykalo jeho odmeny. Najvyssi
sud dovolanie odmietol s tym, ze stazovatel’ nebol Gc¢astnikom konania. Najvyssi
sud uviedol: ,,advokat v konani zastupuje Ucastnika konania na zédklade plnej
moci (§ 25 O.s.p.), avSak sdm sa nestdva ucastnikom konania a to ani vo vztahu
k trovam konania. Sud vzdy rozhoduje o trovach konania ucastnika a len ten je
procesne opravneny podavat’ tak riadne ako aj mimoriadne opravné prostriedky
v konani. V tomto smere treba uviest, ze vyroky sidov nizSich stupriov
nespravne formulovali tato povinnost, ked uviedli povinnost' nahradit’ trovy
priamo pravnemu zastupcovi, vzdy trovy patria Gcastnikovi a advokat je v
zmysle § 149 O.s.p. len tzv. platiacim miestom. Dovolaci sid preto dospel k
zaveru, ze dovolanie podané bolo podané osobou, ktora na jeho podanie nie je
opravnend. Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky toto dovolanie
odmietol podl'a ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
b/ O.s.p. bez toho, aby sa podanym dovolanim vecne zaoberal.*

V civilnom procesnom konani sa ¢asto rozvija niekol’ko rovin procesnopravnych
vztahov, nielen ten zakladny — meritorny medzi zalobcom a zalovanym, pricom
aj o paralelnych vztahoch sa rozhoduje v zakladnom konani. Klasickym
pripadom je napriklad konanie o svedo¢nom vo vztahu ku svedkovi. Ak je
ucastnik konania zastipeny zmluvne na zaklade plnej moci, teda sa nezastupuje
sam, tak to nema ziaden vplyv na skutocnost’, Ze pravo na nadhradu trov konania
ma prave a len ucastnik, a nie jeho pravny zéastupca. Ak je vSak pravny zastupca
ustanoveny S§tatnou mocou, tak vznika paralelny (sikromno) pravny vzt'ah medzi
Statom a ustanovenym advokatom, ktory vznikol menovanim a akceptaciou
menovania. Judikatira povaZuje ustanovené¢ho advokata za ucastnika konania
pre Cast’ konania, ktora sa ho tyka, teda otazky suvisiace s jeho ustanovenim
(uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 5 Obo 98/2010), ale aj s jeho odmenou
(uznesenie najvysSicho sidu sp. zn. 2 Szo 223/2008; II. US 392/2017).
Ugastenstvo ustanoveného advokata neodvodzujeme z definicie i¢astenstva pre
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celé konanie, ale ucastenstva pre ¢ast’ konania, a to z § 30 OSP v spojeni s § 140
ods. 2 OSP. Z uvedeného vyplyva, ze v konani tykajicom sa vztahu
ustanoveného advokata a Statu je advokat ucastnikom konania s tym spojenym
procesnym komfortom. Najvyssi sid tak v prerokuvanej veci odmietnutim
dovolania ako nepripustného z dévodu, Ze stazovatel’ nebol ucastnikom konania
o trovach, porusil stazovatel'ovo pravo na pristup k sudu chraneny oznacenymi
referenénymi normami. Ustavny sud eite dopliia, Ze zmyslom staznosti bolo
hlavne vo v8eobecnosti ustalit’ postavenie ustanovenych advokatov.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Prava stazovatel'a v zmysle ¢l. 46 ods. 1 stavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené
boli.

Uznesenie NajvysSieho sudu sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu na
d’alsie konanie.

Ustavny std priznal stazovatelovi uhradu trov.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

NS sp. zn. 5 Obo 98/2010
NS sp. zn. 2 Szo 223/2008

1. US 392/2017

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

advokat, advokacia-pravna pomoc

Centrum pravnej pomoci

advokat, advokacia-odmena advokéata

ucastnik konania

dovolanie-pripustnost’

prava a slobody — pravo na stidnu a inl pravnu ochranu-pravo na pristup k sudu

spisova znacka

IL. US 54/2018

populiarny nazov

vysluch svedka v trestnom konani

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky 1. 48 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 50 ods. 3

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

NN W=

analyticka pravna veta

Za Standardnych okolnosti je na uvazeni stidu rozhodnut,, ¢i je nevyhnutné alebo
vhodné obhajobou navrhovaného svedka predvolat. Iba za vynimocnych
okolnosti mozno dospiet’ k zaveru, ze odmietnutie vypocut urciti osobu ako
svedka by bolo nezlucitené s ¢l. 6 dohovoru. Navrh na vysluch svedka sa ma
posudzovat’ z pohladu uzito¢nosti tohto dokazu pre rozhodnutie a sid nie je
povinny tomuto navrhu bez d’alSicho vyhoviet’ (Vidal proti Belgicku). Pokial’ sa
sud rozhodne navrhu obvineného na vysluch svedka nevyhoviet, mal by toto
odmietnutie zaroven riadne oddvodnit’. Obvinenému nestaci len si st'aZovat’, Ze
nemohol vypocut niektorych svedkov. Zakladnym predpokladom je, ze o
vysluch tychto svedkov v priebehu konania poziadal. NavySe je tiez potrebné,
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aby obvineny vysvetlil, preco je dolezité, aby navrhnuti svedkovia boli vypocuti
s tym, ze ich vysluch musi byt’ nevyhnutny na zistenie objektivnej pravdy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom $pecializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica z 29. jina 2012 bol stazovatel’ uznany za vinného z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu ukladnej vrazdy formou ucastnictva ako organizator podla § 21 ods. 1
pism. a), § 144 ods. 1 a 2 pism. c), § 138 pism. i) a § 140 pism. a) Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odiiatia slobody v trvani 25 rokov so zaradenim do
ustavu s maximalnym stupniom strdZenia. Uznesenim najvys§ieho sidu ako
odvolacieho sudu sp. zn. 1 To 7/2012 z 30. janudra 2013 bolo odvolanie
stazovatel’a proti rozsudku Specializovaného stidu zamietnuté ako nedovodné.
Uznesenim najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu sp. zn. 1 TdoV 13/2015 z 2.
februara 2016 bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti odvolaciemu
uzneseniu najvyssicho sadu.

Stazovatel namieta, Zze doSlo k selekcii dokazov a nepreskimaniu jeho
obhajoby. Nedostal moznost’ klast’ otdzky spoluobzalovanym, vysluchu ktorych
sa nezucCastnil. Tuto moznost’ nemal ani jeho obhajca, resp. mal ju len pred
vysluchom stazovatela, ktory bol vypocuty medzi poslednymi. Prdvo obhajcu
klast’ otazky pritom nenahradza takéto pravo obzalovaného. Dalej rozhodnutia
$pecializovaného sidu a najvysSicho sudu ako odvolaciecho stidu su arbitrarne,
lebo sa opieraji len o vypovede troch svedkov, avsak zisteny skutkovy stav
nebol logicky vyhodnoteny. Skutok bol nedostato¢ne objasneny a nespravna je aj
jeho pravna kvalifikacia. Nebol prezentovany ziadny priamy dokaz o tom, Ze islo
o organizovanie vrazdy. Zasadnou chybou bolo akceptovanie vypovede svedka,
ktory bol poévodne v postaveni obvineného, a to s cielom budit’ dojem o jeho
bezuhonnosti. K poruseniu prav stazovatela doslo aj tym, Ze mu nebolo
dorucené stanovisko prokurdtora k jeho dovolaniu. Napokon je podstatné, Ze
stazovatel'ovi nebola spristupnena zapisnica o vysluchu utajeného svedka ¢. 2 a
nebolo umoznené ani vykonanie kontradiktorneho vysluchu tohto svedka. Hoci
pri rozhodovani o vdzbe staZovatela v pripravnom konani sa prokurator
odvolaval na potrebu vypocutia utajeného svedka ¢. 2, napokon ziadna zapisnica
z vysluchu tohto svedka sa v sudnom spise nenachddza a nie je ani zrejmé, ¢i
vypovedal pod svojim menom. Aj napriek opakovanym navrhom stazovatela
utajeny svedok €. 2 nebol vypocuty, z coho vyplyvaju viaceré podozrenia
tykajtice sa pricin takéhoto postupu.

z odovodnenia

Ustavny sud povazuje namietku stazovatela, podla ktorej mu nebola
spristupnend zapisnica o vysluchu utajeného svedka ¢. 2 a nebolo umoznené ani
vykonanie kontradiktorneho vysluchu tohto svedka, za dovodnu a za taku, ktora
znamenala porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla ¢l. 6
ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne préva: vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe a
dosiahnut’ predvolanie na vypoctvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu. V ¢lanku 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru su obsiahnuté dve zakladné prava, a to jednak pravo vypocuvat alebo
dat’ vypocuvat svedkov proti sebe, ale tiez pravo dosiahnut’ predvolanie a
vysluch svedkov vo svoj prospech. Principy, ktorymi sa vyklad a aplikacia
tychto prav riadi, su odlisné. Kym odmietnutie navrhu obhajoby na vysluch
svedka vicsinou nebyva dovodom na konStatovanie porusenia ¢l. 6 ods. 3 pism.
d) dohovoru, zatial' skuto¢nost, ze odsudenie je zalozené na vypovedi svedka,
ktorého obhajoba nemala moznost' vypocut, je vdcSinou povazovana za
rozpornt1 s dohovorom.

Za standardnych okolnosti je na uvazeni sudu rozhodnut, ¢i je nevyhnutné alebo
vhodné obhajobou navrhovaného svedka predvolat. Iba za vynimocnych
okolnosti mozno dospiet’ k zaveru, ze odmietnutic vypocut’ urciti osobu ako
svedka by bolo nezluéitel'né s ¢l. 6 dohovoru. Navrh na vysluch svedka sa ma
posudzovat’ z pohladu uzito¢nosti tohto dokazu pre rozhodnutie a sid nie je
povinny tomuto navrhu bez d’alSieho vyhoviet’ (Vidal proti Belgicku). Pokial’ sa
sud rozhodne navrhu obvineného na vysluch svedka nevyhoviet, mal by toto
odmietnutie zaroven riadne oddvodnit’ (Sgarbi proti Taliansku). Obvinenému
nestaci len si stazovat, Zze nemohol vypocut niektorych svedkov. Zakladnym
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predpokladom je, Ze o vysluch tychto svedkov v priebehu konania poziadal.
Navyse je tiez potrebné, aby obvineny vysvetlil, preco je dblezité, aby navrhnuti
svedkovia boli vypocuti s tym, ze ich vysluch musi byt nevyhnutny na zistenie
objektivnej pravdy (Perna proti Taliansku). Len za vynimoénych okolnosti
mozno dospiet’ k zaveru, Ze odmietnutie vypocut’ urciti osobu ako svedka bolo
nezlucitelné s ¢l. 6 dohovoru. Ide napriklad o pripad, ked’ navrhnuty svedok
moze poskytnat’ dokazy o nevine obvineného (Pello proti Estonsku).

Zo skutkového stavu tvrdeného stazovatel'om (s ktorym vSeobecné stdy nijako
nepolemizovali) mozno konStatovat, ze prislusny prokurator v pripravnom
konani pri odévodiiovani opodstatnenosti vazby stazovatela poukazoval okrem
in¢ho aj na potrebu vypocut’ utajené¢ho svedka ¢. 2 s tym, Ze proces utajenia
svedka v tom Case prave prebiehal. Podla d’alSieho (nikym nespochybiiovaného)
tvrdenia stazovatela v skutocnosti sa v trestnom spise zapisnica o vysluchu
utajené¢ho svedka €. 2 nenachadza, v dosledku coho nie je jasné, ¢i sa napokon
vysluch uskutoc¢nil (avSak zapisnica o vysluchu z nejakych dovodov nebola do
spisu zaloZena), alebo k vysluchu vobec nedoslo (pri absencii akéhokol'vek
vysvetlenia tejto skutocnosti v konfronticii s tvrdenim prokuratora o
planovanom uskuto¢neni vysluchu).

Inymi slovami, je nejasné a nevysvetlené, ¢i bol utajeny svedok €. 2 vypocuty, v
kladnom pripade, aky bol obsah jeho vypovede, a v zdpornom pripade, preco sa
napokon vysluch nerealizoval, vratane otazky, potvrdenie alebo vyvratenie
akych skutocnosti ocakaval prokurator od zamyslaného vysluchu utajeného
svedka €. 2.

Vychadzajiuc z celkom Specifickych okolnosti pripadu, treba dojst’ k zaveru, ze
odmietnutie vypocut’ utajeného svedka €. 2, resp. zistovat, ¢i bol v pripravnom
konani vobec vypocéuty a v kladnom pripade, aky bol obsah jeho vypovede, je
takou vynimocnou okolnost'ou, ktora zakladd poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a je
porusenim zakladného prava na siidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K tomu treba dodat’,
ze za danych osobitych okolnosti nie je objektivne mozné zistit’, ¢i bol vysluch
svedka nevyhnutny, resp. potrebny pre rozhodnutie vo veci, a to pre uplna
absenciu zakladnych tidajov potrebnych k takejto sudcovskej uvahe.

Ostatné ndmietky stazovatel’a tykajuce sa porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v ramci dovolacieho konania vedeného najvys$sim sudom pod
sp. zn. 1 TdoV 13/2015 povazuje ustavny sud za nedovodné. Najvys$si sud
spravne konstatuje, ze namietka nemoznosti klast' otazky spoluobzalovanym
nebola stazovatelom uplatnena v odvolacom konani, ¢o vylucuje moznost
uplatnenia tejto namietky v dovolacom konani.

Ustavny sud v tejto &asti zrusil uznesenie najvyssieho sadu sp. zn. 1 TdoV
13/2015 a vec vratil na d’al$ie konanie.

Staznost’ v Casti namietaného porusenia zakladného prava vyjadrit sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom najvys§im sudom pod sp. zn. 1 TdoV 13/2015
povazuje ustavny sud za neddvodnt, a preto jej nevyhovel. Stazovatel’ tvrdil a
namietal, ze mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie prokuratora k jeho dovolaniu. Podl'a
zistenia ustavného sidu toto tvrdenie stazovatela nezodpoveda skutocnosti,
pretoZe stazovatel’ vyjadrenie prokuratora k dovolaniu prevzal 26. augusta 2015,
¢o vyplyva z dorucenky, kopiu ktorej ma stavny sud k dispozicii.

KedZe tustavny sud zrusil dovolacie uznesenie najvyssicho stidu a vec mu vratil
na dalSie konanie, v dalSom bude v pravomoci najvysSiecho sudu ako
dovolacieho stdu skumat’ zakonnost’ odvolacieho uznesenia najvyssieho sudu,
¢o zaroven vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k odvolaciemu
uzneseniu. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o istavnom stde v spojeni s § 161 ods. 2
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Civilného sporového poriadku bolo preto potrebné konanie o tej Casti staznosti,
ktora smeruje proti postupu najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 1 To 7/2012 a jeho
uzneseniu z 30. janudra 2013 zastavit’ pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu,
ktory je neodstraniteI'nym nedostatkom procesnej podmienky.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Najvyssi sud porusil pravo stazovatel’a na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uznesenie NajvysSieho siidu sa zruSuje a vracia sa Najvy$siemu stdu na d’alSie
konanie.

St'azovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

St'aznosti v Casti namietaného poruSenia prava vyjadrit’ sa k vSetkym
vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods 2 ustavy v konani vedenom NajvyssSim
stdom pod spis. zn. 1 TdoV 13/2015 sa nevyhovuje.

Konanie o staznosti v €asti smerujucej proti postupu Najvyssieho sudu v konani
pod spis. zn. 1 To 7/2012 pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l.
48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru zastavuje pre
nedostatok pravomoci ustavného sadu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

ESLP - Sgarbi proti Taliansku, 21. 10. 2008, ¢. 37115/06
ESLCP - Perna proti Taliansku, 6.5.2003, ¢. 48898/99

ESLCP - Pello proti Estonsku, 12.4.2007, ¢. 11423/03

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

Kklacové slova

trestné konanie
vysluch, vypoved, vypocutie-vysluch svedka
svedok-vysluch svedka

spisova znacka

I1. US 57/2018

populiarny nazov

rovnost’ ucastnikov

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobod ¢l. 37 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Poziadavka, aby ucastnici sidneho konania mali prilezitost oboznamit sa so
vSetkymi predlozenymi dokazmi a podanymi vyjadreniami a reagovat’ na ne, sa
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vztahuje na konanie o opravnych prostriedkoch rovnako, ako aj na konanie pred
prvostupiiovym sudom, a to bez ohl'adu na to, Ze v podani neboli uplatnené
ziadne nové argumenty. Nedoru€enie vyjadrenia zalovaného, ktorym reaguje v
konani pred krajskym sidom na obsah riadneho opravného prostriedku, je z
ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné. Pravo ucastnikov konania na
dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych Gcéastnikov treba povazovat’ za sucast’
prava na spravodlivé siidne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru
vSeobecného sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo
bezvyznamné, pretoze tuto skutoCnost posudzuje vyluéne druhy ucastnik
konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozhodnutim Okresného uradu Martin z 27. novembra 2014 bolo vyslovené, ze
stazovatel’ka ako opravnena osoba ma po povodnych vlastnikoch pravo na
nahradu za pozemok parc. ¢. 1617 (zdhrada — 677 m?), leziaci v k. 0. , zapisany
vo vlozke ¢. 745 v podiele 3/5-iny. O opravnom prostriedku stazovatelky
rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 24. aprila 2015 tak, Ze rozhodnutie
zalovaného potvrdil. Napokon rozsudkom najvyssieho sidu z 28. septembra
2016 bol rozsudok krajského sidu potvrdeny, pricom pravoplatnym sa stal 31.
oktobra 2016.

Podla presvedcenia stazovatelky v sudnom konani doslo k poruseniu jej
procesnych prav nedodrzanim principu rovnosti Ucastnikov konania a
poziadavky rovnosti zbrani vyplyvajucej z €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stcéasne
stazovatelka povazuje pravne zavery konajucich vSeobecnych sudov za
nespravne. Najvyssi sud sa z jej pohladu nijako nevysporiadal s pravnou
argumentaciou uvedenou v riadnom opravnom prostriedku. StaZovatelka
namieta, ze aj d’alsi ucastnik, ktorého ona za ucastnika neoznacila, bol za
uCastnika konania vSeobecnymi sudmi povazovany, a to bez riadneho
procesn¢ho postupu (vydania prislusného uznesenia), pricom jej nikdy nebolo
dorugené ziadne vyjadrenie d’alsieho ucastnika. Dalej uvadza, Ze hoci Zalovany
(podl'a obsahu rozsudkov krajského sudu a najvyssieho sudu) sa dvakrat vo veci
vyjadril (25. februara 2015
a 29. maja 2015), ani jedno z tychto vyjadreni jej dorucené nebolo. Nesuhlasi
napokon ani s pravnym zaverom, podl'a ktorého nemozno Slovensku republiku —
Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky povazovat’ za povinni osobu podl'a §
4 ods. 1 restituéného zdkona, kedze pravneho predchodcu — Vseobecnu
zdravotnu poistovilu, a. s., treba povazovat’ za subjekt suikromného prava ako
pravnicka osobu. Nad ramec namietok uvedenych v staznosti v ramci repliky z
29. marca 2018, ktorou reagovala na vyjadrenie predsednicky najvyssieho sudu,
eSte poukazala na to, ze zalovanym predlozeny administrativny spis, z ktorého
vSeobecné sudy vychadzali, nebol Uplny a usporiadany predpisanym sposobom.

z odovodnenia

Nedorucenie vyjadrenia Zalovaného z 25. februara 2015, ktorym reagoval v
konani vedenom krajskym suidom na obsah riadneho opravného prostriedku
stazovatel’ky, stazovatel’ke, ako aj jeho vyjadrenia z 29. maja 2015, ktorym
reagoval na odvolanie stazovatel’ky, sa javi z ustavnopravneho hl'adiska ako
neakceptovatelné. Rovnost’ zbrani je inherentnym prvkom spravodlivého
procesu. Pravo na spravodlivy proces zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahriuje
pravo, aby kazda strana obcianskeho stidneho konania mala primerani moznost’
branit svoju zalezitost pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne
neznevyhodiuju v pomere k druhej strane (Ankerl c. Svajéiarsko z 23. 10. 1996).
Rovnaky princip vyplyva aj z ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Jednym z prvkov
spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je jeho kontradiktérny
charakter. Kazda strana musi v zdsade mat’ mozZnost’ nielen predlozit’ dokazy a
argumenty, ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj
zoznamit’ sa s kazdym dokladom a pripomienkou predloZenou sudu pre Gcely
ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim (Mantovanelli c. Franctzsko).

Stdne rozhodnutie je vysledkom konfrontacie medzi stranami, z ktorych kazda
musi mat’ moznost’ vyjadrit' sa a popierat’ poziadavky, dokazy a argumenty
druhej strany. Kontradiktorny spor znamena moznost strany popierat’ (contra
dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej
argumenty a navrhy. Poziadavka, aby éastnici sidneho konania mali prilezitost’
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oboznamit’ sa so vsetkymi predlozenymi dokazmi a podanymi vyjadreniami a
reagovat’ na ne, sa vztahuje na konanie o opravnych prostriedkoch rovnako, ako
aj na konanie pred prvostupniovym sudom, a to bez ohl'adu na to, Zze v podani
neboli uplatnené Zziadne nové argumenty (Hudakova a dalsi c. Slovenska
republika).

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych
ucastnikov treba povaZovat za sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie.
Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru vSeobecného sudu ide o podanie
skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skutocnost
posudzuje vyluéne druhy Géastnik konania. Ten rozhodne o tom, aké stanovisko
zaujme (I. US 230/03, IV. US 186/09, 1I. US 18/2013, 1I. US 148/2014, 1I. US
32/2016, Tran¢ikova c. Slovenska republika).

Medzi Gcastnikmi konania je nesporné, ze vyjadrenia zalované¢ho stazovatelke,
resp. jej pravnej zastupkyni dorucené neboli a o ich existencii sa preto dozvedela
az z doruc¢enych rozsudkov krajského sudu a najvyssieho sudu. Najvyssi sud v
stvislosti s nedorucenim druhého (odvolacieho) vyjadrenia zalovaného
poukazuje na to, Ze toto vyjadrenie ziadnu meritornu argumentaciu
neobsahovalo. K nedoruceniu skorSieho (prvostupniového) vyjadrenia ziadne
stanovisko nezaujal.

Za nedovodné povazuje ustavny sud d’alSie namietky stazovatel’ky tykajuce sa
tvrdeného porusenia ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 2 a ¢l. 37 ods.
3 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Bez rieSenia otazky, ¢i d’alsi ucastnik bol
do konania krajskym sudom prizvany
pravom alebo nepravom a ¢i sa tak stalo procesne spravnym sposobom, treba z
pohl'adu ustavného sudu konstatovat’, ze samotna skuto¢nost’, ze d’alsi ucastnik
bol do veci zaangazovany, hoci sa tak pripadne nemalo stat’, resp. malo k tomu
dojst inym sposobom, nemd z uUstavnopravneho hladiska vo vztahu k
stazovatel’ke relevanciu. Samotnym pribratim d’alSiecho ucastnika totiz bez
dalsiecho nemohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky. K tomu by
doslo napriklad vtedy, keby sa d’alsi ucastnik vo veci vyjadril a toto vyjadrenie
by nebolo stazovatelke dorucené, k comu vSak nedoslo. Napokon v tejto
stvislosti treba poznamenat’, ze stazovatelka ani neuvadza, v ¢om konkrétne
boli jej oznacené prava pribratim d’alSieho iCastnika porusené.

Nemozno suhlasit ani s namietkou nespravneho pravneho posudenia
restituéného naroku stazovatelky, ktorej nebolo priznané pravo na naturalnu
restitiiciu, ale len pravo na pridelenie nahradného pozemku do jej vlastnictva.
Najvyssi sud podl'a nazoru ustavného sudu dostatocne presvedCivym a tstavne
konformnym sposobom vysvetlil, preco nebolo mozné povazovat’ vlastnictvo
Statu k predmetu restiticie za kontinualne zachované v inkriminovanom ¢ase.

Nebolo mozné vyhoviet' poziadavke stazovatelky na priznanie primeraného
finanéného zadost'ucinenia vo vyske 3 000 € od najvyssicho sudu. Vyslovenim
porusenia oznacenych prav stazovatel’ky, zruSenim rozsudku najvyssieho sudu a
naslednym vratenim veci na dalSie konanie bola stazovatel'ke poskytnutd
dostato¢na ochrana jej prav a pre fiu Skodlivé G¢inky rozsudku najvyssieho stidu
boli takto odstranené. Neprichadzalo preto do uvahy priznat' eSte navyse
pozadované financ¢né zadost'ucinenie.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Stazovatel’kine prava na stidnu ochranu a na rovnost’ i€astnikov podla ¢l. 46
ods. 2 a ¢l. 47 od. 3 Gstavy, ako aj ¢l. 36 ods. 2 a ¢l. 37 ods. 3 listiny a tiez jej
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6. ods. 1 dohovoru porusené boli.

Rozsudok NajvysSicho stidu sa zruSuje a vec sa vracia na d’alSie konanie.

15




St'aznosti v Casti pozadujicej priznanie primeraného finanéného zadost'uéinenia
nevyhovuje a priznava stazovatel’ke ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

L. US 230/03

IV. US 186/09

1. US 18/2013

I1. US 148/2014

11. US 32/2016

ESLCP Mantovaneli c. Francuzsko ¢. 21497/93 z 18.3.1997

ESLCP Hudédkové a d’alsi c. Slovenska republika ¢. 23083/05 z 27.7.2010

ESLP Trancikova c. Slovenska republika, ¢. 17127/12 z 13.4.2015

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

strana-sporu
dorucenie, doruovanie

spisova znacka

11. US 71/2018

populirny nazov

trovy konania

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Ustavny std moéze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sudov o trovach
konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vseobecného sudu doslo k
procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého
sudneho konania. Ak vySku uplatneného naroku stanovil Zzalobca autondémne,
musel ako osoba znala prava vediet, Ze od uplatneného naroku sa odvijaju aj
trovy konania, ktoré pripadne bude musiet’ znasat’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka bola pred vSeobecnymi sidmi v procesnom postaveni odporkyne
ucastnickou konania o ochranu osobnosti. Rozsudkom okresného sudu Kosice |
z 2. janudra 2012 bolo konanie v ¢asti doméhajicej sa ospravedlnenia zastavené
a v prevysujucej ¢asti bol navrh zamietnuty. O trovach konania bolo rozhodnuté
samostatnym uznesenim 26. augusta 2013 tak, ze stazovatel'ke bola priznana
nahrada trov konania. V opravnom konani bol nazor okresného sudu zvrateny.
Okresny sud vydal nové uznesenie z 1. jula 2015, ktorym nahradu trov konania
stazovatel’ke nepriznal. Predmetné rozhodnutie bolo napadnutym rozhodnutim
krajského sudu potvrdené, a teda nahrada trov konania v konecnom dosledku
stazovatel’ke priznana nebola.

Podla tvrdenia stazovatel'ky krajsky sud pochybil v nesprdvnom vyhodnoteni
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okolnosti pripadu. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze Zalobca ju ako dominus litis
zazaloval na doslova astronomickd sumu (663.878,38 eur) napriek tomu, Ze ako
osoba znald prava (zalobca je emeritnym sudcom) si musel byt vedomy
dosledkov svojho konania spocivajucich najmé v tom, Ze astronomicka vyska
uplatnenej nemajetkovej ujmy bude mat zasadny vplyv na vysku vycislenej
nahrady trov konania. Stazovatel’ka poukazuje aj na to, ze zalobca sa svojho
povodného majetku zbavil dobrovolne — po zacati trestného stihania (vedeného
proti nemu) ho dobrovol'ne previedol na syna a nevestu.

z odovodnenia

Rozhodovanie o nédhrade trov konania je sucast'ou sidneho konania, a preto
vseobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 istavy mdze
postupom, ktory nie je v stlade so zadkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy),
porusit’ zakladné pravo Gcastnika konania na sadnu ochranu (obdobne II. US
56/05). Ustavny stid posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba v
ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o nadhrade trov
konania pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV.
US 182/09, IV. US 481/2013).

Ustavny sid moéze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych studov o trovich
konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k
procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého
stdneho konania.

Pozornosti stavného sudu neuslo, ze vyska uplatneného naroku v konani o
ochranu osobnosti v okolnostiach danej veci skuto¢ne mohla posobit’ Sikanozne.
Vysku uplatneného naroku stanovoval pritom zalobca autonémne a ako osoba
znald prava musel vediet’, Ze od uplatneného naroku sa odvijaju aj trovy konania,
ktoré pripadne bude musiet’ znasat. Pokial’ sudy nezaviazali Zzalobcu celkom
alebo scasti na uhradu trov konania, rozhodli arbitrarne, najma preto, Ze krajsky
sud sa pri svojom rozhodovani medzi inymi nijako nezaoberal namietkami
stazovatel’ky, ktoré sa javia, ako nie nepodstatné. Vo svojom odvolani totiz
stazovatel’ka poukazala aj na to, ze zalobcovi bola viacerymi rozhodnutiami
stdov vyplatena vysoka nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Krajsky sud
toto zavazné tvrdenie stazovatel’ky nielen neskimal, ale v odovodneni
napadnutého uznesenia ani neuviedol, preco tak neucinil. Uvedenym postupom
doslo k poruseniu prav stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na takyto zasadny zaver Ustavny sid uz nevidi potrebu osobitne sa
zaoberat dals$imi namietkami uplatnenymi v podanej staznosti, ale ani
namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
pretoze stazovatel’ka sa obsahovo blizsie ani nevenovala odovodneniu tvrdenia o
zasahu do tychto prav. Z uvedeného dovodu ustavny sud ndvrhu st'azovatel’ky vo
zvysnej Casti nevyhovel.

’

Ustavny sud rozhodol:

Pravo stazovatel’ky podla ¢. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli.

Uznesenie krajského sidu sa zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.
St'azovatel'ke bola priznana thrada trov konania.

Vo zvys$nej Casti navrhu nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESI’P

11. US 56/05
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a inych sidov

V. US 248/08
Iv. US 182/09

V. US 481/2013

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

ochrana osobnosti
trovy konania

spisova zna¢ka

I1. US 111/2018

populiarny nazov

namietka zaujatosti v trestnom konani

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 1 pism. ¢
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Pokial obvineny v namietke zaujatosti uvadza okolnosti znamenajuce
protizakonny, resp. svojvolny postup sudcu v konani (napriklad vyjadrenie
sudcovho nazoru o vine obvineného), treba takito namietku zaujatosti
povazovat’ za spdsobili namietku v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku, o
dovodnosti ¢i nedovodnosti ktorej sa preto musi zakonom predpisanym
sposobom konat’ a rozhodnut’.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Uznesenim vysetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru (d’alej len
,vySetrovatel™) CVS: ORP-263/VYS-SK-2016 z 27. decembra 2016 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre pre¢in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1
Tp 22/2016 z 30. decembra 2016 bol stazovatel vzaty do vizby z dovodu
uveden¢ho v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 Tpo 1/2017 zo 17. januara 2017 bola zamietnuta staznost’ podana
stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vézby. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 1 Tp 22/2016 z 15. marca 2017 bol stazovatel’ z vizby
prepusteny a bol prijaty jeho sl'ub, ustanoveny dohl'ad proba¢né¢ho a mediacného
uradnika, uloZena povinnost' oznamit' policajtovi, prokuratorovi alebo stdu
kazdi zmenu miesta pobytu, povinnost’ odovzdat’ legalne drzané zbrane a zakaz
umyselne sa priblizit’ k manzelke na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov.

Na zaklade staznosti okresného prokuratora (d’alej len ,,prokurator*) uznesenim
krajského studu sp. zn. 4 Tpo 7/2017 z 30. marca 2017 bolo uznesenie okresného
stdu doplnené tym, Ze stazovatel'ovi sa zakazalo vzd’alovat’ sa z miesta pobytu
okrem ucasti na ukonoch vykonavanych organmi v trestnom konani a sidom na
zaklade predvolania tymito organmi. Bola mu tiez nariadend kontrola
technickymi prostriedkami. Diia 30. marca 2017 bolo realizované prepustenie
stazovatel'a z viazby. Ako to zo zéapisnice o zadrzani vyplyva, 28. jala 2017 bol
stazovatel’ zadrzany z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestného
poriadku pre dovodnu obavu, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu, pripadne ak bude inak marit’ objasfiovanie
skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Prokurator 28. jila 2017 navrhol vziat’ stazovatel'a do vidzby z dévodu podla §
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71 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp
22/2016 z 29. jala 2017 bol stazovatel’ vzaty do vézby z dévodu uvedeného v §
71 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo
18/2017 z 15. augusta 2017 bola zamietnuta staznost’ podana stazovatel'om proti
uzneseniu okresného sidu o vzati do vézby. Proti uzneseniu krajského sudu sp.
zn. 2 Tpo 18/2017 z 15. augusta 2017, ako aj uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1
Tp 22/2016 z 29. jula 2017 podal stazovatel 7. septembra 2017 staznost
Gistavnému sudu. Uznesenim ustavného sadu ¢. k. 1II. US 646/2017-17 z 25.
oktobra 2017 bola staznost vo vztahu proti postupu krajského sidu a jeho
uzneseniu prijatd na dalSie konanie. V odovodneni uznesenia ustavny sud
konstatuje: ,,Nad rdmec uveden¢ho ustavny sud uvadza, ze vzhladom na
okolnosti pripadu a prijatie veci na d’alSie konanie by mali v§eobecné sudy uz v
tomto §tadiu zvazit’ dovody vizby u st’azovatela.

Podanim z 21. augusta 2017 stazovatel poziadal o prepustenie z vézby.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 22/2016 z 18. septembra 2017 bola
ziadost' zamietnutd a neprijal sa pisomny slub ani pontkana penazna zaruka.
Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 19/2017 z 23. oktébra 2017 bola
staznost’ podana staZovatelom proti uzneseniu okresného sudu zamietnuta.
Uznesenie krajského stidu bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené 10.
novembra 2017. Stazovatel' zdoraziuje, ze po zadrzani 28. jila 2017 bol vzaty
do opétovnej vézby v tej istej trestnej veci a tato védzba trva aj napriek tomu, ze
ustavny sud odporucil v§eobecnym sudom zvazit' dovody véazby stazovatela.

Uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 19/2017 z 23. oktébra 2017 povazuje
stazovatel’ za zjavne arbitrarne a nepreskiimatel'né pre absenciu riadneho
oddovodnenia. Stazovatel’ namieta poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1
pism c), ods. 3 a ods. 4 dohovoru.

z odovodnenia

Z hladiska casovej postupnosti v konaniach vedenych vSeobecnymi sidmi sa
javi ako priméarna namietka stazovatela, podla ktorej okresny sud rozhodol o
jeho Ziadosti o prepustenie z vizby 18. septembra 2017 bez toho, aby predtym
rozhodol o namietke stazovatela z 15. septembra 2017 smerujicej proti
zaujatosti sudcu. Tuto zaujatost’ videl stazovatel’ najmé v tom, Ze 14. septembra
2017 mu ,.kamaratsky* radil nepodavat’ ziadne d’alSie st'aznosti, aby nevznikali
prietahy s tym, Ze ak nepodd dalSiu staznost, garantuje mu skoncenie
vySetrovania do dvoch tyzdnov a ukoncenie veci do jedného mesiaca trestnym
rozkazom.

Pravo obvineného na nestranného sudcu ako stiéast’ prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba povazovat nepochybne aj za sucast’
konania o vézbe. Treba ho teda povazovat za stCast procesnych prav
obvineného aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 Gstavy. Povinnostou
vSeobecnych sudov je umoznit’ obvinenému uplatnenie prava na nestranné¢ho
sudcu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Inak by totiz toto pravo
nebolo mozné povazovat’ za realne, ale iba za teoretické, resp. iluzorne. Vyklad
prislusnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto taky, aby
sa uplatnenie prava na nestranného sudcu v konani o vézbe obvinenému realne
umoznilo (mutatis mutandis II. US 116/2011, I1. US 266/2013, I1. US 175/2017).

Nestrannost’ sa obyc¢ajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a z
hl'adiska €l. 6 ods. 1 dohovoru ju mozno posudzovat’ z roznych hl'adisk. Bezne
sa rozliSuje nestrannost’ subjektivha a nestrannost’ objektivna. Subjektivna
nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, ¢o vsak je zriedkavy
pripad. Nestrannost z hladiska spravania sudcu je vlastne nedostatok
subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptémov. Sudca moéze subjektivne rozhodovat’ absolutne
nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’ moze byt vystavena opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci vykondva.
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Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania (théorie des apparences), podla ktorej nestaci,
ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v
o¢iach stran a predovSetkym obvineného (Piersack v. Belgicko, Delcourt v.
Belgicko).

Taka skutkova okolnost’ spocivajuca v postupe sudcu v konani, ktort treba
povazovat (v pripade, Ze by bola preukdzana) za nezdkonnu alebo za svojvolnu
z dovodu nejednoznacnosti €i protireCivosti z hl'adiska zakona, je sposobilym
skutkovym dévodom na namietku zaujatosti (Il. US 153/08). Pri aplikovani uz
uvadzanych zdsadnych zovSeobecneni na dany pripad treba uviest, ze podla
obsahu namietky zaujatosti mal sudca v ramci vysluchu stazovatela 14.
septembra 2017 tomuto okrem iného povedat, aby nepodaval ziadne dalSie
staznosti, ktoré by spdsobili iba prietahy, a potom mu garantuje skoncenie
vySetrovania do dvoch tyzdniov a ukoncenie veci do jedného mesiaca trestnym
rozkazom. V hypotetickej rovine mozno uviest, Ze takéto prehlasenie
konajuceho sudcu (ak by zodpovedalo skutocnosti) by bolo potrebné celkom
jednoznacne povazovat za nezakonny postup, pretoze takymto vyrokom by
sudca este pred skon¢enim pripravného konania prakticky otvorene prejudikoval
svoj nazor o vine obvineného. Takéto vyjadrenie sudcu je v priamom rozpore s
ustavnou a zakonnou prezumpciou neviny. Trestnym rozkazom mozno totiz
rozhodntt iba o uznani viny, nie teda o oslobodeni spod obzaloby.

V zasadnej rovine treba uviest’, Ze pokial’ obvineny v namietke zaujatosti uvadza
okolnosti znamenajuce protizékonny, resp. svojvolny postup sudcu v konani
(napriklad vyjadrenie sudcovho nédzoru o vine obvineného), treba takuto
namietku zaujatosti povaZovat' za spdsobilu namietku v zmysle § 32 ods. 6
Trestného poriadku, o dévodnosti ¢i nedévodnosti ktorej sa preto musi zdkonom
predpisanym sposobom konat’ a rozhodnut’. V danej stuvislosti sa ako vyznamna
javi aj skutocnost’, Ze uznesenim okresn¢ho sudu €. k. 1 Tp 22/2016-304 z 28.
novembra 2017 podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o vlastnom
nevyluceni z prejednavania trestnej veci stazovatela vedenej okresnym stidom
pod sp. zn. 1 Tp 22/2016. Stalo sa tak az po pravoplatnom ukonceni konania o
ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vézby, a preto pochybenie, ku ktorému
doslo, sa takymto dodatoénym uznesenim nedalo napravit. Okrem toho tato
skutoénost’ zjavne protire¢i pravnemu nazoru krajského stdu, podla ktorého
vzhl'adom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa o namietke zaujatosti
stazovatel’a nemalo konat’, ked’Ze bola zaloZena na procesnom postupe sudcu.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti krajsky sid svojim uznesenim sp. zn.
4 Tpo 19/2017 z 23. oktobra 2017, ktorym nenapravil pochybenie okresné¢ho
sudu, porusil zakladné pravo st’azovatel'a na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy, ako aj jeho pravo na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti
s nerozhodnutim o namietke zaujatosti sudcu okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tp 22/2016. Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o istavnom sude
ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim,
ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Na zaklade citovaného
ustanovenia ustavny sud zrus$il uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 19/2017 z
23. oktobra 2017.

Napriek tomu, ze ustavny sid po vysloveni porusenia oznacenych prav
stazovatela uznesenie krajského sidu zrusil, nepostupoval v d’alSom podla
citovaného § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude. Odhliadnuc od
skutoénosti, ze stazovatel vratenie veci na dalSie konanie nepozadoval, za
rozhodujtiicu okolnost’ povazoval tstavny sud ti skutocnost’, ze stazovatel’ bol
medziasom uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 162/2017 zo 17. januara
2018 prepusteny z vézby, pricom k realizacii prepustenia doslo 19. januéra 2018.
O viizbe mozno totiz rozhodovat’ vzdy iba s u¢inkami pro futuro (I. US 88/04, I.
US 115/07, 11. US 108/08).

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l
5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 19/2017 z 23. oktdbra
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2017 v suvislosti s nerozhodnutim o namietke zaujatosti sudcu okresného sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 22/2016, nebolo uz potrebné osobitne sa
zaoberat’ d’al§Simi namietkami stazovatela smerujucimi proti spdsobu jeho
vypocutia sudcom, nezistovaniu skutocnosti vztahujicich sa k doévodom
prepustenia z vizby apod.

Stazovatel' d’alej namietal, Ze konanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
nebolo ani na okresnom sude, ale ani na krajskom stde dostato¢ne urychlené.O
vézbe musi sud rozhodnut’ urychlene (,,bref délai, ,speedily*). Lehota zacina
podanim navrhu alebo Zziadosti a kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia sudu,
pripadne dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti
obvineného. Neexistuje nijakd pevne ustanovena lehota, v ktorej by sud musel
rozhodnit. Ci sa rozhodlo urychlene, posudzuje sa podla vietkych okolnosti
pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace si prili§ dlhé a nevyhovuju
poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri v. Taliansko,
Sanchez — Reisse v. Svajéiarsko, II. US 432/2013, II. US 193/2014, 1. US
80/2015). Z dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, treba dospiet’ k zaveru,
ze konanie na okresnom sude trvalo celkom 36 dni od predlozenia Ziadosti
prokuratorom okresnému sudu 5. septembra 2017 do predlozenia spisu
krajskému sudu na rozhodnutie o st'aznosti 11. oktobra 2017. Tvrdenie krajského
stdu, podl'a ktorého bol spis okresnému sudu prokurdtorom predlozeny az 5.
septembra 2017 (nie teda 31. augusta 2017, ked’ je datovany list prokuratora),
treba povazovat za prijatelné, lebo vyplyva z prislusnej datumovej peciatky
podatelne okresného sidu. Nemozno preto suhlasit’ so stazovatel'om tvrdiacim,
ze toto konanie trvalo 41 dni. Vzhl'adom na uz citovanu kons$tantnt judikatiuru
povazuje ustavny sud konanie o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na
okresnom sude, ktoré trvalo 36 dni, za nestiladné s uz definovanymi principmi.
Na tomto zavere ni¢ nemeni, stazovatelom inak nespochybnené, tvrdenie
predsedni¢ky krajského stidu, podla ktorého az 6. septembra 2017 prevzal
obhajca uznesenie krajského sudu potvrdzujice opédtovné vzatie stazovatela do
vézby. Z uznesenia okresného sudu €. k. 1 Tp 22/2016-253 z 18. septembra 2017
totiz vobec nevyplyva, ze by datum rozhodovania okresného stdu bol
ovplyvneny okolnost'ou, ktorti predsednicka krajského siidu namieta. Postupom
okresného stdu preto doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’a na osobni
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho prava na slobodu podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru v suvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o vézbe.

Stazovatel' pozadoval priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vyske 1 500 € od okresného sidu ako satisfakciu za ujmu utrpent pomalym
rozhodovanim o jeho vizbe. Ustavny sud povazoval tito poziadavku za
primerani do vysky 500 €. Vychadzal pritom z ¢asového rozsahu zistenych
prietahov v konani, zo zasady spravodlivosti, ako aj z charakteru trestne;j
¢innosti. V prevySujlcej Casti, teda ¢o sa tyka sumy 1 000 €, z dovodov uz
uvedenych staznosti nevyhovel.

Ustavny’ sud rozhodol:

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Tpo 19/2017 z 23. oktobra 2017 porusil
zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy,
ako aj jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s
nerozhodnutim o namietke zaujatosti sudcu okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tp 22/2016.

Uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 19/2017 z 23. oktébra 2017 zruSuje.
Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 22/2016 porusil pravo

stazovatel’a na urychlené rozhodnutie o ziadosti o prepustenie z vizby podla ¢l.
17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4  dohovoru.

Stazovatel'ovi priznava primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 500 € a
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nahradu trov konania.

St'aznosti pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo
19/2017 v stvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o vizbe, ale tiez v Casti
pozadujicej priznanie financného zadostuCinenia vo vyske prevysujucej 500 €
od okresného sudu a vo vyske 1 500 € od krajského sudu nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

I1. US 116/2011

11. US 266/2013

1. US 175/2017

ESLCP Piersack v. Belgicko ¢. 8692/79 z 26.10.1984

ESLP Delcourt v. Belgicko ¢. 2689/65 z 17.1.1970

1. US 88/04

1. US 115/07

11. US 108/08

ESLP Bezicheri v. Taliansko ¢&. 11400/85 z25.10.1989

ESLP Sanchez — Reisse v. Svajéiarsko &. 2689/65 z 21.10.1986

1. US 432/2013, 1. US 193/2014, 11. US 80/2015

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucéové slova

véazba-ziadost’ o prepustenie
véazba-rychlost’ rozhodovania
sudca-nestrannost’

spisova znacka

11. US 135/2018

popularny nazov

vizba - rychlost rozhodovania

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

O vidzbe musi sud rozhodnut’ urychlene (,,bref délai, ,,speedily*). Lehota zacina
podanim névrhu alebo ziadosti a kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia sudu,
pripadne dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti
obvineného. Neexistuje nijaka pevne ustanovena lehota, v ktorej by sud musel
rozhodnat. Ci sa rozhodlo urychlene, posudzuje sa podla vietkych okolnosti
pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuji
poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné

Uznesenim vysetrovatel’a obvodného oddelenia policajného zboru z 28. oktdbra
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fakty

2017 (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia“) bolo proti stazovatelovi
vznesené obvinenie pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1
Trestného zdkona na zéklade toho, ze 28. oktobra 2017 o 8.25 h popisal vnutorna
stenu objektu podchodu vediceho zo ZelezniCnej stanice na autobusovu stanicu
na Masarykovej ulici v PreSove. Uznesenim okresného stidu z 30. oktobra 2017
bol stazovatel' vzaty do vazby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Uznesenim krajského sidu z 12. decembra 2017 bola
zamietnutd staznost’” podana stazovatelom proti uzneseniu okresného stdu.
Uznesenie krajského siidu bolo obhajcovi stazovatela dorucené 29. decembra
2017.

Podl'a nazoru stazovatela uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné a
arbitrarne, pretoze neobsahuje nalezitosti vyzadované § 206 ods. 3, ako aj § 176
ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatel' d’alej namieta, Ze zo samotnej skutkovej
vety uznesenia o vzneseni obvinenia je zrejmé, Ze opisany skutok nemoze byt v
ziadnom pripade trestnym ¢inom, pretoze ide zjavne nanajvys o priestupok proti
majetku, a to obzvlast’ s poukazom na materialny korektiv vyplyvajici z § 10
ods. 2 Trestného zakona.

Podl'a nazoru stazovatela, bol zadrzany nezdkonnym spdsobom a napadnuté
uznesenie okresného sudu vydal nezdkonny sudca pre pripravné konanie.
Stazovatel tiez namieta, Ze jeho obhajcovi bolo pisomné vyhotovenie uznesenia
okresného sudu dorucené az 29. novembra 2017, a preto je nepochybné, Ze
konanie o staznosti podanej 30. oktobra 2017, ktorou sa stazovatel domaha
prepustenia z vazby, trva uz ku diiu podania staznosti (15. januara 2018) viac
ako jeden mesiac na jednom stupni, ¢im doslo k hrubému poruSeniu prava
stazovatel’a na urychlené rozhodnutie o staznosti, ktorou sa domaha prepustenia
z véazby. V suvislosti s namietanym porusenim prava stazovatela na urychlené
rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vizby
stazovatel’ uvadza, ze okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie
o staznosti, avSak tento bol 29. novembra 2017 vrateny ako predCasne
predlozeny (bez vykazania dorucenia uznesenia strandm konania). Konanie o
staznosti podanej stazovatelom proti uzneseniu okresného sidu o vzati do
vézby trvalo celkom 38 dni a celkové konanie o vizbe stazovatel’a trvalo az 40
dni (od momentu obmedzenia osobnej slobody).

z odovodnenia

O viézbe musi sud rozhodnut’ urychlene (,,bref délai, ,,speedily*). Lehota zacina
podanim névrhu alebo ziadosti a kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia sudu,
pripadne dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti
obvineného. Neexistuje nijaka pevne ustanovena lehota, v ktorej by sud musel
rozhodnat. Ci sa rozhodlo urychlene, posudzuje sa podla vietkych okolnosti
pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuji
poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri v. Taliansko,
Sanchez — Reisse v. Svajéiarsko, II. US 432/2013, II. US 193/2014, II. US
80/2015).

Konanie v posudzovanom pripade trvalo na okresnom sude 39 dni (od 29.
oktobra 2017 do 7. decembra 2017). Konanie na krajskom stde trvalo 22 dni (od
7. decembra 2017 do 29. decembra 2017). Uvedena dizka konania na
vSeobecnych stdoch sa javi medzi Gcastnikmi ako nesporna. Napriek tomu je
vSak staZovatel toho nazoru, Zze obdobie od 28. novembra 2017 (prvé
predlozenie spisu krajskému stidu) do 7. decembra 2017 (druhé predlozenie
spisu krajskému sudu) nemozno v skuto¢nosti pricitat’ na tarchu okresného sudu,
pretoze vzhl'adom na pravny nazor ustavného stdu bolo vratenie spisu kvoli
chybajicej dorucenke nespravne. Podl'a stazovatela preto treba vychadzat z
toho, ako keby krajsky sud konal o staznosti v opravnom konani od 28.
novembra 2017 do 29. decembra 2017, teda 31 dni. Obdobne aj okresny sud
zdoraziuje, Ze za prietah suvisiaci s nepredlozenim dorucenky nezodpoveda,
lebo rychlost’ dorucovania zasielky nemohol ovplyvnit. Hoci to stazovatel
explicitne neuvadza, pri pradvnom nazore, ktory zaujal, by konanie pricitateI'né na
tarchu okresného sudu trvalo
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od 29. oktobra 2017 do 28. novembra 2017, teda 30 dni.

Ustavny sud bez toho, aby sa zaoberal otizkou spravnosti & nespravnosti
postupu krajského sudu, ktory obratom 28. novembra 2017 spis vratil pre
nekompletnost’ okresnému sudu, vychadza z toho, ze v deni vratenia spisu (29.
novembra 2017) doSlo k doruceniu uznesenia okresného sudu obhajcovi
stazovatel’a, no napriek tomu spis bol krajskému sudu znova predlozeny az 7.
decembra 2017, hoci sa tak malo a mohlo stat’ okamzite po vrateni dorucenky
okresnému sudu.

Dalej je podstatné, Ze nepochybne na vrub okresnému sidu prichodi pri¢itat
neprimerane dlhy cas spotrebovany na pisomné vyhotovenie uznesenia
okresného sudu v rozsahu nieo vySe dvoch stran. Na tomto zavere ni¢ nemeni
skutoénost, e uznesenie bolo pisomne vyhotovené v predizenej lehote
povolenej predsedom okresného sidu. Ustavny sud povazuje za spravne
stanovisko stazovatel'a, podla ktorého ak bol sudca pracovne zaneprazdneny,
potom opodstatnené by bolo povolit mu predovietkym predizenie lehoty na
vyhotovenie rozhodnutia v nevédzobnej veci, kedZe vézobné veci sa musia
vybavovat’ s osobitnou starostlivostou a urychlenim na rozdiel od nevdzobnych
veci. Nazor predsednicky krajského stdu, podla ktorého ide len o ni¢im
nepodlozent domnienku stazovatela, treba odmietnut. V ramci odbornej
verejnosti je vSeobecne zname, Ze trestni sudcovia vybavuji zvycajne vyrazne
mensi pocet vizobnych trestnych veci nez nevidzobne riesenych trestnych veci.
Namietku stazovatela opierajicu sa o profesionalnu obhajcovsku sktsenostni
uvahu preto nemozno povazovat’ za nedovodnu. Zaroven st'azovatel'a nemozno
zat'azit' takym dokaznym bremenom, ktoré sa neda uniest. Nesmelo sa teda od
neho pozadovat, aby predlozil dokaz o tvrdenej pracovnej zaneprazdnenosti
sudcu nielen vdzobnymi, ale aj nevdzobnymi vecami, pretoze nemal ziadnu
legélnu moznost’ zistit’, aké konkrétne veci (vdzobné a nevézobné) riesil sudca v
kritickom case. Takyto ddkaz mohol totiz predlozit iba prislusny sud a
predlozenim takéhoto dokazu mohol vyvratit tvrdenie stazovatela o
uprednostneni vybavovania nevdzobnej agendy pred vdzobnou agendou v
dosledku rozhodnutia predsedu okresného sudu.

Za neakceptovatelny povazuje napokon ustavny sid v danom konkrétnom
pripade aj inak v zasade spravny argument predsednicky krajského sudu, podl'a
ktorého ak organ $tatu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky nemozno
povazovat’ za porusenie zakladného prava alebo slobody. Téato téza nepochybne
plati v pripade, ak organ $tatu aplikuje platny pravny predpis v sulade s jeho
obsahom a zmyslom, teda ak ho aplikuje spravne. V danom pripade podla
nazoru Ustavného sudu postup predsedu okresného sudu, ktory predizil lehotu
sudcovi na vyhotovenie pisomného znenia uznesenia, nemozno bez d’alSicho
(pre absenciu potrebnych informacii tykajucich sa Struktiry zaneprazdnenosti
sudcu) povazovat’ za spravny.

Stazovatel' pozadoval priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia vo
vyske 1 500 € od okresného sudu ako satisfakciu za ujmu utrpenti pomalym
rozhodovanim o jeho vzati do vizby. Ustavny siid povazoval tito poziadavku za
primerant do vysky 1 000 €. Vychadzal pritom z casového rozsahu zistenych
prietahov v konani, ako aj zo zasady spravodlivosti.

Naproti tomu pri aplikacii uz citovanych pravnych zasad staznosti v Casti
namietaného porusenia prava stazovatela na urychlené rozhodnutie o vzati do
vazby podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v konani vedenom
krajskym suadom nebolo mozné vyhoviet’. Cas spotrebovany v opravnom konani
treba totiz povazovat za primerany. Rovnako nebolo mozné vyhoviet ani
poziadavke na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia od krajského
studu vo vyske 1 500 € z dovodu poruSenia prava na urychlené rozhodnutie o
vzati do vizby

Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ bol v priebehu konania prepusteny z vizby 15.
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marca 2018, nebolo uz potrebné zaoberat’ sa pozadovanym vyrokom
zakazujucim okresnému sudu a krajskému stidu pokracovat’ v poruSovani
oznacenych prav stazovatel’a, ale ani vyrokom, ktorym by sa prikazalo
bezodkladne prepustit’ stazovatel’a z vézby.

’

Ustavny sud rozhodol:

Okresny sid Presov porusil zakladné pravo staZzovatel'a na osobnu slobodu
podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho pravo na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v stvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o vzati do vézby.

St'azovatel'ovi priznal finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

St'aznosti stazovatel’a pre namietané poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l.
5 ods. 4 dohovoru postupom krajského stdu v v suvislosti s pravom na
urychlené rozhodnutie o vzati do vézby, ale tiez v €asti pozadujucej priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske prevysujticej 1000 € od okresného sudu a
vo vyske 1 500 € od krajského siidu nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

ESLP - Bezicheri v. Taliansko; Sanchez-Reisse v. Svajéiarsko

I1. US 432/2013
I1. US 193/2014

I1. US 80/2015

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

vézba-vizba v pripravnom konani
vizba-vzatie do vizby
vizba-rychlost’ rozhodovania

spisova znacka

IL. US 148/2018

popularny nazov

dorucovanie - dosledky nedorucenia

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vseobecny sud, ktory ako organ verejnej moci ma povinnost’ dorucit’ icastnikovi
konania rozhodnutie vo veci samej do vlastnych rik, nemdze sa zodpovednosti
za splnenie tejto povinnosti zbavit z dovodu, Ze dorucenim zasielky poveril
postovy podnik, ktory pri realizacii dorucenia do vlastnych rak pochybil, v
dosledku c¢oho k fyzickému doruceniu zasielky nedosSlo. Inymi slovami,
nespravny postup postového podniku pri realizacii dorucenia zasielky do
vlastnych rdk nemoze ist na tarchu ucastnika konania a nemdze zakladat
zakonnt fikciu dorucenia rozhodnutia vo veci samej do vlastnych ruk.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Matka maloletej, trvale bytom v Ekvadorskej republike, podala okresnému stdu
navrh na nariadenie navratu jej maloletej dcéry a dcéry stazovatela, do krajiny
obvyklého pobytu, teda do Ekvadora. Uznesenim okresného sudu z 29. jina
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2017 bolo navrhu matky vyhovené.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sidu podal stazovatel' v zakonnej lehote
odvolanie, av§ak do diia spisania st'aznosti (13. novembra 2017) mu nebolo ako
ucastnikovi konania dorucené odvolacie rozhodnutie Krajského sadu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*). Stazovatel nema vedomost’ o tom, akym
sposobom krajsky sud rozhodol.

Okresny sid povodne dorucoval stazovatelovi zasielku prostrednictvom
postového podniku v zmysle § 105 a nasl. CSP. Stazovatel' sa na zaklade
oznamenia poSty o ulozeni zésielky dozvedel o tom, Zze mu okresny sud zasiela
zasieclku a z dovodu nemoznosti jej  prevzatia  priamo  od
dorucovatela bola ulozend na poste, kde si ju médze prevziat v 18-dinovej
odbernej lehote. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel' 14. oktobra 2017 dostavil
na postu, pracovnicke posty odovzdal oznamenie o ulozeni zasielky a poziadal o
jej vydanie. Nasledne pracovnicka poSty upovedomila st'azovatela o tom, ze
zasielka uz bola vratena odosielatelovi a na poSte sa uz nenachadza. Kedze
stazovatel’ si bol vedomy toho, Ze odbernd lehota na dorucenie zasielky este
nemohla uplynat’ (na pobocku posty sa dostavil v 17. dent odbernej lehoty),
poziadal pracovni¢ku posty o vysvetlenie a poskytnutie bliz§ich informaécii,
preco nebola dodrzana 18-dnova odberna lehota na prevzatie zasielky a prec¢o
tato po 6 dnioch vratili odosielatel'ovi spat’. Pracovnicka posty situdciu preverila
a stazovatelovi oznamila, Ze pracovnikov posty telefonicky kontaktovala
neznama osoba zo sudu a dozadovala sa poskytnutia informacii o dorucovani
predmetnej zasielky. Po tom, ako pracovnicka poSty neznamu osobu
upovedomila o tom, ze zasielka nebola do daného dna (6. diia ulozenia zasielky
na poste) prevzatd, neznama osoba z okresného stidu pracovnicke posty tvrdila,
ze na zasielke nemala byt’ Standardna 18-dilova odberna lehota, ale len 5-diiova a
ze preto ziada o vratenie zasielky. Na pokyn nezndmej osoby z okresného stidu
bola teda zasielka vratend odosielatel'ovi, ¢o vyustilo do objektivnej nemoznosti
adresata zasielku prevziat, ¢im bolo stazovatelovi ako Ucastnikovi konania
znemoznené konat’ pred sudom. Stazovatel nemd moznost dozvediet’ sa o
obsahu zasielky, resp. reagovat’ na prava a povinnosti, ktoré mu z nej vyplyvaji
a nemodze ani zvolit’ d’al§i zakonny postup vo veci. Ide o zmarenie doru¢ovania
rozhodnutia, priCom po zasahu okresné¢ho sudu do dorucovania vyziadanim si
spat’ nedorucenej zasielky sa na zasielku hladi, akoby nebola dorufovana a
dorucend. Ani rozhodnutie, na podklade ktorého zahdjil okresny sid vykon
rozhodnutia, preto nemoéze byt pravoplatné a vykonatel'né.

Podstatou staznosti je namietka, Ze hoci stazovatel'ovi dosial’ nebolo dorucené
odvolacie uznesenie krajského sudu, povazuje okresny sud vec za pravoplatne
ukon¢eml. Porusenie oznacenych prav vidi staZovatel prave v nedoruceni
odvolacieho uznesenia krajského sidu, ako aj v tom, Ze okresny sid s vecou
naklada ako s pravoplatne skon¢enou. Okresny sud zastava nadzor, ze doslo k
riadnemu doruceniu uznesenia krajského sudu, a to v dosledku toho, zZe
stazovatel’ v 5-dilovej odbernej lehote zasielku neprevzal, a preto dilom vratenia
neprevzatej zasielky okresnému sudu sa doruéované uznesenie krajského sudu
stalo pravoplatnym.

z odovodnenia

Podl'a § 111 ods. 3 CSP ak nemozno doruéit’ pisomnost’ na adresu podl'a § 106,
pisomnost’ sa povazuje ditom vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
na opravneni kazdého domahat' sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle, nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Redalne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu teda
predpoklada, Ze tucastnikovi sidneho konania sa tiato ochrana v zakonom
predpokladanej kvalite poskytne (mutatis mutandis IV. US 77/02, 1IV. US
214/04, 11. US 250/2011).
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Jadrom staznosti je namietka, Ze hoci stazovatelovi dosial’ nebolo dorucené
odvolacie uznesenie krajského sudu, povazuje okresny sud vec za pravoplatne
ukoncemi. PoruSenie oznacenych prav vidi stazovatel prave v nedoruceni
odvolacieho uznesenia krajského sudu, ako aj v tom, Ze okresny sud s vecou
naklad4 ako s pravoplatne skoncenou. Okresny sud zastdva nazor, ze doslo k
riadnemu doruéeniu uznesenia krajského sudu, a to v dosledku toho, Ze
stazovatel’ v 5-diovej odbernej lehote zasielku neprevzal, a preto dilom vratenia
neprevzatej zasielky okresnému sudu sa dorucované uznesenie krajského sidu
stalo pravoplatnym.

Medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze k skutoénému (fyzickému) doruc¢eniu
odvolacieho uznesenia krajského stidu st'azovatel'ovi nedoslo. Rovnako ziaden z
ucastnikov nespochybnil obsah ozndmenia o ulozeni zasielky Slovenskej posty,
a. s., z 28. septembra 2017 adresovaného stazovatelovi od okresného sudu s
podacim ¢islom UC196792195SK z posty ,,BA 17%, podl'a ktorého si stazovatel
uradnu zasielku do vlastnych ruk moéze prevziat' od 28. septembra 2017, pricom
odberna lehota na vyzdvihnutie zésielky je 18 kalendarnych dni. Napokon,
nesporné je aj to, ze v rozpore s textom oznamenia o ulozeni zasielky posta 4.
oktobra 2017 (pred uplynutim lehoty 18 kalendarnych dni, teda pred 16.
oktobrom 2017) zésielku zaslala spit okresnému sudu, ktory ju prevzal 6.
oktobra 2017.

Naproti tomu je medzi €astnikmi konania sporny dévod, pre ktory bola zasielka
vratena okresnému sudu pred uplynutim 18-dniovej lehoty uvedenej v oznameni
o ulozZeni zasielky doruc¢enom stazovatelovi.

Za rozhodujucu skutkovi okolnost povazuje ustavny sud td nespornu
skutoénost,, ze stazovatel bol poStovym dorucovatelom informovany v tom
zmysle, ze si zasielku (ktora mu pre nepritomnost nebolo mozné osobne
dorucit’) méze prevziat v odbernej lehote 18 dni. Napriek tomu v skuto¢nosti
eSte pred uplynutim tejto odbernej lehoty, a to 4. oktoébra 2017, bola zésielka
zaslana spit’ okresnému sudu, v dosledku ¢oho nebola a nemohla byt
stazovatelovi 17. dila odbernej lehoty, kedy si ju priSiel osobne prevziat,
dorucena. Je teda nepochybné, ze stazovatel bol zo strany posty uvedeny do
omylu v savislosti s dizkou odbernej lehoty, ktori mal k dispozicii na prevzatie
zasielky.

Podl'a ndzoru ustavného stidu vSeobecny sud, ktory ako orgén verejnej moci ma
povinnost’ dorucit’ Gcastnikovi konania rozhodnutie vo veci samej do vlastnych
riak, nemdze sa zodpovednosti za splnenie tejto povinnosti zbavit’ z dovodu, ze
dorucenim zasielky poveril poStovy podnik, ktory pri realizacii dorucenia do
vlastnych ruk pochybil, v désledku ¢oho k fyzickému doruceniu zasielky
nedoslo. Inymi slovami, nespravny postup poStového podniku pri realizacii
dorucenia zasielky do vlastnych rik nemdze ist’ na tarchu ucastnika konania a
nemoéze zakladat’® zakonnu fikciu doruéenia rozhodnutia vo veci samej do
vlastnych ruk.

Vzhl'adom na tento pravny nazor sa javi ako irelevantné, ¢i uvedenie stazovatela
do omylu zavinil postovy podnik (ako to tvrdi okresny sud) alebo okresny sud
(ako to tvrdi stazovatel a posta). Rovnako je nepodstatné, ¢i zasielka bola
spravne adresovanad a ¢i doslo k jednému alebo dvom pokusom postového
dorucovatel’a zasielku staZzovatel'ovi dorucit pred jej uloZenim na poste.

S ohl'adom na vysSie uvedené ustavny sid konstatuje, Ze bolo porusené pravo
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V dalSom bude
povinnostou okresného stdu riadit’ sa vyslovenym pravnym nazorom ustavného
sidu a odvolacie uznesenie krajského siidu stazovatel'ovi zdkonnym sposobom
dorucit’ tak, aby navratové konanie mohlo byt’ pravoplatne ukoncené.

Vzhl'adom na tento ziver uZz nebolo potrebné, aby sa ustavny sud osobitne
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zaoberal namietanym porusenim ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Hoci pravo na dorucenie zasielky s 18-diiovou odbernou Iehotou nie je
vyslovnou sucastou ziadneho zdkladného prava stazovatela (ako na to matka
spravne poukazuje), vzhl'adom na ¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy
treba prihliadat’ aj na zakonnu Upravu podmienok a podrobnosti o sudnej
ochrane, ¢o znamena, ze v koneénom dosledku treba za stcast’ zakladného prava
na sadnu ochranu povazovat aj zakonni Upravu dorucovania sudnych
rozhodnuti.

Nebolo mozné vyhoviet navrhu matky na zruSenie docasného opatrenia
Gistavného sudu vysloveného v bode 2 vyroku uznesenia &. k. II. US 148/2018-44
z 8. marca 2018. Dorucenim tohto nalezu doCasné opatrenie zanikne ex lege (§
52 ods. 3 zakona o ustavnom sude), a preto neprichadza do Gvahy zruSovat’ ho
rozhodnutim ustavného sudu.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Pravo st'azovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢. 46 ods. 1 ustavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.

Névrhu matky na zruenie do¢asného opatrenia &.k. II. US 148/2018-44 z
8.3.2018 nevyhovuje.

St'azovatel'ovi bola priznana thrada trov.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
dorucenie, doruovanie

Uznesenie:

spisova znacka

I1. US 220/2018

popularny nazov

prieskum podaného trestného oznamenia

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

26.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Stucastou prava na sudnu ochranu nie je pravo fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, aby na zaklade podaného trestného oznamenia bol organ prokuratary
povinny zahajit' trestné stihanie alebo zahdjit' trestné stihanie pre
oznamovatelom oznafeny trestny ¢in ¢i podat’ obzalobu proti oznaenym
osobam s pravnou kvalifikaciou skutku podl'a predstav oznamovatel’a.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom okresného sudu podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku bola
schvalena dohoda o vine a treste uzavretd medzi prokuratorkou okresnej
prokuratiry a 2 obvinenymi, pricom okresny sid uznal obvinenych za vinnych,
ze spolu so skupinou nezndmych pachatelov 18. septembra 2016 fyzicky napadli
stazovatel'ov ako poskodenych tak, ze obvineny udrel krompaom poskodeného
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do oblasti krku, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na zem a zostal lezat' na
zemi. Nasledne obvineny spolu so skupinou neznamych pachatel'ov napadli
kovovymi ty€ami poSkodeného 1, ktorého opakovane udierali po celom tele.
Tymto konanim spdsobili poskodenému 1 zranenia vyzadujice si lekarske
osetrenie s dobou liecenia 14 dni a poskodenému 2 zranenia, ktoré si vyziadali
lieCenie v trvani 28 dni. Tymto konanim obvineni spachali pre¢in ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, za ¢o okresny sud
obvinené¢ho odsudil na samostatny penazny trest vo vyske 600 eur a ndhradny
trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov a obvineného odsudil na samostatny
penazny trest vo vyske 400 eur a nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov. Okresny std stazovatelov ako poskodenych odkézal s narokom na
nahradu $kody na obéianske stidne konanie.

Nasledne 3. oktobra 2017 stazovatelia, ktori boli poskodenymi, zaslali podnet na
preskiimanie postupu okresnej prokuratiry Malacky, lebo boli toho nazoru, ze
schvalena dohoda je zrejme neprimerand, a to najmd vo vztahu k uloZenym
trestom obvinenym, ako aj ¢o sa tyka vyroku o nahrade Skody poskodenych,
ktora bola riadne uplatnend v pripravnom konani aj v konani o dohode o vine a
treste na okresnej prokuratire. Vo svojom podnete opdtovne poukazali na
nespravnu pravnu kvalifikaciu zisteného skutku orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani. Dna 25. janudra 2018 bolo stazovatel'om doru¢ené napadnuté oznamenie
generalnej prokuratury, ktorym bolo st'azovatelom oznamené, Ze po preskiimani
veci sa prokuratorka, ktora podnet vybavila, nestotoznila s pravnym nazorom
stazovatel'ov vo vztahu k navrhovanej pravnej kvalifikacii a pravne posudenie
konania obvinenych zo strany organov ¢innych v trestnom konani povazuje za
spravne.

z odovodnenia

Pokial’ ide o pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, uvedené pravo
nemohlo byt v prejednavanej veci vobec dotknuté. Sticastou prava na sidnu
ochranu totiz nie je pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, aby na zaklade
podaného trestného oznamenia bol organ prokuratiry povinny zahajit' trestné
stihanie alebo zah4jit’ trestné stihanie pre oznamovatel'om oznaeny trestny ¢in
¢i podat’ obzalobu proti oznacenym osobam s pravnou kvalifikdciou skutku
podla predstav oznamovatela (porov. 1. US 126/06, II. US 526/2013, III. US
16/06,

IV. US 17/09). Ani z &l. 6 dohovoru nevyplyva pravo na zaGatie a vedenie
trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom
konani pre konkrétny, napr. poSkodenou osobou artikulovany trestny ¢in (ESIP
vo veci Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003, ¢. 50428/99, rozsudok vo veci
Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, &. 11826/85; rozsudok vo veci Kusmierek v.
Pol'sko z 21. 9. 2004, ¢. 10675/02).

Pri zasahoch do prava zaruceného ¢l. 8 dohovoru vSak ESCP vyzaduje trestne
pravnu ochranu len velmi vynimocne. Pozitivny zavidzok Statu viest' ucinné
vySetrovanie sa vztahuje len na velmi zavazné zasahy do samotnej podstaty
tohto prava (,,where fundamental values and essential aspects of private life are
at stake® — pozri rozsudok vo veci X a Y proti Holandsku z 26. 3. 1985, ¢.
8978/80, bod 27; d’alej napr. rozsudok vo veci Séderman proti Svédsku z 12. 11.
2013, ¢. 5786/08, body 82 — 85). Takymi st predovSetkym vazne zasahy do
fyzickej ¢i psychickej integrity, ako st napriklad pripady domaceho nasilia,
sexualneho nasilia ¢i fyzického nasilia voc¢i skupinam vyzadujucim Specialnu
ochranu, ako st napr. deti. V ostatnych pripadoch posta¢i ochrana prostriedkami
inych pravnych odvetvi.

St'azovatelia namietaji, zZe pravna kvalifikacia skutku, ktorého sa na ich osobach
dopustili obvineni, mala byt odlisna od tej, ktora zakladala prijatie dohody o
vine a treste s obvinenymi a prijatie rozsudku okresného sudu.

Ustavny sud k tomu uvadza, Ze organy &inné v trestnom konani riadne skutok
vySetrili, prokuratira uzatvorila s obvinenymi dohodu o vine a treste tak, ako to
predpokladd Trestny poriadok, a okresny sud rozsudkom schvalil v stlade s
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Trestnym poriadkom tato dohodu o vine a treste, obvinenych uznal za vinnych a
ulozil im tresty predpokladané Trestnym poriadkom. Vo veci st'azovatel'ov teda
doslo k objasneniu trestného cinu, identifikacii pachatelov trestného Ccinu,
preukazaniu trestnej zodpovednosti konkrétnych pachatelov trestného Cinu,
odsudeniu pachatelov trestného Cinu i potrestaniu pachatelov trestného cinu,
ktory bol na stazovateloch spachany. Postupu organov ¢innych v trestnom
konani, prokuratury i okresného siidu nemozno z ustavného hl'adiska (ani pri
zohl'adneni judikatary ESIP) ni¢ vytknut’.

To, ze stazovatelia nesuhlasia s pravnou kvalifikdciou skutku tak, ako ju ustalili
organy ¢inné v trestnom konani, prokuratara i okresny stid, nemoze byt v danom
pripade na podklade napadnutého oznamenia generalnej prokuratiry predmetom
prieskumu tstavnym sudom.

Ustavn}'/ sud citlivo vnima, ze vzhl'adom na skutoCnost, ze stazovatelia ako
poskodeni v trestnom konani nie si opravneni podat’ proti rozsudku okresného
stidu, ktorym doslo k schvaleniu dohody o vine a treste, odvolanie (§ 334 ods. 4
Trestného poriadku), v spojeni s druhom trestu (penazny trest) a vySkou trestu
(600 eur a 400 eur), ulozenym obvinenym/pachatel'om trestného ¢inu, a najma v
spojeni s poSkodenim zdravia, ktoré utrpeli nasledkom spachaného trestného
¢inu na ich osobéach, povazuju st'azovatelia opisany vysledok trestného konania
za nedostatocny ¢i nespravodlivy a pocituju, Ze nedoslo u nich k naplneniu
predstav o spravodlivom potrestani pachatel'ov trestného ¢inu, ktorého sa stali
obetou a spdsob spachania ktorého aj podl'a nazoru tstavného siidu naraza na
hranice civilizovaného spolo¢enstva a spolunazivania. Ustavny sid musi ale
poukéazat’, Ze pokial stazovatelia ako poSkodeni nesthlasili s dohodou o vine a
treste, okresny sud ich spravne odkazal podl'a § 334 ods. 2 v spojeni s § 232 ods.
4 poslednou vetou Trestného poriadku s nahradou $kody na civilny proces.

Ustavny’ sud rozhodol:

St'aznost’ stazovatel'ov odmieta ako zjavne neopodstatnen.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

L. US 126/06, I1. US 526/2013, I11. US 16/06, IV. US 17/09

ESLP vo veci Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003, ¢. 50428/99
ESLP vo veci Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, &. 11826/85

ESLP vo veci Kusmierek v. Pol'sko z 21. 9. 2004, ¢. 10675/02

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

trestné konanie-trestné oznamenie

trest

trestny ¢in-pravna kvalifikacia trestného ¢inu
poskodeny

skutok-trestnost’ konania

spisova znacka

I1. US 236/2018

popularny nazov

neodkladné opatrenie - autorské pravo

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

10.05.2018
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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov § 31a
ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti sa nepovazuje za
opravneného zasahovat’ do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach v pripadoch,
kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti Ucastnikov konania nezasahuji
koneénym spdsobom, resp. kde s ohl'adom na charakter konkrétneho rozhodnutia
o neodkladnom opatreni nemoze toto zasiahnut’ do zakladnych prav alebo slobod
ucastnikov konania, ked’ze nemusi zodpovedat koneénému meritornemu
rozhodnutiu.

Pokial' stazovatel' sleduje neodkladnym opatrenim odstranenie poruSovania
autorskych prav, toto nemozno navrhovanym neodkladnym opatrenim dosiahnut’
a tvrdené porusovanie autorskych prav zalovanym bude aj po nariadeni
neodkladného opatrenia pokracovat’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa navrhmi dorucenymi okresnym sudom domahala proti rdznym
odporcom vydania neodkladnych opatreni, ktorymi navrhovala, aby okresné
sudy podl'a § 342 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
rozhodujicom zneni (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) nariadili
odporcom zlozit' zdbezpeku do tischovy stidu na nadhradu $kody alebo inej ujmy
vzniknutej ohrozovanim alebo poruSovanim prava dusSevného vlastnictva.
Okresné sudy navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni svojimi napadnutymi
rozhodnutiami zamietli. Krajské sudy napadnuté rozhodnutia okresnych stdov
svojimi napadnutymi rozhodnutiami potvrdili. Stazovatel’ka je presvedCena, ze
navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni spiiiali vietky podmienky pre ich
nariadenie a okresné sudy napriek tomu tieto navrhy svojvolne zamietli.
Problém, s ktorym sa stazovatelka obracia na Gstavny sud, spociva v tom, Ze
podla jej nadzoru vo veci konajice sudy dezinterpretovali ucel neodkladného
opatrenia vydavané¢ho vo veciach prava duSevného vlastnictva. Stazovatelka
poukazuje na to, Ze tprava neodkladného opatrenia vo veciach prava dusevného
vlastnictva (§ 341 a § 342 CSP) je vysledkom transpozicie smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav
dusevného vlastnictva (d’alej len ,,smernica®). Stazovatelka tvrdi, ze vydanim
neodkladného opatrenia podla § 342 ods. 1 CSP sa nema zabranit' pokracovaniu
v porusovani prav dusevného vlastnictva, ale podmienit porusovanie prav
zlozenim zaruk na zabezpecenie odSkodnenia. Vo veci konajtice sudy si podl'a
nazoru stazovatelky zamienajii zabezpecenie odSkodnenia so zabezpefenim
vykonu rozhodnutia.

z odovodnenia

Predmetom staznosti je tvrdenie o nespravnosti vykladu ucelu ustanoveni
Civilného sporového poriadku pojednavajiacich o nariadovani neodkladnych
opatreni vo veciach prava dusSevného vlastnictva (§ 341 a § 342 CSP) a
poziadavka na korekciu vykladu, ¢im by mala byt ustdlena rozhodovacia prax.
Vzhl'adom na predmet sporu pred vSeobecnymi sudmi je v stazovatelkinych
veciach potrebné poukdzat’ na judikatiru ustavného sudu tykajucu sa
neodkladnych opatreni (predtym "predbeznych opatreni" v zmysle obcianskeho
stidneho poriadku). Ustavny stid uz vo veciach sp. zn. II. US 741/2017, sp. zn. I1.
US 447/2017, sp. zn. I1. US 340/2015 (ako priklad ustavny sud poukazal len na
najnovsie rozhodnutia) mutatis mutandis uviedol, Ze rozhodovanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia mozno povazovat za stéast zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Posudenie podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov
(¢l. 142 ustavy). Aj v konaniach, v ramci ktorych vSeobecny sud rozhoduje o
neodkladnych opatreniach, musia byt dodrzané¢ minimélne poziadavky
zodpovedajuce principom spravodlivého procesu. To znamena, ze takéto
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rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, ktory je koncentrovanym vyjadrenim
odovodnenia pravneho nazoru vSeobecného sudu. Predpokladom pre zaver o
poruseni zakladnych prav a slobod je vSak také poruSenie, ktoré nie je
napravitené alebo odstranitelné naslednou ¢innost'ou vseobecného sidu napr. v
konani o veci samej (porov. 1. US 46/00, IIL. US 406/2013).

Ustavny sid si uvedomuje rozdielnost’ byvalej pravnej upravy predbeznych
opatreni a sicCasnej pravnej upravy neodkladnych opatreni. Inak povedané,
prijatim Civilného sporového poriadku sa zmenila koncepcia pravnej upravy
predbeznych opatreni podl'a Obcianskeho sidneho poriadku, podla ktorej bolo
cielom predbeznych opatreni docasne upravit pomery ucastnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej, resp. cielom bolo eliminovat’ ohrozenie
budicej exekucie. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Podla § 336 ods. 1 CSP
moze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo vyroku
uznesenia ulozit’ navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci
samej. Ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvala
upravu pomerov medzi stranami, sid tato povinnost neulozi. Nova pravna
uprava pripuSta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol
totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel od upravy podla
Obcianskeho sudneho poriadku, pri ktorej docasnost’ predbeznych opatreni
vyluc¢ovala moznost’ takého vyroku, ktory by bol obsahovo totozny s vyrokom
vo veci samej. Sud moze tiez urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po
uréeny ¢as (§ 330 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na
ktory bolo nariadené (§ 333 CSP).

Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa
tak nepovazuje za opravneného zasahovat' do rozhodnuti o neodkladnych
opatreniach v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti
Gi¢astnikov konania nezasahuju kone¢nym spdsobom (porov. m. m. IV. US
82/09), resp. kde s ohladom na charakter konkrétneho rozhodnutia o
neodkladnom opatreni nemoze toto zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobdd
ucastnikov konania, kedZe nemusi zodpovedat kone¢nému meritornemu
rozhodnutiu (porov. m. m. III. US 309/2012).

V oddvodneni napadnutych rozhodnuti okresnych stidov a krajskych sudov je
apelované na to, ze stazovatel'ka nepreukdzala, Ze by zlozenie zabezpeky do
uschovy sudu na nahradu Skody bolo spdsobilé viest’ k zabraneniu porusovania
autorskych prav. V uvedenom kontexte je dovodené tym, ze ,,[s] poukazom na
vysSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim zalobca nesleduje cel - legitimny ciel’, pre ktory bola uvedena pravna
Uprava prijata, a to zamedzenie pokraCovania v poruSovani prav duSevného
vlastnictva a zabezpecenie vymozitelnosti narokov vyplyvajucich z porusenia
prav duSevného vlastnictva, ked’ zlozenia zédbezpeky sa mozno domahat’ popri
ulozeni povinnosti ruSitelovi - Zzalovanému, zdrzat sa pokracovania v
protipravnom konani. Zalobca argumentoval pokraGovanim Zalovaného v
porusovani autorskych prav, avSak uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat’ sa
porusovania prav sa uz nedomahal, a preto spravne konsStatoval sud prvej
inStancie, ze pokial Zalobca sleduje neodkladnym opatrenim odstranenie
porusovania autorskych prav, toto nemozno navrhovanym neodkladnym
opatrenim dosiahnut’ a tvrdené porusovanie autorskych prav Zalovanym bude aj
po nariadeni neodkladného opatrenia pokracovat. (ako priklad je uvedeny
vynatok z uznesenia Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8 Co 180/2017 zo 4.
augusta 2017).

Stazovatel'ka, naopak, apeluje na to, Ze uvedeny nazor je nezlucitelny s ucelom
smernice. Podla ¢l. 9 ods. 1 pism. a) smernice Clenské §taty zabezpecia, aby
stidne organy na navrh navrhovatel’a mohli vydat’ proti idajnému porusovatel'ovi
prikaz na vykonanie predbezného opatrenia s cielom zabranit' akémukol'vek
bezprostrednému poruseniu prava duSevného vlastnictva alebo zakazat a v
pripade potreby s moznostou ulozit' opakovanii pokutu pri pokracovani v
udajnom porusovani tohto prava alebo podmienit’ také pokraCovanie zloZenim
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zaruk urCenych na zabezpecCenie odskodnenia vlastnika prav. Z uvedeného
vyplyva povinnost’ Clenskych Statov zabezpecit taka kvalitu platnej pravnej
upravy, podla ktorej by sudne orgdny mohli alternativne vydat prikaz na
vykonanie predbezného opatrenia alebo zakdzat' porusovanie prava alebo
podmienit’ pokracovanie porusovania zlozenim zabezpeky.

Podl'a § 341 ods. 1 CSP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ strane, aby
sa zdrzala konania, ktorym ohrozuje alebo porusuje pravo dusevného vlastnictva.
Ustanovenie § 341 ods. 1 CSP systematicky predchadza § 342 ods. 1 CSP, podl'a
ktorého sa stazovatel’ka domaha nariadenia zlozenia zabezpeky Zzalovanému. Z
¢l. 9 ods. 1 pism. a) smernice nevyplyva povinnost’ ¢lenského $tatu nariadit
sidnym orgdnom povinnost’ pri porusovani prav dusevného vlastnictva zvolit
konkrétny postup rieSenia sporu, ale vybavit ich alternativnymi prostriedkami na
jeho riesenie. Zmysel ¢l. 9 ods. 1 pism. a) smernice je podla nazoru ustavného
sudu potrebné hladat viac v preambule k smernici ako v nekontextovom
vynatku predmetného ¢lanku. Podl'a bodu 10 preambuly k smernici cielom tejto
smernice je priblizit pravne poriadky tak, aby zabezpeCovali vysokd,
rovnocennu a jednotnu urovenl ochrany na vnutornom trhu. Uvedené nadvézuje
na potrebu aproximacie legislativy ¢lenskych §tatov pre riadne fungovanie
vmutorného trhu (bod 9 preambuly k smernici). Vyklad vSeobecnych sudov,
podla ktorého stazovatelka mohla ziadat'" zamedzenie porusovania prav, ma
oporu v platnom zneni zédkona (§ 341 ods. 1 CSP), a to reSpektuje ti€el smernice.
Na druhej strane mozno sthlasit’ aj s tym, ze stazovatelka moéze pozadovat
zlozenie zabezpeky namiesto zdrzania sa poruSovania prav dusevného
vlastnictva (§ 342 ods. 1 CSP). Zo staznosti v§ak vyplyva, Ze skutkovy stav bol
v posudzovanych veciach taky, Ze licen¢na zmluva so zalovanym uzavreta
nebola, nebola zaplatend ani licenéna odmena a Zzalovany si nesplnil ani
povinnost podla § 165 ods. 10 autorského  zdkona, ked
Stvrtrocne neskladal odmeny za pouzitie predmetov autorskej ochrany podla
platného a ucinného sadzobnika. Sama stazovatelka poukazuje na to, ze v
prejednavanych veciach nedoslo ani k podaniu zaloby podla § 165 ods. 8
autorského zakona o urlenie obsahu licenénej zmluvy a nahradenia voéle ju
uzavriet, uzavretiu dohody so stazovatelkou ako organizaciou kolektivnej
spravy o skladani finan¢nych prostriedkov na ucet st'azovatel’ky podla § 165
ods. 9 pism. a) autorského zakona, ak zaroven zalovany porusuje prava
duSevného vlastnictva (Sirenim kablovou retransmisiou), a ani k preukdzaniu
skladania finan¢nych prostriedkov jednym zo spdsobov podl'a § 165 ods. 9 pism.
b) autorského zakona.

Vseobecné sidy na zaklade uvedeného skutkového stavu v prejednavanych
veciach hodnotili navrhy stazovatelky na vydanie neodkladnych opatreni za
nevhodne zvoleny spdsob rieSenia vzniknutej situacie. Argumentovali tym, ze za
uvedenej situdcie nemalo zmysel konanie Zalovaného podmieniovat’ zloZenim
zaruky (vzhladom na pasivitu zalovaného tykajicu sa vyrieSenia
hmotnopravnych néarokov vyplyvajicich z autorského zakona). Teda aj
potencialne zlozenie zaruky hmotnopravnu situdciu podl'a nazoru vSeobecnych
sudov neriesilo a na iné rieSenie vzniknutej situacie efektivnym spdsobom
(zamedzenie porusovaniu prav dusevného vlastnictva) ich stazovatel'’kou podané
navrhy na vydanie neodkladnych opatreni petitom neopravinovali.

Odovodnenia napadnutych rozhodnuti krajskych sudov netrpia vadou
nelogickosti ¢i nedostatkom dovodov. Ustavny sud nenaSiel v predmetnych
rozhodnutiach pochybenia, ktoré by ho opraviovali do nich zasiahnut’.

Co sa tyka argumentacie bodom 24 preambuly smernice, ustavny sid uvadza, ze
stazovatel’ka je toho nazoru, ze vSeobecné sudy (najmid v napadnutych
rozhodnutiach krajskych sudov, napr. bod 10 a 11 oddévodnenia uznesenia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 180/2017 zo 4. augusta 2017) ustalili,
ze v pripade porusovania prav dusevného vlastnictva ma vzdy prednost’ domahat’
sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zdrZania sa konania
porusovatel’a a v pripade podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podl'a § 342 ods. 1 CSP (zlozenie zabezpeky do tschovy sidu) je potrebné zo

33




strany navrhovatel'a osvedCit’ ohrozenie vymozitelnosti pohladavky. Podl'a
nazoru st'azovatel’ky ,,[tlento arbitrarny zaver odvolacieho sudu je zjavne v
rozpore s bodom 24 preambuly Smernice 2004/48/ES (verzia v slovenskom
jazyku, pozn.), podl'a ktoré¢ho v zavislosti od konkrétneho pripadu a ak k tomu
opraviuju okolnosti, opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy, ktoré sa
maju stanovit, by nemali zahriiovat zakazujuce opatrenia zamerané na
zabranenie d’alSiemu poruSovaniu prav dusevného vlastnictva. Podl'a bodu 24
preambuly smernice (verzia v ¢eskom jazyku, pozn.) ,,v zavislosti na konkrétnim
ptipadé a odiivodiuji-li to okolnosti, méla by opatieni, fizeni a napravna opatieni
zahrnovat zakazujici opatieni k pfedchazeni dalSimu porusovani prav dusevniho
vlastnictvi®. Podl'a bodu 24 preambuly smernice (verzia v anglickom jazyku,
pozn.) ,,depending on the particular case, and if justified by the circumstances,
the measures, procedures and remedies to be provided for should include
prohibitory measures aimed at preventing further infringements of intellectual
property rights“. V uvedenych jazykovych verziach mozno badat chybu v
preklade slovenskej verzie smernice. Podl'a ustalenej judikatiry Stidneho dvora
Eurdpskej tnie sa nemodze formulacia pouzitd v jednej z jazykovych verzii
ustanovenia prava Unie chapat’ ako jediny zaklad na vyklad tohto ustanovenia,
pripadne sa nemoze v tejto suvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré ma
prednost’ pred inymi jazykovymi verziami. Ustanovenia prava Unie sa musia
vykladat’ a uplatiiovat’ jednotnym spdsobom pri zohl'adneni existujucich verzii
vo vietkych jazykoch Unie. V pripade rozporu medzi roznymi jazykovymi
zneniami textu prava Unie sa ma predmetné ustanovenie vykladat’ v zavislosti od
vSeobecnej systematiky a ucelu pravneho predpisu, ktorého je stcastou (pozri v
tomto zmysle rozsudok Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, bod 48 a
citovant judikataru).

Z uvedenych doévodov ustavny sid st’aznost’ v Casti smerujlcej proti napadnutym
rozhodnutiam krajskych sidov odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
stde ako zjavne neopodstatnenu.

K napadnutym rozhodnutiam okresnych stidov stavny sid poukazuje na princip
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Z tohoto dévodu tstavny siid nema pravomoc preskumat’
napadnuté rozhodnutia okresnych stidov, ked’ze ich uz meritérne preskumali na
zaklade odovlania krajské sudy.

’

Ustavny sud rozhodol:

St’aznost’ sa odmieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

1. US 46/00, I11. US 406/2013
I11. US 309/201

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

opatrenie-neodkladné

autorské pravo-ochrana autorskych prav
eurépske pravo

duSevné vlastnictvo

spisova zna¢ka

11. US 246/2018

popularny nazov

zaistenie naroku poskodeného

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

10.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zaistenie finan¢nych prostriedkov na bankovych uctoch, resp. vkladnej knizke
patriacich stazovatelovi, resp. spolo¢nosti G, ktoré sa realizovalo uznesenim
prokuratora v spojeni s uznesenim okresného sudu, nemozno bez dalSicho
povazovat’ za neprimerané obmedzenie s ohl'adom na § 50 ods. 1 Trestného
poriadku, tym menej z Gstavnopravneho hl'adiska. Hoci na prvy pohlad by sa
mohlo zdat, ze zaistenie majetku nariadené dvoma uzneseniami prokuratora
tykajlicimi sa tak nehnutelného majetku, ako aj finanénych prostriedkov je
neprimerané, v skutocnosti nemozno k takémuto zaveru dospiet. Realna hodnota
zaisteného nehnutelného majetku stazovatela, ktora by sa vyjadrila v cene
dosiahnutej napr. pri jeho nutenom exeku¢nom predaji, by mohla byt rovnako
dobre vyrazne vyssia, ale aj nizsia, nez z akej hodnoty stazovatel’ na zaklade nim
zistovanych cenovych relacii vychadzal. Naproti tomu hodnota finan¢nych
prostriedkov na uctoch a vkladnej knizke je uz teraz objektivne a redlne dana.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim prokuratora okresnej prokuratiry ¢. k. 2 Pv 688/16/5511-125 z 5.
decembra 2017 v trestnom konani vedenom proti stazovatel'ovi ako obvinenému
z obzvlast’ zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestné¢ho
zakona bol postupom podla § 50 ods. 1 pism. ¢) bodov 1 a 2 a pism. e)
Trestného poriadku vyrokmi I a II zaisteny narok dvoch poskodenych
obchodnych spolo¢nosti na ndhradu nimi uplatnenej $kody v trestnom konani, a
to zaistenim penaznych prostriedkov na bankovom ucte a na vkladnej knizke
stazovatel'a, ale tieZz zaistenim penaznych prostriedkov na bankovom ucte
obchodnej spolo¢nosti G, s. r. 0. (d’alej len ,,G ), v ktorej je stazovatel’ jedinym
spolo¢nikom a konatel'om.

Tomuto rozhodnutiu prokuratora predchadzali v tom istom konani jeho iné dve
pravoplatné rozhodnutia, ktoré sa tiez tykali zaistenia naroku dvoch
poskodenych obchodnych spolo¢nosti. Prvym rozhodnutim z 28. marca 2017 bol
zamietnuty navrh poskodenych na zaistenie ich naroku na nahradu skody a
druhym rozhodnutim z 28. aprila 2017 bol zaisteny ich narok zaistenim majetku
a inych majetkovych prav stazovatela, ako aj inych majetkovych prav
spolo¢nosti G , nez ktoré st uvedené vo vyroku I a II uznesenia prokuratora z 5.
decembra 2017. Uznesenim okresného stdu sp. zn. 35 Tp 12/2018 z 20. februara
2018 bola zamietnuta ako neddévodna st'aznost’ podana st’azovatel'om.

V staznosti proti uzneseniu prokuratora poukazal stazovatel na jednu zo
zékladnych zéasad trestného konania uvedenu v § 2 Trestného poriadku, a to na
zasadu zdrzanlivosti a primeranosti, podl'a ktorej pri rozhodovani o zaisteni
naroku poskodeného na nahradu Skody treba postupovat’ tak, aby zaistenie
majetku a majetkovych prav sa uskutocnilo len do pravdepodobnej vysky Skody
sposobenej trestnym ¢inom (§ 50 ods. 1 prva veta Trestného poriadku). Dovody,
pre ktoré stazovatel povazuje uznesenia okresného stidu a prokurdtora za
porusenie jeho oznaCenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu, moZno sumarizovat takto: PredovSetkym uz len cast hodnoty
zaisteného majetku a majetkovych prav uznesenim prokuratora z 28. aprila 2017
daleko presahuje pravdepodobni vysku Skody vzniknutej poskodenym.
Dalej, po vydani uznesenia prokuratora z 28. aprila 2017 nedoslo zo strany
stazovatel’a k ziadnemu mareniu alebo stazeniu uplatnenia naroku poskodenych,
takZze pre rozSirenie zaistenia ziaden ,,novy“ dovod nevznikol. Napokon, podla
stazovatela z vysledkov dokazovania vykonaného po vydani uznesenia
prokuratora z 28. aprila 2017 vyplyva, Ze sa minimalne oslabil (ba az chyba)
zékladny zdkonny predpoklad na zaistenie naroku poskodenych a uz vobec nie je
dany predpoklad na akékol'vek rozsirenie tohto zaistenia.
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z odovodnenia

Dominantnym argumentom stazovatela je, ze uz predchadzajicim zaistenim
jeho nehnutelného majetku (uznesenim prokuratora z 28. aprila 2017) bola
poskodenym poskytnutd dostato¢nd ochrana pre ich ndroky na ndhradu Skody,
pretoZze uz hodnota zaisteného nehnute'ného majetku kryje skodu vo vyske
vycislenej vo vznesenom obvineni. Z tohto dévodu povazuje stazovatel' d’alSie
zaistenie jeho majetku v podobe zostatkov na uétoch, resp. vkladnej knizke
patriacich jemu a spoloc¢nosti G za neprimerané a protireciace § 50 ods. 1
Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno narok poskodeného na nahradu skody
sposobenej trestnym ¢inom zaistit’ az do pravdepodobnej vysky Skody.

Podl'a ndzoru ustavného stidu zaistenie financnych prostriedkov na bankovych
uctoch, resp. vkladnej knizke patriacich stazovatel'ovi, resp. spolocnosti G, ktoré
sa realizovalo uznesenim prokuratora ¢. k. 2 Pv 688/16/5511-125 z 5. decembra
2017 v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn. 35 Tp 12/2018 z 20. februara
2018, nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za neprimerané obmedzenie s ohl'adom
na § 50 ods. 1 Trestného poriadku, tym menej z Gistavnopravneho hl'adiska. Hoci
na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze zaistenie majetku nariadené dvoma
uzneseniami prokuratora tykajucimi sa tak nehnutelného majetku, ako aj
finanénych prostriedkov je neprimerané, v skutocnosti nemozno k takémuto
zaveru dospiet. Redlna hodnota zaisteného nehnutel'ného majetku st’azovaterla,
ktord by sa vyjadrila v cene dosiahnutej napr. pri jeho nitenom exeku¢nom
predaji, by mohla byt rovnako dobre vyrazne vysSia, ale aj niz8ia, nez z akej
hodnoty stazovatel na zéklade nim zistovanych cenovych relacii vychadzal.
Naproti tomu hodnota finan¢nych prostriedkov na tGctoch a vkladnej knizke je uz
teraz objektivne a realne dana.

Vychadzajic z pomerne nizkej sumy tychto finan¢nych prostriedkov (v
porovnani s tvrdenou vyskou skody takmer 300 000 €), mozno napokon dospiet’
k zéveru, Ze doteraz realizované zaistenie majetku sa da povazovat za
primerané.

Nad ramec dosial’ uvedeného treba povedat’, ze stazovatel’ nepochybne urobil po
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia proti nemu viaceré také pravne
ukony, ktorymi doslo k zmenSeniu jeho majetku (predaj nehnutel’nosti, prevod
finan¢nych prostriedkov inej osobe), resp. ku znizeniu jeho hodnoty (zriadenie
zalozného prava). Vzhladom na tzku Easovi suvislost' so zacatim trestného
stthania a rychlost, s akou k tymto majetkovym dispozicidm stazovatel
prikro€il, nemozno pochybovat o existencii obavy z marenia alebo zo
stazovania uspokojenia narokov poskodenych na nahradu skody.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud konstatuje, Ze uznesenie
prokuratora v spojeni s uznesenim okresného siidu sa v ramci ustavnému sudu
predlozenych listinnych dokazov nejavi ako arbitrarne, ale ani ako zjavne
neoddvodnené. Skutocnost’, Ze stazovatel’ zastava odlisny ndzor, nemoze na
tomto zavere ni¢ zmenit'.

’.

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost’ stazovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kl’icové slova

majetok
trestné konanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky
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Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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