USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie VI./2018
Senat 111
Nalez:
spisova znatka I11. US 518/2017
populiarny nazov kontradiktérnost’ - vizobné konanie
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov § 36
ods. 2

analyticka pravna veta

Postupom krajského stidu v druhostupniovom konani bola nepochybne porusena
jedna z poziadaviek spravodlivého procesu, a to kontradiktérnost’ konania (a
sticasne ,rovnost zbrani), kedze stazovatelom nebolo umoznené zaujat
stanovisko k zasadnym argumentom staznosti prokuratora, ktoru podal v ich
neprospech a v dosledku ktorej bolo povodné prvostupniové rozhodnutie
zmenené, ked navySe staznost prokuritora obsahovala aj nové relevantné
skuto€nosti, ktoré vyplynuli z aktualnej situécie a teda neboli v predchadzajucich
stadiach vdzobného rozhodovania prednesené.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Proti obom stazovatel'om je vykondvané vézobné trestné stihanie pre trestny ¢in
prevadzadstva podla ustanoveni § 355 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. d)
Trestného zakona, v rdmci ktoré¢ho boli vzati do vézby z dévodov podla
ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku, a to uznesenim
okresného stdu z 25. jula 2014. Okresnému sudu bola 27. aprila 2016 dorucena
ziadost’ st'azovatel'a v druhom rade o prepustenie z vézby na slobodu a 28. aprila
2016 obdobna ziadost’ stazovatel'a v prvom rade. Okresny sid uznesenim z 10.
maja 2016 ziadostiam st’aZzovatel'ov vyhovel, prepustil ich z vézby a ich vdzbu
nahradil pisomnym slubom. Prokurator priamo na neverejnom zasadnuti
okresného sudu, na ktorom bolo rozhodnutie vyhlasené, podal proti nemu
staznost, ktord bola predlozena spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie
krajskému stdu 13. mdaja 2016, pricom pisomné zddvodnenie staznosti
prokuratora bolo dorucené priamo krajskému sudu 17. maja 2016. Krajsky sud o
podanej staznosti prokuratora rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom 24.
maja 2016 namietanymi uzneseniami, ktorymi napadnuté rozhodnutie zrusil v
celom rozsahu, ziadosti stazovatel'ov o prepustenie z vizby zamietol a neprijal
pisomny slub stazovatel'ov. Namietané uznesenia boli stazovatelovi v prvom
rade dorucené 21. juna 2016 a stazovatelovi v druhom rade 24. juna 2016.




z odovodnenia

Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu pravo na osobnu slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy a je v nom obsiahnuté aj pravo
obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti
jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezakonna, ako aj jeho
pravo nebyt’ vo vdzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, priCom prepustenic sa moze v zakonom uréenych pripadoch
podmienit’ zarukou. Stidne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody
kladie naroky na rychlost’ a kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajtice sa
rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spifat niektoré
fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
Jednou z nich je aj pravo na nalezité odévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym sposobom jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otadzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness™) pritom zavdzuje sGdy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, III.
US 198/05). Z dalsich procesnych zaruk je kladeny doraz na zachovanie
principu ,,rovnosti zbrani“ a z nej vyplyvajucej kontradiktornosti konania
(podobne napr. III. US 402/08). Podl'a konitantnej judikatiry ustavného sudu
pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v fiom
obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zédkonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutni
alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa méze v zdkonom
uréenych pripadoch podmienit zarukou. Stdne preskimanie zakonnosti
pozbavenia osobnej slobody kladie naroky na rychlost’ a kvalitu preskumania.
Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby
musi spifiat’ niektoré fundamentélne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Jednou z nich je aj prdvo na nalezit¢ oddvodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo uc¢astnika konania na také odévodnenie
sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavizuje
sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dévody (pozri
napr. I1I. US 135/04, IIl. US 198/05). Z dalsich procesnych zaruk je kladeny
doraz na zachovanie principu ,rovnosti zbrani“ a z nej vyplyvajucej
kontradiktornosti konania (podobne napr.IIl. US 402/08). Jej ciefom je
dosiahnutie ,,spravodlivej rovnovahy“ medzi stranami sporu (Dombo Beheer
B.V. proti Holandsku, rozsudok z 21. 10. 1993, ¢. 14448/88). V trestnom konani
nesmie byt postavenie obvineného zretelne nevyhodné v pomere k obzalobe
(Oyston proti Spojenému kralovstvu, rozhodnutie z 22. 1. 2002, ¢. 42011/98).
Ustavny sud konstatuje, Z¢ postupom krajského sudu v druhostuptiovom konani
bola nepochybne porusend jedna z poziadaviek spravodlivého procesu, a to
kontradiktérnost’ konania (a sucasne ,,rovnost’ zbrani), kedze stazovatelom
nebolo umoznené zaujat stanovisko k zdsadnym argumentom staznosti
prokuratora, ktor podal v ich neprospech a v doésledku ktorej bolo pévodné
prvostupiiové rozhodnutie zmenené, ked’ navySe staznost prokuradtora
obsahovala aj nové relevantné skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z aktudlnej situacie a
teda neboli v predchadzajucich §tadiach vézobného rozhodovania prednesené
(tvrdenia dozorujiiceho prokuratora o procesnych obstrukciach stazovatela v
druhom rade pocas hlavného pojednavania vykonaného 12. méja 2016). Ustavny
std zdoraziuje, Ze vSeobecny sid uvedené poziadavky spolutvoriace koncept
spravodlivého procesu nemoze ignorovat'.

Pokial' ide o namietky stazovatelov o poruseni poziadavky urychlenosti
rozhodovania pri prejednani ich ziadosti o prepustenie z vézby, UGstavny sud
poukazuje na svoju rozhodovaciu Ccinnostou, v ramci ktorej sa touto
poziadavkou zaoberal a sticasne konstatoval, Ze jednotlivé lehoty sa z hladiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vSetkych




okolnosti pripadu, v zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o
ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
zodpoveda lehota konania nepresahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného
mesiaca (II. US 255/03). Realna dizka druhostupiiového vizobného konania
(ktoré vzhladom na stazovatelom vymedzeny predmet konania v staznosti
adresovanej ustavnému sidu mohlo byt a teda aj bolo predmetom prieskumu
pred ustavnym sidom) odportcant lehotu jedného mesiaca presiahla v pripade
stazovatela v prvom rade o $tyri dni a v pripade stazovatel'a v druhom rade o
sedem dni. Ustavny sad viak s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci (ked’
prvostupiiovy sud rozhodol o ziadosti stazovatelov v naozaj kratkej dobe, v
pripade stazovatela v prvom rade s odstupom iba dvanastich dni a v pripade
stazovatela v druhom rade s odstupom iba trindstich dni od predloZenia ich
ziadosti prvostupiiovému sudu) nehodnoti skutoénost predizenia $tandardne
akceptovatelnej lehoty jedného mesiaca o dobu Styroch dni u stazovatela v
prvom rade a o dobu sedem dni v pripade staZovatel'a v druhom rade ako tak
zavazny exces, ktory by dosahoval intenzitu poruSenia st'azovate'mi
namietanych prav. V kontexte uvedeného teda ustavny sud ich staznosti v danej
Casti nevyhovel.

Néamietky stazovatelov obsiahnuté v staznosti smeruju aj proti samotnému
oddvodneniu namietanych uzneseni, ktoré povazuju za arbitrarne, neposkytujiice
dostatoéné dovody pre vdzobné pozbavenie ich osobnej slobody. Z obsahu
namietanych uzneseni krajského sidu vyplyva, ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia okresného sudu o prepusteni stazovatelov z vizby krajsky sud
posudzoval splnenie materialnych podmienok vdzby. V oddvodneni svojho
rozhodnutia prezentoval cely subor dokazov (vysluchy obzalovanych a svedkov,
rekognicie o0s6b a prehliadky motorovych vozidiel, k nim patriaca
fotodokumentacia, zapisnice z vykonanych domovych prehliadok, prepisy
zaznamov odpocuvania telekomunikacnej prevadzky a dalSie listinné dokazy),
spoluvytvarajucich podla jeho nazoru dokaznu situaciu v rozsahu podporujiicom
splnenie jedného z aspektov materidlnych podmienok vézby, a sice ze zistené
skutoénosti nasvedéuju tomu, Ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené, boli
spachané, maji znaky trestné¢ho Cinu a existuje dévodné podozrenie, Ze ich
spachali stazovatelia. A% ramci posudenia
splnenia d’alSiecho z aspektov hmotnopravnych podmienok vézby krajsky sud
prezentoval skutocnosti, ktoré podl'a neho u stazovatel'ov opodstatiiuji dévodnu
obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti a vylucuji moznost’ nadhrady vézby
inymi prostriedkami. V tejto stivislosti poukazal na povahu a osobitné okolnosti
vySetrovanej trestnej ¢innosti (jej organizovanost) a tieZ na predchadzajicu
deliktualnu minulost’ stazovatela v prvom rade. Ustavny sid je nezavislym
sidnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 dustavy). Je teda garantom
ustavnosti a sudnym organom, ktory je povinny chranit dodrziavanie a
reSpektovanie Ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych
sudov.

Pokial' ide o medze zasahovania ustavného stidu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikatire konsStantne zdoraznuje, Ze
mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postudenia
veci vSeobecnymi sudmi, pretoZze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym
sidom a ani ochrancom zakonnosti. Stidna moc je v Slovenskej republike
rozdelena medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezéavislého sudneho organu ochrany tustavnosti ustavny sud nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a
aplikacia zakonov. Ustavny sud je nezavislym sidnym orginom ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Je teda garantom ustavnosti a sidnym organom,
ktory je povinny chranit’ dodrziavanie a reSpektovanie ustavy vsetkymi organmi
verejnej moci vratane vS§eobecnych sadov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti a svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo
slobody, takéto rozhodnutie zru$i. Ustavny sud méze zaroven vec vratit na




dalsie konanie. Kedze ustavny sud konStatoval poruSenie oznaceného
zakladného prava st'azovatel'ov zaru¢eného €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy, tak ako to
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism.
b) zékona o ustavnom sude rozhodnutie krajského sudu zrusil. Vzhl'adom na
skutoénost’, Ze boli stazovatelia medziCasom z viazby prepusteni, postup vratenia
veci stazovatelov na nové konanie krajskému stidu neprichadzal do uvahy,
ked’ze o vzati do vazby mozno rozhodovat’ iba pro futuro, nie za dobu minula
(obdobne II. US 557/2012, 11. US 595/2012, I. US 2014/05, I11. US 206/2017).

Stazovatelia v staznosti ziadali aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia,
stazovatel’ v prvom rade v sume 36 800 €, stazovatel’ v druhom rade v sume 130
000 €. Dévodili ziskom v podobe mesacného prijmu z pracovnej ¢innosti, ako aj
nemajetkovou ujmou v podobe poskodenia dobrého mena a povesti a v podobe
psychickej ujmy. Vyslovenie porusenia garantovanych prav stazovatel'ov
rozhodnutiami krajského stidu a zruSenie napadnutych rozhodnuti predstavuji vo
svojom sthrne podl'a nazoru tGstavného sidu dostatoéné zavisenie poskytnutej
ustavnopravnej ochrany, preto im pozadované primerané finanéné
zadost'uCinenie nepriznal.

Ustavny’ sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel'ov na osobnu slobodu zaruc¢ené ¢l. 17 ods. 1,2 a5
ustavy uzneseniami krajského sudu sp. zn. 9 Tos 16/2016 a sp. zn. 9 Tos 15/2016
z 24. maja 2016 porusené bolo.

Uznesenia krajského sudu sp. zn. 9 Tos 16/2016 a sp. zn. 9 Tos 15/2016 z 24.
maja 2016 zrusuje.

Ustavny sud rpiznal stazovatelom nahradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti sa stazovatel'om nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

I11. US 135/04, 111 US 198/0, IIL. US 402/08, I11. US 135/04, I11. US 198/05, TIL.
US 255/03

ESLCP Dombo Beheer B.V. proti Holandsku, rozsudok z 21. 10. 1993, ¢.
14448/88, Oyston proti Spojenému kralovstvu, rozhodnutie z 22. 1. 2002, ¢.
42011/98

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

staznost’

dorucenie, doruovanie
vézba-preskimavanie vizobnych dovodov
vézba-dovody vazby

vézba-v konani pred sidom
vizba-utekova

vézba-rychlost’ rozhodovania
vizba-nahradenie vizby

trestné konanie

rovnost, rovnopravnost-princip rovnosti
véazba-ziadost’ o prepustenie

trestné stihanie

vézba-preventivna

spisova znacka

IIL. US 123/2018

popularny nazov

kontradiktornost’ konania




sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.05.2018

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 5

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov § 36
ods. 2

analyticka pravna veta

Osobe vo védzbe musi byt dand moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam prokuratora o
odovodnenosti trvania vizby a vyvracat’ ich. Pre tento ucel jej nemodze byt
odopreté pravo oboznamit’ sa s dokazmi a skuto¢nostami, o ktoré by sa malo
opierat’ rozhodnutie stidu o vdzbe (kontradiktornost’ konania). Procesny postup
sidu musi zabezpecit, aby obvinenému bola v tomto smere poskytnutd rozumna
prilezitost’ obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do
podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip rovnosti
zbrani). Zabezpecenie kontradiktornej povahy konania a reSpektovanie principu
rovnosti zbrani predstavuju zakladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach
tykajticich sa pozbavenia osobnej slobody vézbou. Pravo ucastnikov konania na
dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych Gcastnikov treba povazovat’ za sucast’
prava na spravodlivy proces.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 233/2017 z 31. januara 2018 prepustil
stazovatela z vdzby na slobodu. Proti tomuto rozhodnutiu podala okresna
prokuratira staznost’ ihned do zapisnice o vysluchu obvinenych, ktort pisomne
odovodnila podanim doruc¢enym okresnému stdu 6. februara 2018. O staznosti
rozhodol krajsky sud na neverejnom zasadnuti senatu konanom 8. februara 2018
uznesenim pod sp. zn. 3 Tpo 11/20108, ktorym rozhodnutie okresné¢ho sidu
zrusil a ziadost’ st'azovatel'a (ako aj ziadost’ d’alSicho obvineného) o prepustenie
z vizby na slobodu zamietol. Rozhodol tak o pokraovani vdzby stazovatela.
KedZe stazovatelovi ani jeho obhajcovi neboli dorucené pisomné dovody
staznosti okresnej prokuratiry proti rozhodnutiu okresného sidu sp. zn. 0 Tp
233/2017 z 31. januara 2018, vidi v tom porusenie zdsady kontradiktérnosti,
principu rovnosti zbrani a ,,prava na spravodlivy sudny proces®.

z odovodnenia

Z judikatary ustavného sadu (napr. IL. US 108/08, II. US 266/2013, II. US
18/2013) vyplyva, ze sudne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zakonnosti
vizby musi poskytovat’ urcité garancie procesnej povahy vyjadrené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (zakotvujucom pravo na spravodlivé sudne konanie). So zretel'om na
to, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vizbe,
procesné zaruky tu uvedené nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade v €l. 5
ods. 4 dohovoru, no urcité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v
konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, i ked’ nemusia byt nutne rovnaké, ako tie,
ktoré vyplyvaju z €l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci samej. V
kazdom pripade v§ak musi mat’ osoba vo vidzbe moznost’ predlozit’ argumenty a
dovody proti svojmu ponechaniu vo védzbe. Vzdy musi byt zarucena
kontradiktérnost’ konania a rovnost’ zbrani (de Wilde c. Belgicko, Trzaska c.
Pol’sko a d’alsie).

Osobe vo vidzbe teda musi byt dand moznost vyjadrit sa k tvrdeniam
prokuratora o oddvodnenosti trvania vdzby a vyvracat ich. Pre tento ucel jej
nemoéze byt odopreté pravo oboznamit’ sa s dokazmi a skuto¢nostami, o ktoré by
sa malo opierat’ rozhodnutie sudu o vazbe (kontradiktornost’ konania).

Procesny postup sidu musi zabezpecit, aby obvinenému bola v tomto smere
poskytnutd rozumna prilezitost’ obhajovat’ svoje zdujmy za podmienok, ktoré ho
nepostavia do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou




(princip rovnosti zbrani). Zabezpeenie kontradiktornej povahy konania a
reSpektovanie principu rovnosti zbrani predstavuju zékladné procesné garancie
uplatnitené vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody vézbou (III.
US 198/05, 11. US 18/2013). Pravo ti¢astnikov konania na doruéenie procesnych
vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy
proces. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru prokuratiry alebo vseobecného
stidu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze
tuto skuto¢nost’ posudzuje vyluéne druhy ucastnik
konania. Ten rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (I. US 230/03, IV. US
186/09, 11. US 18/2013). Poruenie tohto prava treba povazovat' za porusenie
prava na spravodlivy sudny proces, ktoré musi byt’ dodrziavané nielen v konani
vo veci samej, ale aj v rimci preskimavania dévodnosti vizby (I US 18/2013).

Z prehladu o priebehu konania vyplyva, ze okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp
233/2017 z 31. januara 2018 prepustil stazovatela z vézby na slobodu. Proti
tomuto rozhodnutiu podala okresna prokuratira staznost' ihned” do zapisnice o
vysluchu obvinenych, ktort pisomne odovodnila podanim doruc¢enym
okresnému sudu 6. februara 2018. O staznosti rozhodol krajsky sud na
neverejnom zasadnuti senatu konanom 8. februara 2018 uznesenim pod sp. zn. 3
Tpo 11/20108, ktorym rozhodnutie okresného sudu zrusil a ziadost’ stazovatela
(ako aj ziadost’ d’alSieho obvineného) o prepustenie z vézby na slobodu zamietol.
Rozhodol tak o pokracovani véizby stazovatela.

Z hladiska poskytnutia pozadovanej ustavnopravnej ochrany je dolezité
konstatovat’, Ze medzi ucastnikmi konania nie je sporné, ze pisomné dovody
staznosti okresnej prokuratiry doru¢ené okresnému sudu 6. februara 2018 neboli
stazovatel'ovi a jeho obhajcovi dorucené, preto sa stazovatel nemohol s nimi
oboznamit’ a pripadne sa k nim vyjadrit’.

Ustavny std, poukazujiic na citovant judikatiiru (svoju, ako aj Eurépskeho sudu
pre ludské prava), poznamenava, Ze bolo povinnostou krajského sudu
postupovat’ v druhostupiiovom konani tak, aby zadkladnym pravam a slobodam
stazovatela bolo ucinené zadost, a teda tak, ze pred rozhodovanim a
rozhodnutim o opravnom prostriedku okresnej prokuratiry mal zaslat’ pisomné
dovody staznosti stazovatel'ovi a jeho obhajcovi (ked’Ze tak neurobil okresny
std), aby sa s nimi mohli oboznamit’ a pripadne sa k nim vyjadrit’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud konstatuje, ze pokial
krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tpo 11/2018 z 8. februara 2018 rozhodol o
staznosti okresnej prokuratiry bez toho, aby jej pisomné doévody dorudil
stazovatel'ovi a jeho obhajcovi, a teda bez toho, aby mu bola mu dana moznost’
vyjadrit’ sa k argumentacii okresnej prokuratiry, pri¢om krajsky sud pred svojim
rozhodnutim stazovatela ani osobne nevypocul, bola stazovatelovi odiata
moznost’ predlozit’ v konani argumenty a dévody proti svojmu ponechaniu vo
vizbe.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, e postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 11/2018 a jeho uznesenim z 8. februara 2018 doslo k
poruSeniu zakladného prava st'azovatel'a na osobnu slobodu podl'a ¢1. 17 ods. 1,
2 a 5 ustavy, ako aj jeho prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru v
dosledku nereSpektovania zasady kontradiktornosti konania a principu rovnosti
zbrani (sposobom primeranym pre konanie, ¢o sa tyka preskiimania zakonnosti
pozbavenia osobnej slobody vidzbou).

Na zéklade konStatovania porusenia Ustavnosti v danej veci v dosledku
vyslovenia porusenia zakladného prava st'azovatel’a zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru ustavny sud uznesenie
krajského stdu sp. zn. 3 Tpo 11/2018 z 2. februara 2018 zrusil v Casti tykajuce;j
osoby stazovatel'a, ked’ze aktudlna staznost’ podana ustavnému sudu sa netyka
dalSicho v tejto trestnej veci obvineného, o ktorom takisto napadnuté




rozhodnutie krajského stidu pojednavalo.

PozZiadavke stazovatela, ktorou sa domahal vratenia veci krajskému sidu na
dalsie konanie, nebolo mozné vyhoviet. Tento postup tUstavného sudu
neprichadzal do tuvahy z dovodu, ze stazovatel bol medzicasom uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 22/2018 z 19. marca 2018 prepusteny z vizby na
slobodu, resp. jeho vézba bola nahradena dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika za sicasného uloZenia prislusnych obmedzeni a povinnosti, a teda v
siCasnosti sa uz nenachadza vo vizbe, pritom dovodnost’ vézby nie je mozné
posudzovat’ spitne za dobu minuli. O vézbe sa totiz rozhoduje vzdy pro futuro
(obdobne I. US 88/04, I. US 100/04, 1. US 115/07, 11. US 108/08).

’.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’'a na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 1,2 a5
ustavy a pravo na slobodu a bezpecnost’ zaruéené v ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru v
suvislosti s porusenim zasady kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 11/2018 a jeho
uznesenim z 8. februara 2018 porusené boli.

Uznesenie krajského stidu sp. zn. 3 Tpo 11/2018 z 8. februara 2018 v ¢asti
tykajlicej sa st'azovatela zrusuje.

St'azovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov
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rozhodnutie ministra v extradicnom konani

sudca spravodajca

Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 52 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 3

analyticka pravna veta

Cl. 46 ods. 1 ustavy zavizuje nielen sidy, ale aj vietky ostatné organy verejnej
moci naleZite oddvodnit’ svoje rozhodnutie tak, aby sa jeho zavery opierali o




adekvatne a preskumatelné dovody. Ak namietané rozhodnutie ministerky o
povoleni vydani osoby do cudziny sa z hl'adiska svojho obsahu, resp. svojho
oddvodnenia pohybuje na hrane oznaceného ¢lanku ustavy, je potrebné skiimat’
hl'adisko materidlnej ochrany prava stazovatela garantovaného ¢l. 3 dohovoru,
tzv. substantial ground test. Vo vztahu k osobe stazovatel’a nebolo zistené, ze st
dané vazne dovody domnievat’ sa, ze v pripade jeho vydania do Ruska bude
vystaveny skuto¢nej hrozbe zlého zaobchadzania, ¢im bolo potvrdena
zlucitelnost” namietaného rozhodnutia ministerky o povoleni vydania s
garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 3 dohovoru.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ je ruskym Statnym obCanom a mé ingussky etnicky povod. V roku
2008 poziadal v Slovenskej republike o azyl (pod zmenenou identitou). Tato
jeho Zziadost’ bola pravoplatne zamietnutd k 18. novembru 2010. Stazovatel
poziadal v Slovenskej republike o azyl opdtovne 9. decembra 2010, pri¢om
nasledne bol na izemi Slovenskej republiky 20. januara 2011 zadrzany a vzaty
do vézby. Dna 2. februara 2011 poziadala o jeho vydanie na trestné stihanie
Generalna prokuratura Ruskej federacie. O pripustnosti jeho vydania na trestné
stihanie do Ruskej federacie bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim najvyssieho
stdu sp. zn. 6 Tost 19/2012 z 12. jina 2012, ktoré v§ak bolo nalezom ustavného
sidu sp. zn. III. US 388/2012 z 2. oktobra 2013 zruené. Druhykrat o
pripustnosti vydania stazovatel'a rozhodol najvyssi stid uznesenim sp. zn. 6 Tost
37/2013 z 10. jula 2014. Staznost stazovatela podand proti ozna¢enému
uzneseniu najvysSieho sidu bola uznesenim ustavného sadu sp. zn. III. US
689/2014 z 25. novembra 2014 odmietnutd pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti. Stazovatel' v stvislosti s jeho vydanim na trestné
stihanie do Ruskej federacie uplatiioval ochranu svojich prav aj prostrednictvom
staznosti ¢. 37146/12 adresovanej ESLP, ktory ju svojim rozhodnutim z 1.
marca 2016 odmietol ako neprijatel'na. Ministerka spravodlivosti rozhodnutim ¢.
2984/2016/83/K09/1G zo 7. februara 2018 podla ustanoveni § 510 Trestné¢ho
poriadku povolila vydanie staZovatel'a na trestné stihanie do Ruskej federacie.
St'azovatel’ navrhuje, aby nalezom rozhodol o poruseni prav podla ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 52 ods. 2 ustavy a ¢. 3 dohovoru namietanym rozhodnutim ministerky
spravodlivosti o povoleni vydania do Ruskej federacie, toto rozhodnutie zrusil a
vratil vec ministerke spravodlivosti na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov
pravneho zastipenia. Stazovatel’ argumentuje tym, ze z ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva poziadavka, aby rozhodnutia, ktorymi je
zasahované do prav a slobdd individudlnych osob zo strany Statnej moci, boli
odovodnené. Iba takym sposobom mozno vzdy preskimat’ tivahy prislusného
organu a dozvediet sa dovody, pre ktoré rozhodol tak ako rozhodol. Podla
ustanovenia § 510 ods. 1 a 2 Trestného poriadku je Ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky inym organom rozhodujiicim o pravach a slobodach
stazovatela. Je faktom, Ze pri rozhodovani o povoleni vydania cudzinca do
zahraniCia v rdmci extradicie disponuje pomerne Sirokou vol'nou tvahou. Vol'na
uvaha vSak neznamena pravo prislusného organu rozhodovat’ svojvol'ne. Napriek
tomu je zrejmé, Ze Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky by mala v
danej situécii posudzovat cely pripad ako aj d’alSie okolnosti a vyhodnocovat), ¢i
nie st dané podmienky na nevydanie osoby do zahrani¢ia. Uvahy Ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky o tom, preco nevyuzila svoje pravo alebo
naopak preco ho vyuzila, resp. preco rozhodla tak ako rozhodla, musia byt
nevyhnutnym obsahom od6vodnenia rozhodnutia Ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky. Naprieck tomu v predmetnom pripade nalezité
odovodnenie rozhodnutia absentuje, je teda arbitrarne a nepreskiimatel'né.

K staznosti stazovatela zaujal svoje stanovisko minister spravodlivosti, v
ktorom upriamil pozornost’ na relevantné skutoCnosti, za ktoré povazoval
konanie o staznosti stazovatel'a pred Europskym stdom pre I'udské prava, ktory
sice 18. juna 2012 vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal vydanie
stazovatela do Ruskej federacie, avSak 24. marca 2016 vyhlasil jeho st'aznost’ za
neprijatelnt, ¢im ucinnost predbezného opatrenia skoncila. Minister
spravodlivosti poukdzal na zaver rozhodnutia ESLP, podl'a ktorého ,,neexistuju
dovody domnievat’ sa, ze stazovatel’ v pripade vydania do Ruskej federacie bude
vystaveny riziku zlého zaobchddzania“. V kontexte uvedeného oznacil ako




relevantné aj odovodnenie predmetného rozhodnutia ESLP, ktoré potvrdilo
vierohodnost’ zaruk poskytnutych Ruskou federdciou, v ktorych sa zaviazala
plne reSpektovat’ prava stazovatela zarucené ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v
pripade jeho vydania na trestné stihanie. Podl'a ministra spravodlivosti zruSenim
predbezného opatrenia ESCP odpadla prekazka, ktora jedind branila vydaniu
stazovatela na trestné stihanie do Ruskej federacie, priCom namietané
rozhodnutie o povoleni vydania bolo vydané az po odpadnuti oznacenej
prekazky. Sucasne prezentoval pravny nazor, Ze prerogativ ministra
spravodlivosti — ne/udelenie povolenia vydania osoby do cudziny po rozhodnuti
sidu o pripustnosti takéhoto vydania nema charakter rozhodnutia v zmysle
trestného konania ani sprdvneho konania a rovnako nemé ani povahu
rozhodnutia ustredného organu 3tatnej spravy a nesplfia preto podmienky
naslednej  preskimatelnosti riadnymi ¢i  mimoriadnymi  opravnymi
prostriedkami. Dotknuta osoba nie je procesnou stranou posudzovania veci o
povoleni vydania. Voéi povoleniu/nepovoleniu vydania nie je mozné odvolanie a
preto sa nezdévodnuje ani nedorucuje. Ministerstvo spravodlivosti SR v procese
extradi¢éného konania v rozsahu svojej pdsobnosti neprichadza procesne do
kontaktu s vyziadanou osobou a neupovedomuje ju o jednotlivych
skuto€nostiach vyznamnych v procese vydania osoby do cudziny.

St'azovatel’ navrhuje, aby ndlezom rozhodol o poruseni prav podla ¢l. 46 ods. | a
¢l. 52 ods. 2 tGstavy a ¢. 3 dohovoru namietanym rozhodnutim ministerky
spravodlivosti o povoleni vydania do Ruskej federacie, toto rozhodnutie zrusil a
vratil vec ministerke spravodlivosti na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov
pravneho zastipenia. Stazovatel’ argumentuje tym, ze z ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva poziadavka, aby rozhodnutia, ktorymi je
zasahované do prav a slobod individudlnych osob zo strany §tatnej moci, boli
odovodnené. Iba takym spdsobom mozno vzdy preskimat’ tivahy prislusného
organu a dozvediet sa dovody, pre ktoré rozhodol tak ako rozhodol. Podla
ustanovenia § 510 ods. 1 a 2 Trestného poriadku je Ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky inym organom rozhodujucim o pravach a slobodach
stazovatela. Je faktom, Ze pri rozhodovani o povoleni vydania cudzinca do
zahranicia v ramci extradicie disponuje pomerne $irokou vol'nou tivahou. Vol'na
uvaha vSak neznamena pravo prislu§ného organu rozhodovat’ svojvol'ne. Napriek
tomu je zrejmé, Ze Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky by mala v
danej situdcii posudzovat’ cely pripad ako aj d’alSie okolnosti a vyhodnocovat, ¢i
nie st dané podmienky na nevydanie osoby do zahrani¢ia. Uvahy Ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky o tom, preCo nevyuzila svoje pravo alebo
naopak preco ho vyuzila, resp. preco rozhodla tak ako rozhodla, musia byt
nevyhnutnym obsahom oddvodnenia rozhodnutia Ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky. Naprick tomu v predmetnom pripade nalezité
oddvodnenie rozhodnutia absentuje, je teda arbitrarne a nepreskimatelné.

K staznosti stazovatela zaujal svoje stanovisko minister spravodlivosti, v
ktorom upriamil pozornost na relevantné skutocnosti, za ktoré povazoval
konanie o staznosti stazovatel'a pred Europskym stdom pre I'udské prava, ktory
sice 18. juna 2012 vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal vydanie
stazovatel’a do Ruskej federacie, avsak 24. marca 2016 vyhlasil jeho staznost’ za
neprijatelntl, ¢im uUcinnost predbezného opatrenia skoncila. Minister
spravodlivosti poukazal na zaver rozhodnutia ESC’P, podl'a ktorého ,,neexistuji
doévody domnievat’ sa, ze stazovatel’ v pripade vydania do Ruskej federacie bude
vystaveny riziku zlého zaobchddzania“. V kontexte uvedeného oznacil ako
relevantné aj odovodnenie predmetného rozhodnutia ESLP, ktoré potvrdilo
vierohodnost’ zaruk poskytnutych Ruskou federaciou, v ktorych sa zaviazala
plne reSpektovat’ prava stazovatela zarucené ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v
pripade jeho vydania na trestné stihanie. Podl'a ministra spravodlivosti zruSenim
predbezného opatrenia ESCP odpadla prekazka, ktora jedina branila vydaniu
stazovatela na trestné stihanie do Ruskej federacie, priCom namietané
rozhodnutie o povoleni vydania bolo vydané az po odpadnuti oznacenej
prekazky. Sucasne prezentoval pravny ndzor, Zze prerogativ ministra
spravodlivosti — ne/udelenie povolenia vydania osoby do cudziny po rozhodnuti
sudu o pripustnosti takéhoto vydania nemda charakter rozhodnutia v zmysle




trestného konania ani spravneho konania a rovnako nema ani povahu
rozhodnutia ustredného organu §titnej spravy a nespiia preto podmienky
naslednej  preskimatelnosti riadnymi ¢i  mimoriadnymi  opravnymi
prostriedkami. Dotknuta osoba nie je procesnou stranou posudzovania veci o
povoleni vydania. Vo¢i povoleniu/nepovoleniu vydania nie je mozné odvolanie a
preto sa nezdévodnuje ani nedorucuje. Ministerstvo spravodlivosti SR v procese
extradiéného konania v rozsahu svojej pdsobnosti neprichadza procesne do
kontaktu s vyziadanou osobou a neupovedomuje ju o jednotlivych
skutoénostiach vyznamnych v procese vydania osoby do cudziny.

z odovodnenia

Stazovatel v staznosti (okrem inych) uplatnil namietku poruSenia jeho
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a podl’a ¢l. 52 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l.
3 dohovoru. Porusenie svojich zakladnych prav zarucenych tustavou a prava
zaru¢eného  dohovorom  odovodiuje  tvrdenim o  arbitrarnosti  a
nepreskumatelnosti namietaného rozhodnutia o povoleni vydania, pretoze toto
podla vyjadrenia staZovatel'a neobsahuje Ziadne od6vodnenie a ministerka
spravodlivosti sa v ilom nijako nevysporiadala s okolnost'ou, na ktora stazovatel’
poukézal, a sice ze dokonceniu extradicie v jeho pripade brani prekazka
nedokonceného azylového konania, v ktorom stazovatel vzniesol namietku
porusenia ¢l. 3 dohovoru, €l. 15 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 2 ustavy v pripade jeho
vydania do Ruskej federacie.

Ustavny std je toho nazoru, Ze nosnou otazkou, o ktord v pripade stazovatel'a
ide, je preskiimanie zlucite'nosti namietaného rozhodnutia o povoleni vydania s
obsahom stazovatel'om namietaného ¢l. 3 dohovoru, z obsahu ktorého vyplyva
zakaz vydania osoby, pokial existuji vazne dovody na domnienku, Ze tejto
osobe by v dozadujucom $tate hrozilo nebezpecenstvo mucenia alebo podrobenia
sa krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu — zasada
non — refoulememnt (II. US 111/08, I1I. US 388/2012).

Extradi¢né konanie stazovatela sa nachadza vo svojej druhej faze, ktorej
predchadzalo stdne konanie o pripustnosti vydania, ktoré sa skonéilo
pravoplatnym rozhodnutim najvysSieho sidu o pripustnosti vydania stazovatel’a
na trestné stihanie do Ruskej federacie. V zmysle platnej pravnej upravy (§ 510
Trestného poriadku) v ramci druhej fazy extradiéného konania moézZe minister
spravodlivosti v ramci svojej diskrécnej pravomoci v zaujme ochrany prav
dotknutej osoby zasiahnut’ a nepovolit’ jej vydanie (okrem iné¢ho) vtedy, ak st
pritomné obavy zo zaobchadzania s vyziadanou osobou v dozadujucom State v
rozpore s ¢l. 3 dohovoru.

Ako vyplyva z obsahu rozhodnutia ESCP z 1.3.2016 o odmietnuti staznosti
stazovatel’a €. 37146/12, svoj zaver o odmietnuti staznosti stazovatel’a opieral o
svoju relevantni judikataru. Eurdpsky std pre ludské prava v oddévodneni
rozhodnutia poukézal na skutocnost’, Ze vSeobecna situacia v dozadujucom State
(v Ruskej federacii) z hladiska mozného zneuzivania moci voc¢i urcitym
skupinam oso6b nie je taka, aby to postacovalo pre zaver, Ze akékol'vek vydanie
do Ruska by porusilo ¢l. 3 dohovoru. V nadvéznosti na to povazoval ESCP za
nevyhnutné vyhodnotit’ $pecifické okolnosti tykajice sa pripadu stazovatela. V
tomto kontexte vo vztahu k tvrdeniu stazovatela o zlom zaobchadzani s jeho
osobou zo strany ruskych organov ¢innych v trestnom konani pri jeho zatknuti v
obdobi roku 2005 a k tvrdeniu, ze vznesenie obvinenia voci jeho osobe bolo
zalozené na dokazoch ziskanych mucenim inych oséb, ESCP poukazal na to, Ze
dokazovanie vedené §tatnymi organmi Slovenskej republiky prezentuje zistenia
o nedoveryhodnosti stazovatelovej verzie skutkovych okolnosti veci a Ze
neexistuje ziaden dokaz o tom, Ze zranenia, pre ktoré bol stazovatel
hospitalizovany v obdobi méja a jina 2006, mozno pricitat’ ruskej Statnej moci.
Indikativny vyznam pripisal ESCP aj skutocnosti, ze stazovatel’ bol neuspesny
pri svojich Ziadostiach o azyl vo Svajéiarsku a v Belgicku. V neposlednom rade
sa ESIP odvolal na aj na vyhodnotenie zaruk poskytnutych Generalnou
prokuratiirou Ruskej federacie, ktoré kvalifikoval ako dostaCujuce, poskytujice
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ucinné garancie pre vylacenie moznosti zIého zaobchadzania so stazovatelom
po jeho vydani do dozadujucej krajiny a zarucujuce mu spravodlivy proces v
stlade s medzindrodnym pravom.

Ustavny sud pripomina, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy zavizuje nielen sudy, ale aj
vSetky ostatné organy verejnej moci nalezite odovodnit’ svoje rozhodnutie tak,
aby sa jeho zavery opierali o adekvatne a preskumatelné dovody. Je
nepochybné, Ze namietané rozhodnutie o povoleni vydania sa z hl'adiska svojho
obsahu, resp. svojho odévodnenia pohybuje na hrane ozna¢eného ¢lanku ustavy.
Ustavny sid je viak toho nazoru, e z hladiska materidlnej ochrany prava
stazovatela garantovaného ¢l. 3 dohovoru, tzv. substantial ground test, ktory
vykonal ESLP v citovanom rozhodnuti a na zaklade vykonania ktorého vo
vztahu k osobe stazovatela ,nebolo zistené, Ze su dané vazne doévody
domnievat’ sa, Zze v pripade jeho vydania do Ruska bude vystaveny skutocnej
hrozbe zlého zaobchadzania®, je potvrdenim zlucitelnosti namietané¢ho
rozhodnutia o povoleni vydania s garanciami vyplyvajicimi z ¢l. 3 dohovoru.

Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze namietanym
rozhodnutim o povoleni vydania nedoslo k poruseniu zakladnych prav
stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €. 52 ods. 2 Gstavy a jeho prava podla ¢l. 3
dohovoru, a preto staznosti stazovatel'a nevyhovel.

’

Ustavny sud rozhodol:

St'aznosti sa nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

ESLP A.Y. v. Slovensko ¢. 37146/12 z 1.3.2016

1. US 111/08

I11. US 388/2012

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

minister, ministerstvo

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-zakaz mucenia, krutého,
nel'udského ¢i ponizujiiceho zaobchadzania

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
vézba-vydavacia

azyl

Uznesenie:

spisova znacka

111 US 164/2018

populiarny nazov

trestny ¢in neodvedenia dane a poistného

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

24.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 2
ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
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slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 6 ods. 2

analyticka pravna veta

V suvislosti so zneuzivanim celého mechanizmu DPH je nutné poznamenat, ze
pravo eurdpskeho spolofenstva brani pravu platitela dane na odpocet DPH
zaplatenej na vstupe, ak plnenia predstavujuce zaklad tohto prava predstavuju
zneuzivanie systému. Z uvedenych doévodov preto preukdzanie zneuzitia
vyZaduje, aby plnenie, napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v
komunitarnom prave a vo vnutroStatnej uprave, viedli k ziskaniu danovej
vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito
ustanoveniami. Rovnako tak sa musi z objektivnych prvkov dospiet’ k zaveru, ze
hlavnym cielom tychto plneni je ziskanie danovej vyhody. Je vo vylucnej
pravomoci vnutroStatneho sidu dokazovanie toho, ¢i hlavnym cielom
obchodovania bolo ziskanie len danovej vyhody. Do Gvahy sa pritom méze vziat’
umely charakter obchodovania ¢i pravne, ekonomické alebo personalne
prepojenie medzi podnikate'mi s planom znizenia dafiového zatazenia. Pravo na
odpocet je neoddelitelnou stcastou celého mechanizmu DPH a neméze byt v
zasade obmedzené, priCom sa uplatiiuje na celkovil vysku DPH zatazujicu
plnenie uskutocnenej na vstupe, ¢o vSak plati iba v tom pripade, ak neexistuju
podvodné okolnosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 2 Tk 1/2014-2283 z 20. oktodbra 2015 uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 a 4 zékona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®) a
bol mu podl'a § 277 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 a 5, § 42 ods.
1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 12 rokov. Zarovenn mu bol podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona uloZeny
penazny trest vo vymere 30 000 € a pre pripad jeho imyselného zmarenia mu
bol podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanoveny ndhradny trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov. Podla § 61 ods. 1 a 2 Trestného zdkona bol
stazovatelovi ulozeny aj trest zdkazu akejkol'vek podnikatel'skej Cinnosti v
trvani 10 rokov. Dalimi vyrokmi rozsudku okresny sid podla § 42 ods. 2
Trestného zékona zrusil vyroky o trestoch ulozZenych st'azovatel'ovi predoslymi
dvoma rozsudkami okresného sidu v spojeni s uzneseniami Krajského stidu v
Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) a podla § 83 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona bola na Uéte obchodnej spoloénosti, (d’alej len ,,zucastnena
osoba“), zhabana suma 1 811 270,71 €. Napokon okresny stid podl'a § 288 ods. 1
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok®) odkézal Danovy urad Banska Bystrica s narokom na
nahradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sidu podali odvolania stazovatel a
zucastnend osoba, o ktorych krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 To 89/2015 z 27.
aprila 2016 rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 3 Trestného
poriadku zrusil prvostupiiovy rozsudok v Casti vyroku o zhabani sumy 1 811
270,71 € a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku v zruSenej Casti vyroku ulozil
okresnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Podl'a
§ 319 Trestného poriadku odvolanie st'azovatel'a zamietol.

Rozsudok krajského stdu stazovatel napadol dovolanim, a to z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a), b), ¢), e), g) a 1) Trestného poriadku. Najvyssi
sud vSak mimoriadny opravny prostriedok stazovatel'a uznesenim sp. zn. 3 Tdo
8/2017 z 26. jula 2017 podla § 381 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol,
pretoze nezistil naplnenie dovolacich dovodov.

Stazovatel' v podanej staznosti namieta, Zze rozhodnutia vSeobecnych sudov
vydané v jeho veci za nedostatocne odovodnené, o je porusenim jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Tym, Ze sa sudy neobratili s prejudicialnymi otazkami
na Sudny dvor, hoci posudenie pojmov eurdpskeho prava ("zneuzitie prava",
pripravna faza ekonomickej ¢innosti", umely charakter plneni", dafiova vyhoda")
bolo aj podla nazoru vSeobecnych sudov kliové, dokonca aplikovali taky
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vyklad tychto pojmov, ktory je v rozpore s pravom Europskej unie, ich
odovodnenie nema z hladiska ustavno-pravneho pozadovani kvalitu
odovodnenia. Sudy, a teda ani najvyssi sid sa nevysporiadali dostatocnym
sposobom s namietkami stazovatela. Zaver prijaty dovolacim stidom podla
stazovatela nema oporu vo vykonanom dokazovani a tak jeho rozhodnutie
posobi ako nedostatoéne oddovodnené a zmétocné.

Dalsim dovodom, pre ktory sa stazovatel' obratil dovolanim na najvyssi sud,
bolo jeho presvedéenie o tom, Ze rozhodnutie o jeho vine bolo zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym sposobom. K tomuto zéveru
dospel na zéklade toho, Zze organy pripravného konania, ale ani sid prvého
stupna so zucastnenou osobou vdbec nekonali. Stazovatel’ dodava, ze vSetky
dokazy, na zaklade ktorych bol uznany za vinného boli vykonané bez
pritomnosti zicastnenej osoby, ako procesnej strany, ktora tak nemohla
realizovat’ svoj vplyv na toto sudne konanie, pricom z povahy svojho statusu
zuCastnend osoba vystupuje na strane obvineného, preto aj ticto dokazy je
nevyhnutné povazovat' za relativne, ak nie aj absolutne, netcinné. Na zaklade
takto nezakonne vykonanych dokazov bol stazovatel’ prdvoplatne odsudeny.

Ak najvyssi sid pochybenie sudov nizSieho stupnia neodstranil, jeho zéver je
podla stazovatela nezdkonny a ustavne neudrzatelny. Otdzka viny a otazka
opravnenosti vyplatenia peflaznej sumy si navzajom prepojené, a preto, ak
krajsky sud zrusSil jeden vyrok, mal zrusit' aj ten druhy. Stazovatel' tvrdi, Ze
dovolaci sid svojim rozhodnutim v podstate spdsobil ,,patovu situaciu®
spocivajicu v tom, ze okresny sud v otazke zhabania penaznych prostriedkov
bude musiet’ rozhodntt’ v stilade s tym, ako bolo rozhodnuté o otazke viny, a
teda nemdze rozhodnut’ inak ako zhabanim penaznych prostriedkov na
bankovom tcte zucastnenej osoby.

V dovolani stazovatel' rovnako namietal poruSenie jeho prava na prejednanie
veci nezavislym a nestrannym sudom a zasady prezumpcie neviny, a to z
dovodu, ze uz prvostupnovy sud sa ,javil vo¢i nemu zaujaty a prejavoval
znamky antipatie voci jeho osobe®, o com sa dozvedel zo zvukového zdznamu z
hlavného pojednavania, na ktorom je ,zachyteny rozhovor élenov senatu, v
ktorom sa znevazujlico vyjadruji o osobe stazovatela, komentuju jeho
zdravotny stav a vyjadruju sa k veci ako takej.

z odovodnenia

Ustavny sud preskamal namietku staZovatela tykajicu sa tvrdenej potreby
predlozenia veci Stidnemu dvoru na rozhodnutie o predbeznej otazke, avSak
nestotoznil sa s jeho nazorom. Z hladiska zachovania tistavnopravnej ochrany
zakladnych prav stazovatela je vSak podstatnym, ze najvyssi sud svoj nazor
odovodnil, pritom jeho oddévodnenie je logické, zalozené na racionalnych
uvahach a netrpi vnatornou rozpornostou. Je prijatelny jeho zaver o tom, Ze
dokazovanie, ¢i hlavnym cielom obchodovania bolo len ziskanie danovej
vyhody patri do vylucnej prdvomoci vnutro$tdtneho sudu. Dovolaci sud sa
venoval aj vykladu pojmu zneuzitia prava, ked’ jeho definiciu prevzal z
rozhodnutia Stdneho dvora, ktorym argumentoval aj sam stazovatel'. Napokon
poukézal na skutkové zistenia sudu prvého stupiia, ktoré odévodiovali spravnost’
meritorneho rozhodnutia v trestnej veci stazovatela.

Pretoze porusenie svojho zékladného prava na zakonného sudcu stazovatel aj
pred dovolacim sidom spajal prave s nepredlozenim jeho trestnej veci Sidnemu
dvoru, najvy$§i sad odovodnenim spravnosti aplikovaného postupu a
rozhodnutia sudov nizSieho stupiia v tejto veci v kone¢nom dosledku odpovedal
aj na otazku zdkonnosti sudcu.

Najvyssi sud k tomuto uviedol, ze predbeznou otdzkou je skutocnost’, ktora sama
osebe nie je predmetom trestného konania, avsak jej vyrieSenie je predpokladom
konania a rozhodnutia vo veci samej. Sud a organy ¢inné v trestnom konani
posudzuju predbezné otazky samostatne; vynimkou su len predbezné otazky
tykajuce sa osobného stavu, o ktorych sa rozhoduje v obcianskom sidnom
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konani. Ak je vSak o predbeZnej otdzke pravoplatné rozhodnutie sudu,
Ustavného stidu Slovenskej republiky, Studneho dvora Eurdpskej tnie alebo
in¢ho $tatneho organu, takym rozhodnutim st sudy a orgény ¢inné v trestnom
konani viazané, ak nejde o posudenie viny obvineného. To znamena, Ze ak o
predbeznej otazke pravoplatne rozhodol iny organ, organ Cinny v trestnom
konani a sud posudzuju tato otazku samostatne len vtedy, ak id o postiidenie viny
obvineného. K namietke obvineného, Zze v predmetnom konani mala byt
poloZena prejudicialna otazka, nakolko i§lo o prvky prava EU a to o vyklad
pojmov: zneuZzitie prava, pripravna faza ekonomickej ¢innosti, umely charakter
plneni ¢i danovd vyhoda, najvyssi sid poznamenava, ze v danom pripade
polozenie prejudicidlnej otazky nebolo nutné. V suvislosti so zneuzivanim
celého mechanizmu DPH (pripad, o ktory ide aj v predmetnej veci), je nutné
zdoraznit, ze Sudny dvor EU vo veci C-255/02 dospel k zéveru, ze pravo
eurdpskeho spoloéenstva brani pravu platitela dane na odpocet DPH zaplatenej
na vstupe, ak plnenia predstavujuce zaklad tohto prava predstavuju zneuzivanie
systému. Z uvedenych dovodov preto preukazanie zneuzitia vyzaduje, aby
plnenie, napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v
komunitarnom prave a vo vnutroStatnej uprave, viedli k ziskaniu danovej
vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito
ustanoveniami. Rovnako tak sa musi z objektivnych prvkov dospiet’ k zaveru, ze
hlavnym cielom tychto plneni je ziskanie danovej vyhody. Je vo vylucnej
pravomoci vnutroStatneho stdu dokazovanie toho, ¢i hlavnym cielom
obchodovania bolo ziskanie len danovej vyhody. Do uvahy sa pritom moze vziat
umely charakter obchodovania ¢i pravne, ekonomické alebo personalne
prepojenie medzi podnikate'mi s planom znizenia dafiového zatazenia. Pravo na
odpocet je neoddelitel'nou sucastou celého mechanizmu DPH a neméze byt v
zasade obmedzené, priCom sa uplatiiuje na celkovil vysku DPH zatazujicu
plnenie uskuto¢nenej na vstupe, ¢o vSak plati iba v tom pripade, ak neexistuju
podvodné okolnosti. Zasada zneuzitia prava sa moéze definovat ako ,,zdkaz
vyslovne umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba
s cielom dosiahnut’ dafiovii vyhodu®, &o definoval Sidny dvor EU vo svojom
rozhodnuti TANOARCH s.r.0. C-504/10. Z predmetného rozhodnutia vyplyva,
ze aj ked’ obchodovanie medzi dvomi ¢i viacerymi subjektmi s komoditou, ktora
podlicha DPH po formalnej stranke je v sulade so zdkonom, to eSte neznamena,
ze nemohlo dojst’ k zneuzitiu prava a tym aj k spachaniu daniového trestného
¢inu. Esencidlnym prvkom pre zaver o neopravnenosti prava odpocitat’ dan je
prave zékaz zneuzitia prava, Cize zékaz zneuzitia mechanizmu DPH. V
predmetnej veci sud prvého stupiia vo svojom rozsudku spravne poukazal na
skutocnost, ze obchodné transakcie obvineného nenaplnili ekonomicka
zmysluplnost’ a hospodarsku podstatu podnikania, ale i§lo iba o zneuzitie
schémy DPH, nakolko spoloc¢nosti, ktoré obvineny zastupoval nemali Ziadne
ekonomické zdzemie, ziadnych zamestnancov, konatelia nejavili zaujem o
¢innost. Toto jeho konanie nebolo ni¢im inym, ako umelym charakterom
obchodovania za zneuzitia prava.

Dovolaci sud sa dostatocne zaoberal aj namietkou porusenia prava stazovatel'a
na obhajobu a na rozhodnutie zalozené iba na zéklade zakonne vykonanych
dokazov. V tejto Casti odovodnenia poukazal na judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava a na zakonné limity mozného prieskumu tychto namietok v
dovolacom konani. Opdt najvy$si sud nim prijaty zaver k predostretym
namietkam jasne a zrozumitelne odévodnil, ked v ,nepribrati“ zac¢astnenej
osoby do konania nezistil stivis s pradvom stazovatela na jeho obhajobu. Podla
najvyssieho sudu stazovatel'ovi nebolo pravo na obhajobu upreté aj z dovodu, ze
ho vykonaval osobne, ako aj prostrednictvom obhajcov. Vysvetlil, ako je
potrebné nazerat’ na zic¢astnenll osobu v trestnom konani, jej postavenie, a uznal
aj pochybenie okresného sudu, ak s touto osobou nekonal v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku, avSak zarovenn uviedol, Ze zruSenim dotknutej casti
prvostupiiového rozhodnutia odvolacim sidom bol dany priestor na napravu
tohto pochybenia.

Najvyssi sud v oddévodneni uznesenia k tejto namietke stazovatela uvadza, ze v
ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom
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podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku méze najvyssi sud preskimavat’
len to, ¢i jediny usvedcujiici dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce
dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zdkonnosti
vykonaného dokazovania najvyssi sud nemoze spochybnovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sidmi nizSich
stupiiov.

Takéto pochybenie stidov nizSieho stupna dovolaci sid v konani nezistil, teda
nemozno zaujat’ stanovisko, Ze doslo k poruseniu prava na obhajobu obvinené¢ho
zasadnym sposobom, a teda ku takej skutocnosti, ktora uz sama o sebe znamena
naplneniec dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku. Napriek tomu (nad ramec nevyhnutného) sa dovolaci sud zaoberal aj
konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho dévodu uviedol v
pisomnych doévodoch dovolania obvineny (stazovatel). Z argumentov
obvineného v dovolani k tymto dovolacim doévodom vyplyva, ze tieto
odovodiuje jednou a tou istou skuto¢nostou, ze nebola do konania pribrata
zicCastnend osoba. Tato namietka obvineného nema stvis s porusenim prava na
obhajobu obvineného ako ani s doévodom, Ze rozhodnutie bolo zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom. Zi¢astnena osoba
je samostatnou stranou v trestnom konani. Faktom je, Ze prvostupiiovy sud ako
aj organy ¢inné v trestnom konani formalne pochybili, ked’ nepribrali spolo¢nost’
do konania, hoci sa rozhodovalo
o zhabani veci, t. j. penaznych prostriedkov vo vyske 1.811.270,71 €, ktoré su
uloZené na Géte predmetnej spolocnosti, avSak toto pochybenie bolo napravené
Krajskym sidom v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom, sp. zn. 4 To/89/2015, z
27. aprila 2016, rozhodol o zruSeni ¢asti rozsudku v Casti vyroku o zhabani sumy
a ulozil sidu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze do dnesného dia nebolo Okresnym
suidom Banska Bystrica rozhodnuté v tejto Casti, a preto zucastnend osoba ako
samostatna strana v trestnom konani bude mat’ svoje prava, ktoré su jej priznané
Trestnym poriadkom a ktoré méze v danom konani uplatiiovat’. Irelevantna je aj
namietka obvineného, Ze zi¢astnena osoba vykonava vplyv v trestnom konani v
prospech obvineného. Obvineny vykonaval svoju obhajobu osobne ako aj
prostrednictvom svojich obhajcov a fakt, Ze nebola do konania pribrata
zucastnend osoba opomenul az do konania na odvolacom sude, kedy spolo¢nost’
podala odvolanie a odvolaci sud jej vyhovel. Na zaklade uvedeného dovolaci sud
konstatuje, ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Trestného
poriadku nebol naplneny.

K presvedCeniu stazovatela o vytvoreni ,patovej situdcie napadnutym
rozhodnutim dovolacieho sudu, ked’ okresny sud v Casti konania o zhabani veci
bude viazany rozhodnutim o vine staZovatel’a, a teda nebude mat’ ,,rozhodovaciu
volnost™, ale bude musiet’ vec — finanéné prostriedky — zhabat’, Gstavny sud
poznamenava, ze tato otazka je v danej chvili predCasnd a v podstate aj
hypotetickd, pokial nebol dany priestor sidu prvého stupiia, aby sa touto
zaoberal a vysporiadal.

Napokon sa dovolaci sud zaoberal aj stazovatelom nastolenym problémom
zaujatosti sudcov senatu sudu prvého stupna, o ktorej vznikli u stazovatela
pochybnosti po vypocuti si zvukového zaznamu z hlavného pojednavania
konaného 2. oktobra 2014, ked’ rozhovor medzi sudcami povazoval za
prezumovanie jeho viny a prejavu antipatie vo¢i nemu. Odovodnenie svojho
rozhodnutia o tejto namietke najvyssi sud oprel o judikatiru ustavného sudu, ako
aj judikataru Europskeho stdu pre ludské prdva (Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢.
25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p.
Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p.
Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011),
podl'a ktorej pod pojmom nestrannost’ je treba rozumiet’ absenciu predsudkov
(zakorenenych tusudkov, ¢i nazorov, ktoré nie si zalozené na spolahlivom
poznani ale na pthom predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu,
neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skimat z dvoch hl'adisk a
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to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, ¢o znamend, Ze je potrebné zistit
osobné presvedéenie sudcu prejednavajuceho pripad a z objektivneho hl'adiska
nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre
vylicenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho
hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predloZenia dokazu
o opaku (Piersack p. Belgicko, Le Compte a d’alsi p. Belgicku). Objektivna
nestrannost’ sa posudzuje podl'a vonkajsich objektivnych skutoénosti. Plati tzv.
teoria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky objektivne javit' v oiach stran. Objektivne hladisko je zalozené na
existencii dostatocnych zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o
zaujatosti sudcu. Pri objektivnej nestrannosti staci, ak st tu okolnosti, ktoré
modzu vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti sudu. Podl'a ESLCP je potrebné ,,ist’
d’alej nez ako sa vec javi“ (looking behind appearances). Spravodlivost’ nielenze
ma byt vykonana, ona sa musi aj javit, Ze je vykonana (justice must not only be
done, it must also be seen to be done) vid’ rozsudky ESLP Delcourt p. Belgicku -
zo 17. januara 1970, Saraiva De Carvalho p. Portugalsku - z r. 1994. Sudca sa
ma objektivne javit’ v oCiach stran, Ze je nestranny a zaroven musi byt vylic¢ena
akakol'vek vonkajSia opravnena pochybnost’ o jeho nestrannosti. Nestrannost’
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i je mozné usudzovat’, Ze by sudca
zaujaty mohol byt’. Z tohto hl'adiska preto nezalezi na subjektivnom pocite sudcu
a jeho nestrannosti (najmé, ak sa vyjadri, Ze sa neciti zaujatym). Podstatnym je
existencia objektivnych skutoénosti, ktoré vrhaju pochybnosti na jeho
nestrannost’ v o¢iach stran a verejnosti (IIL.US 47/05, .US46/05).

Najvyssi sud v zmysle vysSie uvedeného vyhodnotil, Ze vo veci stazovatela
nedoslo k takym skutocnostiam, ktoré by zaujatost’ sudcov okresného sudu
zakladali. Podstatnym vSak je, ze poukazal aj na predoslé svoje rozhodnutie v
tejto veci z 25. augusta 2015, ktorym bolo rozhodnuté o neodnati veci
okresnému sudu, a teda, Ze o tejto otazke uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia najvys$Sicho sudu ustavny sad
argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako sposobili spochybnit’ ustavni
udrzatelnost’ zaverov najvysSiecho sudu. Nezistil, ze by najvy$sim stdom
aplikovany postup pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na zasah
ustavného stdu do napadnutého rozhodnutia v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Rovnako nezistil, Zze by posudzované
uznesenie najvysSicho sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou tupravou, ¢i
nedostato¢ne odovodnené.

Ustavny std rozhodol:

St'aznost’ st'azovatel’a odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

ESLCP - Mariana Marinescu p. Rumunsku ¢. 36110/03 z 2. februara 2010;
Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara 2010;

Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002;

Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a €.
22228/06 z 15. decembra 2011

ESLP - Piersack p. Belgicko rozs. ¢. 8692/79 z 26. oktdbra 1984;
Le Compte a d’alsi p. Belgicku - rozs. ¢ 7299/75 z 10. februara 1984;

Delcourt p. Belgicku - rozs. ¢. 2689/65 zo 17. januara 1970
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I1.US 47/05, 1.US46/05

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov

kPucové slova

trestné konanie
dovolanie-dovolacie konanie

spisova znacka

IIL. US 174/2018

populirny nazov

preskimatel'nost’ spravneho rozhodnutia

sudca spravodajca

Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

02.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Posudenie otazky bezpecnostnej spolahlivosti podl'a zakona ¢. 215/2004 Z.z. o
ochrane utajovanych skuto¢nosti je vecou spravneho organu, ktora musi byt
podlozena skutkovymi zisteniami a musi vychadzat’ zo zakonnych medzi. Oblast’
povolenej uvahy (sprdvne uvaZenie) je v spravnom prave pomerne Siroka.
Spravny organ vSak nemdze rozhodovat' celkom podla svojej I'ubovole. Sud
preskimava spravne uvazenie v tom smere, ¢i nevybocilo z medzi a hl'adisk
stanovenych zdkonom. Ak je v sulade s pravidlami logického uvazovania a ak
podmienky takejto uvahy boli zistené riadnym procesnym postupom, potom sid
nemoze z tych istych skutocnosti vyvodzovat iné, alebo opacné zavery, lebo by
tym zasiahol do volnej Uvahy (spravneho uvazenia) prislusného spravneho
organu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Nérodny bezpecnostny urad Slovenskej republiky (dalej len ,urad®)
rozhodnutim ¢. SP-OBP-928-9/2014-C z 23. septembra 2014 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie) rozhodol o tom, ze podla § 49 ods. 1 a 2 pism. ¢)
zékona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti, a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
215/2004 Z. z.”) stazovatelku nemozno povazovat za bezpecnostne
spol'ahlivého, a to z dévodu, ked’Ze u neho bolo zistené bezpecnostné riziko, a to
existencia obchodnych a majetkovych vztahov s osobami z prostredia
organizovaného zlo¢inu. Prvostupiiovym rozhodnutim urad rozhodol, ze podl'a §
46 pism. c) zakona &. 215/2004 Z. z. stazovatel nespiia podmienku na vydanie
potvrdenia o priemyselnej bezpec¢nosti, a nasledne podl'a § 50 ods. 2 zékona ¢.
215/2004 Z. z. urad ukonéil bezpe¢nostnu previerku stazovatel’ky.

St'azovatel'ka podala proti prvostupniovému rozhodnutiu z 23. septembra 2014
odvolanie z 21. aprila 2014, ktorym sa domahal zruSenia rozhodnutia tradu.
Urad o tomto rozhodnuti sam nerozhodol, a preto ho spolu so stanoviskom k
podanému odvolaniu ¢. SP-OBP-928-13/2014-C z 10. decembra 2014 a
ostatnym spisovym materidlom, ktory sa tykal napadnutého rozhodnutia,
predlozil 17. decembra 2014 Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
len ,,vybor*) na preskimavanie rozhodnuti uradu. Vybor 5. februara 2015 vydal
rozhodnutiec o odvolani ¢ CRD-1706-12/2013- VPRNBU (dalej len
»rozhodnutie vyboru®), v ktorom dospel k nazoru, Ze stazovatel’ku nemozno
podla § 49 ods. 1 a 2 pism. c) zakona ¢. 215/2004 Z. z. povazovat za
bezpecnostne spolahlivi, ked’Ze bolo u nej zistené bezpecnostné riziko, a to
existencia obchodnych a majetkovych vztahov s osobami z prostredia
organizovaného zlo¢inu, &im nespiia podmienku bezpe&nostnej spolahlivosti
podla § 46 pism. c¢) tohto zdkona. Zistenie skutkového stavu, z ktorého
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rozhodnutie tradu z 23. septembra 2014 vychadzalo, bolo podl'a vyboru v sulade
s obsahom listinnych dékazov zhromazdenych v bezpecnostnom spise. Vybor
konstatoval, Ze zo zisteného skutkového stavu tiradu vyvodil spravny zédver a
dostatocnym sposobom ho oddvodnil. Namietky stazovatel'ky uvedené v jeho
odvolani vybor povazoval za skutkovo a pravne neodévodnené pre zrusenie
prvostupiiového rozhodnutia tradu, a preto odvolanie stazovatel’ky podané proti
prvostupiiovému rozhodnutiu zamietol.

Stazovatel’ka po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov podala 20. aprila
2015 Zzalobu na najvys$Som sude Slovenskej republiky, ktorou sa domdhala
preskumania zékonnosti rozhodnutia vyboru. Podanou zalobou zaroven ziadaal
zrusit' rozhodnutie vyboru a vratit vec na dalSie konanie. Najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 3 Snr 2/2017 z 13. decembra 2017 rozhodol, ze vyrokom I
zalobu stazovatelky zamietol, vyrokom II jej nepriznal nahradu trov konania a
vyrokom III jej ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 70 € v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podl'a stazovatel’ky bolo porusené jeho zakladné pravo na sidnu a ind pravnu
ochranu, pretoZe ,,nemal moznost vyjadrit sa k ziadnemu dbokazu, nakolko
nemal moznost’ sa so ziadnym z tvrdenym dokazov priamo, ani nepriamo
oboznamit'... nemal ani moznost nahliadnut' do spisu ani len k tej casti
bezpecnostného  spisu, ktora nijako nebola dotknutd utajovanymi
skuto¢nostami®. Na zaklade tychto skutocnosti je stazovatelka toho nazoru, ze
tirad a vybor nere$pektovali nalez ustavného stidu IV. US 308/2011 z 25. januéra
2012, podla ktorého dovodom na absolitne obmedzenie pristupu k spisu a
dokazom nemdze byt len vSeobecne konstatovany bezpecnostny zaujem S$tatu,
pricom uviedol, ze pristup k dokazom, pokial nie si utajovanymi
skuto¢nostami, méze byt obmedzeny len v najnevyhnutnejSej miere moznej
miere, avSak s potrebou zabezpecenia mechanizmu dodrziavania prava podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy. Podla stazovatelky ,konanie pred tradom i vyborom
predstavovalo interpretaciu a aplikadciu pravnej upravy Zakona na ochranu
utajovanych skutocnosti v rozpore s poziadavkou ustavne konformného vykladu
a aplikacie prava®.

V staznosti Ustavnému sudu stazovatelka namietala nepreskiimatelnost,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a hodnotenie dokazov. Konstatovala, ze
podla jeho nazoru je napadnuté prvostupniové rozhodnutie nepreskimatelné,
pretoze ,,nie je mozné zistit’, ¢o v skutocnosti viedlo konajiice spravne organy
resp. sud k prijatiu ndzoru o existencii... vztahov Stazovatelky s osobami z
prostredia organizovaného zlo¢inu. Nie je mozné ramcovo zistit' o aky vztah
malo ist, s akymi osobami, ani na podklade akych skutocnosti mali byt’ takéto
vztahy preukazané.”
Podl'a nazoru stazovatel’ky spravne organy nevykonali dostatocné dokazovanie,
dokazy nepreverili, o sa tyka ich spravnosti, aktualnosti a relevantnosti. Ako
uvadza stazovatel’ka, urad aj vybor jej odmietli spristupnit’ mena oséb a vyjadrit
sa k tymto osobdm z prostredia organizovaného zloCinu, na ktoré mala mat
udajne prepojenie. Podla tvrdenia stazovatel’ky spravne organy na jeho ndvrh
ani takymto spdsobom nepostupovali, a preto je mozné dotknuté rozhodnutia
povazovat za nezakonné pre ich nepreskimatelnost. Nasledne podla
stazovatel’ky ,,irad aj vybor zalozili svoje rozhodnutia na nijak nepreverenych
listinnych dékazoch.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, ¢l. 48 ods. 2 tstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podDa ¢l. 6 ods.
1 dohovoru k rozsudkom najvyssieho sudu

Podl'a konstantnej judikatury tstavného sidu sucastou zakladného prava na
sudnu ochranu nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred
vSeobecnym sudom uspesny vratane dovolacicho konania a ¢i konania o
odvolani. Z tohto vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade so
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skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika
konania zasadne nemoze bez dalSiecho dokazovania implikovat’ povinnost
vSeobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tikony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ o nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
252/04, IV. US 329/04, IV.US 340/04, 111. US 32/07).

Z relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sid odmietnutie o
preskimani zakonnosti zalovaného rozhodnutia o odvolani vyboru oddvodnil,
»hamietky zalobcu uvedené v Zzalobe, ako zistil najvyssi sud, st totozné s
namietkami, s ktorymi sa vysporiadal Zalovany. Zalobca v konani namietal, Ze
nemal moznost’ sa oboznamit s celym spisom a ndlezite sa k jeho obsahu
vyjadrit, ¢im mu bola odnatd moznost’ sa nalezite branit. Okrem toho Zalobca
namietal nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia, skuto¢nost, Ze nebol
dostatocne zisteny skutkovy stav veci nevykonanim d’alSieho dokazovania, napr.
vykonanim bezpe¢nostného pohovoru zalobcu. Rozhodnutiu zalovaného vyd¢ital,
7e nespifia zakonom predpisané naleZitosti... senat najvysSicho sudu istil, z
bezpecnostného spisu NBU, Ze pravny zéastupca zalobcu poziadal o nahliadnutie
do spisu. Urad zaziadal listami z 21. novembra 2013 ¢. p.: Nnbu-v-3036/2013-
SP-OEP a &.p.: NBU — v -3037/2013 — SP — OEP veducich, do ktorych
poOsobnosti utajované skuto¢nosti patria, o zaslanie stanoviska k moznosti
oboznamenia sa s utajovanou skuto¢nost’ou pravnym zastupcom Zalobcu. Veduici
listom & SP-OBP-928-20/2013-B z 28. novembra 2013 a listom &.p.: NBU-V-
3037-1/2013 zo 17. decembra 2013 oznamili Gradu, Ze neudeluji suhlas
pravnemu zastupcovi s jednorazovym oboznamenim sa s utajovanymi
skutoénostami. Clen $tatutarneho organu nemé opravnenie ani na jednorazové
nahliadnutie do predmetného spisu, nakol'’ko nie je opravnenou osobou taxativne
uvedenou v ustanoveni § 35 ods. 2 zakona.*

Najvyssi sud d’alej konstatoval, Ze postidenie otazky bezpecnostnej spolahlivosti
je vecou spravneho organu, ktord musi byt podloZena skutkovymi zisteniami a
musi vychadzat zo zakonnych medzi. Oblast povolenej tvahy (spravne
uvézenie) je v spravnom prave pomerne Sirokd. Ako vSak konstatoval najvyssi
sud, ,,spravny organ vSak nemdze rozhodovat’ celkom podla svojej I'ubovole.
Sud preskumava spravne uvazenie v tom smere, ¢i nevybocilo z medzi a hl'adisk
stanovenych zadkonom. Ak je v sulade s pravidlami logického uvazovania a ak
podmienky takejto uvahy boli zistené riadnym procesnym postupom, potom sud
nemoze z tych istych skutocnosti vyvodzovat iné, alebo opacné zavery, lebo by
tym zasiahol do volnej Uvahy (spravneho uvazenia) prislusného spravneho
organu (mutatis mutandis Boh. Admin. 589/20 a Boh. Admin 949/21). Senat
najvysSieho sudu dospel k zaveru, ze pokial zalovany vo vyroku
preskimavaného rozhodnutia konStatoval, ze Zalobcu nemozno povazovat za
bezpecnostne spolahlivého, nakol’ko bolo u neho zistené bezpecnostné riziko, a
to existencia obchodnych a majetkovych vztahov s osobami z prostredia
organizované¢ho zlo¢inu, ¢im podla § 46 pism. c) zdkona vydal rozhodnutie v
stlade s pravnou normou ustanovenou v § 26 ods. 3 zakona ¢. 2015/2014 Z. z.
ked’ vo vyroku spésobom uré¢itym zrozumitel'ne formuloval predmet konania tak,
ze zalobcu nemozno povazovat' za bezpecnostne spolahlivého, pretoze bolo u
neho zistené bezpecnostné riziko, a to existencia obchodnych a majetkovych
vztahov s osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu, ¢im zalobca prestal
spiiat’ podmienku na vydanie potvrdenia, t. j. presne $pecifikoval podmienku,
ktort nesplnil.*

Ako konstatoval najvyssi sud, z obsahu spisového materialu, sti¢astou ktorého je
aj utajovany spis, ze v sidnom konani obsahom administrativneho spisu ,,bolo
preukazané Ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni
dokazov najvyssi sid nezistil pravne pochybenie ani logické nespravnosti ani
taki vadu konania, ktora by mala vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia...vykonanie bezpecnostného pohovoru ani neprichddza do tvahy pri
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vykonani bezpecnostnej previerky pravnickej osoby. Institit bezpecnostného
pohovoru sa nachddza v druhej hlave, druhej casti zdkona, ustanovenie
upravujuce postavenie podnikatela je zaradené v tretej hlave druhej casti. V
tretej hlave sa nenachadza ustanovenie, ktoré by odkazovalo na pouzitie
ustanovenia § 25 zakona. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze bezpecnostny pohovor
je mozné vykonavat len u fyzickych osob, resp. mohlo by ist o c¢lena
Statutarneho organu, avsak len v rameci jeho personalnej previerky, nie previerky
pravnickej osoby ako celku.“ Najvyssi sud tiez konstatoval, Ze ,,v sucasnosti
platny a ucinny zakon ¢. 215/2004 Z. z. vyzaduje vydanie rozhodnutia s
nalezitostami uvedenymi v § 26 ods. 3 zidkona, priCom obe napadnuté
rozhodnutia tieto nalezitosti obsahuju‘.

Preskimanim napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sid nezistil
ziadnu skutoénost, ktora by dokazovala svojvolny postup najvyssiecho sudu pri
rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu vyboru st'azovatel'a nemajtici oporu v
zakone. Ustavny sid nepovazuje pravny nazor najvy$Sicho sudu, ktorym
odovodnil zamietnutie Zzaloby Zalobcu, za arbitrarny, svojvolny a jeho
rozhodnutie za také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade zdkona o ochrane
utajovanych skutoénosti, ktory by popieral jeho ucel a zmysel. Samotna
skuto€nost’, Ze sa stazovatel’ s prdvnym nézorom najvyssieho sudu nestotoziuje,
nemoéze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor
svojim vlastnym (I. US 188/06, I1. US 134/09).

’

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost’ st'azovatel’ky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

V. US 252/04, IV. US 329/04, TV.US 340/04, 111. US 32/07
L. US 188/06, 1. US 134/09

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

skutkovy stav veci-zistenie
rozhodnutie-nepreskiimatelnost’
dokazovanie-hodnotenie dékazov

spisova znacka

111 US 179/2018

populiarny nazov

domové prehliadka

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

02.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 22 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 3

analyticka pravna veta

Pri posudzovani kritéria proporcionality je potrebné v prvom rade skiimat’, ¢i
boli dotknutému subjektu poskytnuté dostatocne Gcinné zaruky proti zneuzitiu
domovej prehliadky v podobe suidnej kontroly vykonanej spravidla formou
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predchadzajiceho sthlasu sudcu s domovou prehliadkou. Podstatné pre
posudenie veci je, ¢i v relevantnom cCase nariadenia domovej prehliadky
predostrel sudny prikaz a ndvrh prokuratora dostatocné argumenty osvedcujuce
dovodné podozrenie (nie absoltnu istotu) o pritomnosti veci ddlezitej pre trestné
konanie v dotknutom obydli. Podla nazoru Ustavného sudu v danom pripade
prikaz sudkyne nadvdzujici na navrh prokuratora krajskej prokuratiry
poskytoval dostatoéne podrobnu identifikaciu dovodov zakladajucich z pohl'adu
organov ¢innych v trestnom konani u partnera st'azovatel’ky dovodné podozrenie
z ucasti na vySetrovanej trestnej ¢innosti. Z obsahu prikazu je tiez zrejmé, ze
neslo o vykonanie domovej prehliadky v byte, ktory by vyluéne uzivala
stazovatel’ka so svojim maloletym synom, ale v byte uzivanom st'azovatel'kou
spolocne s jej partnerom, na c¢o logicky nadvézoval zaver o moznej pritomnosti
veci suvisiacich s predmetnou trestnou ¢innost'ou jej partnera v ich spolo¢nom
obydli, ako aj o nemoznosti zabezpecit’ tieto veci inak.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Vysetrovatel NAKA uznesenim CVS: PPZ-407/NKA-FP-ST-2015 z 26. juna
2015 podla § 199 ods. 1 a 2 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zacal trestné stihanie vo
veci pokracujuceho zloc¢inu daniového podvodu podla § 277a ods. 1 a 2 pism. c)
a ods. 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zékona v
jedno¢innom subehu s pokracujicim zlo¢inom skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1 a 2 pism. c) a ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona. Z ddvodu podozrenia, Ze partner stazovatel’ky mal byt
¢lenom organizovanej skupiny dopustajucej sa uvedenej trestnej ¢innosti, boli
organy ¢inné v trestnom konani toho nazoru, ze je dovodné predpokladat, ze sa
v byte, v ktorom st’azovatel’ka spolu so svojim partnerom a maloletym synom
byvala, nachadzajii predmety délezité pre trestné konanie. Na zaklade navrhu
prokuratora krajskej prokurattry sp. zn. I KO-V-38-1/2016-ZA z 23. marca 2016
na vydanie prikazu na domovu prehliadku sudkyna pre pripravné konanie podl'a
§ 100 ods. 1 Trestného poriadku vydala prikaz na domovu prehliadku sp. zn. OS
ZAV- 48/2016 z 27. marca 2016.

Prikaz na domovt prehliadku bol stazovatel’ke doruceny pri vykonani domovej
prehliadky 11. aprila 2016.

Podl'a nazoru st'azovatel’ky prikaz na domovu prehliadku neobsahuje ,,udaje o
tom, kto domov1 prehliadku vykona a kto sa ikonu zi€astni, a to vo vyrokovej
casti prikazu (uvedenie kto vykona prehliadku a kto sa ikonu zicastni sa
nachadza len v poslednej vete odévodnenia prikazu, aj to bez uvedenia
pritomnosti nezii¢astnenej osoby)“. V prikaze tieZ absentuje ,,Casové rozpétie
kedy ma byt prehliadka vykonana (¢asovy udaj od - do a pripade aj pocet
prehliadok, ktoré mézu byt vykonané v danom ¢asovom obdobi)“. V désledku
tohto pochybenia nie je podl'a stazovatelky ,,mozné nalezitym spdsobom
preskumat’, ¢i k domovej prehliadke doslo v ¢ase na to stanovenom a teda nie je
mozné pre tento nedostatok ani riadnym spésobom preskimat’ zakonnost
domovej prehliadky. Pri pochybnostiach by domova prehliadka mala byt
povazovana za nezakonnu, nakol’ko sa jedna o tikon spojeny so zdsahom do
najcitelnejSich prav jednotlivca, v tomto pripade stazovatel’ky.”. Stazovatel'ka
poukézala na skutocnost’, Ze v pripade vydania prikazu na domov prehliadku
stidom je ,,povinnost'ou prokuratora sa presvedcit’ sa o Giplnosti nalezitosti
vyroku prikazu a jeho odévodnenia. Pri zisteni nedostatku vydaného prikazu na
domovu prehliadku mo6ze prokurator podl'a povahy jeho zavaznosti poziadat’ sud
o0 jeho opravu (§ 182 Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 174
Trestného poriadku) alebo o vydanie nového prikazu na domovu prehliadku, ak
hrozi, ze ukon domovej prehliadky by mohol byt v d’alSom konani posudeny ako
nezakonny.*,

Vo vztahu k vykonaniu domovej prehliadky v jej pripade stazovatel’ka uvadza,
ze zasah ,,vykonali prislusnici policajného zboru, tzv. kuklaci v pocte 28 muzov,
priCom po dobu niekol’ko minat mierili nabitymi zbraiami aj na stazovatelku
ako aj na jej maloletého syna. Stazovatel'ka bola
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vtom Case nahd, priCom cca 5 min, jej neumoznili zasahujaci prislusnici PZ ani
len zakrytie tela. Podotykam, ze celd udalost’ sa stala v skorych rannych
hodinach, pri¢om vsetko citlivo vnimal aj malolety syn stazovatel’ky®, ktory od
toho Casu ,,navstevuje psychologickil a psychiatricki ambulanciu®. Za vel'mi
dolezita skutocnost’ stazovatelka oznadila to, Ze okresny sud ,nenariadil
domovu prehliadku, ale len vydal prikaz na domova prehliadku. Trestny
poriadok expressis verbis upravuje len nariadenie domovej prehliadky. Domova
prehliadka nemoze byt realizovana len na zaklade vydania prikazu na domovu
prehliadku, ale musi dojst’ k jej nariadeniu zakonom predpisanym spdsobom.*
Stazovatel'ka je toho nazoru, ze ucinky vykonu pravomoci okresného stidu pri
rozhodovani o povoleni vykonu domovej prehliadky neboli zlucitelné s
namietanymi ¢lankami ustavy. Okresny sud ,svoje rozhodnutie riadne
neodovodnil, a rozhodol bez toho, aby zistoval materidlne predpoklady na
povolenie takého ukonu. Stazovatelka poukazala aj na konanie v rozpore s
ustanovenim § 99 Trestného poriadku. Vykonanie, resp. povolenie domovej
prehliadky nesplnilo podmienky na jej vykonanie. Stazovatel’ka tieZ poukazuje
na relevantné skuto¢nosti so zdoraznenim toho, Ze z povolenia nie je zname, aky
vztah mali mat’ informécie pre policajné organy ku konkrétnej veci, a nie je
odévodnené ani podozrenie zo spachania trestného Cinu. Okresny sud navySe
neprihliadol k osobam, u ktorych sa mala vykonat’ domova prehliadka, pretoze
tie neboli nikdy trestne stihané. Na vykonanie domovej prehliadky nebol teda
dany zZiadny dévod.*

Stazovatel’ka napokon v suvislosti s uskutocnenou domovou prehliadkou
poukézala aj na zasadu ,,zdrzanlivosti a primeranosti v zmysle ustanovenia § 2
ods. 2 Trestného poriadku.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu oznacenych prav st'aZovatel’ky postupom
okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. OS ZA-V-48/2016 a jeho
prikazom z 27. marca 2016

Stazovatel'ka vzniesla tri zasadné staznostné namietky. V prvom rade prikazu
vytyka, zZe neobsahuje udaj o tom, kto ma domovt prehliadku vykonat’ a kto sa
jej ma zucastnit, resp. tieto udaje prikaz obsahuje iba v odoévodneni, nie vo
vyrokovej ¢asti. Dalsou vadou prikazu je podla jej nazoru absencia uvedenia
Casu, kedy sa ma domova prehliadka uskutocnit. Napokon namieta, Ze zo strany
okresného stidu nedoslo k nariadeniu domovej prehliadky, ale iba k vydaniu
prikazu na domovu prehliadku, pricom podla nej domova prehliadka ,,nemoze
byt realizovana len na zaklade vydania prikazu na domovu prehliadku, ale musi
dojst’ k jej nariadeniu zakonom predpisanym spdsobom®.

Stazovatel’ka tiez tvrdi, Ze v jej pripade neboli naplnené podmienky na
vykonanie domovej prehliadky podla § 99 Trestného poriadku. Z prikazu na
domovu prehliadku podla jej ndzoru nie je zndme, aky vztah mali mat
informacie ziskavané domovou prehliadkou ku konkrétnej trestnej veci, a nie je
dostato¢ne oddvodnené ani podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Podla jej
nazoru pri nariadeni domovej prehliadky okresny sud neprihliadol k osobam, u
ktorych sa mala vykonat’ domova prehliadka a ktoré neboli nikdy trestne stihané.
Z uvedenych dovodov stazovatel'ka povazuje vykonani domovu prehliadku za
neprimerany zasah do jej oznacenych prav.

Vo vztahu k prvym dvom namietkam stazovatel’ky tykajucim sa absencie tidaja
o tom, kto m& domovu prehliadku vykonat’, a uréenia presného ¢asu domovej
prehliadky ustavny sud konstatuje, ze urcenie okruhu oséb, ktoré maji domovi
prehliadku vykonat’, vyplyva z § 100 ods. 2 Trestného poriadku. Takymto
subjektom je bud’ organ, ktory domovt prehliadku nariadil, alebo na jeho prikaz
policajt. Z obsahu namietaného prikazu jednoznacne vyplyva, ze prehliadku ma
vykonat' vysetrovatel NAKA a nim povereni prislusnici Policajného zboru,
pricom tvrdenie stazovatelky o tom, Ze toto urenie ma byt stcastou vylucne
vyrokovej Casti prikazu, nema oporu ani v § 100 ods. 1 Trestného poriadku, ani v
§ 182 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré stanovuji podstatné obsahové naleZitosti
prikazu. Trestny poriadok tiezZ v ziadnom z citovanych ustanoveni nepredpisuje,
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aby sudca v prikaze na domova prehliadku stanovoval dalSie obmedzujuce
podmienky pre jej vykonanie, napriklad aj v podobe stanovenia presného Casu jej
vykonania, ked’ze volba najvhodnejSicho ¢asu domovej prehliadky moéze byt
sucast’'ou kriminalistickej taktiky v konkrétnej veci.

Pokial’ stazovatel’ka namieta, Ze zo strany okresného siidu nedoslo k nariadeniu
domovej prehliadky, iba k vydaniu prikazu na jej vykonanie, Ustavny sud
poukazuje najmé na znenie § 100 ods. 1 a § 162 ods. 1 Trestného poriadku. Z
uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze procesnou formou, ktorou dochadza k
nariadeniu domovej prehliadky, je rozhodnutie formélne oznacené ako prikaz.
Ak z obsahu tohto rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze cielom jeho vydania je
realizdcia domovej prehliadky a zaroven toto rozhodnutie obsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezitosti, neexistuje dovod pre konstatovanie takej vady
rozhodnutia sudu, ktord by mala za nasledok namietané porusenie oznacenych
prav stazovatel’ky.

Podla nadzoru stazovatelky namietany prikaz okresného sudu na domovu
prehliadku neobsahuje dostato¢né informacie o tom, aky vztah mali mat’ dokazy
zaistované vykonanim domovej prehliadky ku konkrétnemu trestnému konaniu.
V namietanom prikaze tiez podla nej absentuje dostatocné odovodnenie
podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Stazovatel’ka namieta aj skutocnost’, ze
okresny sud pri nariadeni domovej prehliadky ,,neprihliadol k osobam, u ktorych
sa mala vykonat domova prehliadka, pretoze tie neboli nikdy trestne stihané®. Z
hladiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutej domovej prehliadky a jej
konformnosti s namietanymi ¢lankami ustavy a dohovoru preto namietala aj
porusenie zasady ,,zdrzanlivosti a primeranosti®.

V tejto suvislosti bolo tlohou ustavného stdu posudit, ¢i bol zasah do domovej
slobody stazovatel’ky primerany, teda ¢i zodpovedal poziadavke proporcionality,
inymi slovami, ¢i sid, ktory k vykonaniu domovej prehliadky privolil, nalezite
zohl'adnil vSetky relevantné okolnosti pripadu stazovatelky a ¢i bol v celom
svojom rozsahu konflikt spolocenského zaujmu na nalezitom vySetreni trestnej
¢innosti s jej dotknutymi oznaenymi pravami vyrieSeny v duchu poziadavky
spravodlivej rovnovahy.

Podl'a § 99 ods. 1 Trestného poriadku domovu prehliadku mozno vykonat, ak je
doévodné podozrenie, ze v byte alebo v inom priestore sluZiacom na byvanie
alebo v priestoroch k nim patriacim je vec dolezitd pre trestné konanie alebo Ze
sa tam skryva osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu, alebo je potrebné
vykonat' zaistenie hnute'nych veci na uspokojenie naroku poskodeného na
nahradu Skody. Okresny sud vykonanie domovej prehliadky vycerpavajuco
odovodnil. Partner stazovatel’ky je clenom organizovanej skupiny, ktora pachala
hospodarsku trestnii ¢innost’ spocivajucu v danovych trestnych Cinoch , ¢im
sposobili SR skodu v celkovej vyske 1.397.054,53 eur. Operativnou ¢innost'ou
bolo zistené, Ze v byte stazovatel’ky, kde je nahlaseny na pobyt aj jej partner, sa
mdzu nachddzat’ predmety dblezité pre trestné konanie, a to uctovné doklady,
peciatky, pisomna koreSpondencia, pocitace, notebooky, tablety, nosice dat a
pod. Sudkyna pre pripravné konanie sa oboznamila s predmetnym ndvrhom
prokuratora ako aj s predlozenym vySetrovacim spisom, pricom konstatovala, ze
skuto¢nosti uvadzané v navrhu prokuratora maju svoje opodstatnenie a tieto boli
sucasne podlozené dokazmi, ktoré sa nachadzaju v pripojenom spise. V danom
pripade existuju dostatoéné poznatky smerujuce k moznému vyskytu veci
dolezitych pre trestné konanie na mieste, kde ma byt vykonana domova
prehliadka, a preto bolo potrebné postupovat’ v zmysle § 99 ods. 1 Tr. por. a to
vzhl'adom na konkrétne podozrenie, Ze v mieste, kde ma byt’ vykonana domova
prehliadka sa nachddza vec dblezitd pre trestné konanie. Toto vyplyva z vysSie
uvadzanych skutocnosti a z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu.

Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava zvykne pri posudzovani kritéria
proporcionality v prvom rade skiimat, ¢i boli dotknutému subjektu poskytnuté
dostatoéne u¢inné zaruky proti zneuzitiu domovej prehliadky v podobe sidnej
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kontroly vykonanej spravidla formou predchadzajuceho sthlasu sudcu s
domovou prehliadkou. Podstatné pre postidenie veci je, ¢i v relevantnom case
nariadenia domovej prehliadky predostrel stidny prikaz a navrh prokuratora
dostato¢né argumenty osvedéujuce dévodné podozrenie (nie absolitnu istotu) o
pritomnosti veci dolezitej pre trestné konanie v dotknutom obydli. Podl'a nazoru
ustavného sudu v danom pripade prikaz sudkyne nadvdzujici na navrh
prokuratora krajskej prokuratury poskytoval dostato¢ne podrobnu identifikaciu
dévodov zakladajucich z pohl'adu organov ¢innych v trestnom konani u partnera
stazovatel’ky dovodné podozrenie z Gi€asti na vySetrovanej trestnej ¢innosti. Z
obsahu prikazu je tiez zrejmé, Ze neSlo o vykonanie domovej prehliadky v byte,
ktory by vyluéne uzivala stazovatel’ka so svojim maloletym synom, ale v byte
uzivanom stazovatelkou spolo¢ne s jej partnerom, na ¢o logicky nadvézoval
zaver o moznej pritomnosti veci sivisiacich s predmetnou trestnou ¢innost'ou jej
partnera v ich spolo¢nom obydli, ako aj o nemoznosti zabezpecit’ tieto veci inak.

Ustavny std teda konstatuje, e domova prehliadka u stazovatelky bola
vykonana pre ucely objasnenia zavazného trestného ¢inu (zlodinu) a partner
stazovatel’ky figuroval vo vySetrovanej trestnej veci ako podozriva osoba, kde sa
toto podozrenie opieralo o dostatocne vymedzené dovody. Rozsah domovej
prehliadky bol prikazom sudu nélezite limitovany, ked’ze prikaz obsahoval
presnu identifikdciu veci, na ktoré sa mala prehliadka sustredit’ a obmedzit. Z
obsahu zapisnice o vykonanej prehliadke tieZz jasne vyplyva, Ze samotnému
vykonaniu prehliadky predchadzala vyzva na dobrovolné vydanie veci v zmysle
§ 104 Trestného poriadku a prehliadka bola vykonana za iéasti nezdvislej osoby
(,,osoba nezucastnena na veci®).

Ustavny sad preto staznost’ v tejto ¢asti povazoval za zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’ky postupom NAKA
v konani vedenom pod CVS: PPZ-407/NKA-FP-ST-2015 a postupom
krajskej prokuratiry v konani pod sp. zn. I KO-V-38-1/2016-ZA

K moznosti poruSenia stazovatel’kou oznacenych prav postupom NAKA a
krajskej prokuratary pri nariadeni domovej prehliadky ustavny std uz opakovane
judikoval nazor, podla ktorého samotnym podanim navrhu na vydanie prikazu
na vykonanie domovej prehliadky este neméze dojst k zasahu do ustavou a
dohovorom garantovanych prav stazovatelky, ked’ze realne k takémuto zasahu
mdze dojst az na zaklade prikazu okresného sudu, ktory navrhu okresnej
prokuratiry vyhovel a domovii prehliadku nariadil (napr. IV. US 78/2013, III.
US 65/2017).

Stazovatel'ka vo vztahu k postupu krajskej prokuratiry namietala skutocnost’, ze
zo strany prokuratury nebolo proti nezdkonnému prikazu okresného sudu o
nariadeni domovej prehliadky vyuzité opravnenie prokuratora ,,poziadat’ sid o
jeho opravu®, priCom poukazala na znenie § 182 Trestného poriadku v spojeni s
§ 174 Trestného poriadku.

Z obsahu § 174 Trestného poriadku je zrejmé, Ze moznost’ opravy rozsudku s
primeranym pouzitim tohto ustanovenia na prikaz ako osobitni formu sidneho
rozhodnutia sa tyka iba pisarskych chyb a inych zrejmych nespravnosti, a nie na
odstranenie takych nedostatkov a vad prikazu, aké stazovatelka v staznosti
adresovanej ustavnému sidu namietala. Pokial stazovatelka krajskej
prokurature vytyka, ze tato nereagovala na nedostatky prikazu na domovu
prehliadku, Gstavny sud poukazuje na oddévodnenie viz vys$sie, kde sa po vecnej
stranke namietkami stazovatel’ky proti prikazu na domovu prehliadku zaoberal a
kde tieto namietky vyhodnotil ako zjavne neopodstatnené. Z rovnakého dévodu
nie je mozné ani vo vzt'ahu ku krajskej prokuratire konstatovat’ v stvislosti s jej
postupom v konani  pod sp. zn. I KO-V-38-1/2016-ZA
porusenie stazovatelkou oznaCenych prav. V tejto suvislosti ustavny std
poukazuje aj na svoj uz skor judikovany nazor, podla ktorého ak sudca pre
pripravné konanie vyda prikaz na domovu prehliadku, neprichadza do uvahy
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preskimavanie jeho (dostato¢nej) oddvodnenosti organom ¢innym v trestnom
konani (NAKA, dozorujica prokuratira), pretoze je to prave sud (sudca pre
pripravné konanie), ktorého tlohou je garantovat’ tak zdkonnu, ako aj ,,stavnu‘
opodstatnenost’ domovej prehliadky (III. US 37/2016).

Vo vztahu k vykonu domovej prehliadky stazovatelka poukazala na
neprimeranost postupu NAKA, kedZze na fu a jej malolet¢tho syna mali
zasahujuci prislusnici NAKA mierit’ nabitymi zbranami, a to v Case, ked’ bola
naha a nebolo jej umoznené ,,ani len zakrytie tela®. V tejto stivislosti ustavny sud
poznamenava, ze podla jeho ustdlenej judikatiry stazovatel musi oznalit
zakladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa domaha, nielen
oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo
(m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst
k ich poruseniu, a ,,navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy*. Podl'a Gistavného sidu
ma nepredlozenie dokazov o tom, ze k zasahu do prav stazovatela doslo,
vyznamné procesné dosledky, ked’Ze st'aznost’ tak vytvara priestor pre dohady a
dedukcie, ¢o sa pri uplatneni namietky o poruseni zékladnych prav v konani pred
Gistavnym stidom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, III. US 241/2013,
I11. US 244/2014).

Stazovatel'ka ku svojej staznosti prilozila ako ddkaz zdpisnicu o vykonani
domovej prehliadky z 11. aprila 2016. Z jej obsahu vyplyva, ze prehliadka sa
uskutocnila v ¢ase od 6.10 h do 7.55 h, a to za pritomnosti nezii¢astnenej osoby.
Stazovatel'ka svojim podpisom na zapisnici potvrdila, Ze proti priebehu vykonu
domovej prehliadky nema vyhrady a Ze jej pocas jej vykonu nebola spdsobena
ziadna majetkova ujma. Z obsahu zapisnice teda nie je mozné jej tvrdenia o
neprimeranosti priebehu domovej prehliadky verifikovat. Rovnako tak vo svojej
staznosti neuvadza, ze by postup NAKA pri vykone domovej prehliadky
namietala prostrednictvom staznosti adresovanej sekcii kontroly a inSpekcénej
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky alebo prostrednictvom iného
ucinného prostriedku a ani o takomto postupe nepredlozila ziaden dokaz.
Stazovatel'ka v staznosti podanej ustavnému sudu neargumentovala v tom
zmysle, ze by NAKA postupovala pri vykone vySetrovacieho tikonu v rozpore s
ustanoveniami § 105 trestného poriadku, ktorym sa konanie riadilo, s ohl'adom
na to ustavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenit
podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude.

Ustavny’ sud rozhodol:

St'aznost’ stazovatel'ky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

1. Us 37/2016 ,
111 US 26/2012, 11 US 241/2013, 111. US 244/2014

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

domova prehliadka
trestné konanie-vec dolezita pre trestné konanie

spisova znacka

111 US 180/2018

populiarny nazov

¢lensky podiel v druzstve - exekucia

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

02.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
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a medzinarodnych zmliav

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Clensky podiel v bytovom druZstve je svojim charakterom inym majetkovym
pravom, ktoré je definované ako subor majetkovych a nemajetkovych prav a
povinnosti ¢lena druzstva. Majetkovy aspekt resp. pravo nie je mozné zo suboru
tychto prav vyclenit ako samostatné majetkové pravo, ktoré by mohlo byt
predmetom exektcie v zmysle Exekuéného poriadku.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Dnia 21.04.2004 poskytol stazovatel’ zalovanému pdzicku vo vyske 487.000,-
Sk, ktoru tento od stazovatela podvodne wvyldkal, za ktory skutok bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom OS Kosice II, sp.zn.: 6T 136/05 zo dia
21.02.2006 na trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov.
Okresny sud Humenné (d’alej len OS Humenn¢) vydal dia 28.11.2005 platobny
rozkaz sp.zn.: 10R0/169/2005, ktorym zaviazal zalovaného k thrade 650.000,-
Sk stazovatelovi. Na zaklade tohto exekucného titulu vydal sidny exekutor
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo doru¢ené dna 29.03.2006. V ramci
exekucéného konania bolo zistené, Ze povinny nema Ziaden relevantny majetok,
okrem c¢lenského podielu v bytovom druzstve v Humennom, ktoré ho opraviiuje
k uzivaniu bytu. Napriek prebichajuicemu exekuénému konaniu vSak povinny
previedol tento Clensky podiel dna 9.10.2006 na svoju dcéru, za zostatkovi
hodnotu ¢lenského podielu, teda nie za trhovi cenu, ¢im ukratil svojho veritela -
stazovatela. Stazovatel sa zalobou na OS Humenné domahal uréenia
neucinnosti pravneho ukonu. Po &smich rokoch rozhodovania na vsetkych
stupnioch, nakoniec OS Humenné rozhodol o pravnej neucinnosti predmetne;j
Dohody o prevode c¢lenskych prav a povinnosti rozsudkom sp.zn.: 15
C/212/2014 zo dna 19.02.2015, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp.zn.: 8Co/135/2015 zo dita 26.10.2015 a nadobudol
pravoplatnost’ diia 04.12.2015.

Uznesenim €. k. 10 Er 69/2006-146 z 5. decembra 2016 okresny stid rozhodol o
zastaveni exekucného konania predajom iného majetkového prava — ¢lenského
podielu v bytovom druzstve, proti ktorému stazovatel' ako opravneny podal
staznost, ktort vSak okresny sud napadnutym uznesenim zamietol. Staznost
bola zamietnuta z dovodu, Ze na ¢lensky podiel v bytovom druzstve nie je mozné
vykonat’ exekuciu. Podl'a stazovatel'a neobstoji argumentacia okresného sudu, ze
Exekucny poriadok exekuciu na ¢lensky podiel v bytovom druzstve nepripusta,
pretoZze v nom nie je vyslovne upravena. Poukazal na § 113 Exekuéného
poriadku, ktory umoziuje vykonat’ exekuciu na tzv. iné majetkové prava, priCom
ustanovenia § 113a a § 113b nevyCerpavaji konkretizaciu tychto inych
majetkovych prav. Stazovatel v tejto suvislosti poukazal aj na § 260
Obchodného zakonnika, ktory ustanovuje subsidiaritu ustanoveni o obchodnych
spolo¢nostiach voc¢i ustanoveniam o druzstve. Tiez uviedol, Ze neobstoji ani
poukaz na § 320 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym okresny sud v
napadnutom uzneseni argumentuje. Podla jeho nazoru tento sa na vec
nevzt'ahuje, ked’ze je (bol) upravou vylu¢ne pre uéely vykonu rozhodnutia, a
teda absencia akéhokol'vek ustanovenia v Exeku¢nom poriadku prave naopak
naznacuje zamer zakonodarcu tento spdsob v exekucii pripustit. Tento zaver
podla stazovatela potvrdzuje aj fakt, ze Exekucny poriadok je predpisom
Specidlnym.

Stazovatel tiez poukazal na to, ze ,,Trvalo takmer 10 rokov, kym rozhodovanie o
neucinnosti prdvneho ukonu preSlo vSetkymi inStanciami, ktoré nakoniec
pravoplatne potvrdili, Ze pravny ukon, Dohoda o prevode ¢lenskych prav a
povinnosti v bytovom druzstve je voci stazovatel'ovi pravne neucinnd a tento sa
v exekucii méze domahat’ svojich narokov.” U stazovatela tak bola vyvolana
istota, ze ,,takmer 10 ro¢né konanie je vedené ucelne a bude viest’ k uspokojeniu
jeho prava v exekucii prave spdsobom, pre ktory sa odporovacia zaloba podava.

z odovodnenia

Z postavenia ustavného studu vyplyva, ze mbéze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom
skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom preskimania
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vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US
37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Ustavny stid z tohto hladiska presktimal napadnuté uznesenie okresného sudu,
pricom nezistil taku skutoénost, ktora by signalizovala svojvolny postup
okresného sudu nemajuci oporu v zakone. Okresny sud vo svojom uzneseni o.1.
uviedol, Ze "Exeku¢ny poriadok v ustanoveni § 113 upravuje sposob exekucie
postihnutim majetkovych prav. Predmetom exektcie podla tohto ustanovenia
mozu byt prava povinného, ktoré kumulativne spiiaju zdkonom ustanovené
predpoklady. Inym majetkovym pravom sa v tomto zmysle rozumie majetkové
pravo, ktoré nie je penaznou pohladavkou, nie je spojené vylu¢ne s osobou
povinného a je prevoditel'né. Takym pravom je napr. prdvo na vydanie alebo
dodanie veci, pravo majitela patentu, dizajnu, uzitkového vzoru, ochrannej
zamky alebo topografie polovodicovych vyrobkov, obchodny podiel. Dané
ustanovenie exekuéného poriadku je vSeobecnym ustanovenim, ktoré upravuje
exekuciu inych majetkovych prav. Exektcia konkrétnych majetkovych prav je
upravend v ust. § 113a a § 113b Exekucného poriadku. Sud poukazuje na to, Ze
¢lensky podiel v bytovom druzstve je svojim charakterom inym majetkovym
pravom. V rameci ustalenej sudnej praxe je definované ako subor majetkovych a
nemajetkovych prav a povinnosti ¢lena druzstva. Majetkovy aspekt resp. pravo
nie je mozné zo suboru tychto prav vyclenit’ ako samostatné majetkové pravo,
ktoré by mohlo byt predmetom exekucie v zmysle citovaného ustanovenia
Exeku¢ného poriadku. Exeku¢ny poriadok vyslovene upravuje v § 113b len
exekuciu obchodného podielu, ktora z hl'adiska hmotnopravnej upravy prichadza
do tuvahy vo verejnej obchodnej spolocnosti, komanditnej spoloc¢nosti a
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Nakolko je pravna uprava druZstiev (Co sa
tyka napr. vzniku, zruSenia, zaniku, zdkladného imania, ¢lenského podielu)
obsiahnutd v Obchodnom zakonniku dostato¢nd, nemozno podl'a nazoru stdu
subsidiarne aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré pripastaja
exekuciu na obchodny podiel v spojeni s ustanovenim § 113b Exekuéného
poriadku na exekuciu ¢lenského podielu v bytovom druzstve. Takyto extenzivny
vyklad by bol v hrubom rozpore s ustanoveniami Obchodného zékonnika z
ktorych vyplyva nemoznost’ viest exekuciu postihnutim c¢lenského podielu v
bytovom druzstve za trvania ¢lenstva.

Sud taktiez poukazuje na uznesenie NajvysSieho sidu SR spis. zn. 2Cdo 51/2008
zo dita 28.10.2008 a uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢.k. IV. US
84/08-15 zo dna 06.03.2008, ktory vylucil pripustnost’ vykonu rozhodnutia proti
¢lenovi druzstva postihnutim ¢lenského podielu v stavebnom bytovom druzstve
za trvania ¢lenstva povinného.

Sud na zaver dodava, Ze exekucia bola zastavena len v Casti spdsobu vykonania
exekucie, a to predajom iného majetkového prava - clenského podielu v
Bytovom druzstve Humenné, nakol'ko postihovala ini majetkova hodnotu, ktora
je pravnymi predpismi vylucena z exektcie resp. exekiicii nepodlicha. V ostatne;j
Casti exekucia pokracuje d’alej a bude len na sidnom exekutorovi, aby v sulade s
ustanovenim § 64 Exekuéného poriadku urcil najvhodnejsi sposob resp. spdsoby
vykonania exekucie, ktoré vSak budu v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou
stdov v obdobnych pripadoch.»

"Ako vyplyva z Obchodného zakonnika c¢lensky podiel ¢lena v druzstve
predstavuje mieru ucasti Clena v danom druzstve. Kazdy c¢len druZstva
zaplatenim vstupného vkladu ziskava majetkova tcast’ v druzstve. Majetkova
ucast’ Clena v druzstve pocCas trvania Clenstva je majetkom druzstva a az so
zanikom Cclenstva pocas trvania Clenstva je spojeny narok clena druzstva
(povinného) na vyplatu vyrovnacieho podielu. Nakolko ¢lenstvo ¢lena v
bytovom druzstve exekuciou nezanika, nevznikd povinnému narok na vyrovnaci
podiel a jeho majetkova ucast v bytovom druzstve je majetkom bytového
druzstva. Z uvedeného vyplyva, Ze exekicia vedena danym spdésobom je
nepripustna nakol’ko postihuje majetok iného, ako osoby uvedenej v exeku¢nom
titule, ¢iZze bytového druzstva, ktoré vSak nie je povinnym z exekucného titulu.
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Konajuci sud poukazuje na skuto¢nost, ze Obchodny zakonnik v § 230
ustanovuje, Ze prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom
druzstve na zdklade dohody nepodliecha sthlasu predstavenstva. Z tohto
ustanovenia jasne vyplyva, ze k prevodu ¢lenstva (t.j. vSetkych clenskych prav a
povinnosti) z doterajSicho clena druzstva na ini osobu, bez sthlasu
predstavenstva bytového druZstva je mozny len na zaklade dohody. Pojem
dohoda (synon. zmluva) je v tedrii prava definovana ako dvojstranny pravny
ukon, ktory vznikd na zaklade dvoch vzijomnych a obsahovo zhodnych
(sthlasnych) prejavov vole tychto stran. Na zaklade takejto dohody (zmluvy)
vstupuje nadobudatel’ do vSetkych prav a povinnosti ¢lena druzstva, ktory na
neho clenstvo previedol. V tomto pripade by sa vSak mal prevod prav a
povinnosti spojenych s clenstvom v bytovom druzstve uskuto¢nit formou
predaja na drazbe, ktoru vykona stidny exekutor. To znamena, Ze k zaniku
¢lenstva by, malo dojst’ bez sthlasu doterajsicho ¢lena. Z toho logicky vyplyva,
ze na prevod Clenskych prav tymto spésobom, nie je mozné toto ustanovenie
obchodného zékonnika aplikovat. Vzhladom na to, Ze vysSie citované
ustanovenie dovoluje previest ¢lenské prava a povinnosti bez suhlasu
predstavenstva bytového druzstva len na zaklade dohody (zmluvy), sid dospel k
zaveru, Ze na iné sposoby prevodu clenskych prav a povinnosti je potrebny
sthlas predstavenstva bytového druzstva.

Sud dalej poukazuje na skutocnost, ze s Clenstvom fyzickej osoby v bytom
druzstve su spojené clenské prava. V prvom rade ide pravo najmu druzstevného
bytu, ako aj d’alSie prava ( napr. hlasovat’ na ¢lenskej schodzi, byt voleny do
organov druzstva, podielat’ sa na zisku). Pravna {iprava najmu je obsiahnuta v
Obgianskom zakonniku (zakon &. 40/1964 Zb.). Daliu podrobnejsiu tpravu
obsahuju stanovy jednotlivych bytovych druzstiev. Ob¢iansky zakonnik v ramci
ustanoveni upravujucich zanik najmu bytu (§ 710 a nasl) neobsahuje
ustanovenie o tom, ze najom bytu zanikne aj exekuciou ¢lenského podielu v
bytovom druzstve. Takito mozZnost neupravuju ani stanovy Stavebného
bytového druzstva Humenné. Nakol'ko pripadna exekucia na ¢lensky podiel v
bytovom druzstve by nespdsobila zanik ¢lenstva povinného v bytovom druzstve,
nesposobila by ani zanik jeho najmu bytu."

Skutkové a pravne zavery okresného sidu si v napadnutom uzneseni
zdovodnené riadne a presvedCivo, uznesenie nevykazuje znaky zjavnej
neodévodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav
stazovatela, ktoré by boli z ustavného hladiska neospravedlnitelné a
neudrzatené. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by bol vyklad
okresného sudu z Gstavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej
miere, aby v dosledku toho mohlo dojst’ k poruseniu stazovatelom oznacenych
prav zaruc¢enych €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravne posudenie
stazovatel'ovej veci zo strany okresného sidu je ustavne akceptovatel'né a nema
znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

Ustavny std z tychto dovodov staznost stazovatel'a odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

L. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00
NS. zn. 2Cdo 51/2008 zo dita 28.10.2008

V. US 84/08-15

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuitoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

majetok-majetkové pravo
druzstvo-bytové
druzstvo-€lenstvo v druzstve
exekucia-exekucné konanie
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| exekucia-nepripustnost’ exekucie

Nalez - prietahy:

spisova znacka I11. US 77/2018
popularny nazov opakované prietahy
sudca spravodajca Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Z tstavnopravneho hladiska nie je akceptovatelné, aby napadnuté konanie
nebolo ani po takmer 9 rokoch od jeho za¢atia pravoplatne skonc¢ené napriek
tomu, ze Gstavny sud uz svojim predchadzajucim nalezom vyslovil, Ze postupom
okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel’a
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu
prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

O priet'ahoch v konani o ur¢eni neplatnosti rozhodnuti schddze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktorého je stazovatel’ uc¢astnikom, uz
Gistavny sud nalezom sp. zn. II. US 889/2014 z 21. jiila 2015 rozhodol, Ze v petite
staznosti oznafené prava stazovatela boli postupom okresného stdu v
napadnutom konani porusené, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbytoCnych prietahov. Stazovatel uviedol, ze ku diiu podania staznosti
ustavnému sudu napriek uvedenému nebolo konanie v jeho pravnej veci
pravoplatne skoncené.

z odovodnenia

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného stidu v konani o ur€eni neplatnosti rozhodnuti schédze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome vedenom pod sp. zn. 43 C
154/2009, v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IL. US 889/2014 z 21. jila 2015, dochadzalo k porusovaniu
zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sid konstatuje, Ze rozhodovanie o
uréeni neplatnosti rozhodnuti schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome tvori §tandardnu st¢ast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov,
pri¢om existuje aj dostatok na vec aplikovatelnej judikatury. Ustavny sad
vzhl'adom na okolnosti danej veci pripusta urcity stupen skutkovej zlozitosti,
ktorou vSak nie je mozné ospravedlnit’ zodpovednost okresného sudu za
aktualny stav vo veci.

Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v
preskimavanom konani, ustavny sud posudzujic preskimanu cast’ napadnutého
konania konstatuje, Ze stazovatel’ prispel k prediZeniu preskimavaného konania
tym, ze opakovane netspesne uplatiioval ndmietku zaujatosti zdkonnej sudkyne.
Tuato skutocnost’ Gistavny stid zohl'adnil pri ustdleni sumy priznaného finanéného
zadost'ucinenia.

Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny
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sid nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat priebeh postupu a
jednotlivé  procesné ukony vykonané okresnym sudom, pretoze z
ustavnopravneho hladiska nie je akceptovatel'né, aby napadnuté konanie nebolo
ani po takmer 9 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené napriek tomu, ze
Gistavny sud uz svojim nélezom sp. zn. IL. US 889/2014 z 21. jiila 2015 vyslovil,
ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené zakladné
pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, okresnému stidu prikazal vo veci konat’ bez zbytoénych prietahov a
stazovatel'ovi priznal aj finanéné zadost'ucinenie v sume 2 000 € a Ghradu trov
konania.

V suvislosti s uvedenym tustavny sud taktiez poukazuje na svoju predchadzajiucu
Standardnu judikataru (napr. II. US 311/06), podla ktorej nemozno v Ziadnom
pripade prenasat’ technicko-organizacné ani persondlne problémy Statnych
organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to moze mat’ za nasledok
porusenie ich zakladnych prav alebo slobdd.

Na zéklade uvedeného ustavny stid dospel k zaveru, ze doterajSim namietanym
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 154/2009 v
obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu sp. zn. II. US 889/2014 z 21.
jula 2015 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

S prihliadnutim na doterajiu dizku napadnutého konania poukazujiic na to, Ze
ustavny sud vo veci uz prikdzal konat' bez zbyto¢nych prietahov, a sticasne
beric do tvahy aj podiel stazovatela na spomaleni priebehu napadnutého
konania, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané finanéné
zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podTla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
43 C 154/2009 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 889/2014 z 21. jila 2015 porusené boli.

St'azovatel'ovi priznava finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 € a nahradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

I1. US 889/2014
I1. US 311/06

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

byt-sprava bytu
zaloba

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
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vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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