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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie VI1./2018
Senat IV

Nalez:

spisova znacka

1v. US 49/2018

populiarny nazov

dovolacie dovody

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.05.2018

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 114/2013 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ su v dovolani subezne uplatnené ddvody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sid Slovenskej republiky sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v
dovolani uplatnené viaceré vady zméitoCnosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skumanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zakladné

fakty

Stazovatel’ sa v konani vedenom na okresnom stide domahal zaplatenia peniaznej
sumy 6 292,13 € s prisl. proti odporcovi. Stazovatel’ uviedol, ze sa predmetnym
navrhom doméhal ndhrady $kody proti odporcovi podla § 135a ods. 1 zdkona ¢.
513/1991 Zb. obchodny zakonnik, ktord mala vzniknut’ ,,... v désledku konania...
odporcu, ktorym uprednostnil zaujem inych 0sdb pred zaujmom spolo¢nosti...
ktorej bol konatelom.*“ Okresny sid svojim rozsudkom z 20. januara 2015
zalobny navrh zamietol, ked'’Zze dospel k zaveru, ze stazovatel' nepreukazal
splnenie prvého predpokladu zodpovednosti za Skodu, teda vznik Skody
(zalovana pohladavka zanikla). Krajsky sud rozsudkom z 31. januara 2017
potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. Najvyssi sud svojim
uznesenim zo 14. septembra 2017 st’azovatelom podané dovolanie odmietol.

Najvyssi sud sa pri rozhodnuti o odmietnuti dovolania riadil uznesenim svojho
velkého senatu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19.4.2017, podl'a ktorého je kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP nepripustna.
Ak st v dovolani subezne uplatnené doévody pripustnosti podla oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania




obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Ak st v
dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a) az f)
CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na
skimanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady
zméitocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste.

z odovodnenia

Zo zjednocujiceho stanoviska pléna ustavného sudu &. k. PLz. US 1/2018-22 z
25. aprila 2018 vyplyva: ,,Pokial’ su v dovolani subezne uplatnené dovody
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku,
ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postudenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na
pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial
st v dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktord je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.“

Rekodifikacia sice zmenila koncepciu dovolania, ale uspesnost’ dovolania je aj
nad’alej vymedzena kombinovane. Dovolanie musi aj nad’alej spiiiat’ podmienky
pripustnosti a zarovein musi byt dany jeden z dovolacich dovodov. Rovnaky
postup pri posudzovani dovolania sa uplatiioval aj za predchadzajicej pravne;j
Upravy, a teda v tomto smere nova pravna Uprava na tejto koncepcii ni¢
nezmenila. Zo ziadneho zdkonného ustanovenia CSP nevyplyva obmedzenie,
ktoré by ¢o i len naznacovalo, ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
dovolanie z dovodu podl'a § 420 CSP, ako aj podl'a § 421 CSP, by uplatnenie
niektorého dovodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmienovalo
moznost uplatnit’ aj iny dovolaci dovod. Mozno konstatovat, ze § 420 CSP
zakladd samostatne pripustnost dovolania a rovnako samostatne zaklada
pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi nimi neupravuje ziadnu
stvislost’, a to ani podmieniujucu, ani vylucujucu. Pravna Uprava je v tomto
smere jasnd a jednoznacnd. Neexistuje preto dovod, preco by mal sud pri
rozhodovani postupovat’ podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Nakoniec, zmyslom tohto
ustanovenia je ur€it taky postup, aby sid nemusel stranu pri rozhodovani
odmietnut’ (zdkaz odmietnutia spravodlivosti) a v pripade pochybnosti
rozhodnut’ pozitivne. Aplikdciou tohto ustanovenia sposobom, ako to vykonal
velky senat, by doSlo k presne opacnému efektu. Je ustavne (ale i zakonne,
pozn.) neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol dovolatel’ niteny vybrat’ si
len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek realnej existencii viacerych
doévodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto rozhodovacia
¢innost’ sudu delegovana na dovolatela, resp. advokata, ¢o je nepripustné.
Pravne posudenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikdcia prava na
konkrétny pripad je ulohou (dovolacieho) sudu.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na ¢l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého
kazdy méze konat’, o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby
konal nieco, ¢o zakon neuklada. V zmysle ¢l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zdkona
nesmie protire€it’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Ak
vel’ky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden
z nich, a to ten, ktory je v zdkone uvedeny na prednejSom mieste, jeho vyklad
protire¢i nielen jasnému textu zékona, ale sucasne aj zédkladnému principu, na
ktorom CSP spociva (€l. 3 ods. 2 CSP). PriliSny formalizmus pri posudzovani
tikonov ucastnikov ob&ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na doplianie
takych nalezitosti do procesnych tkonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v
zéakone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaji zakladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie su v sulade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu (nalez
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 1/02).

Ak velky senat Najvyssieho sudu generalne vylucil subezné uplatnenie dovodov
pripustnosti dovolania a pre takéto vylucenie neexistuji rozumné a presved¢ivé

2




argumenty, odnal tym pravo dovolatelovi na pristup k sudu a porusil zasadu
zakazu denegatio iustitiae.

S poukazom na uz uvedené ustavny sud v zhode s vyjadrenim predsednicky
najvysSiecho sudu z 27.2.2018konstatuje, ze aplikovanie pravneho nazoru
vel’kého senatu v jeho uzneseni sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 o
nepripustnosti kumulacie dovodov pripustnosti dovolania so zdmerom (ciel'om)
uskuto¢nit’, ¢i uz napravu najzavaznejsich procesnych pochybeni, riesenie otazok
zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry, prisnej$iu formulaciu
nalezitosti dovolania, uplatiiovanie principu hospodarnosti konania, teda takého
zameru (ciel’a), ktory bol vychodiskom pre vyslovenie nepripustnosti kumulacie
dovolacich dovodov velkym sendtom, vedie k poruseniu zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie z dévodu jeho nedévodného obmedzenia, ked’ze po
zmene  pravnej  upravy  prijatim  nového  procesného  kodexu
(Civilného sporového poriadku) zjavne nebolo v tejto otazke zamerom
zakonodarcu (¢i uz Umyselnym alebo neumyselnym vynechanim normy
zakazujucej kumuléciu dovolacich dovodov) oslabit’ zasadu procesného prava
umoziujucu ucinnu ochranu subjektivnych prav strdn sporu, ¢o znamena, ze
dovolaci sud je povinny interpretovat’ a aplikovat’ podmienky pripustnosti tohto
opravného prostriedku tak, aby boli dodrzané zasady prava na spravodlivy
proces, t. j. aby nebolo zhorSované procesné postavenie strany, resp. jej moznost’
domahat sa vyuzitim dovolania uc¢inne ochrany svojho subjektivneho prava.

Ustavny sid, majic na zreteli zjednocujiice stanovisko pléna &. k. PLz. US
1/2018-22 z 25. aprila 2018 (bod 10) konstatuje, Ze najvyssi sud, rozhodujic o
stazovatel'om podanom dovolani, postupoval restriktivne a nevykonal ustavne
stladny vyklad prislusnych ustanoveni § 420 a § 421 CSP, ked’ ho preskumal len
z jedného nim uplatnené¢ho dévodu, a to podla § 420 pism. f) CSP, a nie aj z
dalsich stazovatel'om uplatnenych dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 pism.
a) a b) CSP, ¢im porusil stazovatelom oznacené zékladné pravo na sudnu
ochranu

podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru. Ustavny sud sucasne rozhodol o zrudeni napadnutého uznesenia
Najvyssieho sudu.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim NajvysSicho sudu zo 14. septembra 2017 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu porusené boli.

Uznesenie NajvyssSieho sudu zo 14. septembra 2017 zruSuje a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

St'azovatel'ke boli priznané trovy pravneho zastipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sadu, ESLP
a inych stidov

PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018

v. US 1/02

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

dovolanie-dovolacie dovody




Uznesenie:

spisova znacka

1v. US 200/2018

popularny nazov

preskiimatelnost’ spravneho aktu

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.03.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Sprava o zistenej nezrovnalosti v zmysle § 26 ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z.z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva nie je
spravnym aktom, ktory by bolo mozné preskumat’ v ramci spravneho studnictva,
nakol’ko sa jednd o individualny spravny akt, u ktorého absentuje donucovacia
zlozka vykonu verejnej moci, t. j. ide o vyzvu na ,dobrovolné*“ plnenie
oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (t. j. iba tvrdenych)
skutoc¢nosti. Organ verejnej spravy ho vydava v rameci vykonu svojich
dohl'adovych opravneni, av§ak v ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej
rozhodovacej ¢innosti. V pripade, Ze nasledne dojde k uplatneniu rozhodovacich
kompetencii riadiaceho organu v spravnom konani zacatom podl'a § 27a ods. 5
zéakona €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spoloCenstva, bude moct Zzalobca uplatnit’ vSetky procesné prava ucastnika
konania, vratane administrativnych opravnych prostriedkov a tiez podrobit
vydané rozhodnutie sidnemu prieskumu spravnym sudom.

skutkovy stav a zdakladné

fakty

St'azovatel’ka sa zalobou podanou na krajskom stde 5. augusta 2015 domahala
preskiimania zakonnosti spravy o zistenej nezrovnalosti (d’alej len ,,sprava™) v
spojeni so ziadostou o vratenie financnych prostriedkov (d’alej len ,,ziadost™),
ktorymi Implementa¢na agentura Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky oznamila stazovatel’ke nezrovnalosti pri projekte ITMS ¢.
27110230532 na zaklade spitného administrativneho overovania vydavkov
projektu. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze sprava ani ziadost’ nie s rozhodnutim
organu verejnej moci — individualnym pravnym aktom, ktory by zakladal, menil
alebo rusil prava a povinnosti stazovatel’ky alebo sa ich priamo dotykal, a preto
ich nemoze podrobit’ sidnemu preskiimaniu. Uznesenim €. k. 2 S 174/2015-97 z
30. marca 2016 z toho dévodu konanie zastavil. Stazovatel’ka podala v zakonnej
lehote odvolanie proti rozhodnutiu krajského stidu, o ktorom rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 10 Szo 78/2016 z 25. oktdébra 2017 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Vo svojej staznosti argumentuje skor$im rozhodnutim Najvyssieho sudu zo dna
28.04.2016, ¢. k. 5Sz£/26/2014, v ktorom uviedol, Ze "zasadnou pravnou otazkou
v tejto veci bolo, ¢i Sprava o zistenej nezrovnalosti opisana vyssie (d’alej len
»dprava®) je sposobilym predmetom prieskumu v sprdvnom sudnictve. Tuto
otazku presvedcivo vyriesil krajsky stid, pricom najvyssi sud sa s dovodmi jeho
rozsudku v tejto Casti plne stotoznuje.” Krajsky sud v tejto veci konstatoval, ze v
danom pripade je danad pravomoc stidu na konanie a rozhodovanie v tejto veci.
Krajsky std napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zzalovaného Spravu o
zistenej nezrovnalosti ¢. N21201292/001 zo dia 19.09.2012 a vec vratil
zalovanému na d’al§ie konanie. Je nepochybné, Ze takymto rozhodnutim mdze
byt Zalobca ukrateny na svojich pravach. Ak sa rozhodnutie spravneho organu
(bez ohladu na jeho druh, ¢i formélne oznacenie) dotyka niektorého zo
zakladnych prav a slobdd, jeho preskiimanie nesme byt podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR vylii¢ené z pravomoci vieobecnych sudov bez ohl'adu na ust. OSP a
inych zakonov.

Podl'a stazovatela doSlo v jeho pravnej veci k poruSeniu principu




predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, k poruseniu principu pravnej istoty a k
poruseniu zakladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a
prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem porusenia principu pravnej
istoty NS SR v danej veci podl'a nasho nazoru zanedbal aj svoju zdkonom
ustanovenu povinnost pri zabezpeCovani jednoty rozhodovania, a to, Ze
prejednavanu vec postipit’ na rozhodnutie velkému senatu tak, ako to vo svojich
ustanoveniach predpoklada SSP (§ 22 SSP a § 466 SSP). Najvyssi sud podla
stazovatel’ky porusil aj jej pravo nebyt odiaty svojmu zakonnému sudcovi, ¢o
zdovodnuje takto: «Podla ust. § 221 ods. 1 pism. a) SSP ,,Najvyssi sud kona a
rozhoduje o kasacnych staznostiach vo velkom sendte zlozenom z predsedu
senadtu a Siestich sudcov, ak sendt najvySSiecho sudu dospel pri svojom
rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz
bol vyjadreny v rozhodnuti najvyssicho sudu, a vec uznesenim postipil na
rozhodnutie vel'kému senatu.”.

z odovodnenia

K Ccasti staznosti, v ktorej stazovatelka namieta porusenie svojich prav
rozhodnutim krajského sudu €. k. 2 S 174/2015-97 tstavny sud uvadza, ze v
stlade s principom subsidiarity nema pravomoc poskytniut’ ochranu zédkladnym
pravam a slobodam, ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud.
Ustavny std konstatuje, Ze o napadnutom rozhodnuti krajského sudu rozhodoval
v opravnom konani, na zadklade podané¢ho odvolania st'azovatel'ky najvyssi sad.
Cast’ staznosti, ktora smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu &. k. 2 S
174/2015-97 ustavny sud preto odmietol uz pri predbeznom prerokovani podl'a §
25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi siid poukazal na skutocnost, ze
uz v minulosti rieSil rovnaku otazku, a to otdzku pravomoci spravneho stdu
vykonat’ sidny prieskum spravy a ziadosti podla zakona ¢. 528/2008 Z. z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni
neskorsich predpisov. Pripustil tiez, Ze postoj stidu k tejto otazke nebol uplne
jednoznacény, ,.kedZe sa vyskytlo i rozhodnutie podporujiice nazor zalobcu o
pripustnosti sidneho preskimania takychto spravnych aktov (sp. zn. 5
Sz£/26/2014 zo dna 28.04.2016)“. Ako dalej najvyssi sid uvadza, v tomto
pripade ide vSak o rozhodnutie ojedinelé, ktoré predstavuje vynimku z ustalenej
rozhodovacej praxe sudu a ktoré v aktudlnej rozhodovacej ¢innosti sudu nie je
nasledované. Naopak, najvyssi sud poukazuje na svoje novsie rozhodnutia,
ktorych pravne zavery tykajuce sa rieSenia uvedenej otdzky su vSeobecne
akceptované. Ide napr. o uznesenie v obdobnej veci sp. zn. 4 Szf 56/2015 z 8.
juna 2016, na ktoré nadviazal najvyssi std napr. aj v uzneseni sp. zn. 1 Szf
87/2015 zo 14. februara 2017, v ktorom za podobnych skutkovych a pravnych
okolnosti konstatoval: «Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 528/2008
Z.z. uspesnému predkladatelovi ziadosti, a v preskimavanej veci aj zalobcovi,
sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade sikromnopravneho vztahu, ktory
vychidza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Dalej
vsak uz, ako spravne konsStatoval zalobca, zalovany vystupuje v pozicii organu
verejnej spravy, t.j. ako riadiaci organ mu do pdsobnosti zverené financné zdroje
spravuje s dohl'adovym vrchnostenskym opravnenim, ktoré mu najma vyplyva z
ustanoveni - § 24b a nasl. a § 26 zak. ¢. 528/2008 Z.z.

Pokial v ramci vykonu svojich opravneni zalovany zisti existenciu
nezrovnalosti, je povinny tato skuto¢nost’ oznamit’ zalobcovi ako prijimatelovi
(vid’ § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z.z.) prostrednictvom tzv. spravy o zistenej
nezrovnalosti. Zakon opraviiuje zalovaného v pripade tvrdeného porusenia
pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto Stadiu vykonu
dohl'adovych opravneni mohol Zzalobcu popri ozndmeni o zistenej nezrovnalosti
vyzvat’ na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky
(§ 27a ods. 1 zék. ¢. 528/2008 Z.z.), resp. pozastavit, zamietnut’ alebo upravit
vysku platby pre projekt alebo jeho Cast’ (§ 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z.z.).
Zakonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost’ vyzvat* je nutné vykladat’ s
prihliadnutim na absenciu vykonat autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢.
25/2006 Z.z. zalovanym v tom zmysle, ze ide o uplatnenie notifika¢ného
(oznamovacicho) oprdvnenia orgdnu verejnej spravy v radmci vykonu




dohladovych opravneni, av§ak v ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej
rozhodovacej prdvomoci, ako sa domnieva zalobca. Podl'a § 26 ods. 3 zék. €.
528/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak riadiaci orgén zisti nezrovnalost’ z
vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat’ a predlozit
spravu o zistenej nezrovnalosti certifikaénému organu, platobnej jednotke a
prijimatelovi.

Celé stadium vykonu dohl'adovych opravneni Zalovaného ako riadiaceho organu
sa ukoncuje v okamihu, kedy zalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku
platobnej pasivity prijimatel'a potvrdené tvrdené poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v osobitnych
situaciach len zachyteného v protokole. Az na uvedenom zaklade vznika
zalovanému rozhodovacia pravomoc rozhodnut’ o vrateni dvojnasobku (podla
aktualnej pravnej Gpravy 1,5 nasobku) sumy uvedenej v pdvodnej vyzve, ktora je
vSak zakonom limitovana 100% vyskou poskytnutého prispevku alebo jeho Casti
na predmet zakazky. Nakolko na tkony organu verejnej spravy pri vykone
dohladovych vrchnostenskych opravneni (kontrola, dohlad ¢i dozor) a na ich
hmotne zachytené vysledky (protokoly, zaznamy ¢i zépisnice) sa v sprdvnom
sidnictve najmid nazerd ako na individudlne spravne ukony s charakterom
predbeznej povahy, Najvyssi sid musel vyhodnotit’ napadnuty tiradny list ako
spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sudnej
pravomoci v spravnom sudnictve. Nakol’ko pri vydavani napadnutého tradného
listu vo forme vyzvy na vratenie financnych prostriedkov poskytnutych podla
zéak. ¢. 528/2008 Z.z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc,
je mozné sa zhodnlt’ s ndzorom zalovaného, Ze islo o individualny spravny akt,
u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t. j. ide slovami
zalovaného o vyzvu na ,dobrovolné“ plnenic oznamenej (nie uloZenej)
povinnosti na zaklade zistenych (t. j. iba tvrdenych) skutocnosti.»

Najvyssi sud v zavere napadnutého rozhodnutia akcentuje prevazne informativnu
povahu spravy a ziadosti, ked’ uvadza: ,Ked’ze zalobca bol postupom, ktory
stanovuje zakon ¢. 528/2008 Z. z. pre pripad zistenia nezrovnalosti, zatial’ len
vyzvany na vratenie financnych prostriedkov z fondov Eurdpskej unie, nedoslo
eSte k uplatneniu rozhodovacich pravomoci riadiacecho organu a k
autoritativnemu zasahu do pravnej sféry Zalobcu zaviznym ulozenim pravnej
povinnosti, proti ktorej by nebolo mozné pouzit’ riadne opravné prostriedky. Ani
skuto€nost, ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi Zalobcovi jej
navysenie v pripadnom budicom konani na 1,5 nasobok, nemeni ni¢ na prevazne
informativnej povahe spravy a ziadosti, ktorymi bol Zzalobca vyzvany na vratenie
finanénych prostriedkov. Vyzva na ich zaplatenie je totiz povinnym Stadiom
rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s ¢erpanim finanéného prispevku, bez ktorého
nie je mozné pristupit v zmysle zdkona ¢&. 528/2008 Z. z. k uplatneniu
rozhodovacich kompetencii riadiacecho organu v spravnom konani zacatom
podla § 27a ods. 5 tohto zdkona, v ktorom (za predpokladu, Ze k nemu ddjde)
bude moct’ zalobca uplatnit’ vSetky procesné prava ucastnika konania, vratane
administrativnych opravnych prostriedkov. Ak bude vysledkom tohto konania
pravoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré bude zalobca povazovat
za nezédkonné, bude opravneny podrobit’ toto rozhodnutie sidnemu preskimaniu
spravnym sudom, ktory na podklade jeho Zzalobnych namietok preskuma
zékonnost’ procesu verejného obstaravania, v ktorom podla doterajsich tvrdeni
zalovanych doslo k vzniku nezrovnalosti.

Ustavny std po preskumani oddévodnenia napadnutého uznesenia Najvys§ieho
sudu konStatuje, ze sa dostatocne argumentaéne vysporiadal s namietkou
stazovatel’ky tykajicou sa odchylenia od stazovatelkou uvadzaného
rozhodnutia. Poukazal tiez na kontinualny vyvoj judikatiry v tejto oblasti a na
svoje rozhodovanie v stilade s nov§imi rozhodnutiami najvyssieho sadu. Ustavny
std k tomu este dodava, Ze nie je jeho tlohou zjednocovanie rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou
najvyssieho sadu (I. US 199/07, 1. US 18/08). Protichodné zavery vyslovené v
obdobnych pripadoch sice neprispievaju k naplneniu Géelu pravnej istoty ani k
dovere v spravodlivé sudne konanie, avSak nie v kazdom pripade maju za
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nasledok porusenie zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou. Len
samotnd skuto¢nost’, Ze najvyssi sud vo svojich d’alSich rozhodnutiach dospel k
odliSnému nazoru, ako k tomu, ktory uvadza stazovatelka, eSte nezaklada
porusenie jej zékladnych prav najma za situacie, ked’ sa podl'a nazoru tistavného
sidu najvyssi sud s touto ndmietkou vysporiadal ustavne konformnym
sposobom.

Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto Casti staznost’ staZzovatel’ky odmietol
ako zjavne neopodstatnenu.

Napokon sa ustavny sud zaoberal tvrdenim stazovatel’ky o poruseni jej prava na
zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktorého sa mal najvys$si sud
dopustit’ tym, Ze zanedbal svoju povinnost’ postupit’ vec na rozhodnutie vel'kému
senatu najvysSicho sudu v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) Spravneho stidneho
poriadku (stazovatelkou nespravne uvedeného ako § 221 ods. 1 pism. a)
Spravneho sudneho poriadku, pozn.). Ustavny sud uzavrel, Ze z citovaného § 22
ods. 1 pism. a) jednoznacne nevyplyva povinnost’ najvyssicho sudu postipit’ vec
na rozhodovanie velkému senatu. Velky senat moze o postipeni rozhodovat’ len
na zéklade ukonu senatu najvysSicho sudu (postupenia veci na zaklade
uznesenia). Na tento postup vSak na zaklade gramatického vykladu prislusného
ustanovenia podla nazoru stavného sidu jednak nie je pravny narok, a navyse v
posudzovanej veci sa najvys$i sud nijako neodklonil od jeho doterajSej
vacsinovej relevantnej judikatiry v obdobnych veciach, a preto nebolo mozné
pri

rozhodovani vyvodit' zaver, ze by senat najvyssicho sudu dospel k takému
pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v
rozhodnuti najvyssicho sudu.

Ustavny std rozhodol:

St'aznost’ stazovatel’ky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouZzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP

a inych sidov

NS sp. zn. 4 Szf 56/2015 z 8. jina 2016

NS sp. zn. 5 Szf/26/2014 zo dia 28.04.2016
NS sp. zn. 1 Szf 87/2015 zo 14. februara 2017

L. US 199/07, I. US 18/08

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

pravna istota-predvidatelnost prava

spisova znacka

1v. US 230/2018

populiarny nazov

zrusenie cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

22.03.2018

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analytickd pravna veta

Posudenie ¢i boli dodrzané podmienky zruSenia stazovatel’a podl'a vnutornych




predpisov Katolickej cirkvi v Slovenskej republike — kanonického prava — je
vecou vnutornych zalezitosti tejto cirkvi, ktort rieSi nezavisle od Statnych
organov. Statne organy Slovenskej republiky st viazané stanoviskom, ktoré poda
prislusnd osoba za cirkev alebo nébozensku spolo¢nost’ o zruseni pravnickej
osoby, ktorda odvodzuje svoju pravnu subjektivitu od tejto cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' sa Zalobou dorucenou najvysSiemu sidu domahal ochrany pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v Obéianskeho
stidneho poriadku (dalej len ,»OSP*) proti Ministerstvu
kultary Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*). Predmetnou zalobou sa
stazovatel domahal, aby najvyssi sud ,zakazal Zzalovanému pokracovat v
porusovani prava zalobcu byt vedeny v evidencii cirkevnych pravnickych osob...
ulozil Zalovanému povinnost’ opdtovne zapisat’ zalobcu do evidencie cirkevnych
pravnickych o0s6b so spitnou ucinnostou k 24. 11. 2014 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku... ulozil zalovanému povinnost' vydat’ potvrdenie o
nepretrzitej a pretrvavajicej pravnej subjektivite zalobcu odo dna jeho zapisu do
evidencie cirkevnych pravnickych osob dna 28. 04. 1994 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Najvyssi sid rozhodol o Zalobe stazovatela
napadnutym uznesenim z 29. jina 2016 tak, ze konanie zastavil.

Stazovatel’ uvadza, ze z odévodnenia jeho uznesenia je jednoznacné, ze Najvyssi
std Slovenskej republiky toto svoje rozhodnutie zalozil v podstate na zisteni,
ktoré vyvodil z ,Dekrétu Kongregacie pre institity zasviteného zivota a
spolocnosti apostolského zivota vo Vatikane® prot. ¢. 17421/1990 zo dia 13. 11.
2015 (v dalsom len ,,dekrét). Pri aplikacii citovanych ustanoveni § 20a ods. 1 a
2 Obcianskeho zdkonnika ,,0sobitnym zakonom* je Zékladnd zmluva medzi
Slovenskou republikou a Svitou stolicou,
ktora bola zverejnend oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky &. 326/2001 Z. z. (v d’alsom len ,,zakladna zmluva®). Podl'a Cl. 1 ods.
2 zékladnej zmluvy: ,,Zmluvné strany vzajomne uznavaju pravnu subjektivitu
druhej strany, ako aj vSetkych pravnickych osob a fyzickych osob, ktoré ju maju
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo podl'a kdnonického prava®.
Zo slovného spojenia ,,uznavaju pravnu subjektivitu... vSetkych pravnickych
0sdb..., ktoré¢ ju maju podla kdnonického prava“ plynie, ze slovenské stdy pri
skimani, ¢i konkrétna cirkevna pravnickd osoba zanikla, musia aplikovat
kanonické pravo. V pripade cirkevnej pravnickej osoby, ktord svoju pravnu
subjektivitu odvodzuje od Rimskokatolickej cirkvi, treba pouzit' prislusné
ustanovenia Kddexu kanonického prava z roku 1983 (v d’alsom len ,,CIC 1983%).
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dna 28. 10. 2010 spis.
zn. 1 Cdo 48/2009 uverejnenom v periodiku ,,Zbierka stanovisk Najvyssieho
stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky* v ¢iastke 3/2011 pod Eislom
29/2011 vyslovil: ,,Pri interpretacii a aplikécii Zakladnej zmluvy nemozno obist’
kanonické pravo, odkaz na ktoré je uz v preambule tejto zmluvy. Kanonické
pravo zahrnuje Kodex kanonického prava prijaty v roku 1983 (Codex Iuris
Canonici, skratka CIC)...“. Tento zaver potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (IV. US 27/2012). Kan. 54 § 1 CIC 1983 znie: ,,Jednotlivy dekrét,
ktorého uplatnenie sa zveruje vykonavatel'ovi, ma ucinok od chvile vykonania;
inak od chvile, ked’ sa d4 na vedomie osobe autoritou toho, kto vydava
rozhodnutie.“ Dekrét nebol doruceny stazovatelovi, teda podla citovaného
ustanovenia CIC nenadobudol ziadny ucinok. Najvyssi sud Slovenskej republiky
obsah dekrétu ziadnym sposobom neozndmil stazovatel'ovi a nenaznacil mu, ze
tato listina bude zékladom rozhodnutia v jeho veci a rozhodol na zéklade
dekrétu, ktory podl'a kanonického prava este nenadobudol uc¢inok. Tymto porusil
prava stazovatela podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, &l. 36 ods. 1 Listiny a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.

z odovodnenia

Z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze cirkvi a nabozenské spolocnosti
podlichaju registracii na uzemi Slovenskej republiky. Slovenska republika
uznava pravnu subjektivitu tychto cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti (§ 4 ods. 1
a 3 zakona ¢. 308/1991 Zb., ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 3 ods. 4 zakladnej zmluvy). Z




povahy veci mozno odvodit, Ze registracia cirkvi a nabozenskej spolocnosti
nema konstitutivne G€inky v tom zmysle, Ze registraciou vznika prislusna cirkev
alebo nabozenska spoloc¢nost. Vznik a existenciu cirkev alebo ndbozenska
spolo¢nost’ — podla konkrétnych okolnosti — odvodzuje od svojich vnatornych
predpisov. Registraciou cirkev alebo nabozenskd spolo¢nost ziskava
$pecifikované prava podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Slovenska
republika stanovila ur¢ité podmienky, za ktorych registruje cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti. Zakonnymi (formalnymi) predpokladmi registracie si minimalny
pocet ¢lenov (§ 11 zakona ¢. 308/1991 Zb.), kvalifikovany navrh na registraciu
(§ 12 zékona ¢. 308/1991 Zb.) a zdkladny dokument zakladanej cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti obsahujuci minimalne nalezitosti (§ 13 ods. 1 zakona ¢.
308/1991 Zb.). Zakonnym (materialnym) predpokladom registracie je to, aby
zalozenie Specifikovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti nebolo v rozpore
so zakonom ¢. 308/1991 Zb. a ostatnymi zakonmi, ochranou bezpeénosti
obCanov a verejného poriadku, zdravia a mravnosti, zdsadami ludskosti a
znaSanlivosti alebo aby nepredstavovalo ohrozenie prava inych pravnickych
0s0b a oblanov (§ 15 zakona ¢. 308/1991 Zb.).

Formalne a materidlne podmienky registracie cirkvi a ndbozenskej spolocnosti,
resp. formalne a materidlne podmienky evidencie pravnickej osoby predstavuju
pravny ramec, ktory skuma prislu$ny Statny organ, a zaroven predstavuju ramec
skimania stdmi v systéme spravneho sudnictva, ak zdkon pripusta
preskimavanie zakonnosti v uvedenom systéme. Vychadzajuc z citovanych
ustanoveni zakona ¢. 308/1991 Zb. a opatrenia, predpokladom evidencie
pravnickej osoby, ktora odvodzuje svoju pravnu subjektivitu od cirkvi alebo
nabozenskej spoloc¢nosti, nie je splnenie podmienok zaloZenia a vzniku podla
vnutornych predpisov cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. Prislusny Statny
organ, pripadne spravny sud takto nie je oprdvneny skumat, ¢i pri zalozeni
pripadne zruSeni pravnickej osoby odvodzujicej svoju pravnu subjektivitu od
cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti boli dodrzané ustanovenia vnutornych
predpisov prislusnej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. Spory tykajuce sa
uvedenych skuto¢nosti musi prislusna cirkev alebo nabozenska spolo¢nost’
vyrieSit' sama nezavisle od Statnych organov Slovenskej republiky. Takyto
vyklad zodpoveda aj obsahu zakladného prava podla ¢l. 24 ods. 3 tstavy, podla
ktorého cirkvi a ndbozenské spolocnosti spravuji svoje zalezitosti samy, najmé
zriad’uju svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecuji vyucovanie
nabozenstva a zakladaji reholné a iné cirkevné institicie nezavisle od Statnych
organov.

V prejednavanom pripade stazovatel' je pravnickou osobou, ktora odvodzuje
svoju pravnu subjektivitu od Katolickej cirkvi v Slovenskej republike a od
ustanoveni jej vnutornych predpisov — kanonického prava upraveného v Kodexe
kanonického prava z roku 1983 (d’alej len ,,CIC 1983*). Spdsob jeho zriadenia,
ucel jeho ¢innosti a spdsob jeho zruSenia vyplyvaju z vnatornych predpisov
Katolickej cirkvi v Slovenskej republike. Stazovatel’ namieta, Ze v procese jeho
zru$enia neboli dodrzané prislusné ustanovenia CIC 1983. Poukazuje na to, Ze
Dekrét Kongregacie pre institaty zasvéteného Zivota a spolocnosti apostolského
zivota vo Vatikane prot. ¢. 17421/1990 z 13. novembra 2015, ktorym mal byt
stazovatel’ zruseny, ,,nenadobudol Ziadny G¢inok*, ked’Ze mu tento dekrét nebol
v zmysle kédnonu 54 § 1 CIC 1983 doruceny. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, ze posudenie, ¢i boli dodrzané podmienky zrusenia stazovatela podla
vnutornych predpisov Katolickej cirkvi v Slovenskej republike — kanonického
prava — je vecou vnutornych zalezitosti tejto cirkvi, ktor riesi nezavisle od
statnych organov. Statne organy Slovenskej republiky st viazané stanoviskom,
ktoré poda prislusna osoba za cirkev alebo nabozensku spolo¢nost’ o zruSeni
pravnickej osoby, ktora odvodzuje svoju pravnu subjektivitu od tejto cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sid vychadzal z
Dekrétu ¢. 8037/14 z 5. novembra 2014 trnavského arcibiskupa , ktorym tento
odobral sthlas k posobeniu stazovatel’a, a taktiez z Dekrétu Kongregécie pre
inStitaty zasvéteného zivota a spolo¢nosti apostolského zivota vo Vatikane prot.
¢. 17421/1990 z 13. novembra 2015, ktorym sa stazovatel’ zrusil a na zaklade




toho konanie zastavil. Vychadzajic z citovanych ustanoveni zakona ¢. 308/1991
Zb. a opatrenia a z ¢l. 24 ods. 3 ustavy, najvyssi sud nebol opravneny dalej
preskimavat’ uvedené dekréty z toho pohl'adu, ¢i napr. trnavsky arcibiskup bol
opravneny zrusit stazovatela, pripadne ¢i dekrét z 13. novembra 2015
nadobudol zamyslané ucinky. Z uvedenych dovodov pravny zaver najvyssieho
sidu o potrebe zastavit' konanie nie je arbitrarny a ani zjavne neodévodneny,
preto je ustavne udrzatelny.

Nad ramec vec -i v stvislosti s predbeznym prerokovanim st'aznosti — ustavny
sud povazuje za vhodné poukazat’ na pravne nazory, ktoré uz vyslovil v skorSom
uzneseni sp. zn. II. US 414/2014, v ktorom uviedol, Ze sukromnopravna
subjektivita a ustavnopravna subjektivita sa nemusia nevyhnutne prekryvat, a
preto nie je vylucené, aby bola priznana ustavnopravna subjektivita (a pripadne
aj subjektivita na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy) aj takym
pravnym utvarom, ktoré nie st fyzickymi ani pravnickymi osobami, ani inymi
pravnymi subjektmi v zmysle sikromného prava. Ustavny sud tiez uviedol, Ze
zanikom sukromnopravnej subjektivity nemusi ddjst nevyhnutne aj k zaniku
sposobilosti byt ucastnikom konania, a zdoraznil, ze z tohto hl'adiska treba
mimoriadne citlivo pristupovat’ najma k statusovym konaniam, t. j. ku konaniam,
ktorych meritom (predmetom) je rozhodovanie o spdsobilosti na prava (a tym aj
sposobilosti byt ucastnikom konania). Ustavny sid v savislosti so statusovymi
konaniami pripustil, Zze vo vztahu k druhej alternative aplikacie § 19
Obcianskeho sudneho poriadku [(text za bodkociarkou (,,inak len ten, komu ju
zakon priznava®), resp. v Case prejednania staznosti ucinny § 61 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok] mdze jeho tstavne konformny vyklad
spocivat’ aj v priznani sposobilosti byt ti€astnikom konania ad hoc aj pravnicke;j
osobe, o ktorej zruSenie (aspon nepriamo) v prislusnom konani ide, a to nielen v
stvislosti s konanim pred vSeobecnym sudom, ale obdobne aj pri postudeni
sposobilosti byt’ ucastnikom konania pred tstavnym stdom a nositel'om ustavou
garantovanych prav (porovnaj m. m. IL. US 414/2014). S prihliadnutim na
uvedené pravne zavery ustavny sud vecne prejednal namietky stazovatela a
neodmietol jeho staznost’ ako podantl zjavne neopravnenou osobou.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sadu, ESLP

a inych stidov

I1. US 414/2014

suvisiace pravne predpisy

v

zékon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

arbitrarnost’

spravne sudnictvo-konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom

cirkvi a ndbozenské spolocnosti-cirkevné pravo (vntitorné predpisy cirkvi)

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a intl pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

1v. US 273/2018

populiarny nazov

trovy konania - nepriama retroaktivita

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

19.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Narok na nadhradu trov pravneho zastipenia a jeho uplatnenie je narokom
procesnym, pretoze ma zaklad v procesnom prave. Az na zaklade pravoplatného
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rozhodnutia o priznani nahrady trov pravneho zastipenia mozno hovorit' o
hmotnopravnom naroku a v suvislosti s tym o pohladavke. Az takato
pohladdvka ma majetkova hodnotu, a preto nie je opodstatnené ani
poukazovanie na pravo vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok.

Advokatovi vznika narok na odmenu az po tom, ako bol pravoplatne ustanoveny
alebo urCeny na zastupovanie ucCastnika konania, a dnom, kedy doslo k
vykonaniu prvého samotného tkonu v ramci poskytovania pravnej sluzby v
konani av$ak az po pravoplatnosti rozhodnutia o ustanoveni. Zmena pravnej
upravy tykajucej sa urCenia organu, ktory ma pravomoc priznidvat narok na
bezplatni pravnu pomoc, resp. o vyske tejto odmeny a spésob rozhodovania a jej
vyplacania mézu nasvedcovat’ tomu, Ze v tomto pripade sa jedna o neprava
spatn u€innost’ pravnej normy (nepriamu retroaktivitu). Nepriama retroaktivita
vsak v kone¢nom ddsledku neposobi do minulosti pretoze akceptuje stav ktory
nastal za skor platnej a Ginnej pravnej Upravy a tento stav rieSi az v Case
ucinnosti novej pravnej upravy.

skutkovy
fakty

stav a zakladné

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze Okresny sud Nitra (d’alej
len ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 18 C 130/2008-47 z 3. septembra 2009
ustanovil stazovatela ako pravneho zastupcu zalobcu v prejednavanej veci. Po
pravoplatnom ukonceni konania poziadal stazovatel’ okresny stid o rozhodnutie
o naroku na odmenu za poskytnuté pravne sluzby. Okresny sud pisomnym
oznamenim upovedomil stazovatela, ze v zmysle novelizacie Obcianskeho
stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) je o jeho naroku opravnené rozhodnit
Centrum pravnej pomoci.

O ziadosti stazovatela rozhodlo Centrum pravnej pomoci rozhodnutim sp. zn.
1278/2018, ev. ¢. 11695/2013 zo dna 20.3.2013 tak, Ze odmietlo priznat
stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania uplatneny v zmysle ustanovenia §
24e zékona ¢. 327/2005 Z. z., ale priznalo mu odmenu za poskytnutie pravnych
sluzieb vo vyske 351,54 EUR v zmysle ustanovenia § 15 zakona ¢. 327/2005 Z.
z. v spojeni s ustanovenim § 14 a nasl. Vyhlasky. Stazovatel s uvedenym
rozhodnutim Centra pravnej pomoci nesthlasil, mal za to, Ze jeho otazka jeho
naroku na odmenu za poskytnuté pravne sluzby bola zo strany Centra pravnej
pomoci nespravne pravne posudena a trval na spravnosti vysky nim uplatneného
naroku, ako aj na spravnosti jeho pravnej kvalifikdcie. Z uvedenych dévodov
preto Stazovatel voc¢i rozhodnutiu CPP o vyske odmeny za poskytnutie
pravnych sluzieb podal opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom Pravny odbor
CPP ako prislusny odvolaci utvar rozhodnutim sp. zn. 1278/2013, ev. ¢.
22338/2013 zo dna 24.5.2013 rozhodol tak, Ze odvolanie St'azovatel'a zamietol a
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil. Stazovatel postup a
rozhodnutia Centra pravnej pomoci povazoval za nespravne a nezakonne a v
stlade s v tom Case uinnym znenim ustanovenia § 247 a nasl. O.s.p. podal dna
26.7.2013 Zzalobu proti rozhodnutiu Pravneho odboru CPP, sp. zn. 1278/2013,
ev. C.: 22338/2013 zo dna 24.5.2013, ako aj proti jeho postupu, ktory tomuto
rozhodnutiu predchadzal, ktorou sa Stazovatel domahal sidneho preskimania
zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu predchadzajuceho
samotnému rozhodnutiu. O zalobe stazovatela rozhodol Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom sp. zn. 1 S/235/2014-57 zo dna 28.1.2016 tak, ze podana
zalobu zamietol, a to vzhladom ku skutoCnosti, ze sa stotoznil s pravnym
nazorom Centra prdvnej pomoci, ako aj argumentaciou, ktorou bol tento nazor
podporeny a zdovodneny. Proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky ako
odvolaci sud tak, ze napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
potvrdil a rovnako ako Krajsky sud v Bratislave sa stotoznil spravnym nazorom
Centra pravnej pomoci.» Stazovatel’ poukazuje na to, Ze bol ustanoveny sudom
ako pravny zastupca eSte pred ucCinnostou novely Obcianskeho sudneho
poriadku zakonom &. 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
495/2009 Z. z.”), a preto si odmenu za poskytnutie pravnej sluzby vy¢islil v
stlade s upravou platnou a ucinnou v €ase jeho ustanovenia. Spravny organ vsak
pri priznani odmeny nerespektoval tito skutoénost’ a poskytol mu odmenu podla
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pravnej upravy platnej a 0Cinnej v case rozhodovania o jeho odmene, ¢o
potvrdili aj vSeobecné sudy v rozhodovani o Zzalobe stazovatela, ktorou sa
domahal preskiimania zédkonnosti rozhodnuti spravneho organu.

Podl'a nazoru stazovatela organy verejnej moci napadnutymi rozhodnutiami
»hereSpektovali zakaz retroaktivity, ked’ posudzovali jeho uz vzniknuty narok na
odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb v zmysle znenia pravnej upravy po
1.1.2010, pricom samotny Najvyssi sid Slovenskej republiky potvrdil, Ze doslo
k zmene mechanizmu vo vztahu k uréovaniu vysky odmeny. To vSetko napriek
tomu, ze Stazovatel’ ako advokat pri ustanoveni sudom podl’a ustanovenia § 30
O. s. p. v zneni u¢innom v tom ¢ase, ako aj vykonavania jednotlivych tkonov
pravnej sluzby mal (Gplne legitimne) za to, Ze mu vznika za jednotlivé vykonané
ukony pravnej sluzby narok na odmenu v zmysle v tom Case platnej a ucinnej
pravnej Upravy, t.j. odmena urcena podla poctu a druhu jednotlivych tkonov
pravnej sluzby (§ 9 az § 14 Vyhlasky v zneni platnom a uc¢innom v tom case).

z odovodnenia

K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského siidu

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a
slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy. Ak Ttstavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Zze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo
slobdd moéze domdet vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym sidom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na  jej  prerokovanie (m. m. IV. US  115/07).
Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym zamietol zalobu st'azovatela o
preskimani zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci, odvolanie vyuzil a
najvyssi sud odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil.
Vzhl'adom na skutocnost, Ze pravomoc najvyssicho sudu rozhodnut’ o odvolani
stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu, tGstavny sud
pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu

Stazovatel’ namieta, Ze vSeobecné sudy v konaniach o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia spravneho organu nespravne posudili charakter jeho naroku na
odmenu za poskytnutie pravnej sluzby (ktory ma podla neho hmotnopravnu
povahu), rozhodli v rozpore so zakazom retroaktivity a porusili tak jeho zakladné
prava uvedené v petite Gistavnej staznosti.

Neoznacenie prislusného odseku ¢l. 20 ustavy v petite Ustavnej staznosti,
ktorého porusenie stazovatel namieta, je sice nedostatkom petitu, avSak
stazovatel’ oznacil v stlade s § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
zakladné pravo, ktoré sa podla jeho tvrdenia porusilo (,,...vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 Gstavy...“), z Coho vyplyva, Ze namieta porusenie zakladného prava podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Ustavny sad pri posudzovani staznosti, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
vSeobecnych stidov v castiach, ktoré sa tykaju problematiky (nahrady) trov
konania, t. j. problematiky, ktora ma vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi akcesorickil povahu, postupuje nanajvy$ zdrzanlivo a k
pripadnému zruseniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba
vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu oznacenych zakladnych prav
zv1ast extrémnym spdsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doslo
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zaroven aj k nepripustnému zasahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m.
II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).
Uvedené vychodiskd mozno analogicky plne uplatnitt aj v pripadoch
rozhodovania vseobecnych sudov o ndhrade odmeny a hotovych vydavkov
ustanovenému advokatovi. Namietky stazovatela ako ustanoveného zastupcu
zalobcu oddvodiujuce porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tustavy a
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 ustavy napadnutym
rozhodnutim najvyssicho sudu sa tykaji jeho nesthlasu s aplikaciou pravnej
upravy ucinnej po 1. janudri 2010 na zastupovanie, na ktoré bol ako advokat
ustanoveny sudom pred ucinnostou novelizacie § 149 ods. 2 OSP zékonom ¢.
495/2009 Z. z.

Vzhl'adom na absenciu intertemporalnych ustanoveni k zmenam v pravnej
uprave Obcianskeho sudneho poriadku ucinnych od 01.01.2010 (zékon ¢.
495/2009 Z. z., ktorym sa meni u dopliiia zikon &. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) je potrebné vychadzat’ zo zakladnych zasad tedrie prava, podl'a ktorych
v procesnom prave sa aplikuje procesnopravna norma ucinna v cCase
rozhodovania. Tato zasada je zakotvena aj v § 355 O.s.p, podla ktorého, ak nie
je dalej ustanovené inak. plati tento zdkon i pre konanie zacaté pred jeho
ucinnostou. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred t€innost'ou tohto
zékona, zostavaju zachovane. Obdobnu upravu aplikacie pravneho predpisu
obsahuju aj prechodné ustanovenia zakona ¢. 327/2005 Z. z. K namietke Zalobcu
ohl'adne nepripustnosti retroaktivity pravnych noriem Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uvadza, ze nie kazdad retroaktivita je nezlucitelna s principmi, na
ktorych je budovany pravny S$tat, priCom pravny vyklad pravej a nepravej
retroaktivity je okrem iného obsiahnuty aj v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz0/56/2015 z 01.03.2016, na ktory v tejto
suvislosti Najvyssi suad Slovenske;j republiky
poukazuje, kde uviedol: ,, advokatovi vznika narok na odmenu az po tom, ako
bol pravoplatne ustanoveny alebo uréeny na zastupovanie ucastnika konania, a
samozrejme diom, kedy doslo k vykonaniu prvého samotného ukonu v rameci
poskytovania pravnej sluzby v konani avSak az po pravoplatnosti rozhodnutia o
ustanoveni. Zmena pravnej Upravy tykajucej sa urCenia organu, ktory ma
pravomoc priznavat’ narok na bezplatni pravnu pomoc, resp. o vyske tejto
odmeny a sposob rozhodovania a jej vyplacania mézu nasvedCovat’ tomu, ze v
tomto pripade sa jednd o nepravu spdtnil ucinnost pravnej normy (nepriamu
retroaktivitu). Nepriama retroaktivita vSak v kone¢nom désledku nepdsobi do
minulosti pretoze akceptuje stav ktory nastal za skor platnej a Gcinnej pravnej
upravy a tento stav riesi aZ v ¢ase u¢innosti novej pravnej upravy.*

Najvyssi std Slovenskej republiky sa nestotoznil s tvrdenim, podla ktorého
pravny vztah uplatnenia trov pravneho zastupenia ma hmotnopravnu povahu.
Nérok na nahradu trov pravneho zastipenia a jeho uplatnenie je narokom
procesnym, pretoze ma zaklad v procesnom prave. Az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o priznani ndhrady trov pravneho zastipenia mozno hovorit' o
hmotnopravnom naroku a v suavislosti s tym o pohladavke. Az takato
pohladavka méa majetkovii hodnotu, a preto nie je opodstatnené ani
poukazovanie na pravo vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok.

Uvedenymi zmenami doslo k zjednotenia rozhodovania o uplatnenej nahrade
trov advokatov ustanovenych za zastupcov z prostriedkov $tatu a to bez ohl'adu
na to, ¢i advokat bol za zastupcu ustanoveny sudom podla § 30 O.s.p. alebo
uréeny Centrom pravnej pomoci podl'a zakona ¢. 327/2005 Z. z. Az na zaklade §
24e zékona €. 327/2005 Z. z., G¢inného od 1.1.2013 sa rozsirila pravomoc centra
rozhodovat’ o narokoch na trovy konania a trovy pravneho zastipenia advokatov
vzniknutych pred 1.01.2010 v zmysle druhej hlavy, druhej ¢asti vyhlasky. Z §
24¢ ods. 1 zékona ¢. 327 2005 Z. z. je zrejmé, Ze centrum moéze rozhodovat’ o
nahrade trov pravneho zastipenia advokata podla druhej hlavy, druhej casti
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za splnenia zdkonom stanovenych podmienok a to,
ak: 1. ucastnikovi konania vznikol ndrok na nahradu trov konania a 2. sud
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nerozhodol o ndhrade trov pravneho zastipenia advokata ustanovené¢ho sidom
do 31.12.2009. 3. advokata odkéazal na centrum 4. alebo nerozhodoval o tom
vobec napriek tomu, ze advokat si riadne a v¢as uplatnil narok na nahradu trov
pravneho zastiipenia v predmetnom konani pred sidom. Ustanovenie § 137
O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet jednotlivych trov konania. Nahrada trov
konania je $ir$i pojem ako nahrada trov pravneho zastupenia. Narok na nahradu
trov konania vznika UcCastnikovi ob¢ianskeho sudneho konania, ak bol vo veci
uspe$ny a to na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu o trovach konania.
Uvedené

ustanovenie preto nemozno aplikovat’ na pripady, ked’ sud opravnenej osobe
narok na ndhradu trov konania nepriznal. V pravnej Gprave nie je ustanovena
ziadna vynimka, z akych dovodov nebola priznant ndhrada trov konania, teda
nemozno prihliadnut’ ani na ti skutoc¢nost’, Ze v prejednavanom pripade nebola
priznand nahrad trov konania z dovodu uzavretia zmieru medzi ucastnikmi
konania. Teda len kumulativnym splnenim vys$Sie uvedenych podmienok je
centrum opravnené rozhodovat o nahrade trov pravneho zastipenia sidom
ustanoveného advokata podla druhej hlavy, druhej ¢asti vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. Vys$8ie uvedené len potvrdzuje, ze centrum je opravnené a povinné pri
rozhodovani o néhrade trov pravneho zastupenia advokata postupovat’ (okrem
vynimky zavedenej az od 1.1.2013, uvedenej v § 24e), len podla tretej hlavy,
druhej Casti v vyhlasky. Najvyssi sad Slovenskej republiky uz rozhodoval v
obdobnych veciach, (uplatnené naroky na nahradu trov za pravne zastupenie
advokatov, ustanovenych siidom podla § 30 O.s.p.) voéi zalovanému, pri¢om
zaroven vo svojej rozhodovacej cinnosti neustile poukazuje na nutnost
dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky), t. j., Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiceho
rozhodnutia najvys$Sieho sidu meritérne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili
skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie stdneho rozhodnutia.
Navyse s principom pravnej istoty je tesne spojend kontinuita pravnych nazorov
stidov na rieSenie obdobnych veci. Z uvedeného dévodu sa najvyssi sud aj v tejto
veci priklana k pravnym nazorom vyslovenym inymi senatmi v obdobnej veci, a
to prostrednictvom rozsudkov 4Sz0/56/2015, 2Sz0/36/2014, 8Sz0/72/2014,
2S70/30/2014, 3Sz0/32/2016.

Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho siidu konstatuje,
ze jeho oddvodnenie je dostato¢né a zrozumite'né. Najvyssi sud podl'a nazoru
ustavného sudu dostacujuco vysvetlil, preCo potvrdil napadnuty rozsudok
krajského sudu a jeho zavery mozno povazovat z uUstavného hladiska za
akceptovateIné a udrzatelné. Najvy$si sud v napadnutom uzneseni zaujal
stanovisko k namietkam stazovatela, najmd pokial ide o nepripustnost
retroaktivity a tiez vysvetlil podstatu vztahu uplatnenia trov pravneho
zastipenia, ktory ma procesnopravnu povahu.

Najvyssi sud poukéazal na zakladnti zésadu tedrie prava, ktord rieSi otazku
Casovej pdsobnosti noriem procesného prava tak, ze sa v zasade aplikuje
procesnopravna norma ucinna v case rozhodovania. Problematiku zacatych a
neskoncenych konani riesia v danom pripade prechodné ustanovenia § 355 az §
372n OSP. Uplatiuje sa tu zakladné pravidlo, podla ktorého ak zakon
neustanovi inak (o bol pripad predmetnej novely Obcianskeho stdneho
poriadku), plati novy zadkon aj v konaniach, ktoré¢ boli zacaté pred jeho
Géinnostou (pozri uéebnice ob¢ianskeho procesného prava, napr. MAZAK, J. a
kol. Zaklady obcianskeho procesného prava. 4. vyd. Bratislava : Iura Edition,
2009, s. 22 — 23). Pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani pred u¢innostou
tohto zékona, zostivajii zachované. Ustavny sid tiez suhlasi s nazorom
vSeobecnych sudov, ze ak novd pravna uprava nepOsobi do minulosti, ale
smeruje do budlcnosti, nejde o prava spidtni ucinnost. Podobne vo veci
posudenia charakteru uplatnenia trov pravneho zastupenia (t. j. ¢i ma
hmotnopravnu alebo procesnopravnu povahu) ustavny sid konStatuje, ze
argumentacia v§eobecnych stidov o procesnopravnej povahe naroku na nahradu
trov pravneho zastipenia je Gstavne konformna.

Pretoze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szo 51/2016 z 23.

14




novembra 2017 nevykazuje znaky svojvéle a je dostatocne odovodnené, Gistavny
sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne
aj 1. US 21/98, 1II. US 209/04) a v tejto situacii neméa dovod zasiahnut' do
pravneho ndzoru najvyssieho sudu.

’

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel'a odmieta .

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sadu, ESLP

a inych sidov

I1. US 78/03, I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011
V. US 248/08

NS 4S8z0/56/2015, 2S20/36/2014, 8S20/72/2014, 2S570/30/2014, 3520/32/2016

udebnica ob¢ianskeho procesného prava, napr. MAZAK, J. a kol. Zaklady
obcianskeho procesného prava. 4. vyd. Bratislava : Iura Edition, 2009, s. 22 — 23

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trovy konania

spisova znacka

1v. US 292/2018

popularny nazov

preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konanie

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

03.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania podla § 65 a nasl.
Spravneho poriadku je procesnym prostriedkom dozoru, prejavom pravomoci
spravnych organov uskutoc¢iiovat kontrolu nad cinnostou podriadenych
spravnych organov. Ide o mimoriadny spdsob preskimania pravoplatnych
rozhodnuti spravnych organov a na rozdiel od riadnych opravnych prostriedkov
nie je na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania pravny narok.
Uplatiiuje sa za zadkonom ustanovenych podmienok, z tGradnej povinnosti, ak
okolnosti pripadu nasvedéuju, Zze vydané rozhodnutie je nezidkonné. Uastnikmi
konania o preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania s ucastnici
povodného konania, v ktorom bolo vydané preskimavané rozhodnutie.
Relevantnou skuto¢nost'ou pre zacatie konania o preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania bolo dorucenie upovedomenia o zacati konania ti€astnikom.

skutkovy stav a zdakladné

fakty

Zo staznosti vyplyva, ze 30. 12. 2008 podal st'azovatel’ (ako podavatel’) navrh na
preskimanie rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢.
A/2007/1095/KIZ zo dia 7. 5. 2007 (d’alej len ,,;azemné rozhodnutie®) mimo
odvolacieho konania v zmysle ust. § 65 a nasl. Sprav. por. Tymto uzemnym
rozhodnutim Krajsky stavebny trad v Bratislave zmenil izemné rozhodnutie
Mesta Pezinok tak, ze povolil umiestnenie stavby ,,Pezinok-skladka odpadov* na
dotknutych pozemkoch. Dna 1. 2. 2010 bol doruéeny stazovatelovi list
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, ako
vtedajSicho ustredného organu Statnej stavebnej spravy ¢. MVRR-2010-10120-
3937 zo dna 26.1.2010 (dalej len ,list MVaRR SR zo dia 26.1. 2010%), v
ktorom toto ministerstvo ozndmilo stazovatelovi, ze na zaklade podnetov
stazovatel’a, Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia - InSpektoratu zivotného
prostredia Bratislava a zacal preskimavat tUzemné rozhodnutie mimo
odvolaciecho konania a zaroven nim ministerstvo poziadalo stazovatela o
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poskytnutie chybajtacich podkladov. Listom ¢. 2010-10074/25609-13:530 zo dna
26. 4. 2010 oznamilo Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky vsetkym podnecovatelom (a teda aj stazovatelovi), ze Uzemné
rozhodnutie ponechéava v platnosti, ked’ze nebol zisteny zakonny dévod, ktory by
preukézal porusenie pravnych predpisov pri konani a rozhodovani odvolacieho
organu. Nasledne vSak vydalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, odbor
Statnej stavebnej spravy a uzemného planovania rozhodnutie ¢. 2010-KVSU-
SSUP-10074-22:530 zo dia 3.9.2010, ktorym zrusilo uzemné rozhodnutie pre
zavazné poruSenie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov (Spravneho
poriadku a Stavebného zdkona). V od6vodneni svojho rozhodnutia ministerstvo
zaroven uviedlo, ze Sprav. por. vyslovne nestanovuje procesny postup pri
preskiimavani rozhodnuti mimo odvolacieho konania a ust. § 65 ods. 2 Sprav.
por. uvadza len finalne formy, do ktorych méze konanie vyustit, priCom ust.
prvej az tretej Casti Sprav. por., t.j. aj ustanovenia upravujice priebeh konania, sa
podla § 60a Sprav. por. primerane vztahuju len na konanie o odvolani.
Ministerstvo d’alej uviedlo, Ze z postupu Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky ako vtedajSicho ustredného organu Statnej
stavebnej spravy je zrejmé, ze samotné Ministerstvo vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky ozndmilo Krajskému stavebnému tradu v
Bratislave, ktorého rozhodnutie bolo predmetom preskiimavania, ze v svislosti
s doruc¢enymi podnetmi zacalo izemné rozhodnutie preskimavat, vyzvalo ho na
predlozenie stvisiaceho spisového materialu a umoznilo mu vyjadrit’ stanovisko
k uplatnenym podnetom, a to listami zo diia 12.1.2009 a 26.10.2009, a teda este
pred uplynutim zakonnej lehoty 3 rokov podla ust. § 68 ods. 1 Sprav. por.,
pri¢om uvedené skuto¢nosti dokazuji, ze spravny organ v zakonnej lehote zacal
preskimavat’ pévodné rozhodnutie mimo odvolacieho konania a uskutoc¢noval
dalsie ukony smerujuce k jeho preskimaniu. Proti rozhodnutiu Ministerstva
vnatra Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy a uzemného
planovania podalo rozklad viacero ucastnikov uzemného konania, a to
konkrétne Pezinské tehelne, a.s., Pezinské tehelne - Panelaren, a.s., Ekologicka
skladka, a.s. a mladsi. O tomto rozklade rozhodol minister dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 51 zo dna 11. 3.
2011, ktorym zrusil rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odbor
Statnej stavebnej spravy a tizemného planovania rozhodnutie ¢. 2010-KVSU-
SSUP-10074-22:530 zo dna 3.9.2010. Toto rozhodnutie odovodnil tym, ze v
case vydania predmetného rozhodnutia ministerstva vnttra uz uplynula zdkonna
trojro¢na lehota, ked’ze podla jeho ndzoru az listom ¢. 2010-10074:530 zo dna
14.7.2010 upovedomil konajici spravny organ ucastnikov konania o zacati
konania o preskiimanie uzemného rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Stazovatel' poukazuje na to, ze z odovodnenia predmetného rozhodnutia je
zrejmé, Ze minister dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky sa vo svojom zrusujicom rozhodnuti vobec nevysporiadal so zdverom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy a
uzemného planovania, ze uz listy adresované Krajskému stavebnému tradu v
Bratislave zo dna 12.1.2009 a 26.10.2009, treba povazovat’ za ukony, na zaklade
ktorych spravny organ v zakonnej lehote zacal preskimavat povodné
rozhodnutie mimo odvolaciecho konania, pricom vykonaval aj d’alSie utkony
smerujuce k jeho preskimaniu. Zaroven sa nevysporiadal ani so skuto¢nost’ou,
ze dna 1.2.2010 bol stazovatel'ovi doru¢eny list MVaRR SR zo dna 26.1.2010, v
ktorom Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky ozndmilo stazovatelovi, ze na zdklade podnetov st'azovatela,
Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia - InSpektoratu zivotného prostredia
Bratislava a zacal preskiimavat’ izemné rozhodnutie mimo odvolacieho konania
a zaroven nim toto ministerstvo poziadalo stazovatela o poskytnutie chybajucich
podkladov. Proti predmetnému zruSujucemu rozhodnutiu ministra dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 51 zo dia 11.3.2011
podal stazovatel’ Zzalobu o preskiimanie zakonnosti tohto rozhodnutia, o ktorej
rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom tak, ze zalobu zamietol, pricom v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nezistil taka vadu, ktord by mala
vplyv na zékonnost napadnutého rozhodnutia, kedZe podla jeho nazoru si
spravny organ rozhodujuci o rozklade spravne uzavrel, ze az listom Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, odbor S§tatnej stavebnej sprdvy a tzemného
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planovania zo dna 14.7.2010, ktorym boli Gcastnici konania upovedomeni, ze
listom MVaRR SR zo diia 26.1.2010 zacalo konanie o preskiimanie zemného
rozhodnutia mimo odvolacieho konania (a teda zacalo az po zakonnej trojrocne;j
lehote, vzhl'adom na ¢o neprichadza do ivahy pouZzitie ust. § 68 ods. 2 druha
veta Sprav. por.).

Proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.
zn. 8S70/80/2015, 1011200962 zo dna 26.10.2017 tak, Ze rozsudok Krajského
sudu v Bratislave potvrdil, pri€om sa v podstatnej Casti stotoznil s argumentmi
Krajského sudu v Bratislave.

z odovodnenia

V suvislosti so skuto¢nostou, Zze staznost stazovatela smeruje proti
napadnutému rozsudku najvyssicho sudu vydanému v spravnom sudnictve, je
podla nazoru ustavného sudu navyse potrebné pri jej posudzovani zohladnovat
$pecifika spravneho stidnictva. V ramci spravneho stidnictva sudy preskimavaju
»zakonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zéaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze tulohou sidu v
spravnom sudnictve nie je nahradzovat Cinnost’ spravnych organov, ale len
preskimat’ ,,zdkonnost* ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok respektovali prislusné hmotno-pravne a
procesnopravne predpisy. Je teda potrebné vziat’ do uvahy, Ze spravny sud nie je
sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (m. m. porovnaj
napr. IV. US 428/09, IV. US 177/2014).

Ustavny sid poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych orgénov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy (El. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4
ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti o stdnej ochrane ustanovi
zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat prav
uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto
ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01). Uvedené vychodiska bol povinny
dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj najvyssi sud, a preto
bolo ulohou ustavného stidu v ramci predbezného prerokovania st’aznosti aspoi
ramcovo posudit, ¢i ich skuto¢ne respektoval, a to minimalne v takej miere,
ktora je z istavného hl'adiska akceptovatelna a udrzatel'na, a na tomto zaklade
formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel v staznosti predovSetkym namieta, Ze najvyssi sud rozhodol
arbitrarne, ked rozsudkom sp. zn. 8 Szo 80/2015 z 26. oktobra 2017 potvrdil
rozsudok krajského sudu €. k. 1 S 93/2011-76 z 26. februara 2015. Podl'a ndzoru
stazovatel’a rozsudok najvysSieho stidu sp. zn. 8 Szo 80/2015 z 26. oktodbra 2017
je arbitrarny, pretoze najvys$i sud sa nevysporiadal dostatocne s namietkou
stazovatel’a, Ze nespravne posudil sporni otazku, ¢i pripis Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 26. januara 2010 adresovany
primatorovi mesta Pezinok, ktorym bol poziadany o poskytnutic chybajicich
podkladov, mozno povazovat' za upovedomenie U¢astnika spravneho konania o
zacati konania o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Podla
nazoru stazovatel'a najvyssi sud nespravne posudil aj otazku, ¢i stazovatel’, ked’
rozhodoval ako prvostupiiovy organ, mohol byt zaroven ucastnikom konania o
preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. V désledku toho malo
dojst’ podla stazovatela k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru.

V relevantnej Casti odovodnenia rozsudku sp. zn. 8 Szo 80/2015 z 26. oktobra
2017 najvyssi sad uviedol: ,,... V prejednavanom pripade bolo podstatnym
vyrieSenie otdzky, €i bola dodrzand trojrocnd lehota plyntica od pravoplatnosti
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napadnutého rozhodnutia KSU podla § 68 ods. 1 spravneho poriadku, v ramci
ktorej mal zalovany ako spravny organ najblizSie vysSieho stupiia nadriadeny
spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (KSU), pravomoc preskumat’
toto rozhodnutie mimo odvolacieho konania... Preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania je procesnym prostriedkom dozoru, prejavom pravomoci
spravnych organov uskuto¢iiovat kontrolu nad cinnostou podriadenych
spravnych organov. Ide o mimoriadny spdsob preskimania pravoplatnych
rozhodnuti spravnych organov, na ktoré nema ucastnik konania zo zakona
pravny narok. Uplatiiuje sa za zdkonom ustanovenych podmienok, z uradnej
povinnosti, ak okolnosti pripadu nasvedcuju, ze vydané rozhodnutie je
nezékonné. Na rozdiel od riadnych opravnych prostriedkov nie je na
preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania pravny narok.

Utastnici konania nemaji aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na zacatie
konania o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania. Podnet na
uvedené konanie moze sice podat’ ktokol'vek, ale nejedna sa o navrh na zacatie
konania. Ugastnikmi prieskumného konania st téastnici pévodného konania, v
ktorom holo vydané preskiimavané rozhodnutie. V prejednavanom pripade
nebolo spornym, Ze napadnuté rozhodnutie KSU nadobudlo pravoplatnost’ diiom
14. maja 2007, ktorym diiom zacala plynut trojrocna lehota na preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Poslednym diiom tejto lehoty bol teda
denn 14. maja 2010. Spornou otazkou medzi Gcastnikmi bolo, ¢i list MVaRR SR
zo dna 26. januara 2010 adresovany primatorovi Mestského tradu v Pezinku,
ktorym bol poziadany o poskytnutie chybajicich podkladov, mozno povazovat
za upovedomenie ucastnika spravneho konania o zaéati konania o preskiimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Konanie o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je ovladané
zasadou oficiality; mozno ho zacat’ vyhradne z tiradnej moci, a preto na jeho
zacatie je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 18 ods. 2 vetu druhti Spravneho
poriadku, podla ktorého pokial’ sa konanie zac¢ina na podnet spravneho organu,
je konanie zacaté dinom, ked’ tento organ urobil voci tiCastnikovi konania prvy
ukon. Za takyto tkon treba podla ustalenej judikatiry povazovat dorucenie
prvej pisomnosti ucastnikovi konania, ktora vSak sGCasne obsahuje
upovedomenie o zaCati konania. Z obsahu predlozenych spisov spravneho
organu vyplynulo, Ze Zalobca - Mesto Pezinok rozhodoval ako stavebny trad (§
117 ods. 1 stavebného zdkona) v izemnom konani o umiestnenie stavby v prvom
stupni. V konani, v ktorom bolo vydané preskimavané druhostupniové
rozhodnutie KSU, Zalobca nebol téastnikom konania, preto podla nazoru
odvolacieho sudu nie je mozné povazovat’ list MVaRR SR zo dia 26. januara
2010 adresovany primatorovi Mestského tradu v Pezinku za prvy tikon urobeny
spravnym organom voc¢i ucastnikovi konania, nakolko zalobca nemal v
odvolacom spravnom konani postavenie u¢astnika konania. Ugastnikmi konania
o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania st tGcastnici pdvodného
konania, v ktorom bolo vydané preskimavané rozhodnutie. Relevantnou
skutoénost'ou pre zacatie konania o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania bolo dorucenie upovedomenia o zacati konania ucastnikom konania
(listom MV SR zo dna 14. jula 2010 adresovanym ucastnikom konania). Z
uvedenych dévodov nemohol odvolaci sid suhlasit’ s namietkou zalobcu, ze
konanie o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania bolo zacaté
doruc¢enim listu MVaRR zo dna 26. januara 2010 Zalobcovi. Odvolaci sud
odvolacie namietky Zzalobcu proti rozsudku krajského sudu vyhodnotil ako
nedovodné, ktoré nemohli mat za ndsledok uspeSnost’ jeho odvolacieho
navrhu...”

Na zéklade citovaného tstavny std konstatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom
rozsudku sp. zn. 8 Szo 80/2015 z 26. oktdbra 2017 zaoberal a ustavne
akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s relevantnymi namietkami
stazovatel'a tykajucimi sa momentu zacatia konania o preskimanie rozhodnutia
mimo odvolaciecho konania, ako aj s otazkou, ¢i stazovatel mohol byt
ucastnikom konania o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ked’
v danej veci rozhodoval ako prvostupiiovy organ. Najvyssi sud sa s namietkami
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stazovatel’a nestotoznil, a preto rozsudok krajského sudu €. k. 1 S 93/2011-76 z
26. februara 2015 potvrdil. Napadnuty rozsudok najvyssieho stidu sp. zn. 8 Szo
80/2015 z 26. oktobra 2017 nemozno podl'a nazoru ustavného sudu povazovat
za zjavne neoddvodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny na
pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zadkone, resp. popieraju podstatu,
zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych
predpisov.

Na zéaklade uvedeného tstavny sid konstatuje, ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssicho stdu sp. zn. 8 Szo 80/2015 z 26. oktdbra 2017 a zakladnym pravom
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel namieta,
neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by tustavny sud po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o
ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sidu sp. zn. 8 Szo 80/2015 z 26.
oktobra 2017, podla § 25 ods. 2 zékona o ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Ustavny’ sud rozhodol:

St'aznost’ stazovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP

a inych sidov

V. US 428/09, IV. US 177/2014

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

opravny prostriedok-mimoriadny

Nilez - prietahy:

spisova znacka

1v. US 94/2018

popularny nazov

opakované prietahy

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

05.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Ustavny stid hodnoti postup okresného stidu, ktory nerozhodol v merite veci ani
po 16 rokoch od zacatia konania a ani po dvoch vydanych nalezoch tistavného
sidu ¢. k. 1. US 125/07-24 z 3. jula 2008 a ¢ k. 1. US 49/2010-31 zo 7.
septembra 2010, ako postup bliziaci sa k odnatiu spravodlivosti, ked’ze ustavny
sid uz vo svojej predchadzajicej judikatire viackrat konstatoval, ze je z
ustavnopravneho hladiska neprijatel'né, aby pravna neistota v stidnom konani
nebola odstranend ani po viac ako 15 rokoch od jeho zadatia. Takato zdihavost
konania totiz predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, ze sa
jej prévo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stava iluzérnym, a teda ho
ohrozuje vo svojej podstate. Inymi slovami, v pravnom State je nepripustné, aby
aj pravne ¢i skutkovo najnarocnejSie spory mohli trvat’ tak dlha dobu, lebo plati
zasada, podla ktorej ,oneskorend spravodlivost je odmietnutou
spravodlivostou‘.
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skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ je pravnym nastupcom svojej matky, ktord sa navrhom dorucenym
okresnému sudu 14. septembra 2001 domdhala urcenia neplatnosti kupnej
zmluvy. Konanie bolo vedené pred okresnym sudom, pricom v predmetnej veci
na zéklade podanych tustavnych staznosti matkou stazovatela ustavny sud
nélezmi ¢. k. I US 125/07-24 z 3. jula 2008 a & k. L. US 49/2010-31 zo 7.
septembra 2010 vyslovil porusenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a prikazal okresnému stidu konat’ vo veci samej. Ostatny nalez
Gstavného sadu ¢ k. I. US 49/2010-31 zo 7. septembra 2010 nadobudol
pravoplatnost’ 4. oktébra 2010.

Stazovatel v staznosti uvadza, e odo diia vydania nalezu Ustavného sudu
republiky, sp. zn. I. US 49/2010-31, zo dta 7. 9. 2010 az do dia 28. 7. 2016,
stidne konanie na okresnom stude prebichalo kontinualne, odhliadnuc od toho, ze
okresny sid v uvedenom obdobi vydal dve rozhodnutia, ktorymi Zalobu
stazovatela zamietol resp. konanie zastavil, pricom na zadklade odvolani
stazovatel’a krajsky sud obe tieto rozhodnutia zrusil ako nezakonné. Prietahy v
konani na okresnom sude nastali po dni 28. 7. 2016 - t. j. po doruceni uznesenia
krajského sudu zo dna 30. 6. 2016, samotnému okresnému sudu, ktorym zrusil
jeho uznesenie zo dna 3. 12. 2015 o zastaveni konania. Datum dorucenia je
zrejmy z peciatky potvrdzujliicej prijatie okresnym sidom vyznacenym na
uzneseni krajského sudu. Stazovatel nema Zziadnu vedomost o tom, Ze by
porusovatel’ okresny stid odo diia doruéenia uznesenia krajského sudu t. j. odo
dia 28. 7. 2016 do dna podania tejto staznosti /deni 23. 1. 2018/, ¢o je po dobu
cca 18 kalendarnych mesiacov vykonal akykol'vek tikon smerujici k prejednaniu
veci, s vynimkou doru€enia rozhodnutia krajského stidu ti¢astnikom konania.

z odovodnenia

Z doterajsej judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a obsahom prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (IL. US 55/98, 1. US 132/03). Z
tohto vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud
preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k oznaenym pravam v
zésade identické. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich
porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatiury, podla ktorej
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j lehote
v ich vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného $tatneho organu (II. US
26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, TIL. US
20/00, II. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03).
Ustavny std v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v relevantnej Casti ustanovuje imperativ,
ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o
to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia sudu, pretoZze jeho predlzovanie sa moze v
konecnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (napr. PL.
US 25/01).

Vzhl'adom na uz prezentované zistenia ustavny sud hodnoti postup okresného
sudu v konani, ktory nerozhodol v merite veci ani po 16 rokoch od zacatia
konania a ani po dvoch vydanych nalezoch ustavného sidu ¢. k. I. US 125/07-24
z 3. jula 2008 a &. k. 1. US 49/2010-31 zo 7. septembra 2010, ako postup bliziaci
sa k odnatiu spravodlivosti, ked’ze tistavny sid uz vo svojej predchadzajucej
judikatare viackrat konstatoval, ze je z ustavnopravneho hl'adiska neprijatelné,
aby pravna neistota v sidnom konani nebola odstranena ani po viac ako 15
rokoch od jeho zagatia (IV. US 260/04, IV. US 127/08, 111. US 152/08, IV. US
251/08). Takato zdihavost konania totiz predlzuje stav pravnej neistoty
dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 Gstavy stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, 1.
US 66/03, 111. US 113/07). Inymi slovami, v praivnom téte je nepripustné, aby aj
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pravne ¢i skutkovo najnarocnejSie spory mohli trvat’ tak dlha dobu, lebo plati
zasada, podla ktorej ,oneskorend spravodlivost je odmietnutou
spravodlivostou* (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci
Medvedevskyi v Ukrajina z 20. 5. 2010, bod 75). Vzhl'adom na uvedeny zaver
by bolo bez pravneho vyznamu hodnotit’ spravanie sa stazovatela ¢i pravnu a
fakticku zlozitost’ veci. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud teda dospel k
zaveru, ze postupom okresného sidu v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Gistavného sudu ¢. k. I. US 49/2010-31 zo 7. septembra 2010 doglo k zbytoénym
prietahom a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods.
2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj napriek zisteniu ustavného sudu, ze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 34/02 v
obdobi po pravoplatnosti nalezu Gstavného sidu &. k. I. US 49/2010-31 zo 7.
septembra 2010, neprikazal mu, aby v tomto konani konal bez zbyto¢nych
prietahov, pretoZe tato povinnost’ uz bola okresnému sudu ulozend v naleze
Gistavného sudu & k. I. US 125/07-24 z 3. jiila 2008.

Podl'a nazoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tivahy priznanie
primeraného finanéného zadostu€inenia podla § 56 ods. 4 zadkona o Ustavnom
sude. Pri urCeni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia ustavny sud
vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre l'udské
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Pri urCeni vysky
primeraného finanéného zadost'u€inenia zohladnoval ustavny sud aj doterajSiu
celkova dizku konania v trvani 16 rokov, ktora ustavny sid vyhodnotil ako
»,odnatie spravodlivosti, ako aj ti skutoCnost, Ze ani ustavnym stdom
judikované prietahy v postupe okresného sidu v jeho naleze ¢. k. 1. US 125/07-
24 z 3. jula 2008, ako aj v naleze &. k. I. US 49/2010-31 zo 7. septembra 2010
neprimili tento sud k tomu, aby zintenzivnil svoj postup vo veci. Taktiez bral na
zretel’ to, Ze okresny sud svojim postupom nere§pektoval Gstavnym sudom dany
prikaz konat' bez zbytocnych prietahov, tak ako mu bol tento prikaz konat
uloZeny v néleze Gstavného sudu &. k. I. US 125/07-24 z 3. jiila 2008. Dal3ou nie
nepodstatnou skutocnostou bol postup okresného sudu, ktory vydal v
posudzovanom obdobi dve nezdkonné rozhodnutia, a to rozsudok okresného
sidu z 12. juna 2012 a uznesenie okresného sudu z 3. decembra 2015, ktoré
predstavuju neefektivnu ¢innost’ v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného
sidu & k. I US 49/2010-31 zo 7. septembra 2010. Vzhl'adom na prezentované
zistenia, v dosledku ktorych tstavny sud posudzoval podmienky pre priznanie
finanéného zadostucinenia extenzivnejSie, priznal stazovatelovi primerané
finanéné zadost'ucinenie vo vyske 5 000 €.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.
zn. 15 C 34/02 v obdobi po pravoplatnosti nilezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. I. US 49/2010-31 zo 7. septembra 2010 porugené boli.

St'azovatel'ovi priznava finanéné zadost'ucinenie v sume 5 000 € a nahradu trov
konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouZzité
relevantnu

odkazy na
judikatiru

I1. US 26/95
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ustavného ESCP

a inych sidov

sudu,

1. US 47/96

1. US 55/97

1. US 49/2010-31
US 125/07-24
IV. US 260/04
V. US 127/08

1. US 39/00

1. US 66/03

11 US 113/07

ESLCP Medvedevskyi v. Ukrajina €. z 20. 5. 2010

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

prietahy v konani-extrémne
prietahy v konani-opakované

spisova zna¢ka

1v. US 124/2018

populiarny nazov

prietahy vo vykonavacom konani

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zékon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Ustavny sud konstatuje, Zze rozhodovanie sidu v exekuénom konani nie je v
zasade takym rozhodovanim, ktoré vyzaduje dokazovanie a ktoré by teda mohlo
sposobit’, ze vec je pravne a fakticky zlozita. Je to dané tym, Ze o veci ucastnikov
exekuéného konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté a existuje vykonatel'né
rozhodnutie, ktoré je podkladom na nariadenie exekucie, alebo existuje iny
vykonatelny exekucny titul ustanoveny v § 41 Exekuéného poriadku. Medzi
ucastnikmi exeku¢ného konania uz preto nemédze byt spravidla sporné, aké
prava prinalezia oprdvnenému a aké zavazky ma voci oprdvnenému povinny.

skutkovy stav a zakladné

fakty

Proti stazovatelovi je v konani okresného sudu pod sp. zn. 15 Er 5008/2011
vedené¢ exekucné konanie, v ktorom ma postavenie povinného. Exekucnym
titulom je rozsudok okresného sudu ¢. k. 23 C 68/2005-33 z 2. maja 2007, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 19. jula 2007.

z odovodnenia

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, podla
ktorej ticelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v ich vSeobecnom
ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
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domahajiica sa rozhodnutia prislugného statneho organu (II. US 26/95, 1. US
47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, II1. US 20/00, 1I. US
12/01, 1. US 89/02, I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sud v
tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (obdobne aj ¢l. 38
ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v relevantnej Casti ustanovuje imperativ,
ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o
to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia sudu, pretoZze jeho predlzovanie sa moze v
kone¢nom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US
25/01).

V suvislosti s neefektivnym postupom v konani Ustavny sud vo svojej
predchadzajicej judikatire uz poukazal na to, ze nielen necinnost, ale aj
neefektivna, resp. nesustredend Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
moze zapriCinit’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, ak Cinnost’ Statneho orgadnu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na
$tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US
380/08, IIL. US 103/09, I. US 7/2011).

Judikatira tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho
jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci,
spravanie u¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US
74/02, 1L US 142/03, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04). V silade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP*) Gistavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a (rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smérikova v. Slovensko, 1. US
19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost veci, ustavny sad
predovsetkym konstatuje, ze rozhodovanie siidu v exekuénom konani nie je v
zéasade takym rozhodovanim, ktoré vyzaduje dokazovanie. Je to dané tym, Ze o
veci ucastnikov exekuc¢ného konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté a existuje
vykonatelné rozhodnutie, ktoré je podkladom na nariadenie exekucie, alebo
existuje iny vykonatelny exekucny titul ustanoveny v § 41 Exekuéného
poriadku. Medzi u€astnikmi exeku¢ného konania uz preto nemoze byt spravidla
sporné, aké prava prinalezia opravnenému a aké zavizky ma voci opravnenému
povinny. Ustavny stid nezistil ziadnu skutoénost, ktora by odévodiovala zaver o
pravnej ani o faktickej zlozitosti veci.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) a podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskiimani spisu nezistil podstatni okolnost,
ktorou by stazovatel prispel k zbytocnym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo k
poruseniu oznacenych prav stazovatela v postupe okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Er 5008/2011, bol postup samotného okresného sidu. Z
prehl’adu vo veci vykonanych ukonov vyplyva, Ze sidny exekttor rozhodol 30.
septembra 2013 o vydani upovedomenia o zacati exekticie a sposobe vykonania
exekucie sp. zn. EX 70/2011 z 30. septembra 2013, proti ktorému podal
stazovatel' namietky, ktoré boli 6. novembra 2013 prostrednictvom sudneho
exekutora dorucené okresnému sidu na rozhodnutie. Okresny sud sice svojim
uznesenim €. k. 15 Er 5008/2011-153 z 26. juna 2014 rozhodol o zamietnuti
namietok proti exekucii, ako aj o zamietnuti namietok st'azovatel'a proti trovam
exekucie, o zamietnuti jeho navrhu na odklad exekucie, o zamietnuti jeho navrhu
na zastavenie exekticie a napokon aj o ¢iastocnom zastaveni exekucie vo vyske 6
366,99 €, ktoré¢ vsak bolo uznesenim krajského sudu €. k. 21 CoE 257/2015-219
z 20. decembra 2016 v odvolacom konani zruSené a vec vratend na nové
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rozhodnutie. Pred tym, ako krajsky std v odvolacom konani rozhodol, vratil spis
pripisom z 9. decembra 2014 spiat z dovodu potreby ustanovenia kolizneho
opatrovnika maloletej. K splneniu tejto povinnosti okresny sud pristapil
uznesenim ¢. k. 15 Er 5008/2011-185 zo 17. decembra 2014 v spojeni s
uznesenim krajského stdu ¢. k. 21 CoE 57/2015-192 z 26. m4ja 2015, pricom
pisomné vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu stazovatela ako
povinného z exekucie proti uzneseniu okresného stdu €. k. 15 Er 5008/2011-185
7o 17. decembra 2014 bolo okresnému sidu doruc¢ené 13. oktobra 2015 (ako
podmienka pokraovania v odvolacom konani). V nadvdznosti na to, bol
krajskému sudu 20. oktobra 2015 predlozeny spis opédtovne na odvolacie
konanie. Neefektivna ¢innost’ v postupe okresného siidu dominovala postupu
tohto stidu aj v Case pred 31. oktobrom 2014, ked’ bol spis predlozeny krajskému
sidu na odvolacie konanie z doévodu podaného odvolania stazovatela ako
povinného v exeku¢nom konani proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 15 Er
5008/2011-153 z 26. jina 2014. Okresnému sudu bol spis z krajského stdu
vrateny 24. januara 2017 spolu so zruSujucim uznesenim krajského sudu €. k. 21
CoE 257/2015-219 z 20. decembra 2016 a v odvolacom konani bola krajskym
sidom ulozend povinnost' okresnému sudu ustanovit’ kolizneho opatrovnika,
pri¢om aj neefektivna &innost okresného sidu bola pri¢inou predizenia
odvolacieho konania v désledku toho, Zze okresny sud mal ustanovit' kolizneho
opatrovnika esSte pred prvotnym predlozenim spisu krajskému sudu, ¢im by sa
vyhol vrateniu spisu zo strany krajského stidu, ¢o by podstatne skratilo odvolacie
konanie. Vynimku z posudzovaného obdobia tvori obdobie odvolacieho konania
iniciovaného st'azovatel'om a smerujuceho proti uzneseniu okresného sudu €. k.
15 Er 5008/2011-185 zo 17. decembra 2014, ktorym stid rozhodol o ustanoveni
kolizneho opatrovnika, teda obdobie od 11. februara 2015 (dorucenie odvolania
stazovatela okresnému sudu) do 1. jina 2015, ked’ bol spis spolu s uznesenim
krajského sudu €. k. 21 CoE 57/2015-192 z 26. méaja 2015 vrateny okresnému
sidu. Daldim dokazom neefektivnej ¢innosti okresného siidu v posudzovanom
obdobi boli dovody =zrusujiceho uznesenia, ktorym krajsky sud zrusil
rozhodnutie okresného sudu ¢. k. 15 Er 5008/2011-153 z 26. juna 2014. Tieto
nedostatky odstranil okresny sud aZ svojim uznesenim ¢. k. 15 Er 5008/2011-245
z 5. marca 2018, ktorym rozhodol o zamietnuti namietok
stazovatela ako povinného proti exekucii, o zamietnuti namietok proti trovam
exekucie a o zamietnuti navrhu stazovatela ako povinného v exeku¢nom konani
na odklad exekucie, teda v podstate o predmete konania. Z dovodov, ze k
vydaniu uvedeného rozhodnutia okresny sud pristipil po viac ako roku od
vratenia spisu z krajského sudu po odvolacom konani, toto obdobie v ¢ase od 25.
januara 2017 do 5. marca 2018 povaZzuje tGstavny sud za obdobie jeho necinnosti.

Napriek judikatire ustavného sudu, Ze za prietahy vzniknuté v dosledku
uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania nezndSa zodpovednost
opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na
vrub §tatnemu organu konajicemu vo veci (IIl. US 242/03), v dosledku &oho
dobu potrebnu na rozhodnutie o st’azovatelom uplatnenych procesnych pravach
ustavny sud nezapocitava do doby zbytocnych prietahov v konani okresné¢ho
sadu (II1. US 242/03, V. US 218/04), vychadzajiic zo vietkych uz uvedenych
skutoénosti, tstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Er 5008/2011 doslo k zbyto¢nym prietahom a tym aj k
poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na skutocnost, ze okresny sud svojim uznesenim ¢. k. 15 Er
5008/2011-245 z 5. marca 2018 rozhodol o zamietnuti namietok stazovatel'a ako
povinného proti exekucii, o zamietnuti namietok proti trovam exekucie a o
zamietnuti navrhu stazovatela ako povinného v exeku¢nom konani na odklad
exekucie a proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny,
nepostupoval ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude a neprikdzal okresnému sudu konat v
exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 5008/2011 bez zbyto¢nych
prietahov.
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Ustavny std v postupe okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er
5008/2011 zistil obdobie celkovej neoddvodnenej ne€innosti v trvani viac ako
jeden rok (od 25. januira 2017 do 5. marca 2018), ale aj obdobie jeho
neefektivnej ¢innosti (ktora sposobila zbytoné predizenie odvolacieho konania)
v trvani celkovo takmer dva roky, t. j. minimalne v ¢ase od 31. oktoébra 2014 do
24, januara 2017 — ¢o nemozno pripisat’ na vrub odvolaciemu konaniu krajského
sidu. Spolu obdobie necinnosti a neefektivnej cCinnosti okresného stdu
predstavuje podla nézoru ustavného sidu z celkovej dizky konania takmer tri
roky, preto povazoval za primerané priznat stazovatelovi finanéné
zadost'ucinenie vo vyske 1 500 €. Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto nalezu a vo zvySnej Casti
navrhu stazovatel’a, o sa tyka vySky primeraného finanéného zadostucinenia,
nevyhovel.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
studu porusené boli. Stazovatelovi prizndva finanéné zadost'uCinenie v sume 1
500 € a nahradu trov konania.

Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouZzité odkazy na
relevantni judikatiru
ustavného  sudu, ESIP
a inych sidov

Iv. US 59/03
Iv. US 205/03

111. US 142/03

111. US 247/03

V. US 272/04

ESLP vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, ¢. 58172/00 z 16.12.2003
1. US 19/00,

1. US 54/02,

11. US 32/02,

Iv. US 187/07

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni neskorSich predpisov

kl’icové slova

prietahy v konani-vo vykonavacom konani

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
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vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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