USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VII./2018
Senat I

spisova znacka

1. US 558/2017

populiarny nazov

podmiene¢né prepustenie

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Skuto¢nost, Zze sa podmiene¢ne odsudeny neopravnene zdrziava v cudzine,
nebrani sudu, aby mohol do jedného roka od uplynutia skuSobnej doby
rozhodntit’ podla § 60 ods. 1 Trestného zdkona o tom, ¢i sa podmienecne
odsudeny osvedcil alebo nie. Tato skutocnost’ sama o sebe neméze branit’ tomu,
aby uplynula jednoroc¢na lehota podla § 60 Trestné¢ho zakona.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ bol uznesenim Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sad™) sp.
zn. 1 Pp 144/2010 zo 16. decembra 2010 podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 T
4/2000 z 19. aprila 2000 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 2 To 31/2000 zo 16. januara 2001
pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 a 2
pism. b) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon Uc¢inny do 31. decembra 2005
(dalej len ,» Lrestny
zékon ¢. 140/1961 Zb.“) vo vymere 15 rokov, priCom stazovatelovi urcil
skuSobnu dobu v trvani 5 rokov.

Uznesenim okresn¢ho stdu sp. zn. 1 Pp 144/2010 z 20. jina 2017 bolo
vyslovené, ze stazovatel sa v skiSobnej dobe podmienec¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody neosvedcil a zvysSok trestu odnatia slobody v
trvani 3 rokov, 4 mesiacov a 24 dni vykona. Krajsky sid napadnutym
rozhodnutim podla § 193 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov zamietol stazovatelom podanu st'aznost
voci uzneseniu okresného siidu sp. zn. 1 Pp 144/2010 z 20. juna 2017.

Stazovatel’ namieta, ze odvolaci sid sa nespravne stotoznil s pravnym nazorom
prvostupiiového stdu, ktory ale nerozhodoval v st'azovatel'ovej veci podl'a § 64
ods. 3 zak. ¢ 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, lebo je pre neho
priaznivej$i. Je potrebné v prvom rade poukdzat na to, ze sud prvého stupna
porusil zékon, ked’ opomenul prechodné ustanovenie § 437 ods. 3 stucasného
Trestného zakona, podla ktorého sa pri posudzovani splnenia podmienok na
rozhodovanie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody alebo




rozhodovani o podmieneénom upusteni od vykonu zvysku trestu u trestov
ulozenych pred Gcinnost'ou tohto zakona postupuje podl'a doterajSich predpisov.
Okrem toho plati zésada, ze pri rozhodovani v otdzkach tykajtcich sa trestu je
potrebné postupovat’ podl’a zakona, ktory je pre odsudeného priaznivejsi.

z odovodnenia

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. po vykone polovice
ulozeného alebo podla rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného trestu
odnatia slobody moze stid odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odstdeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukézal
polepSenie a mdze sa od neho ocakavat, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.
Podla § 61 ods. 2 citovaného zakona pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni prihliadne sid na to, do ktorej napravnovychovnej skupiny je
odstdeny zaradeny.

Podl'a § 63 ods. 1 citovaného zadkona pri podmienecnom prepusteni sud urci
skaSobni dobu na jeden rok az sedem rokov; skiSobna doba sa zacina
podmieneénym prepustenim odsudeného.

Podl'a § 63 ods. 3 citovaného zakona podmiene¢ne prepustenému moze sud
ulozit’ primerané obmedzenia smerujuce k tomu, aby viedol riadny zivot; moze
mu aj ulozit, aby podla svojich sil nahradil Skodu, ktort trestnym ¢inom
sposobil.

Podla § 64 ods. 1 citovaného zakona ak podmienecne prepusteny... viedol v
skusobnej dobe riadny zivot a vyhovel ulozenym podmienkam, sud vyslovi, ze
sa osved¢il; ina¢ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, ze sa
zvySok trestu vykona.

Podla § 64 ods. 2 citovaného zakona ak sud vyslovil, Ze sa podmienecne
prepusteny... osvedCil, ma sa za to, Ze trest bol vykonany diiom, ked’ bol
podmienecne prepusteny...

Podl'a § 64 ods. 3 citovaného zékona u podmiene¢ne prepusteného... ma sa za to,
ze trest hol vykonany diiom, ked” doSlo k podmiene¢nému prepusteniu... tiez
vtedy, ked’ sud bez jeho viny neurobil do roka od uplynutia skiiSobnej doby
rozhodnutie podl'a odseku 1.

Podla § 437 ods. 2 Trestného zékona pri posudzovani splnenia podmienok na
rozhodovanie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody alebo
rozhodovani o podmienecnom upusteni od vykonu zvySku trestu pri trestoch
uloZenych po nadobudnuti u€innosti tohto zakona za trestny ¢in podla zakona ¢.
140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov postupuje sa podla
tohto zdkona. Podl'a § 437 ods. 3 Trestného zdkona pri posudzovani splnenia
podmienok na rozhodovanie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody alebo rozhodovani o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku
trestu u trestov ulozenych pred ucinnostou tohto zakona sa postupuje podla
doterajSich predpisov.

Stazovatel' bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Pp 144/2010 zo 16.
decembra 2010 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody
ulozeného mu rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 T 4/2000 z 19. aprila 2000 v
spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 31/2000 zo 16. januéra 2001
pre trestny ¢in vrazdy spolupéachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. vo vymere 15 rokov, pricom
stazovatel'ovi urcil skisobnti dobu v trvani 5 rokov. Uznesenie okresné¢ho sudu
sp. zn. 1 Pp 144/2010 zo 16. decembra 2010 nadobudlo pravoplatnost’ 16.
decembra 2010 a skisobna doba uplynula 16. decembra 2015.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 23 Ntc 204/2016 z 10. augusta 2016 podla § 17
ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
ukladd trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a 0 zmene a
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doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich
predpisov, uznal rozsudok Krajinského sidu pre trestné veci Viedenl sp. zn.
75Hv 29/15f z 5. méja 2015 v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského stdu
Viedeni sp. zn. 22Bs 324/15f z 19. januara 2016, ktorym bol stazovatelovi
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere jedenast’ rokov. Krajsky sud zaroven
vyslovil, Ze st'azovatel’ ulozeny trest odnatia slobody vo vymere jedenast’ rokov
odnatia slobody vykona na uzemi Slovenskej republiky, pricom mu bola podla §
38 ods. 1 Trestného zakona (platného v Rakuskej republike) do trestu odnatia
slobody zapocitana vizba od 30. januara 2015 do 5. maja 2015. Stazovatel’ bol
pre vykon trestu odnatia slobody v Slovenskej republike zaradeny podla § 48
ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Najvyssi sud na odvolanie stazovatel'a svojim uznesenim sp.
zn. 4 Urto 7/2016 z 25. oktobra 2016 zamietol stazovatelom podané odvolanie
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 23 Ntc 204/2016 z 10. augusta 2016 ako
oneskorene podané. Najvyssi sid svojim uznesenim sp. zn. 2 TdoV 4/2017 z 28.
marca 2017 odmietol stazovatelom podané dovolanie. V stéasnom obdobi
stazovatel’ vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 23 Ntc 204/2016 z 10. augusta 2016 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 TdoV 4/2017 z 28. marca 2017 v konani o uznani a
vykone cudzieho rozhodnutia.

Uznesenim okresného stidu sp. zn. 1 Pp 144/2010 z 20. jina 2017 v spojeni s
uznesenim krajského sudu €. k. 23 Tos 90/2017-140 z 8. augusta 2017 bolo
vyslovené, ze stazovatel' sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody neosved¢il a zvySok trestu odnatia slobody v
trvani 3 rokov, 4 mesiacov a 24 dni vykona.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu ¢. 30/1998 z 24. juna
1999 vyplyva, ze ,,I. Zdkonna fikcia, Ze sa odsudeny osvedcil v zmysle § 60 ods.
3 Trestného zdakona a § 64 ods. 3 Trestného zakona nastane az po jednom roku
od uplynutia urcenej skusobnej doby, ale iba v pripade, ak sud v tejto lehote
neurobil rozhodnutie podla § 60 ods. 1 Trestného zdkona alebo § 64 ods. 1
Trestného zdakona bez toho, ze by na tom mal odsudeny vinu.“. ... «Ako vyplyva z
vysSie cit. vyjadreni doziadanych sudov, bod 3. kumulativne stanovenych
podmienok v prevaznej vicsine vykladaju tak, ze vinu odsudeného na tom, ze
sud nemohol o osvedceni alebo neosvedceni rozhodnut' v lehote jedného roka po
uplynuti skusobnej doby, vidia v takom konani odsudeného, ktoré smeruje k
vyhybaniu sa tomu, aby sud mohol vobec rozhodnut. Toto vyhybanie sa
charakterizuju najmd neohlasenou a castou zmenou pobytu odsudeného,
nepreberanim postovych zasielok odsudenym, hoci byva na uvedenej adrese,
utekom z vizby v novej veci, sebaposkodzovanim vo vizbe, a tym aj marenim
konania, alebo inym marenim dokazov, opakovanym neuspesne vzndsanym
namietkam zaujatosti a pod., v désledku ¢oho neméze v urcenej lehote vykonat
ani vySetrovanie, ako sa spraval odsudeny vo vsetkych miestach, kde mal pobyt,
ani v dosledku d'alsieho spravania sa odsudeného véas vo veci rozhodnut. Tento
pristup treba povazovat za spravmny. KonStatovanie, zZe za vinu odsudeného v
tomto zmysle nie je mozné povazovat ani jeho trestné stihanie za trestny cin
spachany pocas plynutia skiisobnej doby, ak sa toto stihanie neskoncilo (hoci aj
nepravoplatne), ani v lehote jedného roka po uplynuti skusobnej doby, treba
vSak dosledne zistovat na podklade spisovych materialov. Zdakonodarca rata s
moznostou negativneho rozhodnutia uz pocas plynutia skusobnej doby (porovnaj
znenie § 60 ods. 1 a § 64 ods. 1 veta za bodkociarkou Trestného zdkona ,,inac¢
rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest, resp. zvysok
trestu, vykona*“). Pre pripad, Ze sa tak nestane a s vedomim, Ze vySetrovanie o
spravani sa odsudeného pocas skusobnej doby moze byt relativne narocné na
Cas, stanovil sudu cas jedného roka po uplynuti skusobnej doby, ako
neprekrocitelnu lehotu na to, aby rozhodol v zmysle prvého odseku oboch
ustanoveni. Zmyslom ust. § 60 ods. 3 a § 64 ods. 3 Trestného zakona je vytvorit
stav pravnej istoty. Tento stav su sudy povinné vytvarat véasnym rozhodovanim
podla prikazu uvedeného v tychto ustanoveniach, tj. vydat prislusné
rozhodnutie maximalne v lehote jedného roka od uplynutia skusobnej doby, lebo
také rozhodnutie ma pravny vyznam pre odsudencho jednak v obcianskom Zivote




(napr. vypis z registra trestov) a jednak v pripade dalSieho trestného stihania z
hladiska hodnotenia jeho recidivy v zmysle § 34 pism. j) alebo § 41 trestného
zakona, ako aj v dalSich suvislostiach. Princip prezumpcie neviny bude viak
zachovany, ak sud rozhodujuci vo vykondavacom konani o osvedceni odsudeného,
vycka na pravoplatny rozsudok, ak je odsudeny trestne stihany za trestny cin,
ktory spachal v skusobnej dobe. Z vyssie cit. formulacie § 60 ods. 1 (event. § 64
ods.1) Trestného zakona nepochybne vyplyva, ze rozhodnutie o vykonani trestu
moze sud urobit ako v priebehu skusobnej doby, tak aj po jej uplynuti. Znenie
tohto ustanovenia takto konkretizuje § 60 ods. 3 Trestného zdakona, Ze tak treba
urobit do jedného roka od uplynutia skusobnej doby, inak sa md za to, Ze
podmienecne odsudeny sa osvedcil, ale len vtedy, ak sud nerozhodol v tejto
Jednorocnej lehote, hoci odsudeny na tom nema vinu. Ak na tom odsudeny vinu
ma, neplati uvedenda zakonna fikcia a sud moze rozhodnut podla § 60 ods. 1
alebo § 64 ods. 1 Trestného zdkona aj po jednom roku od uplynutia skusobnej
doby... Ak sa preukaze, ze sud nerozhodol v jednorocnej lehote po uplynuti
skusobnej doby v doésledku viastnych prietahov, tj. bez zavinenia odsudeného,
musi konStatovat, Ze sa mad za to, Ze sa podmienecne odsudeny (prepusteny)
osvedcil. Existenciu zdakonnej fikcie v zmysle § 60 ods. 3 a § 64 ods. 3 trestného
zakona nie je potrebné konstatovat rozhodnutim, lebo vyplyva zo zdkona. ,,ma
sa za to, ze sa (podmienecne odsudeny, resp. prepusteny, atd’) osvedcil “.»

Z komentara k Trestnému zakonu je zrejmé:

»Pokud se podminéné odsoudzeny v pribéhu zkusebni doby, pripadnée jednoho
roku od jejiho uplynuti, nachadzi ve vazbé v jiné trestni véci nebo vykonava trest
odnéti svobody, tato skutecnost sama o sobé nezaklada jeho vinu na tom, ze soud
do roku od uplynuti zkuSebni doby erozhodl o tom, zda se osvédcil (srov. R
9/1989). R 28/1987 Skutecnost, Ze podminéné odsoudzeny se neoprdvnéné
zdrzuje v ciziné, nebrani soudu, aby mohl do jednoho roku od uplynuti zkusebni
doby rozhodnout ve smyslu § 60 odst. 1 TrZ o tom, zda podminéné odsoudzeny
se svedcil, ¢i nikoliv. Takovad skutecnost sama o sobé tedy nemiize branit tomu,
aby uplynula jednorocni Ihiita podle § 60 odst. 2 TrZ. (Doc. JUDr. Pavel Samal,
Ph.D., JUDr. Frantisek Pury, JUDr. Stanislav Rizman, Trestni zakon, komentar,
6., doplnéné a prepracované vydani 2004, C.H.Beck).*

Usatvny sid sa stotoziiuje s argumentaénymi namietkami staZovatela a
konstatuje, ze krajsky siid rozhodujiic o nesplneni podmienok osvedcenia sa
stazovatela v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody a nariadeni vykonu zvysku trestu odnatia slobody po uplynuti
jedného roka od uplynutia skiiSobnej doby postupoval arbitrarne, ked’ nevykonal
ustavne suladny vyklad prislusného ustanovenia § 437 ods. 2 Trestného zakona v
spojeni s § 64 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., a to na tkor zakladného
prava st'azovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V okolnostiach
danej veci z § 437 ods. 2 Trestného zakona (napokon aj zo stanoviska generalnej
prokuratiry bod 5.1.1.2) celkom jednozna¢ne vyplyvala povinnost' okresného
sudu postupovat podla § 64 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a
rozhodnit o osvedCeni/neosvedCeni sa stazovatela v skuaSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody v lehote do jedného
roka od uplynutia skuSobnej doby stanovenej na pat’ rokov, teda do 16. decembra
2016 (uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 1 Pp 144/2010 zo 16. decembra 2010
nadobudlo pravoplatnost’ 16. decembra 2010 a skusobna doba uplynula 16.
decembra 2015. Jednorocnéd lehota od konca skuSobnej doby uplynula 16.
decembra 2016). Okresny stud rozhodol svojim uznesenim sp. zn. 1 Pp 144/2010
z 20. jina 2017 o neosvedceni sa stazovatela v skiSobnej dobe a o vykone
zvySku trestu v trvani 3 rokov, 4 mesiacov a 24 dni. Predmetné rozhodnutie
nepochybne prekrocilo stanovenu ro¢nt1 lehotu.

Nosnou bola preto otazka, ¢i v pripade stazovatela vznikla zakonna fikcia
»osvedcenia sa“ alebo okresny (krajsky) stid mohol rozhodnut’ aj po uplynuti
ustanovenej lehoty. Zakonna fikcia ,,osvedCenia sa“ ex lege mala nastat’ vtedy,
ak sud neurobil do roka od uplynutia skiSobnej doby rozhodnutie o osved¢eni
alebo o neosvedCeni. Jednou z podmienok zdkonnej fikcie bolo, aby sa
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preukazala skutocnosti, ze podmiene¢ne prepusteny nemal Ziadnu vinu na
absencii rozhodnutia sudu.

Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti bez d’al§ieho tvrdi, ze ,,Ustdlena sudna
prax... bola taka, ze pokial’ bolo voci odsudenému vedené trestné stihanie, tdto
prekazka sa povazovala za zavinenie na strane odsudeného a sud o jeho
osvedceni, ¢i neosvedceni mohol rozhodovat aj po uplynuti tejto rocnej lehoty,
dokonca neobmedzene az do doby, kym nepoznal vysledok trestného stihania.*
(bod 7.1). K podobnému zaveru in concreto prichadza aj generalna prokuratira:
wtazovatel sa dopustil v skusobnej dobe zavaznej trestnej ¢innosti v inom Stdte
Eurdpskej unie, ktory viedol proti nemu trestné stihanie. Vo vSeobecnosti sa uz
tento samotny fakt, ktory konajuci sud nemaze za nijakych okolnosti prehliadnut,
kladie za vinu podmienecne prepustenému, pretoze vyznamne stazZuje
rozhodnutie sudu o splneni podmienok jeho osvedcenia sa, c¢im sa narusa aj
moznost vzniku tzv. zdkonnej fikcie osvedcenia sa“, hoci generdlne tvrdi
., Skutocnost, Ze sa podmienecne prepusteny zdrziaval v cudzine alebo sa
nachadzal vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci,
nie vidy zakladala jeho vinu na tom, ze sud do jedného roka od uplynutia
skusobnej doby nerozhodol o jeho osvedceni/neosvedceni sa (blizsie rozhodnutie
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. Rt 28/1987)%.

Trestnopravne kolégium najvysSicho sudu prijalo k nastolenému problému
stanovisko, v ktorom pomenuva typické znaky zavineného konania odsudeného
(medzi ktorymi sa spachanie trestného ¢inu v skuSobnej dobe v zahraniéi
nenachadza, pozn.), dalej ingeruje princip pravnej istoty a uvadza, Zze
wrozhodnutie o vykonani trestu méze sud urobit ako v priebehu skusobnej doby,
tak aj po jej uplynuti. Znenie tohto ustanovenia takto konkretizuje § 60 ods. 3
Trestného zdkona, Ze tak treba urobit do jedného roka od uplynutia skusobnej
doby, inak sa ma za to, Ze odmienecne odsudeny sa osvedcil, ale len vtedy, ak
sud nerozhodol v tejto jednorocnej lehote, hoci odsudeny na tom nema vinu. “.

Z obsahu uvedeného a predostretej judikatiry je zrejmé, ze vykon trestu odnatia
slobody alebo vykon vézby v inej trestnej veci (v okolnostiach st'azovatel'ovej
veci jeho trestné stihanie na uzemi Rakuskej spolkovej republiky) nemozno bez
dalsicho pricitat’ na vrub stazovatel'ovi. Tento zaver je posilneny aj samotnou
skutonostou, Ze prislusné Ministerstvo spravodlivosti Rakuskej spolkovej
republiky poziadalo uz 11. aprila 2016 krajsky sid o uznanie rozsudku
Krajinského sudu pre trestné veci Vieden sp. zn. 75SHv 29/15f z 5. méja 2015 v
spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sudu Viedeni sp. zn. 22Bs 324/15f z
19. januara 2016, v désledku ¢oho tak krajsky sud, ako aj okresny sud
mali/mohli disponovat’ informaciou o pravoplatnom odstdeni stazovatela v
Rakuskej spolkovej republike. Tato skutocnost’ je/bolo mozné zistit’ aj z odpisu
registra trestov. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pp 144/2010
namiesto toho, aby aplikoval na vec sa vztahujucu zakonnu tpravu § 437 ods. 2
Trestného zakona v spojeni s § 64 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.,
nahradil tito Gcelovym vykladom § 68 ods. Trestného zdkona. Tym, Ze krajsky
sud v staznostnom konani svojim napadnutym rozhodnutim odobril postup
okresného sidu a zavery v jeho uzneseni sp. zn. 1 Pp 144/2010 z 20. jina 2017,
konal taktiez v rozpore s § 437 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 64 ods. 3
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., a dopustil sa tak poruSenia stazovatel'om
oznaceného zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud v stilade s konstantnou judikatirou Eurépskeho sudu pre Pudské
prava kvalifikoval staZzovatel'ovu namietku o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim krajského sudu ako zjavne neopodstatnent vzhl'adom
na neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o nariadenie vykonu
podmienecne odlozené¢ho trestu odnatia slobody z dévodu neosvedCenia sa
stazovatela v sktSobnej dobe. Toto konanie, podobne ako konanie o
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody (III. US 548/2011, II.
US 441/2012, 11I. US 244/2017) & konanie o zmene spdsobu vykonu trestu,
alebo konanie o milost’ a pod., sa totiz netyka rozhodnutia o ,,trestnom obvineni*
ani rozhodnutia o ,,oblianskych pravach a zavézkoch®. Pokial’ ide o vykon
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rozhodnuti v trestnych veciach, je ¢l. 6 dohovoru ,,vo svojej trestnej Casti
zasadne neaplikovatel'ny, pretoze tu uz nejde o rozhodovanie o ,,opravnenosti
trestného obvinenia“. Rozne konania tykajuce sa okolnosti vykonu ulozenych
trestov (najma trestu odnatia slobody) vSak mézu podliehat’ ochrane podla ¢l. 6
dohovoru, avsak za predpokladu, ze ide o rozhodovanie o ,,ob¢ianskych pravach
a zavézkoch® (pozri napr. rozhodnutie vo veci Enea proti Taliansku, rozsudok zo
17. 9. 2009). Z uvedeného vyplyva jednoznaény zaver o tom, ze kritériom
aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu konania,
ktora v trestnych veciach zasadne nepresahuje okamih pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Staznost stazovatela v tejto cCasti je teda
nezlucitel'nd ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny’ sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim Krajského siidu v Trencine €. k. 23 Tos 90/2017-140 z 8. augusta
2017 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k. 23 Tos 90/2017-140 z 8. augusta
2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia. Vo vzt'ahu k
namietnému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

ESLP: Enea proti Taliansku, rozsudok zo 17. 9. 2009
NSSR: stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sidu ¢. 30/1998 z 24.
juna 1999

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

vyklad (interpretacia)-ustavne konformny

vyklad (interpretacia)-pravnej normy

trest-podmienecny

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 159/2018

populiarny nazov

sudom prijaté vyhldsenie o vine a dovolanie

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

16.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Protokol €. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod cl. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Proti rozsudku vyhlasenému po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku moéze podat’ dovolanie len minister
spravodlivosti na zaklade podnetu a obvineny mdze v tomto pripade podat
dovolanie len proti vyroku o treste.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ ako obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Pezinok (d’alej len
,,okresny sud®) sp. zn. 38 T 65/2014 z 10. februara 2015 (d’alej len ,,rozsudok




okresného sidu®) uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) a e) a ods. 2 pism. d) zakona ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon*), za ¢o mu bol podla § 208 ods. 2, § 38 ods. 2 a 3, § 36 pism. j), l)an) a
§ 39 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest odiatia slobody v trvani troch rokov
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu piatich rokov so
sti¢asnym ulozenim proba¢ného dohladu podla § 51 ods. 4 Trestného zakona.
Krajsky sid na zaklade odvolania okresného prokuratora rozsudkom sp. zn. 4 To
66/2015 zo 14. jula 2015 zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e) a ods. 2 Trestného poriadku a
ulozil stazovatel'ovi podl'a § 208 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j)al)
Trestného zékona trest odnatia slobody v trvani siedmich rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdzenia. Stazovatel' podal
prostrednictvom svojho obhajcu proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré
najvyssi stid uznesenim sp. zn. 2 Tdo 6/2017 z 27. februara 2017 podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, ked’Ze neboli splnené dovody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku.

Podstatou staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivé trestné konanie,
ktoré stazovatel oddvodiluje porusenim zasady nebyt dvakrat stihany a
potrestany za ten isty skutok, ako aj postupom krajského sidu, ktory zmenil
vyrok o treste v neprospech stazovatel’a na zéklade zmeny skutkového stavu bez
doplnenia dokazovania. Stazovatel’ nesthlasi s ndzorom najvyssieho sudu, Ze nie
je osobou opravnenou na podanie dovolania, v désledku coho sa najvyssi sud
odmietol zaoberat' jeho namietkami a argumentaciou uplatnenou v konani a
nevysporiadal sa s dovodmi dovolania.

z odovodnenia

V stvislosti s napadnutym rozhodnutim krajského sidu ustavny sud
predovsetkym akcentuje skutocnost, ze predmetom posudenia krajského stidu v
ramci odvolacieho konania bol len vyrok o treste, ktory bol napadnuty
odvolanim okresného prokuratora. Vyrok o vine stazovatela, ktory bol
okresnym sidom prijaty na zaklade jeho vyhlasenia ako obzalovaného podla §
257 ods. 5 Trestného poriadku, nadobudol pravoplatnost uz v konani pred
stdom prvého stupiia, v dosledku ¢oho bol krajsky stid tymto vyrokom viazany a
bol povinny z neho vychadzat’ pri rozhodovani o treste. Na zdklade uvedeného
ustavny sud konstatuje, Ze namietky stazovatel'a vztahujice sa na vyrok o vine
(ktory je sucast'ou len rozsudku okresného sudu), resp. namietky na tento vyrok
nadvédzujuce (namietka poruSenia zasady ,ne bis in idem®), ktoré neboli
predmetom odvolacieho konania, a preto nemohli byt ani dotknuté napadnutym
rozhodnutim krajského stdu, sa prima facie javia ako zjavne neopodstatnené z
dovodu neexistencie pricinnej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel’a.
Stazovatel’ vo vztahu k vyroku o treste namietal, ze krajsky stid zmenil vyrok o
treste v jeho neprospech tym, ze zmenil skutkovy stav v rozsahu polahcujucich
okolnosti a okolnosti pre mimoriadne zniZenie trestu bez toho, aby vykonal
(doplnil) dokazovanie, ¢im porusil ustanovenie § 322 ods. 1 Trestného poriadku.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid zrusil rozsudok
okresného stdu podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku z dévodu, Ze
uloZeny trest je neprimerany, ked na zaklade postdenia skutkového stavu
zisteného stidom prvého stupnia dospel k zaveru, Ze u stazovatel'a neboli splnené
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody podla § 39 ods. 1
Trestného zakona. KedZe krajsky sud, ¢o sa tyka okolnosti pre mimoriadne
znizenie trestu, vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupia,
nebol podla nazoru tustavného sidu dovod na postup podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku. Na druhej strane treba dat’ za pravdu stazovatelovi, ze
krajsky sud zmenil skutkovy stav v rozsahu polah¢ujucich okolnosti, ked’ oproti
skutkovému stavu zistenému sidom prvého stupna nezohladnil polahéujucu
okolnost’ podl'a § 36 pism. n) Trestné¢ho zékona.

V tejto suvislosti ustavny sid zddraznuje, Ze nie kazdé porusenie zédkona zo
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strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok porusenie ustavou
garantovaného zakladného prava, v danom pripade predovsetkym zakladného
prava na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny siid poukazuje na
svoju stabilizovantl judikatiru, podla ktorej posudzuje spravodlivost’ procesu
ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza
zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné
procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuju
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho
vysledok moze vyznievat' ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k
vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k
uréitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢innd stvislost’
medzi namietanym porusenim ustavou garantované¢ho prava a jeho dosledkami
na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US
320/2011).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud zastava nazor, ze skuto¢nost’, ze krajsky
sad pri rozhodovani o treste zohladnil dve namiesto troch polahcujucich
okolnosti, je bez pravneho vyznamu, pretoze skutoCnost, ze v pripade
stazovatel'a prevazovali polah¢ujuce okolnosti, bola len ddévodom na postup
podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ktory krajsky sud v pripade stazovatela aj
aplikoval a ulozil mu trest odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 7 rokov. Preto uvedené pochybenie krajského sidu nemalo v
okolnostiach pripadu stazovatela vplyv na spravodlivost’ procesu ako celku ani
na jeho vysledok, a teda nebolo v rozpore s poziadavkami ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Ustavnému sudu sa, naopak, javi ako arbitrarny pravny nazor okresného sudu,
ktory objektivne nedostatoéne hodnotil moznosti pouzitia ustanovenia o
mimoriadnom zniZzeni trestu a vo svojom rozsudku vobec neoddvodnil, pre¢o
povazoval ulozenie trestu st'azovatel'ovi v ramci zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby za neprimerane prisne.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho siidu vyplyva, Ze najvyssi
sid v fiom dospel k zaveru (odvolavajuc sa na rozhodnutie najvyssicho sudu
uverejneného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017), Ze proti rozsudku vyhlasenému po prijati
vyhlasenia obvineného o priznani viny podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku
mdze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti na zdklade podnetu a obvineny
mdze v tomto pripade podat’ dovolanie len proti vyroku o treste. Stazovatel
argumentoval, Ze uvedené rozhodnutie riesilo inl situaciu, a preto nie je
aplikovatelné na jeho pripad. Samotné oznacené rozhodnutie najvyssiecho sudu
tento zaver vyvracia, kedze sa v fiom explicitne uvadza, ze ,len minister
spravodlivosti je osobou opravnenou podat’ dovolanie proti rozhodnutiam sudu
prvého stupnia, proti ktorym zakon pripGista podat’ tento mimoriadny opravny
prostriedok (trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por., rozsudok schvalujici
dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4 Tr. por., rozsudok po prijati vyhldsenia
obvineného o priznani viny - § 257 ods. 5 Tr. por.“ priCom ,,rozsirujuci vyklad
ust. § 257 ods. 5 Tr. por., v prospech obvineného tak, Ze méze podat’ dovolanie z
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., proti rozsudku stidu prvého stupna
neprichadza do Gvahy*.

Vo vztahu k argumentacii stazovatel'a ustavny sid pre Gplnost’ dodava, ze v
jeho pripade vyrok o vine nebol rozhodnutim krajského sudu dotknuty, ked’ze
odvolanim prokuratora bol napadnuty len vyrok o treste. Ked’ze sidom prijaté
vyhlasenie o vine nie je napadnutelné odvolanim, stazovatel sa ani nemohol
pravne ucinnym sposobom vzdat prava na podanie odvolania. Rozsudok
okresného sudu vo vyroku o vine teda nadobudol pravoplatnost’ uz v konani pred
sudom prvého stupna. Dovolanie stazovatel'a z dovodov tykajucich sa vyroku o
vine formalne smerovalo proti rozhodnutiu krajského stidu ako odvolacieho
stdu, ktory o vine stazovatel’a ani nerozhodoval.

Ustavny sid po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia
najvyssicho sidu nezistil, ze by G¢inky vykonu jeho dovolacej pravomoci boli
nezluditel'né so zédkladnym pravom ucastnika konania na stidnu ochranu ¢i so
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zasadami spravodlivého procesu. V odévodneni napadnutého uznesenia najvyssi
sud uviedol dostatocné a presvedcivé dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel'a
odmietol podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku, ked’Ze neboli splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku. S poukazom na oddvodnenie
napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje, Ze sposob aplikacie prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich dovolacie konanie vychadzajic z
rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk najvyssieho
sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017, ako aj zo
stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu zo 14. jina 2010, sp. zn.
Tpj 46/2010 (podla ktorého nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zikona
nezakladd ziadny dovolaci dovod) najvy$sim sudom nevykazuje znaky
svojvolnosti ¢i arbitrarnosti. Napadnuté wuznesenie obsahuje podla néazoru
ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov pre zdkonné a
spravodlivé rozhodnutie a ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli
svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Skuto¢nost’, Ze najvyssi sid odmietol dovolanie
stazovatela a ze vyslovil pravny nazor, s ktorym sa stazovatel' nestotoziuje,
nemoéze sama osebe viest k zdveru o poruSeni zdkladného prava na sudnu
ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti krajského
sidu a najvysSicho sudu vratane stazovatelom prezentovanej argumentacie
konstatuje, ze ako krajsky sud ako sud odvolaci, tak aj najvyssi sad ako sud
dovolaci konali v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich tvahy vychadzaja z
konkrétnych faktov, si logické, a preto aj celkom legitimne, pravne
akceptovatel'né a ustavne konformné. Vzhl'adom na aplikéciu prislusnych na vec
sa vztahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni st
napadnuté rozhodnutia krajského sidu a najvysSicho sidu aj nalezite
odovodnené.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konstatuje, Ze nezistil moznost’ porusenia
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 4 protokolu ¢. 7 postupom a napadnutymi rozhodnutiami
krajského sudu a najvyssieho sudu, preto pri predbeznom prerokovani staznost
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

,.

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost’ st'azovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trest-polah¢ujuce a pritazujice okolnosti
trest-nepodmienecny

trest-rozhodnutie o treste

princip a zésady (zjednotenie pojmov)-zasada ne bis in idem

spisova znacka

L. US 160/2018

popularny nazov

Neodkladné opatrenie

sudca spravodajca

Milan Lalik




druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

16.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku upustil
od povodnej koncepcie bezpodmienecnej vézby predbezného (teraz
neodkladného) opatrenia na konanie vo veci samej. Neodkladné opatrenie podl'a
Civilného sporového poriadku moéze sid podla okolnosti nariadit’ pred zacatim
konania, pocas konania alebo po jeho skonceni. Zakon predpoklad4 iba dva
doévody na uplatnenie tejto formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu
bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena; ich
vzajomna kumulécia nie je vylucena.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ke v procesnom postaveni zalovanej v konani o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam vedenom na Okresom stide KoSice-okolie pod sp. zn.
14 C 43/2012 bol na navrh zalobkyne z 5. jina 2017 neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Kosice-okolie ¢. k. 11 C 43/2012- 133 zo 6. jula 2017 ulozeny
zékaz nakladat’ s oznaCenymi nehnutelnostami a zarovein vymedzeny rozsah
tohto zakazu.

Krajsky sud po podani odvolania zalovanou napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie okresného sidu o nariadeni neodkladného opatrenia.

Stazovatel’ka sa nestotoznila s rozhodnutiami krajského stidu a okresného stdu,
ktoré podl'a jej nazoru prehliadli predmet sporu, pokial’ neodkladnym opatrenim
bol ulozeny zakaz nakladat’ s pozemkami v podiele 1/1 (ako celku), i ked’ v
takomto rozsahu celkom zjavne zalobcovia neuplatnili svoje prava v
prebiehajicom konani, postupom sudov bolo =zaroven porusené pravo
stazovatel’ky na presved¢ivé a vnitorne neprotire¢ivé odévodnenie rozhodnutia.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu a postupom,

ktory predchéadzal jeho vydaniu
Stazovatel'ka mala pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu

odvolanie (¢o vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky
sid (Co sa aj stalo). Pravomoc krajského sudu rozhodnit o odvolani
stazovatel’ky [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku] vylucuje
pravomoc ustavného sidu. Ustavny sid preto staznost’ stazovatel’ky v &asti
namietaného poruSenia v st'aznosti oznacenych prav napadnutym uznesenim
okresného sudu pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uistavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu

Staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti smeruje proti potvrdzujicemu rozhodnutiu
krajského stdu, ktory rozhodoval v riadnom opravnom konani proti rozhodnutiu
okresného sudu, ktorym doslo k nariadeniu neodkladného opatrenia, proti
ktorému stazovatel’ka nepodala dovolanie pre jeho nepripustnost. Z hl'adiska
principu subsidiarity ustavnej staznosti a dovolania v danom pripade tstavny
sud konstatuje existenciu pravomoci ustavného sudu preskiimavat’ napadnuté
rozhodnutie krajského sudu. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu je vylic¢ena
zdkonom [§ 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku]. Dovolanie pre tento pripad nie je pripustné ani v zmysle § 420
Civilného sporového poriadku. Neodkladné opatrenie je procesny nastroj —
opatrenie — ktorému nepredchéadza ,klasicky* postup pri hl'adani a nachadzani
hmotného prava sidom. Procesny postup, ktory pripadne vedie k pozitivnemu
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zaveru o nevyhnutnosti (potrebe) upravy ,,pomerov®, sa zaklada (len) na
osvedceni (spravdepodobneni) urcitych skutocnosti.

To samo osebe signalizuje, ze ide o postup osobitny, a teda odlisny od toho,
ktory sa spéja s rozhodovanim vo veci samej i s rozhodnutim, ktorym by sa toto
konanie mohlo skonéit. V kontinentdlnom pravnom prostredi inStitat
neodkladnych opatreni v civilnom procese stvisi s hlavnym konanim vo veci
samej. V nadvédznosti na to maju viaceré krajiny procesné kodexy, ktoré
obsahuji  ustanovenia doCasne zabezpeCujuce Vv  civilnom konani
sukromnopravne naroky, zaloby i exektcie.

Ustavny std uZ vo veciach sp. zn. II. US 741/2017, sp. zn. 1. US 447/2017, sp.
zn. 11. US 340/2015 a sp. zn. II. US 90/2018 uviedol, ze rozhodovanie o névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mozno povazovat za sucast” zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Posudenie podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou vseobecnych sudov
(¢l. 142 ustavy). Aj v konaniach, v ramci ktorych vSeobecny sud rozhoduje o
neodkladnych opatreniach, musia byt dodrzané minimalne poziadavky
zodpovedajuce principom spravodlivého procesu. Rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi mat predovSetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemdze
byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené (IV.
US 136/2014). Predpokladom pre zaver o poruseni zakladnych prav a slobod je
vSak také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteIné naslednou
ginnostou vieobecného sudu napr. v konani o veci samej (I. US 46/00, III. US
406/2013).

Postdenie podmienok na (ne)nariadenie neodkladného opatrenia je vecou, ktora
zéasadne patri do pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ustavy). Ako nezavisly
studny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) tstavny sud preto v zdsade nie
je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach. Ustavnému
sudu v zasade neprislicha hodnotit’ spravnost’ pravneho zaveru vseobecného
sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zékona, ktory v konkrétnej veci
aplikoval. Ustavny sad moze zasiahnut do rozhodnuti sudu o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by takym rozhodnutim doslo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor so zakladnym pravom na siidnu ochranu
(pozri napr. I1I. US 169/2010, III. US 281/07). Z uvedenych dévodov je preto
ustavny sud vo svojej judikature zdrzanlivy v prieskume uzneseni, ktorymi sa
rozhoduje iba o neodkladnych opatreniach (porovnaj II. US 261/2013, 1. US
141/2017).

Podstatou vyhrad stazovatelky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu je
nedostatocnost’ a nepresvedéivost’ jeho oddvodnenia, ale (aj) nezakonnost
spajana s posudenim predpokladov nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré
presahuje predmet tohto sporu.

Ustavny sid povazuje za dblezité poznamenat, ze Civilny sporovy poriadok na
rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku upustil od pdvodnej koncepcie
bezpodmienecnej vizby predbezného (teraz neodkladného) opatrenia na konanie
vo veci samej. Neodkladné opatrenie podl'a Civilného sporového poriadku moéze
sud podla okolnosti nariadit’ pred zacatim konania, pocas konania alebo po jeho
skonceni. Zakon predpokladd iba dva dovody na uplatnenie tejto formy
procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit’ pomery a
jednak obavu, ze exekucia bude ohrozena; ich vzajomnd kumulacia nie je
vylacena.

Nariadené neodkladné opatrenie sa ma dotykat’ nielen Casti nehnutel'nosti (ako
podielu z celku), ktoré tvoria predmet tohto vylic¢eného konania, ale aj tych Casti
nehnutelnosti (ako podielu z celku), ktorym uz ma svedCit' exekucny titul
vydany sidom v pdévodnom konani. Obava z ohrozenia exeklcie je
opodstatnenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj po skonceni
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konania (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha
: C.H.Beck, 2016, 1087 a 1093 s.), pripadne aj v jeho priebehu.

V kontexte moznosti, ze neodkladné opatrenie sa moze, ale i nemusi
bezprostredne viazat' na konanie vo veci samej, je potom podla nazoru
ustavného sudu namietka stazovatelky o ,,prekroceni predmetu sporu® v
intenciach tohto konkrétneho pripadu z ustavného hladiska neopodstatnena,
pokial’ tu popri potrebe bezodkladne upravit pomery pocas urcitého konania
subezne existuje aj obava z ohrozenia budicej exekucie na podklade uz
existujiiceho exekuéného titulu vydaného v inom konani za predpokladu, Ze obe
konania vzajomne suvisia, na seba nadvizuju alebo sa inak dopiniaj.

Ustavny sud napokon vychadzal aj zo svojej judikatiry, podla ktorej je
integralnou stcastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj pravo tcastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03,
I1I. US 60/04). Povinnostou vieobecného sidu je preto uviest v rozhodnuti
dostatocné a relevantné dbévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i
pravnej stranky rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, III. US 116/06). Obdobne tak
z judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) vyplyva, Ze
pravo na spravodlivé konanie zahfiia aj pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’ podrobnii odpoved’. Splnenie povinnosti
odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (m. m. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Obdobne
ESLP v rozsudku Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B
uviedol, ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sid v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v siidnom konani. Staci, aby reagoval
na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sidneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci.

Ustavny sad nezistil Ziadne ustavnopravne vady napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktoré by oddvodiovali zdsah do namietaného uznesenia
krajského stidu v sulade s jeho pravomocami, a preto pri predbeznom prekovani
podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude v tejto Casti odmietol staznost
stazovatel’ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

’

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost’ stazovatel'ky odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vlastnictvo
opatrenie-neodkladné
nehnutelnost’

spisova zna¢ka

1. US 188/2018

popularny nazov

odmena advokata v inciden¢nom spore
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sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

30.05.2018

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predmetom konania vedené¢ho okresnym sudom ako sudom prvého stupna a
krajskym stidom ako siidom odvolacim bola incidencnd zaloba poistovne , o
uréenie pravosti pohl'adavky popretej v konkurznom konani. Podl'a stazovatelky
takéto preskiimavanie sa tykalo skumania vlastnej pohladavky v stdnom
konani, a preto tarifnou hodnotou prava bola ,hodnota pohl'adavky* (§ 9 ods. 1 a
§ 10 ods. 1 a 2 advokatskej tarify); pouzitic § 11 ods. 1 pism. a) tarify preto
neprichadzalo do uvahy. Nespravnou aplikaciou uvedenej pravne] normy
krajskym stdom doslo podla stazovatelky k poruSeniu zakladnych prav a
slobdd stazovatelky garantovanych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

z odovodnenia

Podstata stazovatelkinych namietok spociva v jej nesthlase s pravnym nazorom
okresného sudu a krajského sudu, podla ktorych konanie o uréenie pravosti
pohladavky prihlasenej v konkurznom konani je potrebné z hladiska urcenia
tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby povazovat’ za také, ktorého hodnotu nie
je mozné vyjadrit’ v peniazoch.

Krajsky siid v napadnutom uzneseni uviedol, ze ,,V stvislosti s argumentaciou
odvolatel'a mozno konstatovat’, ze sa Najvyssi sud Slovenskej republiky otazkou
urCenia vysky tarifnej odmeny advokata za tkony pravnej sluzby vykonané v
incidenénych konaniach zaoberal napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1 M Obdo V
17/2006, 4 Obo 262/2007, 2 Obo 98/2009 a 5 Obo 48/2014, pricom Ustavny sid
Slovenskej republiky v rozhodnuti ¢. k. III. US 534/2011-8 zo diia 13.12.2011
vyslovil, ze aplikécia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. na urcenie
tarifnej odmeny advokata v konaniach o urcenie pravosti, vysky alebo poradia
pohladavky nepopiera ucel a zmysel tohto ustanovenia, koreSponduje s
ustalenou stidnou praxou, a pravny nazor tykajuci sa potreby urcenia zakladu pre
vypocet trov pravneho zastipenia na zaklade rovnakych kritérii ako zakladu pre
vypocet sudneho poplatku vyrubovaného vo veci oznadil za taky, o ktorom
nemozno tvrdit, ze je svojvolny, ¢i arbitrarny. Zmeny v sidnej praxi a pravnej
teorii v tomto smere nie je spdsobilé priniest’ doplnenie ustanovenia § 10 ods. 2
vyhlasky vykonané vyhlaskou ¢. 184/2013 Z. z. nemajiice so spOsobom
stanovenia vySky tarifnej odmeny v tomto konani ziadnu logicku suvislost.
Pravny nazor, ktorym sa sud prvého stupna riadil, zohladiuje Specificky
charakter konania, predmetom ktorého nie je samotnd pohladavka, ale
doévodnost’ jej popretia spravcom, a nakol'ko sud spravne urcil aj rozsah tikonov
pravnej sluzby a vysku stvisiacich penaznych plneni, odvolaci sid jeho
rozhodnutie (majiace napriek jeho zahrnutiu do rozsudku charakter uznesenia)
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.*.

Ustavny std posadenim obsahu napadnutého rozhodnutia z istavne vyznamnych
hladisk dospel k zaveru, ze krajsky sud primeranym spdsobom reagoval na
odvolacie namietky st'azovatel’ky a vysporiadal sa s okolnostami podstatnymi
pre rozhodnutie o trovach konania. V procese interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni pravnych predpisov zo strany krajského sudu teda nebol
obsiahnuty prvok svojvéle alebo extrémny rozpor s principmi spravodlivosti tak,
ako to v podanej staznosti tvrdi stazovatelka.
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Nadvizne na to ustavny sud poukazuje aj na svoje uznesenie sp. zn. III. US
534/2011 z 13. decembra 2011, v ktorom odkazuje na judikatiru najvyssieho
sudu, ktord bola v obdobnych pravnych veciach ustdlend v predchadzajicom
obdobi a bola publikovana v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 63/2008 (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
1 M Obdo V 17/2006), podl'a ktorej ,,zaloba o uréenie pravosti, vysky alebo
poradia pohladavky... z dovodu jej popretia je urCovacou zalobou podla § 80
pism. c¢) Obéianskeho udneho poriadku. Pri posudzovani nahrady trov konania
uspesnému ucastnikovi preto plati, Ze vyska tarifnej odmeny jeho advokata sa
urcuje podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ako v spore s neocenitel'nou
hodnotou veci.”“. Obdobne najvyssi sud rozhodol aj v uzneseni sp. zn. 4 Obo
262/2007 z 8. aprila 2008, v oddvodneni ktorého uviedol, Ze ,konanie o tzv.
incidencnej zalobe je z hladiska urCenia vysky stidneho poplatku zo zaloby
uréovacim sporom s jednotnou vyskou sudneho poplatku, bez ohladu na vysku
pohladavky, urcenie pravosti ktorej je predmetom konania, v tomto pripade
uréenia neexistencie pravneho dévodu a vysky ktorej sa Zalobca domaha. Podla
nazoru odvolacieho sudu, preto aj z hladiska uréenia vysky tarifnej odmeny
treba vychadzat' z rovnakého principu, takze Zzalobcovi patri nahrada trov
konania ako v urCovacom spore s neocenitelnou hodnotou veci. Pre Uplnost’
najvyssi stid uvadza, Ze v danom pripade nie je mozné vychadzat’ zo zaplaten¢ho
sudneho poplatku, ako uviedol odvolatel.”. Z uveden¢ho jednoznacne vyplyva,
ze napadnuté uznesenie krajského sudu je v sulade s judikaturou ustalenou v
predmetnych pripadoch, a preto ho tstavny sid nepovazuje za arbitrarne a nevidi
zatial’ ani dovod na zmenu svojej judikatury.

K imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslite'ne aj princip pravne;j
istoty, zahffiajici aj ochranu legalne nadobudnutych a legitimnych ocakavani
(PL. US 17/2014, PL. US 53/2015), ktorych sucastou je tieZ poziadavka, aby sa
na urciti pravne relevantnu otazku, pri opakovani v rovnakych podmienkach,
dala rovnaka odpoved’; a ta sa v tomto pripade dala.

Ustavny std v stlade s judikatirou Eurépskeho stidu pre Pudské prava povazuje
za majetok nielen existujiici majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej
osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tato osoba, ale i majetok,
nadobudnutie vlastnictva, ktoré moéze fyzicka alebo pravnicka osoba legitimne
ocakavat’.

Ako vSak uz bolo vo vztahu k tvrdeniam st'azovatel’ky o poruseni ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvedené, Gstavny sud je toho nazoru, ze krajsky
sud tstavne konformne aplikoval ustanovenia vyhlasky o odmenéch advokatov;
za tejto situacie stazovatelka nemohla bez splnenia zdkonnych podmienok
ocakavat’, ze jej bude priznany narok na nadhradu trov konania v fiou uplatnene;j
vyske. Z uvedenych dévodov stazovatelke nepatrila podl'a nazoru tustavného
stidu ani legitimna nadej na nadobudnutie tohto majetku, a preto je vylucené, aby
rozhodnutim krajského sudu doslo k poruseniu jej prava na vlastnictvo, tak ako
je toto pravo garantované v ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Za
situacie, ked’ stazovatel’ka nemala ,,majetok®, je uz bez vyznamu uvazovat o
tom, ¢i bola majetku zbavena, resp. ¢i k zbaveniu majetku doslo za splnenia
podmienok ustanovenych ustavou.

Na zéklade uvedeného tustavny sud povazuje aj tG cast staznosti, ktorou
stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok, za zjavne
neopodstatnenu.

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
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ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

judikatara

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-spory vyvolané konkurzom
(inciden¢né)

pohladavka

Nilez - prietahy:

spisova znacka

1. US 119/2018

populiarny nazov

extrémne prietahy

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Namietka nedostato¢ného personalneho obsadenia okresného sudu nasledkom
dlhodobo chybajucich, resp. trvalo pretazenych sudcov nema povahu okolnosti,
ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ siidu za rozhodnutie vo veci
v primeranej dobe.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatelia si ucastnikmi konania o urenie neplatnosti kipnej zmluvy, resp.
uréenie vlastnickeho prava, ktoré zacalo 5. novembra 2001. Do konania vstupili
na zéklade procesného podania zalobkyne z 23. juna 2006.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatuje, 7e predmetom namietaného konania je uréenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Je to teda vec, ktorej povaha si vyzaduje
zvySenu naroc¢nost’ v§eobecného sudu o naplnenie ucelu sidneho konania, ¢o
okrem iného ale neznamend, ze vSeobecny sud nema povinnost' organizovat
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncena a
aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nai osoba
obratila so Ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis 1. US 19/00, I. US 145,
03, I. US 142/03, I. US 376/06, 111. US 90/07, 111. US 109/07).

Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje,
7e nepovazuje posudzovani vec za pravne zlozitd. Ustavny sid je ale toho
nazoru, ze vec stazovatelov mozno povazovat za skutkovo zlozitejSiu, a to
najmi vzhl'adom na rozsiahlost' dokazovania skuto¢nosti, ktoré sa v priebehu
sporu menia, a s tym suvisiaceho mnoZzstva procesnych tkonov ucastnikov i
stdu. Ustavny sud v tejto suvislosti viak zaroven zdoraziuje, Ze ani uvedend
skutkova zlozitost veci nemdze ospravedlnit doterajsiu dizku namietaného
konania pred okresnym tudom (17 rokov), a tieZ aj pred krajskym sudom (5
rokov), ktory vydaval len kasacné rozhodnutia, ¢o sved¢i o urcitej disfunkcii
stidneho systému, ktora by mala byt ustanovenim § 390 CSP odstranena.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy. Ustavny sud pri preskimani veci zistil, Ze staovatelia svojim
spravanim neprispeli k prediZeniu tohto konania, snazili sa byt’ aktivni, a to aj
podanim st'aznosti predsednicke sidu na prietahy v konani este v roku 2014,
ktort v§ak nepovazovala za opodstatnent.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny std zistoval, ¢i doSlo k
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poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov, bol postup samotného okresného sudu
i krajského sudu. Pri skimani skutocnosti, ¢i v dosledku ich postupu doslo k
poruseniu uvedeného zakladného prava, ustavny sud zistil, ze to tak je, a to
napriek tomu, Ze plynulému postupu nebrénila ziadna zadkonna prekazka v
konani (II. US 3/00, III. US 46/04).

Ustavny sid konstatuje, Ze okolnostou, ktord Giastoéne narugila plynulost
konania, bola, napriek pomerne ¢asto realizovanym tkonom, nekoncentrovanost
a neujasnenost’ si predmetu sporu okresnym sidom, ¢o viedlo k zruseniu jeho
rozhodnuti krajskym sudom, a to viacnasobne.

Neefektivny postup krajského sudu vzhliadol ustavny sud v tom, ze trikrat vo
veci vydal zrugujice uznesenie. Ustavny sud nepovaZuje za primerané, Ze aj
ostatné kasacné rozhodovanie trvalo takmer tri roky. Podl'a nazoru ustavného
sudu pri sustredenejSom postupe odvolacicho sidu toto obdobie malo byt
kratsie, lebo sa s vecou zaoberal opdtovne.

Ustavny stid konstatuje, Ze pri¢inou dizky konania v namietanom konani je s¢asti
necCinnost’ okresného sidu v uvedenom obdobi a scasti aj jeho neefektivny a
neststredeny postup. Okresny sud teda nezvolil taky procesny postup v
namietanom konani, ktory by smeroval k rychlemu prejednaniu veci a k
rozhodnutiu vo veci samej. Je zrejmé, Ze len rychla ochrana subjektivnych prav
mdze byt dostato¢ne spravodliva a ucinnd, Setriaca ndklady nielen ucastnikov
konania, ale aj samotného sidu a pdsobi aj preventivno-vychovne C¢i
stabilizujuco a doveryhodne na ostatnych obcanov. Rovnako postupoval aj
odvolaci sud, ktoré¢ho cinnostou sa nezrychlilo konanie, ale naopak, este
spomalilo. Takymto jeho postupom doslo tiez k zbytocnym priet'ahom.

Namietka nedostatoéného personalneho obsadenia okresného sudu nasledkom
dlhodobo chybajucich, resp. trvalo pretazenych sudcov nema povahu okolnosti,
ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ siidu za rozhodnutie vo veci
v primeranej dobe.

Zohladiujiic doterajsiu diku namietaného konania, predmet sporu a jeho
vyznam pre stazovatel'ov, Gstavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom
priebehu doslo k zbytocnym prietahom. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol,
ze postupom okresného sudu i krajského siidu v namietanom konani bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podTla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného aj krajského sudu
porusené.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez prietahov.

Stazovatel'om priznava primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 3 000 €
kazdému.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy
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kPucové slova obcianske sudne konanie-ob¢iansko-pravne konanie
prietahy v konani-neefektivny postup
prietahy v konani-necinnost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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