USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VII./2018
Senat 11

spisova znacka

11. US 60/2018

populiarny nazov

narok veritel'a domahat sa uspokojenia zo zalohu

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

analyticka pravna veta

Z ustanovenia § 879¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika je podla ustavného sudu
zrejmé, ze na zaklade pravnych predpisov Gcinnych do 31. decembra 2002 sa
posudzuje nielen platnost’ vzniku zalozného prava, ale aj naroky, ktoré zo
zalozného prava zriadeného pred 1. januarom 2003 vznikli pred 1. januadrom
2003. Jednym z néarokov zalozného veritel'a je aj narok domahat’ sa uspokojenia
70 zalohu, resp. z vytazku z jeho predaja. Obsah tohto naroku, ktory nepochybne
vznikol pred 1. januarom 2003, sa nemohol zmenit’ zmenou pravnych predpisov
prave z dovodu Casu jeho vzniku. Je v sulade s principom pravnej istoty, aby sa
sposob uspokojenia zalozného veritel'a zo zalohu riadil pocas celého trvania
prava zalozného veritel'a domahat’ sa uspokojenia zo zalohu pravnymi predpismi
udinnymi v ¢ase vzniku zalozného prava.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Na zaklade zaloby stazovatelov ako Zalobcov sa viedlo konanie o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, ktorej predmetom boli nehnutelnosti vo
vlastnictve stazovatelov. Zalovanymi v konani boli spolo¢nost’ ako veritel’, resp.
zélozny veritel' (d’alej len ,,zalovana 1°), spoloc¢nost’ ako drazobnik (d’alej len
»zalovana 2%), a vydrazitel’ (d’alej len ,,Zalovana 3%).

Rozsudkom okresného sudu €. k. 19 C 155/2011-639 z 12. novembra 2014 bola
zaloba stazovatelov zamietnutd. Podl'a nazoru okresného sidu nebolo mozné
prihliadnut’ na namietku neplatného postipenia prav z uverovej zmluvy a zo
zmluvy o zriadeni zalozného prava, a to s poukazom na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 5 Obo 30/2011 z 2.
juna 2011 v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. Z-2-38
Cb 741/95, ktorym bol pripusteny vstup zalovanej 1 do konania namiesto
spolo¢nosti XY. Okresny sud nesthlasil ani s namietkou, podla ktorej
odstipenim od uverovej zmluvy zaniklo aj zalozné pravo, pretoze zanikom
obligaéného zaviazku nezanikd zavdzok zo zalozného prava. V suvislosti s
namietkou, ze zalovanad 1 nebola opravnena navrhnit’ vykonanie dobrovolnej




drazby, ked’Ze zaloznd zmluva bola uzatvorena 24. septembra 1992, a preto
nemézu byt vznik zévizku a prava z neho vyplyvajice posudzované podla
zakona o dobrovol'nych drazbach, ale ani podl'a pravnych predpisov t€innych po
1. januari 2003, okresny sud uviedol, Ze s poukazom na § 879¢ ods. 1
Obcianskeho zakonnika upravujuci nepravil spatnu tcinnost’ sa na dany pripad
vztahuje zakon o dobrovolnych drazbach, ked’ze pre iny rezim pravnej aplikacie
chyba racionalne odévodnenie a do pravneho poriadku by sa vnasala nerovnost
odporujica zasadam pravneho $tatu. V stvislosti s namietkou premlcania prava
zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia zo zalohu okresny std poukazal na
konanie prebiehajuce na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. Z-2-38 Cb
741/95, v ktorom sa Slovenska sporitel'fia doméha proti zalovanym zaplatenia
sumy 3 130 507,20 Sk s prisl. a strpenia vykonu zalozného prava k
nehnutel'nostiam, z ¢oho vyplyva, Ze pravo zalozného veritela domahat’ sa
uspokojenia zo zalohu premlcané nie je. K namietke predbezného opatrenia,
ktorym bolo zalovanej 1 ulozené nenakladat’ s nehnutelnostami, okresny sud
uvadza, ze k 19. julu 2011 nebolo Zalovanej 1 ako navrhovatel'ovi drazby, ale ani
zalovanej 2 ako drazobnikovi vykonatelnym stidnym rozhodnutim zakazané s
predmetom drazby nakladat, a preto nebolo mozné na tato namietku
stazovatelov prihliadnut. Okresny sid neprihliadal ani na namietky
stazovatel'ov tykajuce sa vad zaloznej zmluvy, sposobu vysluchu st'azovatel'ov,

procesu.

Rozsudkom krajského stiidu €. k. 25 Co 300/2015-721 z 11. novembra 2015 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny. Krajsky sud v suvislosti s namietanym
odklonom okresného sudu od rozhodovacej praxe najvyssieho sudu a ustavného
sidu poznamenal, Ze stazovatelia odvolanie zd6vodnili obsaznym citovanim
rozhodnuti scasti vytrhnutych z kontextu a prispdsobenych ich nazorom, ale
necitovali jedno rozhodnutie publikované v zbierke sidnych rozhodnuti, ktoré
by za rovnakych okolnosti bolo zavdzné pre rozhodovaciu cinnost' sudu, a
rovnako necitovali uznesenie pléna ustavného sudu k danej problematike
zaviznej pre sudy, pretoze rozhodnutia su zavdzné len v danej konkrétnej veci.

Uznesenim najvyssSieho sidu sp. zn. 8 Cdo 130/2016 z 22. februara 2017 bolo
dovolanie stazovatel'ov proti rozsudku krajského sidu odmietnuté ako procesne
nepripustné bez toho, aby sa skimala vecna spravnost’ rozsudku krajského sudu.

Stazovatelia svoju Zzalobu o vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby
vyvodzovali z viacerych skutkovych a pravnych okolnosti:

- nemoznost zalovanej 1 viest vykon zalozného prava vzniknutého podla
pravnej upravy ucinnej do 1. januara 2003 podla zakona o dobrovolnych
drazbach, ktory nadobudol ucinnost’ 1. januara 2003.

- neplatnost’ postiipenia pohl'adavky z tiverovej zmluvy.

- zanik zalozného prava z dovodu zaniku hlavného obligacného zaviazku v
doésledku odstipenia od uverovej zmluvy.

- zanik moznosti zalovanej 1 ako zalozného veritel'a domahat’ sa uspokojenia
pohladavky vykonom zalozného prava z dovodu preml¢ania prava domahat’ sa
uspokojenia zo zalohu.

- existencie vykonatelného stdneho rozhodnutia, ktorym bolo veritelovi
zakazané s predmetom drazby nakladat’.

- neplatnost’ zaloznej zmluvy.

- vSeobecnd cena predmetu drazby nebola stanovend jednoznacne bez
pochybnosti o jej spravnosti, s absenciou riadneho popisu predmetu drazby a




vyskou vymahanej sumy v drazbe.

- zalovana 3 vydrazila nehnutel'nosti bez toho, aby tieto obhliadla.

z odovodnenia

Stazovatelia uplatiiuju cely rad argumentov tvrdenej neplatnosti drazby, pricom
sami povazuju za zasadny a klucovy dovod nepripustnost’ viest vykon
zalozného prava vzniknutého podl'a pravnej Gpravy ucinnej do 1. januara 2003
na zaklade zakona o dobrovolnych drazbach, ktory nadobudol uc¢innost’ 1.
janudra 2003. V tejto suvislosti poukazuji na nalez tstavného sudu &. k. II. US
250/2011-30 z 8. decembra 2011.

Predseda krajského sudu povazuje rozsudok krajského stidu vratane jeho
oddvodnenia v spojeni so zavermi okresného sudu za dostatocny a presvedcivy,
ktory nejavi znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodévodnenosti. Zalovana 3 je tiez
presvedcend o spravnosti argumentacie krajského sudu a osobitne zdoéraziuje,
7e hoci vlastnictvo k nehnutel'nosti nadobudla drazbou, nemoze nehnutel’'nost’ uz
roky uZzivat’.

Z pohladu ustavného sidu treba predovsetkym konStatovat, Ze okresny sud
nesthlasil s nazorom stazovatelov, podla ktorych vykonanie dobrovolnej
drazby na zaklade zaloznej zmluvy z 24. septembra 1992 nebolo mozné, pretoze
vznik pravneho vztahu zo zéaloznej zmluvy nemdze byt podla stazovatelov
posudzovany podla zdkona o dobrovolnych drazbach, ale len podla pravnych
predpisov platnych do 1. januara 2003. Okresny sud sa v tejto suvislosti stotoznil
s pravnym nazorom najvyssieho sidu vyjadrenym v jeho rozsudku sp. zn. 1 Cdo
71/2010 z 25. aprila 2012. Konstatoval, ze vznik zalozného prava na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava ako typického zabezpeCovacieho instititu
zaviedla v nasSich pomeroch od 1. januara 1992 prdvna tprava Obchodného
zadkonnika a novela Obcianskeho zdkonnika. Zakon ¢. 174/1950 Zb. o drazbach
mimo exekucie v zneni neskorsich predpisov sa nevztahoval na nehnutel'né veci
a zékon upravujuci aj drazby nehnutel'nosti sa podstatne oneskoril a nadobudol
ucinnost’ az 1. januara 2003. Ustanovenie § 879¢ ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
upravuje neprava spatnu Gcinnost’ a zakon o dobrovolnych drazbach sa na dany
pripad vztahuje, kedze pre iny rezim pravnej aplikacie chyba racionalne
oddvodnenie, pricom by sa do pravneho poriadku vnasala nerovnost’ odporujtca
zasaddm pradvneho S$tatu. Prave preto dospel okresny sid k ndzoru o
opravnenosti vykonania dobrovolnej drazby napriek tomu, Zze zmluva o zriadeni
zalozného prava bola uzavreta 24. septembra 1992. S tymto zadsadnym pravnym
zédverom okresného sudu sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil. Hoci
stazovatelia v podanom odvolani poukazovali na pravne zavery vyplyvajice z
nalezu ustavného sadu &. k. II. US 250/2011-30 z 8. decembra 2011, krajsky sud
na tieto zavery neprihliadol, resp. nevysvetlil, preco ich nepovazoval v danom
pripade za aplikovatelné.

Z rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 71/2010 z 25. aprila 2012, na ktory
ako na precedentny vSeobecné sudy poukdzali, mozno zistit, Zze predmetom
skimania najvysSiecho sudu bola otazka pravneho posudenia premlCania
zabezpecenej pohladavky. Zaroven je pravdou aj to, ze v zavere rozsudku je
uvedené, ze ,Dovolaci sud povazuje za potrebné¢ uviest esSte niekolko
poznamok.“. Z nich vyplyvaju prave tie zavery, na ktoré sa vSeobecné sudy
odvolavaju. Ide preto o nazor najvyssiecho siidu vysloveny mimo ramca, resp.
nad ramec konkrétne rieSenej skutkovej a pravnej problematiky, teda o zaver
obiter dictum.

Ustavny sud v naleze &. k. II. US 250/2011-30 z 8. decembra 2011 (teda este
pred uvedenym dovolacim rozsudkom najvyssicho sidu) posudzoval inter alia
otazku, ¢i zodpoveda ustavne konformnému vykladu ndzor odvolacieho sudu,
podla ktor¢ho § 879e Obcianskeho zdkonnika je potrebné vykladat tak, ze
pravo zalozného veritel'a doméhat’ sa uspokojenia zo zélohu treba posudzovat




podla predpisov G¢innych po 1. januari 2003 aj v pripade, ak sa veritel’ prvy raz
mohol doméhat’ uspokojenia zo zalohu uz aj pred 31. decembrom 2002. Podl'a
zaveru ustavného sudu § 879¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika (podla ktorého sa
ustanoveniami tohto zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
januarom 2003 a vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 2003 sa posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie je
ustanovené inak) nemozno vykladat’ tak, ako to urobil odvolaci sid. Z
citovaného ustanovenia je podl'a Gistavného sudu zrejmé, Ze na zaklade pravnych
predpisov Géinnych do 31. decembra 2002 sa posudzuje nielen platnost’ vzniku
zalozného prava, ale aj néroky, ktoré zo zdlozného prava zriadené¢ho pred 1.
januarom 2003 vznikli pred 1. janudrom 2003. Jednym z narokov zilozného
veritel'a je aj narok domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, resp. z vytazku z jeho
predaja. Obsah tohto naroku, ktory nepochybne vznikol pred 1. janudrom 2003,
sa nemohol zmenit zmenou pravnych predpisov prave z dovodu casu jeho
vzniku. Je v stlade s principom pravnej istoty, aby sa sposob uspokojenia
zalozného veritel'a zo zalohu riadil pocas celého trvania prava zalozného veritela
domahat’ sa uspokojenia zo zalohu pravnymi predpismi a¢innymi v ¢ase vzniku
zalozného prava. Pokial' d6jde k ich naslednej zmene do diia vzniku préva
zalozného veritela domdhat sa splnenia zabezpecenej pohl'adavky zo zalohu,
vplyv zmeny pravnej Upravy na takéto naroky je vyjadreny v prechodnom
ustanoveni § 879e ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Bolo by z hladiska
reSpektovania zakladnych principov pravneho $tatu neakceptovatel'né pripustit,
aby sa naroky ucastnikov zaloznej zmluvy, ktoré vznikli za predchadzajicej
pravnej upravy, riadili novou pravnou upravou, ktori v ¢ase vzniku naroku
poznat’ nemohli.

Vzhladom na to, Ze konkrétne okolnosti teraz rieSenej veci si vo vsetkych
rozhodujiicich ohl'adoch obdobné ako v precedentnom pripade rieSenom
ustavnym sudom v minulosti, nevidi tstavny sud ziaden rozumny dévod na to,
aby sa od zasadného pravneho nazoru vyjadreného v naleze vo veci sp. zn. IL
US 250/2011 odchylil. Napokon treba v tejto sivislosti dodat’, Ze krajsky sud sa
ani len nepokusil vysvetlit, pre¢o dospel k odlisSnému pravnemu nazoru.

Mozno preto konstatovat’, Ze dos§lo k poruseniu zakladného prava stazovatelov
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ich prava na spravodlivé
stdne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na takyto zasadny zéaver
ustavny sud uz nevidi potrebu osobitne sa
zaoberat d’al$imi namietkami uplatnenymi v podanej staznosti, ale ani
namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.

Ustavny’ sud rozhodol:

Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 300/2015 rozsudkom z
11. novembra 2015 porusil zakladné pravo st'azovatel'ov na siidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd.

Rozsudok Krajského stdu sp. zn. 25 Co 300/2015 z 11. novembra 2015 zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: II. US 250/2011-30 z 8. decembra 2011

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

zalozné pravo
nehnutelnost’
drazba




spisova znacka

1L. US 64/2018

populiarny nazov

kumulacia dovodov dovolania

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ si v dovolani siibezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvys$si sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka podala proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8§ CoP
131/2016 z 31. augusta 2016 dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila z § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Podanim z 21. jina 2017 adresovanym dovolaciemu sudu stazovatel’ka
poukézala na to, ze rozhodnutie najvysSicho sudu (velkého senatu) sp. zn. 1
VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017, podla ktorého v pripade kumulacie dévodov
pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP a § 421 CSP, ktord je nepripustna, sa
dovolaci sud pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, nie je aplikovatel'né v konaniach
starostlivosti o maloletych, teda mimosporovych.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'’ky odmietol. Najvyssi
sid v napadnutom uzneseni poukazal na rozhodnutic velkého senatu
obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017. Dovolaci
sud skonstatoval, ze je rozhodnutim velkého sendtu viazany a poukézal na § 48
ods. 3 prva vetu CSP. Vychadzajic z ndzoru o svojej viazanosti oznacenym
rozhodnutim velkého senatu, dovolaci sud sa nezaoberal pripustnostou
dovolania stazovatel’ky z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolanie
odmietol, ked’ze dospel k zaveru, ze stazovatelka nemohla vyvodit pripustnost
dovolania z § 420 pism. f) CSP, ked’Zze dovolanie je podla tohto zakonného
ustanovenia pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, pri¢om st'azovatel'’kou napadnuté rozhodnutie nie
je ani rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

z odovodnenia

Ulohou tustavného stidu vo veci stazovatelky je posudif, &i doglo prijatim
napadnutého uznesenia najvysSicho sudu k poruseniu oznacenych tustavnych
prav stazovatel’ky, a to najmé vzhl'adom na namietku stazovatel’ky, podla ktorej
najvyssi siad jej dovolanie odmietol bez toho, aby sa zaoberal jeho
pripustnost'ou z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a postidenim dévodov, ktoré
vo vztahu k tomuto aspektu pripustnosti dovolania v dovolani uviedla.

Ustavny siid na neverejnom zasadnuti pléna 25. aprila 2018 prijal k otdzke
ustavnosti zdkazu kumuléacie dovolacich ddvodov judikovanému najvys$im
sidom najmé na podklade uznesenia velkého sendtu obc¢ianskopravneho kolégia
sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 zjednocujice stanovisko pléna
Gstavného sidu pod sp. zn. PLz. US 1/2018 (dalej len ,zjednocujiice
stanovisko®) s tymto vyrokom: ,,Pokial’ st v dovolani sibezne uplatnené dévody
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku,
ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na




pristup k sudu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial
st v dovolani uplatnené viaceré vady zméatocnosti uvedené v § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvy$si sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméato¢nosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny  sid  svoje  zjednocujuce  stanovisko  takto  oddvodnil:
«16. Zo ziadneho zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku
nevyplyva obmedzenie, ktoré by ¢o i len nazna¢ovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné dovolanie z dovodu podl'a § 420 CSP, ako aj podla § 421
CSP by uplatnenie niektorého dévodu pripustnosti ovolania vylucovalo alebo
podmieiiovalo moznost uplatnit’ aj iny dovolaci dévod. Mozno konstatovat’, ze §
420 CSP zakladd samostatne pripustnost’ dovolania a rovnako samostatne
zaklada pripustnost dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi nimi neupravuje
ziadnu suvislost, a to ani odmiefiujucu, ani vylucujiicu. Pravna tprava je v
tomto smere jasna a jednoznacna. Neexistuje preto dovod, preco by mal sud pri
rozhodovani postupovat podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto
ustanovenia je urCit’ taky postup, aby sud nemusel stranu pri rozhodovani
dmietnut’ (zdkaz odmietnutia spravodlivosti) a v pripade pochybnosti rozhodntt
pozitivne. Aplikaciou tohto ustanovenia spdsobom, ako to vykonal velky senat,
by doslo k presne opacnému efektu.

17. Je ustavne (ale i zakonne, pozn.) neakceptovatelny taky postup, ktorym by
bol dovolatel' ntteny vybrat' si len jeden z doévodov pripustnosti dovolania
napriek realnej existencii viacerych dévodov pripustnosti dovolania. Tymto
postupom by bola de facto rozhodovacia cinnost sudu delegovana na
dovolatela, resp. advokata, ¢o je nepripustné. Pravne posudenie pripustnosti
opravného prostriedku a aplikdcia prava na konkrétny pripad je ulohou
(dovolacieho) sudu.

18. Z pravnej upravy Civilného sporového poriadku, ktora neuklada
dovolatel'ovi povinnost’ podat’ dovolanie len z jedného dovodu pripustnosti,
mozno vyvodit’ zaver, Ze dovolatel m6ze podat’ dovolanie kumulativne z oboch
dévodov pripustnosti (§ 420 a § 421 CSP). Absenciu zakotvenia zakazu
kumulécie dovodov pripustnosti dovolania v pravnej uprave hodnoti Gstavny sad
ako zadmer zdkonodarcu, ktory je mozné zmenit' iba (opit) zdkonom, a nie
nazorom de lege ferenda.

19. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na &l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého
kazdy moéze konat’, o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby
konal nieco, ¢o zakon neuklada. V zmysle ¢l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zdkona
nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Ak
vel’ky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden
z nich, a to ten, ktory je v zdkone uvedeny na prednejSom mieste, jeho vyklad
protire¢i nielen jasnému textu zakona, ale sicasne aj zakladnému principu, na
ktorom Civilny sporovy poriadok spociva (¢l. 3 ods. 2 CSP).

20. PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov tucastnikov obcianskeho
stidneho konania a nadmerny tlak na dopinanie takych naleZitosti do procesnych
ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idii nad ramec zédkona
alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie si v sulade s
GUstavnymi principmi spravodliveho procesu (ndlez ustavného sudu sp. zn. IV.
US 1/02).

21. Ustavny sud povazuje zmenena koncepciu dovolania spo&ivajiicu v sprisneni
podmienok upravujucich oddvodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v
obmedzeni dovolania z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci len na
pripady zésadného pravneho vyznamu (§ 421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania
kvalifikovanou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost




dovolania z trojnasobku na desatndsobok minimalnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism.
a) CSP] za — pre tento ¢as — dostato¢nu zaruku pred zneuzitim dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku.

22. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sudnu ochranu je také spravanie
stdu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej ¢innosti, ktorou by opravnenej osobe
bez pravneho dévodu stazoval, ¢i dokonca maril moznost’ konat’ pred sudom, v
medziach platného pravneho poriadku uplatiiovat’ svoje hmotné aj procesné
prava. (Drgonec, J., Ustava Slovenskej republiky. Bratislava : C.H. Beck, 2015,
s. 855). ,,Pravo na pristup k stdu je nevyhnutnou, imanentnou sti€astou prava na
spravodlivy proces. (ndlez Gstavného sudu sp. zn. III. US 875/2016 z 28.
februara 2017). ,,Bolo by nemysliteI'né, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne
popisoval procesné zaruky poskytované strandm prebichajiceho sporu a aby
primarne nechranil to, ¢o samo osebe umoziiuje mat’ prospech prave z tychto
zaruk, teda pristup k sudu. Zasady spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sidneho
konania totiz nemaju Zziadnu hodnotu, ak Zziadne konanie neprebicha. Ak
zhrnieme tieto vyslovené ivahy, dospejeme k zaveru, Ze pravo na pristup k stidu
tvori esencidlny prvok prava na spravodlivy proces.“ (rozsudok ESLP vo veci
Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35
- 36).

Existenciu prava na pristup k sudu akceptuje aj pravna doktrina, ktora uvadza, ze
ak hlavaym zmyslom a ucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie
spravodlivého procesu, potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec
vzniku sidneho procesu. Zamedzenim pristupu k sudu by sa vlastne nemohol
naplnit’ ani hlavny zmysel (a¢el) prava na spravodlivy sadny proces, ktorym je
sidna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo na spravodlivy proces
obsahuje dve integralne sucasti, ktoré su vzdjomne spédté a podmienené, a to
pravo na pristup k sidu a pravo na spravodlivé sidne konanie (Svak, J. Ochrana
Tudskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava: EUROKODEX, s. 1. 0.,
Paneurdpska vysoka skola, 2011, s. 10).

»Pravo na pristup k sudu moéze podlichat réznym procesnopravnym
obmedzeniam a formalitam, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri
reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup
k sudu do takej miery, ze by bol naruseny jeho tcel. Okrem uvedenych kritérii
je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t. j. aby
nebolo svojvolné” (rozsudok ESLP vo veci Ashigdane proti Spojenému
kralovstvu z 28. 5. 1985, staznost’ ¢. 8225/78, bod 58).

23. Ak velky senat generdlne vylucil sibezné uplatnenie dovodov pripustnosti
dovolania a pre takéto vylucenie neexistuji rozumné a presved¢ivé argumenty,
odnal tym pravo dovolatelovi na pristup k sidu a porusil zasadu zakazu
denegatio iustitiae.»

Prijaté zjednocujice stanovisko ustavného sidu je plne aplikovatelné aj v
prerokovavanej veci stazovatel’ky a ustavny sud nan v plnom rozsahu
poukazuje.

Z tohto dovodu ustavny sud uzatvara, ze pokial stazovatelka v podanom
dovolani uplatnila subezne dévody pripustnosti dovolania podla § 420 ods. 1
pism. f) CSP, ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a najvyssi sud sa v
napadnutom uzneseni pri skumani pripustnosti dovolania obmedzil len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 ods. 1 pism. f) CSP, porusil
tym zakladné pravo stazovatel’ky domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na side podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na dévazok astavny sid dopiia, ze sam najvyssi sad svoje stanovisko vyjadrené
v uzneseni velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z
19. aprila 2017 k dne$nému dnu revidoval a v uzneseni velkého senitu




najvysSieho sadu sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018 uviedol: ,,Po
prejednani veci z hl'adiska predlozenej pravnej otdzky a s prihliadnutim k
vyziadanym stanoviskadm dospel velky senat k odlisSnému pravnemu nazoru, nez
aky bol vysloveny v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017, a to k ndzoru, ze kumulacia
dovolacich dovodov podl'a § 420 C.s.p.a § 421 C. s. p. pripustna je.”

,.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’ky domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na sade podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Cdo 12/2017 z 31. jula 2017 porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 12/2017 z 31.
jula 2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ke priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: PLz. US 1/2018

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

stanovisko-stanovisko pléna ustavného sudu
dovolanie-dovolacie dévody
stanovisko-Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

spisova zna¢ka

11. US 153/2018

popularny nazov

Kumulacia dovodov dovolania

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ stt v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podl'a
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'’ka bola pred vSeobecnymi
stdmi Gcéastnickou konania o urenie, ze vec (nehnutelnost’) patri do dedicstva.
Prvostupnovy sud urCovacej zalobe vyhovel. Odvolaci sud prvostupiiové




rozhodnutie zmenil tak, Ze urCovaciu Zalobu zamietol. Najvyssi sud vo veci
podané dovolanie odmietol ako procesne nepripustné.

Stazovatel'ka st'aznostou namieta neopodstatnenost’ napadnutého uznesenia
najvyssiecho sudu, pretoZze je zalozené na posudzovani kumulacie doévodov
dovolania v zmysle § 420 a § 421 zéakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) ako kumulacie
nepripustnej. Namieta neopodstatnenost’ takého vykladu § 420 CSP, ktory
preferuje pri skimani viacerych uplatnenych vad zmaéto¢nosti hl'adanie
systematiky v ich vypocte, navySe za situacie, ak si uplatnené vady zméatocnosti
navzajom neodporuji. Namieta, Zze je na fu nepripustne prendSand
zodpovednost za ,,uhddnutie®, ktory dovolaci dovod je vo veci jednoznacne
dany a ¢i tento dovod bude z hladiska pripustnosti dovolacim sudom aj
akceptovany. Stazovatel'ka podstatou staznosti spochybiiuje relevanciu zaverov
uznesenia velkého senatu najvyssieho sidu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila
2017, na ktorych je odovodnenie napadnutého rozhodnutia zalozené. Vo zvysku
staznosti sa venuje rozporovaniu postdenia rozhodnutej veci v jej merite
odvolacim sidom.

z odovodnenia

V kontexte staznostnej argumentacie stazovatel’ky je predmetom postudenia zo
strany ustavného sudu otazka, ¢i je z ustavného hl'adiska udrzatel'ny taky pristup
najvyssieho sidu ako stdu rozhodujiuceho o dovolani, v zmysle ktorého ak st v
dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a § 420 CSP, ako aj § 421
CSP dovolaci sid sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP.

K tejto otazke prijal Gstavny sud uznesenim &. k. PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila
2018 zjednocujtice stanovisko v zneni: ,,Pokial’ st v dovolani sibezne uplatnené
dovody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 Civilného sporového
poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi std Slovenske;j
republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postudenie
pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi
tym pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Rovnako, pokial’ su v dovolani uplatnené viaceré vady zméto¢nosti uvedené §
420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sid Slovenskej
republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti,
ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste, porusi tym pravo na
pristup k sadu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.*

Ustavny sud v odovodneni predmetného uznesenia okrem iného uviedol:

«16. Zo ziadneho zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku
nevyplyva obmedzenie, ktoré by ¢o i len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné dovolanie z dovodu podl'a § 420 CSP, ako aj podla § 421
CSP, by uplatnenie niektorého dévodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo
podmieniovalo moznost’ uplatnit’ aj iny dovolaci dovod. Mozno konstatovat’, ze §
420 CSP zakladd samostatne pripustnost dovolania a rovnako samostatne
zaklada pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi nimi neupravuje
ziadnu suvislost, a to ani podmiefniujucu, ani vylucujucu. Pravna Gprava je v
tomto smere jasna a jednoznacna. Neexistuje preto dovod, pre¢o by mal sud pri
rozhodovani postupovat’ podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto
ustanovenia je urit taky postup, aby sid nemusel stranu pri rozhodovani
odmietnut’ (zdkaz odmietnutia spravodlivosti) a v pripade pochybnosti
rozhodnut’ pozitivne. Aplikaciou tohto ustanovenia spdsobom, ako to vykonal
velky senat, by doslo k presne opacnému efektu.

17. Je tstavne (ale i zakonne, pozn.) neakceptovatel'ny taky postup, ktorym by
bol dovolatel' niteny vybrat' si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania
napriek redlnej existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto




postupom by bola de facto rozhodovacia c¢innost sudu delegovana na
dovolatel'a, esp. advokata, ¢o je nepripustné. Prdvne posudenie pripustnosti
opravného prostriedku a aplikdcia prava na konkrétny pripad je ulohou
(dovolacieho) stdu.

18. Z pravnej upravy Civilného sporového poriadku, ktora neuklada
dovolatel'ovi povinnost’ podat” dovolanie len z jedného doévodu pripustnosti,
mozno vyvodit’ zaver, ze dovolatel moze podat’ dovolanie kumulativne z oboch
dovodov pripustnosti (§ 420 a § 421 CSP). Absenciu zakotvenia zakazu
kumulécie dévodov pripustnosti dovolania v pravnej uprave hodnoti Gstavny sud
ako zamer zakonodarcu, ktory je mozné zmenit' iba (opidt) zakonom, a nie
nazorom de lege ferenda.

19. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na ¢l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého
kazdy mdze konat’, o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nttit, aby
konal nieco, ¢o zakon neuklada. V zmysle ¢l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zdkona
nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Ak
vel’ky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden
z nich, a to ten, ktory je v zakone uvedeny na prednejSom mieste, jeho vyklad
protireci nielen jasnému textu zékona, ale stiCasne aj zdkladnému principu, na
ktorom Civilny sporovy poriadok spociva (€l. 3 ods. 2 CSP).

20. Prilisny formalizmus pri posudzovani tkonov ucastnikov obcianskeho
stidneho konania a nadmerny tlak na dopinanie takych naleZitosti do procesnych
ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré id(i nad ramec zékona
alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie si v sulade s
Ustavnymi principmi spravodliveho procesu (ndlez ustavného sudu sp. zn. IV.
US 1/02).

21. Ustavny sud povazuje zmenenu koncepciu dovolania spo&ivajiicu v sprisneni
podmienok upravujucich oddvodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v
obmedzeni dovolania z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci len na
pripady zasadného pravneho vyznamu (§421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania
kvalifikovanou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost’
dovolania z trojnasobku na desatndsobok minimalnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism.
a) CSP], za — pre tento ¢as — dostato¢nu zaruku pred zneuzitim dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku.

22. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sudnu ochranu je také spravanie
sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej €innosti, ktorou by opravnenej osobe
bez pravneho dévodu st’azoval, ¢i dokonca maril moznost’ konat’ pred stdom, v
medziach platného pravneho poriadku uplatiiovat’ svoje hmotné aj procesné
prava. (Drgonec, J., Ustava Slovenskej republiky. Bratislava : C. H. Beck, 2015,
s. 855). ,,Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou, imanentnou sti¢astou prava na
spravodlivy proces. (ndlez Gstavného sudu sp. zn. III. US 875/2016 z 28.
februara 2017). ,,Bolo by nemyslite'né, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne
popisoval procesné zaruky poskytované strandm prebiehajiceho sporu a aby
primarne nechranil to, ¢o samo osebe umozituje mat’ prospech prave z tychto
zaruk, teda pristup k sidu. Zasady spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sidneho
konania totiz nemaji ziadnu hodnotu, ak ziadne konanie neprebicha. Ak
zhrnieme tieto vyslovené tvahy, dospejeme k zaveru, Ze pravo na pristup k siidu
tvori esencialny prvok prava na spravodlivy proces.* (rozsudok 12 ESCP vo veci
Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35
- 36).

Existenciu prava na pristup k sadu akceptuje aj pravna doktrina, ktora uvadza, ze
ak hlavaym zmyslom a ucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie
spravodlivého procesu, potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec
vzniku sudneho procesu. Zamedzenim pristupu k sudu by sa vlastne nemohol
naplnit’ ani hlavny zmysel (i¢el) prava na spravodlivy stidny proces, ktorym je
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sidna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo na spravodlivy proces
obsahuje dve integralne sucasti, ktoré su vzdjomne spédté a podmienené, a to
pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé sidne konanie (Svék, J. Ochrana
Tudskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava: EUROKODEX, s. 1. 0.,
Paneurdpska vysoka Skola, 2011. s. 10). ,Pravo na pristup k sidu moze
podlichat’ réznym procesnopravnym obmedzeniam a formalitam, avSak iba pri
zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby
nedoslo k odopretiu prava na pristup k sadu do takej miery, Ze by bol naruSeny
jeho éel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo svojvol'né* (rozsudok ESLP vo veci
Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, staznost’ €. 8225/78, bod
58).

23. Ak velky senat generalne vylucil subezné uplatnenie dévodov pripustnosti
dovolania a pre takéto vylicenie neexistuji rozumné a presved¢ivé argumenty,
odnal tym pravo dovolatelovi na pristup k sidu a porusil zasadu zakazu
denegatio iustitiae.»

Prijaté zjednocujice stanovisko ustavného sudu je plne aplikovatelné aj v
prerokovavanej veci a Ustavny sud nan v plnom rozsahu poukazuje. Z tohto
dovodu ustavny sud uzatvara, Ze pokial' stazovatel’ka v podanom dovolani
uplatnila subezne dovody pripustnosti dovolania podla § 420 CSP, ako aj podl'a
§ 421 CSP a najvyssi std sa v napadnutom uzneseni pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzil len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420
CSP, porusil tym zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

V suvislosti so stazovatelkou namietanym porusenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy,
zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dékazom podrla ¢l.
48 ods. 2 ustavy a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
ustavny sud uvadza, ze v texte st'aznosti stazovatel’ka neuviedla argumentaciu,
ktora by sved¢ila o tom, akym spdsobom malo dojst’ k zdsahu do oznaéenych
prav. S ohladom na uvedené ustavny sud staznosti v Casti namietajicej
porusenic  oznaCenych prav napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
nevyhovel.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’ky na siidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 167/2016 z 25. jula 2017 porusené boli.

Uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Stazovatel'ke priznal nahradu trov pravneho zastupenia a vo zvysnej Casti
staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

spoluvlastnictvo-bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

11




nehnutel'nost’

dedenie, dedicstvo

dovolanie-pripustnost’

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
dovolanie-dovolacie dovody

spisova znacka

11. US 156/2018

populiarny nazov

stibezné podanie dovolania a Gistavnej staznosti

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane F'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 26 ods. 1

analyticka pravna veta

V pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a stibezne
podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je takato staznost’ povazovana za
pripustnt azZ po rozhodnuti o dovolani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola ako zalovana stranou civilného sporového konania vedeného
na Okresnom sude Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 36 C 14/2011,
v ktorom sa zalobkyna doméahala ospravedlnenia a nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 1 000 € v suvislosti s uverejnenim jej podobizne bez jej sthlasu v
denniku Korzar vydavanom staZzovatelkou, a to vo vydani z 13. maja 2010 ako
sucasti &lanku s titulkom ,,RODICIA S. vymenili advokata. F. TVRDI: DOJDE
K OBRATU!"

Okresny sud (v poradi tretim) rozsudkom ¢. k. 36 C 14/2011-196 z 21. juna 2016
ulozil stazovatelke uverejnit v denniku Korzar ospravedlnenie zalobkyni za
neopravnené pouZitie jej obrazovej snimky a zaplatit’ zalobkyni sumu 1 000 € z
titulu nahrady nemajetkovej ujmy s tym, ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku. KonStatoval, ze uverejnenim podobizne zalobkyne
doslo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav podla § 12
Obcianskeho zakonnika. Iba uverejnenie ospravedlnenia nepovazoval okresny
sud za dostatoéné zadostuCinenie vzhl'adom na sposob poruSenia osobnostnych
prav zalobkyne (uverejnenie v periodickej tlaci), nezvratnost’ zasahu (nemoznost’
ho zmenit) a cas, ktory od zasahu uplynul (viac nez Sest rokov). Vysku
zalobkynou pozadovanej sumy 1 000 € povazoval okresny sud za opravnenu s
ohl'adom na zavaznost’ vzniknutej ujmy.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 495/2016 z 27. septembra 2017 rozsudok
okresného sudu ¢. k. 36 C 14/2011-196 z 21. jina 2016 ako vecne spravny
potvrdil. Rozsudok okresného sudu €. k. 36 C 14/2011-196 z 21. juna 2016 v
spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Co 495/2016 z 27. septembra
2017 nadobudol pravoplatnost’ 16. novembra 2017.

z odovodnenia

Po prijati staznosti Gistavnym sidom na d’alSie konanie krajsky sud v pripise sp.
zn. 1 Spr 440/18 z 2. maja 2018 oznamil Gstavnému sudu, Ze proti rozsudku
krajského studu sp. zn. 1 Co 495/2016 z 27. septembra 2017 podala stazovatel’ka
dovolanie. Krajsky sud oznaéil z tohto dbévodu staznost’ stazovatelky za
predcasnt.

Stazovatel'ka na vyzvu ustavného sidu v podani z 5. juna 2018 uviedla, Ze je
pravdou, ze proti rozsudku krajského sudu podala aj dovolanie, o ktorom dosial’
nebolo rozhodnuté, avsak zdoraznila, ze dovolanie podala z inych dovodov ako
ustavnu staznost. Dovolanie totiz podala z dovodu, Ze vSeobecné sudy jej
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace
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procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
kym dévodom ustavnej staznosti je nezdkonnost’ rozhodnutia krajského sudu,
ktorym boli poruSené zakladné pradva oznaené v staznosti. Stazovatelka
ustavnému sudu zaroven oznamila, Ze na podanej staznosti trva.

Dovolacie konanie sa vedie na Najvyssom sude Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud*) pod sp. zn. 7 Cdo 43/2018 a dosial’ nebolo skoncené.

V danom pripade stazovatelka akceptovala subsidiarne postavenie tstavného
stidu pri ochrane zakladnych prav a slobod tym, ze podala vo svojej pravnej veci
dovolanie. V okolnostiach daného pripadu st'azovatel’ka podanim dovolania, ako
aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorila stav
»dvojkol'ajnosti konania®, ked’ by o tej istej veci mali subezne rozhodovat’ dva
organy sudneho typu (najvyssi sid ako dovolaci sud a Gstavny sud), €o nie je v
podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip pravnej istoty ustavne
aprobovatelné. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sidu v danej veci predchadza uplatneniu pravomoci tstavného sudu, mozno
povazovat podanie staznosti Ustavnému sidu eSte pred rozhodnutim
dovolacieho sudu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatel’kou
vyuzity, za predcasné.

Ustavny stid uz zaujal nazor (podobne napr. 1. US 169/09, 1. US 289/09, IV. US
49/2010, IV. US 145/2010), ze v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je takato staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani.

Pokial' stazovatel’ka zotrvala na podanej staznosti s odovodnenim, podla
ktorého dovolanie a tustavni staznost odovodnila réznymi doévodmi, tato
argumentacia stazovatel’ky na zavere o nepripustnosti jej Ustavnej staznosti
nemoéze ni¢ zmenit. Je tomu jednak preto, Ze sama stazovatel’ka poukazuje na
to, ze dovolanie podala z dovodu, ze vSeobecné sidy nespravnym procesnym
postupom porusili jej pravo na spravodlivy proces, pricom konstatovania
porusenia rovnakého zakladného prava sa domaha aj ustavnou staznostou, no
najma preto, ze vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost,
ale aj ustavnost. Tato povinnost’ vSeobecnych sudov znamend, Ze pri svojom
rozhodovani st povinné chranit’ nielen zakladné pravo na sidnu ochranu stran
sporu a pravo na spravodlivé sudne konanie, ale i d’alSie zakladné prava stran
sporu vratane zakladného prava na vlastnictvo, prava na majetok a slobodu
prejavu, ktorych porusenie namietala st’azovatel’ka v staznosti ustavnému stdu.

Ustavny sud v stlade so svojou aktualnou judikatirou zastiva pravny nazor,
podla ktorého v pripadoch, ak stazovatel' uplatni mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit’ ochranu jeho prav, av§ak najvyssi
sud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti
ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude v zasade zachovana aj vo
vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu
(napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, 1. US 276/2010). To vsak plati, len
pokial je staznost' uplatnend na ustavnom sude do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté.

V takomto pripade je preto nevyhnutné, aby st'aznost’ bola podané v zadkonnej
lehote nielen proti rozhodnutiu dovolacieho stidu, ale aj proti rozhodnutiu sudu
odvolacieho, ak nim doslo podl'a nazoru stazovatel’a k zasahu do jeho prav (IV.
US 406/2010). Nie je preto dovodné, aby stazovatelka v pripade podania
dovolania podala zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, pretozZe aj za
predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné,
nemozno staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujicu proti rozhodnutiu,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho stidu, odmietnut’ pre jej
oneskorenost’.
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Ustavny std rozhodol:

St'aznosti stazovatel’ky nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

dovolanie
subsidiarita
ujma, nahrada Skody-nemajetkova ujma

spisova znacka

11. US 178/2018

populiarny nazov

pravo na dorucenie vyjadrenia druhej strany

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Pravo stran konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych stran treba
povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. Pritom nie je podstatné, ¢i
podl'a nazoru prokuratiry alebo stidu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné
alebo bezvyznamné, pretoze tato skutocnost’ posudzuje vyluéne druhd strana
konania. T4 rozhoduje o tom, aké stanovisko zaujme. Porusenie tohto prava treba
povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy stdny proces, ktoré musi byt
dodrziavané nielen v konani vo veci samej, ale aj v ramci preskumavania
doévodnosti véizby.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Proti stazovatel'ovi, ktory je vo vizbe, je vedené trestné stihanie pre zlocin
vydierania v spolupachatel'stve podla § 189 ods. 1 a § 20 Trestného zakona.
Stazovatel’ prostrednictvom obhajcu 22. janudra 2018 poziadal o prepustenie z
vézby na slobodu. Vyslovil ndzor, Ze uz nie su nad’alej splnené podmienky pre
jeho vizobné stihanie, resp. Ze vizobné trestné stihanie proti nemu nie je vedené
v sulade s pravnymi predpismi.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 0
Tp 233/2017 z 31. januara 2018 bolo ziadosti stazovatela vyhovené a bol z
vizby prepusteny. Proti uzneseniu okresného stidu podal prokurator st'aznost’ a
uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 11/2018 z 8. februara 2018 bolo
uznesenie okresné¢ho sudu zruSené a stazovatelova ziadost o prepustenie z
vazby bola zamietnutad. Uznesenie krajského sidu bolo stazovatel'ovi doruéené
2. marca 2018.

Do dna spisania staznosti (6. marca 2018) stazovatel'ovi, ale ani jeho obhajcovi
(totoznému s jeho pravnym zastupcom v konani vedenom ustavnym stdom)
nebolo dorufené pisomné vyhotovenie oddvodnenia staznosti prokuratora.
Podl'a stazovatel'a to znamend, Ze mu nebola dana moznost” sa k obsahu
dovodov staznosti vyjadrit a zaujat stanovisko pred rozhodnutim krajského
sudu. Touto skutoCnostou boli podla presvedcenia stazovatela zasadnym
sposobom porusené jeho oznacené prava. Bola mu upretd moznost’ domahat’ sa
zédkonnym sposobom ochrany svojich prav a zakladnych slobdd, ¢o v koneénom
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dosledku robi v stcasnej dobe jeho vdzobné stihanie nezakonnym.

z odovodnenia

Z uznesenia okresného stdu sp. zn. 0 Tp 233/2017 z 31. januara 2018 vyplyva,
ze nim bol stazovatel (ako aj spoluobvineny) prepusteny z vizby. Podla
konstatovania okresného stidu proti stazovatelovi je vedené trestné stihanie pre
zloCin vydierania v spolupachatel'stve podla § 189 ods. 1 a § 20 Trestné¢ho
zékona. Tohto zlo¢inu sa mal dopustit’ tym, ze 3. jula 2017 po 20.00 h v
priestoroch panskeho no¢ného podniku v a v priestoroch pridruzenej herne
stazovatel’ so spoluobvinenym pri rozhovore so d’alSou osobou naliehali, aby im
uviedla mend osob, s ktorymi planuje otvorit a prevadzkovat konkurencny
masazny salon. Ona to najskor odmietala urobit’ a samotny zaver otvorit’ si
masazny salon sa snazila pred nimi utajit. Ked’ ju spoluobvineny laktom udrel
do oblasti tvare medzi nos a pravé oko takou silou, ze temenom hlavy narazila
do steny za fiou, povedala im vsetko, ¢o chceli vediet. Nasledne pod hrozbami
d’alsicho ubliZenia jej samotnej, resp. jej dcére ju varovali, aby si masazny salon
neotvarala, ¢im ju do budicna od otvorenia salénu  odradili.
Podl'a nazoru okresného sudu zo Styroch podmienok opravnenosti d’alSieho
trvania vézby stazovatela nebola splnena podmienka, aby organy cinné v
trestnom konani vo veci samej postupovali s osobitnou starostlivostou a
urychlenim. V d’alSom okresny sud konstatuje tie skutocnosti, z ktorych dospel k
zaveru, Ze sa takto nepostupovalo.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 11/2018 z 8. februara 2018 vyplyva, ze
nim bolo uznesenie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 233/2017 z 31. januara 2018
zrusené a ziadost’ stazovatel'a (ako aj spoluobvineného) o prepustenie z vézby
bola zamietnutd s tym, Ze sa ponechava vo vizbe z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, pricom sa vdzba nenahradza dohl'adom
probacného a mediaéného tradnika. Podl'a konstatovania krajského stidu proti
uzneseniu okresného sudu podal prokurator staznost' priamo do zapisnice po
vysluchu z 31. januara 2018. Tuto staznost pisomne zddvodnil podanim
doruc¢enym 6. februara 2018. V podani uviedol, Ze sa s napadnutym uznesenim
nestotoziuje, ziada ho zrusit’ a ponechat’ stazovatel'a vo vizbe.

Podla nazoru krajského sudu v stcasnom Stadiu trestného konania dosial
zabezpetené dokazy nasvedCuju dovodnosti trestného stihania vedeného proti
stazovatel'ovi a pretrvava aj dovodna obava v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) a ¢)
Trestného poriadku. Pokial ide o zéver okresného sudu o nevyhnutnosti
prepustenia stazovatela z vidzby z dovodu necinnosti organov cinnych v
trestnom konani, s tymto sa krajsky sud nestotoznil. Zo spisového materialu je
zrejmé, ze stazovatel podal 6. decembra 2017 staznost proti vzneseniu
obvinenia, pricom az z jej odovodnenia bolo zrejmé, ze zaroven namieta aj
zaujatost’ vySetrovatel'a. Je nepochybné, Ze stazovatel’ takymto spésobom vyuzil
pravo, ktoré mu priznava Trestny poriadok. Zaroven mu vSak muselo byt
zrejmé, ze rychlost’ konania bola objektivne ovplyvnena prave rozhodovanim o
uplatnenej namietke zaujatosti. VySetrovatel’ totiz nemohol vo veci d’alej konat,
kym pravoplatne nerozhodne o namietke zaujatosti. V nadvéznosti na to ani
prokurator nemohol skoér rozhodnit o podanej staznosti proti vzneseniu
obvinenia. Do pravoplatného rozhodnutia o namietke zaujatosti vySetrovatel’a a
0 staznosti proti vzneseniu obvinenia mohol vySetrovatel vykonavat len
neodkladné a neopakovatel'né tikony. Samotny stazovatel’, resp. jeho obhajca
pritom prispeli k prediZzeniu ¢asu vybavenia podanej staznosti vratane namietky
zaujatosti, ked’ jej
zdovodnenie predlozili vySetrovatelovi az 13. decembra 2017. Odovodnenie
staznosti je pritom obhajcom datované uz 8. decembra 2017, avSak na poStova
prepravu bolo odovzdané az 11. decembra 2017 a vySetrovatel'ovi bolo dorucené
13. decembra 2017. Aj vzhladom na stazovatelom namietanu potrebu
prednostného vybavovania vdzobnych veci tak mohlo byt odovodnenie st'aznosti
proti vzneseniu obvinenia vySetrovatel'ovi promptnejSie doruc¢ené, ked’ze Trestny
poriadok umoznuje zaslanie podani aj telefaxom, elektronickymi prostriedkami a
podobne. VySetrovatel o namietke zaujatosti zdovodnenej 13. decembra 2017
rozhodol 28. decembra 2017, pricom uznesenie sa stalo pravoplatnym 9. januéra
2018. Dna 11. januara 2018 bol spisovy materidl predlozeny prokuratorovi na
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rozhodnutie o staznosti proti vzneseniu bvinenia. Vzhl'adom na popisany postup
vySetrovatel'a nemozno podla nazoru krajského stidu konstatovat’ jeho necinnost’
a tuto krajsky sud nevzhliadol ani u prokuratora, ktory staznost’ zamietol 17.
januara 2018, ked’ bol vo veci vykonany aj novy vysetrovaci tkon.

Pravo obvineného na obhajobu ako stcast’ prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru treba povazovat nepochybne aj za stcast’
konania o vézbe. Treba ho teda povazovat za sGlast procesnych prav
obvineného aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy. Povinnostou
vSeobecnych sudov je umoznit’ obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak,
aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel. Inak by totiz toto pravo nebolo
mozné povazovat za realne, ale iba za teoretické, resp. iluzérne. Vyklad
prislusnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto taky, aby
sa uplatnenie prava na obhajobu v konani o vizbe obvinenému realne umoznilo
(IL. US 116/2011, 11. US 266/2013).

Osoba vo vizbe musi mat’ moznost’ predlozit’ sidu argumenty a dovody proti
ponechaniu vo vdzbe. Musi jej byt dana moznost vyjadrit sa k tvrdeniam
prokuratora o odovodnenosti trvania vizby a vyvracat’ ich. Procesny postup sudu
musi zabezpecCit, aby bola obvinenému v tychto smeroch poskytnutd rozumna
prilezitost’ obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do
podstatne nevyhodnejsej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip rovnosti
zbrani). Zabezpecenie kontradiktérnej povahy konania a reSpektovanie principu
rovnosti zbrani predstavuju zakladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach
tykajlicich sa pozbavenia osobnej slobody vizbou (III. US 198/05, 1I. US
18/2013).

Pravo stran konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych stran treba
povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. Pritom nie je podstatné, ¢i
podla ndzoru prokuratiry alebo stdu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné
alebo bezvyznamné, pretoze tato skutocnost’ posudzuje vyluéne druhd strana
konania. T4 rozhoduje o tom, aké stanovisko zaujme. PoruSenie tohto prava treba
povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy sudny proces, ktor¢ musi byt
dodrziavané nielen v konani vo veci samej, ale aj v ramci preskumavania
dovodnosti vizby (I1. US 18/2013).

V pripade, ak prichadza do uvahy paralelna aplikacia viacerych zlozZiek prava na
spravodlivé sudne konanie, je povinnost'ou vSeobecnych sidov postupovat’ tak,
aby sa poskytla ochrana vSetkym do uvahy prichddzajicim zlozkam. Z
ustavnopravneho hladiska je totiz neakceptovatelné, aby niektora zo zloziek
prava na spravodlivé sudne konanie bola uprednostnena do tej miery, ze tym
dojde k praktickému eliminovaniu inej zlozky (IL. US 76/2011).

Ustavny sid konstatuje, e medzi stranami konania st nesporné rozhodujuce
skutkové okolnosti, ako aj pravne posudenie veci. Ked'ze tustavny sud je
vzhl'adom na uz citovani ustalent judikaturu rovnakej mienky, nezostdva mu
iné, nez konstatovat’, Ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tpo 11/2018 a jeho uznesenim z 8. februara 2018 doslo k poruseniu ¢l. 17 ods.
1, 2 a 5 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, a to v suvislosti s nedoruc¢enim
dovodov staznosti prokuratora st'azovatel'ovi a jeho obhajcovi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tistavnom sude ak Ustavny sid staznosti
vyhovie, moze vec vratit' na d’alSie konanie. Hoci stazovatel' pozadoval, aby
ustavny sud takto postupoval, nebolo mozné staznosti v tejto ¢asti vyhoviet’ (bod
4 vyroku nalezu). Stazovatel' bol podla zistenia ustavného sudu medzi¢asom
(19. marca 2018) uz z vazby prepusteny. O dévodnosti vizby mozno konat’ a
rozhodovat’ vzdy iba pro futuro, nie teda za dobu minula (II. US 108/08, II. US
111/2018).

,.

Ustavny sud rozhodol:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 11/2018
postupom, ako aj uznesenim z 8. februara 2018 porusil zakladné pravo
stazovatel’a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusuje.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia a vo zvysnej Casti
st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

dorucenie, doruCovanie
prokurator, prokuratira

staznost’
obvinenie, obvineny
vizba

Uznesenie:

spisova znatka II. US 229/2018

popularny nazov

oslobodenie od sudnych poplatkov

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

10.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o sudnych poplatkoch vychddza zo
zasady, Ze verejnopravne cCinnosti, teda cCinnosti, ktoré sa vykonavaju vo
verejnom zaujme subjektmi na ten ucel zriadenymi, st od poplatku oslobodené.
Z tohto ustanovenia je zrejmé, ze v pripade vicSiny subjektov postaci na
oslobodenie od stidnych poplatkov ich urcité zaradenie — napr. Statne rozpoctové
organizacie, Statne UcCelové fondy a pod. Pri niektorych subjektoch vsSak
nemozno vyliéit skimanie jednak postavenia a podstaty ¢innosti, ktori pod toto
ustanovenie zaradené subjekty vykonavaju, ako aj vecnych hl'adisk konkrétneho
pripadu, najmé z hl'adiska, ¢i v danom pripade ide o ochranu verejného zdujmu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa zalobou dorucenou okresnému sudu 7. septembra 2017 domahal
proti zalovanému zaplatenia istiny s prisluSenstvom. Na stazovatela bola
zmluvou o postipeni pohladavky z 31. augusta 2017 postupena pohladavka
proti zalovanému od spolocnosti Advokatska kancelaria Mikaci s. r. o.,
Bratislava, ktora ju nadobudla zmluvou o postipeni pohl'adavky z 25. maja 2017
od povodného veritela. Okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory st'azovatel’ v urCenej lehote nezaplatil, ked’ze zastaval nazor, ze
je oslobodeny od uhrady stidneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
sudnych poplatkoch®) ako ekologicka organizacia.

Okresny sud napriek tejto skutocnosti uznesenim ¢. k. 9 C 59/2017-40 z 20.
oktobra 2017 vydanym sGdnym turadnikom zastavil konanie z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel v
zakonnej lehote staznost. Okresny stid uznesenim ¢. k. 9 C 59/2017-52 z 15.
novembra 2017 staznost’ zamietol, ked’ze dospel k zaveru, ze stid prvej instancie
postupoval spravne, ked’ na dant vec neaplikoval § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o
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stdnych poplatkoch.

Podla stazovatela okresny sud zasiahol do jeho zakladnych prav najmi tym, ze
pri vyklade a aplikacii ustanoveni zdkona o sidnych poplatkoch nepostupoval v
stlade so zdkonom, ale rozhodol na ziklade rozSirenia vykladu prislusného
zakonného ustanovenia.

z odovodnenia

Ustavny sad po obozniameni sa s argumenticiou stazovatela preskumal
napadnuté uznesenie okresného sudu a v zdujme presvedCivosti vlastnej
rozhodovacej Cinnosti povazoval za potrebné poukazat’ aj na relevantni Cast’
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia:

»14. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o sudnych poplatkoch st
ex lege oslobodené od stidnych poplatkov nadécie a charitativne, humanitarne,
ekologické organizacie a zdruzenia poOsobiace na ochranu spotrebitelov. V
zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o stdnych poplatkoch je zrejmé, Zze v
pripade vicésiny subjektov postaci na oslobodenie od stidnych poplatkov ich
urcité zaradenie ako napr. Statne rozpocCtové organizacie, Statne ticelové fondy a
pod. Pri niektorych subjektoch vSak nemozZno vylucit skumanie jednak
postavenia a podstaty cinnosti, ktora pod toto ustanovenie zaradené subjekty
vykonavaju, ako aj vecnych hl'adisk konkrétneho pripadu, najmé z hladiska, ¢i v
danom pripade ide o ochranu verejné¢ho zaujmu. K vykladu pravnych predpisov
a ich inStitatov totiz nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, ato ani v
takom pripade, kedy sa text mdze javit ako jednoznaény a uréity, ale
predovsetkym podla zmyslu a ucelu zakona. Jazykovy vyklad moéze totiz v
zmysle ustalenej judikatiry ustavného stdu predstavovat’ len prvotné priblizenie
sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany pravny predpis;
na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie c¢i
upresnenie potom sluzia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven
gramatickému vykladu, v tomto pripade systematicky a teleologicky vyklad,
ktoré su sposobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny
konektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (napr. I. US
351/2010). Uéelom pravnej regulacie obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona
o sudnych poplatkoch je nesporne ochrana verejného a celospolocensky
prospesného zaujmu (vid’ Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, ¢.k.
11 US 503/2012-10 zo dita 23.10.2012.)

15. V danom pripade je predmetom sporu narok zalobcu vyplyvajuci z omylom
zaslanych platieb spolo¢nostou F. zalovanému ako dlznikovi spolu vo vyske
40.000,- €, ktory tieto platby odmietol vratit’, pricom spolo¢nost’ F. postupila
tento narok na spolo¢nost Advokatska kancelaria Mikaci, s.r.o., ktora ho
nasledne postapila na Zalobcu, na zaklade coho si zalobca odvodzuje svoju
aktivnu legitimaciu v spore.

16. Hoci zalobca predlozenymi Stanovami preukazal skutocnost, ze je
obCianskym zdruzenim zalozenym za ucelom ochrany a tvorby krajSieho
zivotného prostredia, avSak v danom pripade si vo¢i zalovanému uplatituje narok
vyplyvajuci z omylom zaslanych platieb a nie naroky vyplyvajuce z
verejnopravnej ¢innosti, priCom len takejto ¢innosti Zakon o sudnych poplatkoch
v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) prizniava, a to za splnenia konkrétnych
predpokladov, osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Oslobodenie
od stdnych poplatkov nastava preto pre zdruzenie zo zakona iba v takom
pripade, ked’ si zdruZenie v konkrétnej prejednavanej veci uplatiiuje naroky z
verejnopravnej ¢innosti.*

Po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim okresného sudu dospel tstavny
sud k zaveru, ze st'aznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnena.

Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o sudnych poplatkoch vychddza zo
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zasady, Ze verejnopravne cCinnosti, teda cinnosti, ktoré sa vykonavaju vo
verejnom zaujme subjektmi na ten ucel zriadenymi, st od poplatku oslobodené.
Ustavny sud uz napriklad v rozhodnuti sp. zn. III. US 503/2012 z 23. oktébra
2012 konstatoval, ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o sidnych poplatkoch
si ex lege oslobodené od sudnych poplatkov nadacie a charitativne,
humanitarne, ekologické organizacie a zdruzenia poOsobiace na ochranu
spotrebitelov. Z tohto ustanovenia je zrejmé, ze v pripade vacsiny subjektov
postaci na oslobodenie od sudnych poplatkov ich ur€ité zaradenie — napr. $tatne
rozpoCtové organizacie, Statne ucelové fondy a pod. Pri niektorych subjektoch
vSak nemozno vylucit' skiimanie jednak postavenia a podstaty Cinnosti, ktort
pod toto ustanovenie zaradené subjekty vykonavaji, ako aj vecnych hladisk
konkrétneho pripadu, najmi z hladiska, ¢i v danom pripade ide o ochranu
verejného zaujmu.

Ustavny sad po doslednom preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
konstatuje, Ze jeho zavery kore$ponduju so zmyslom a G¢elom uvedenej pravnej
normy. Okresny sid v napadnutom uzneseni uviedol, na zaklade akych
skutoCnosti dospel k zaveru o potrebe potvrdenia rozhodnutia sudu prvej
instancie. Ustavny sud nezistil taky vyklad a aplikaciu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o sudnych poplatkoch, ktoré by mohli vyvolat’ ucinky nezluciteI'né so zdkladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
(aj pri zvazeni dosledkov takéhoto vykladu z hl'adiska jeho dopadu na princip
spravodlivosti) tUstavny sud posudil vyklad okresného sudu ako ustavne
konformny.

Ustavny std rozhodol:

St'aznost’ stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

poplatok-sudny

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na ind pravnu
ochranu

poplatok-oslobodenie

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu

spisova znacka

11. US 260/2018

populiarny nazov

doplatok siidneho poplatku a zastavenie konania

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

23.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch ako norma
Specialna vyslovne prikazuje sudu konanie nezastavit’ pre nezaplatenie poplatku
v pripade, ak sid uz zacal konat’ vo veci samej. Jeho aplikacia ma preto prednost’
pred ostatnymi ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch vratane
vSeobecného § 10 ods. 1 upravujuceho povinnost’ sudu konanie pre nezaplatenie
stidneho poplatku zastavit’ a rovnako aj pred § 161 CSP upravujicim vSeobecne
postup sudu pri nedostatku procesnych podmienok.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka je ako zalovana stranou civilného sporového konania vedeného na
Okresnom sude Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 14 Cb 16/2016, v
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ktorom sa obchodna spolo¢nost T.(dalej len ,Zalobca®), domaha proti
stazovatelke zaplatenia sumy 602 712,24 € s prisluienstvom. Zalobca sa
podanou zalobou z 18. januara 2011 pévodne domahal zaplatenia sumy 7 676,78
€ a na zéklade vyzvy okresného sudu zaplatil z tejto sumy studny poplatok vo
vyske 460,50 €. Nasledne zalobca 14. februara 2011 dorudil okresnému sudu
podanie, ktorym rozsiril zalobu o sumu 595 035,46 €. Okresny sud vyzval
zalobcu vyzvou €. k. 6 Cb 4/2011-41 zo 16. februara 2011 na zaplatenie doplatku
stidneho poplatku vo vyske 32 733 € v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy s
poucenim, podl'a ktorého ak nebude sudny poplatok v uvedenej lehote zaplateny,
sud konanie podla § 10 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o
studnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni (d’alej
len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) zastavi, pretoze pred zaplatenim celého
poplatku v spravnej vyske nemoze vo veci konat. Vyzva bola zalobcovi
dorucena 21. februara 2011.

Okresny sud uznesenim €. k. 6 Cb 4/2011-43 z 1. marca 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 26. marca 2011, pripustil zmenu Zaloby a predmetom konania sa
tak stalo zaplatenie sumy 602 712,24 € s prislusenstvom.

Zalobca viak doplatok sidneho poplatku nezaplatil a poziadal 4. marca 2011 o
priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov. Okresny sud uznesenim €. k. 6 Cb
4/2011-66 z 12. méja 2011 ulozil Zalobcovi zaplatit’ doplatok sudneho poplatku
vo vyske 32 733 €. Zalobca proti uzneseniu podal odvolanie, v ktorom poukazal
na to, ze poziadal o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a o jeho
ziadosti nebolo rozhodnuté. Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 Cb 4/2011-72 zo 7.
juna 2011 zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 2. jala 2011. Okresny sud vyznacil zaroveil
rovnakym diiom (2. jula 2011) pravoplatnost’ i na uzneseni ¢. k. 6 Cb 4/2011-66
z 12. méja 2011, ktorym bolo Zalobcovi ulozené zaplatit' doplatok sudneho
poplatku vo vyske 32 733 €.

V dalSom postupe okresny sud na ndvrh zalobcu pripustil vstup do konania
dalsej spolocnosti na strane zalovaného, dorucil jej zZalobu s vyzvou na
vyjadrenie, realizoval vo veci pojednavanie a dokazovanie. StaZovatelka
opakovane okresny sud vyzvala na zastavenie konania v rosahu, v akom nebol
stazovatelom zaplateny sidny poplatok za rozsirenie Zaloby. Okresny sud
oznamil stazovatel’ke, Ze takto postupovat’ nemoéze, pretoze uznesenie €. k. 6 Cb
4/2011-66 z 12. méja 2011, ktorym ulozil Zalobcovi zaplatit’ doplatok sudneho
poplatku vo vyske 32 733 € bolo postiipené na vymahanie Justi¢nej pokladnici —
Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,justicnd pokladnica®), ktorou je
doplatok stidneho poplatku aj vymahany.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 Cb 16/2016-863 z 29. jina 2017 zastavil
konanie v Casti o zaplatenie sumy 595 035,46 € s prislusenstvom. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze v situacii, ked’ Zalobca aj podla vyjadrenia svojho
konatel'a posledné tri roky nevykonava realne ziadnu ¢innost, nema Ziadne
prijmy, nie je predpoklad, aby od neho justicnd pokladnica vymohla doplatok
sudneho poplatku. Okresny sud preto s poukazom na § 161 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) konStatoval, Ze nie st splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut. Pokial vo veci dosial’ konal, tak iba v
rozsahu povodne Zalobcom uplatnenej sumy 7 676,78 € s prislusenstvom a v
takom rozsahu bolo vedené i dokazovanie. Pretoze nedostatok procesnych
podmienok spoc€ivajici v nezaplateni doplatku sudneho poplatku sa nepodarilo
odstranit’” (§ 161 ods. 3 CSP), zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku v tomu zodpovedajucej Casti.

O odvolani zalobcu proti tomuto uzneseniu rozhodol krajsky siid uznesenim ¢. k.
43 Cob 143/2017-912 z 25. januara 2018 tak, ze uznesenie okresného sudu ¢. k.
14 Cb 16/2016-863 z 29. jina 2017 zrusil [§ 389 ods. 1 pism. b) a d) CSP] a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud poukédzal na § 10 ods. 2 pism. a)
zékona o stdnych poplatkoch, podla ktorého pre nezaplatenie poplatku sud
konanie nezastavi, ak uz zacal konat vo veci samej. Rozhodnutie potom
odovodnil tym, ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze okresny sud od pripustenia
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zmeny zaloby konal o celom predmete konania a poukazal i na to, ze Cast
sudneho poplatku je zaplatena. V zavere rozhodnutia krajsky sud ulozil
okresnému sudu konat' v celom predmete sporu bez ohl'adu na to, ¢i bude
doplatok stidneho poplatku zaplateny alebo vymozeny.

Stazovatel'ka staznost’ na porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského stdu ¢. k. 43 Cob 143/2017-912 z 25. januara
2018 odovodnila tym, ze rozhodnutie krajského sudu je nedostatoéne
oddvodnené, svojvolné a rozporné s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®), z ktorej vyplyva, Ze nesplnenie
poplatkovej povinnosti je neodstranitel'na prekéazka civilného procesu a v pripade
neuhradenia sudneho poplatku za roz$irenie Zaloby ma byt konanie automaticky
v rozsirenej Casti zastavené.

z odovodnenia

Vzhladom na to, ze staznost stazovatelky smeruje proti zruSujicemu
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktoré nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci,
ustavny sud sa zaoberal najprv posudenim otazky, ¢i tato povaha st'azovatel'kou
napadnutého rozhodnutia nebrani prijatiu jej staznosti Ustavnym sudom na
dalSie konanie.

Po rozhodnuti vo veci sp. zn. II. US 105/09 ustavny sid mutatis mutandis
zastava nazor, podl'a ktorého ak jeho rozhodovacia prax v minulosti spravidla
nepripustala preskiimavanie rozhodnuti dovolaciecho sudu, ktorymi boli zrusené
v dovolacom konani rozsudky odvolacich sudov s poukazom na to, Zze takéto
rozhodnutie dovolaciecho sudu nie je ,koneénym* rozhodnutim vo veci a
stazovate] ma v kazdom pripade moznost doméhat sa na Gstavnom sude
ochrany zakladnych prav a slobod podanim ustavnej staznosti proti kone¢nému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré vzide z konania nasledujiiceho po
zrusujicom rozhodnuti dovolacieho sudu, je namieste na tomto nazore zotrvat,
avSak v zaujme poskytnutia Ucinnej ochrany zdkladnym pravam ucastnikov
obcianskeho sudneho konania, nie bezvyhradne.

Pripadmi hodnymi odlisného pristupu st najméd pripady takych zrusujacich
rozhodnuti, ktorymi bolo porusené zakladné pravo stazovatela ustavne
procesného charakteru. Odmietnutim preskiimania uUstavnosti  postupu
odvolacieho (dovolacieho) stidu a napravenia jeho pochybenia tohto druhu by
bol totiz ucastnik vystaveny v nasledujucom konani v niektorych pripadoch
neodstranitelnym nasledkom aplikacie zavdzného pravneho nézoru, ktory je
poznaceny poruSenim Ustavne procesnych prav. Nebola by Uc¢innou ochrana
poskytovana zakladnym pravam a slobodam fyzickych osob a pravnickych osdb
ustavnym stdom, ak by ustavny sid nemohol zasiahnut' a nasledky poruSenia
zékladnych prav a slobod odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci koneénym
rozhodnutim akceptujicim pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v jeho
rozhodnuti postihnutom vadou spocivajucou v poruseni ustavne procesnych
prav Géastnikov takéhoto konania (m. m. III. US 46/2013).

Vychadzajic z tychto tvah, posudzoval ustavny sud uznesenie krajského sudu ¢.
k. 43 Cob 143/2017-912 z 25. januara 2018.

Krajsky stid v odévodneni uznesenia ¢. k. 43 Cob 143/2017-912 z 25. januara
2018 najprv uviedol, Ze ,,... prvé pojednavanie v tejto veci nariadil okresny sud
na 16. 02. 2012, podl'a zapisnice o pojednavani zalozenej v suidnom spise (€. 1.
366 — 370) sudca pojednaval o zalobe zalobcu o zaplatenie 602.712,24 Eur s
prislusenstvom, rovnako tak vyjadrenia stran sporu sa tykali zaloby o zaplatenie
uvedenej sumy. Sud aj d’alej viedol konanie o zaplatenie sumy 602.712,24 Eur s
prislusenstvom, zalovany v konani viackrat navrhoval, aby sud zastavil konanie
v tej CGasti, v ktorej nebol zaplateny cely sidny poplatok”. Dalej svoje
rozhodnutie s odkazom na § 5 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 prvi1 vetu, § 7 ods. 7
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prva vetu, § 10 ods. 1, 2 a § 14 zakona o sudnych poplatkoch a po konstatovani,
ze ,,zaplatenie sidneho poplatku... patri medzi tzv. vecné procesné podmienky
konania... je teda predpokladom toho, aby sid vo veci konal a o uplatnenom
naroku meritorne rozhodol®, odovodnil takto: ,,... Po zhodnoteni vsetkych
skutoénosti zistenych z predlozeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud
prvej insStancie pochybil, ked konanie zastavil v cCasti o zaplatenie sumy
595.035,46 Eur s prislusenstvom. Z predlozeného spisu je zrejmé, ze sud prvej
intancie v tejto veci konal, a to po¢nic uznesenim zo dna 01. 03. 2011, ked’
pripustil zmenu zalobného navrhu, vyzval Zalovaného (resp. v tom ¢ase dvoch
zalovanych) na vyjadrenie k zalobe o =zaplatenie 602.712,24 Eur s
prislusenstvom, napokon aj pojednavania boli vedené o naroku zalobcu na
zaplatenie 602.712,24 Eur s prisluSenstvom.
Napadnuté rozhodnutie stidu prvej instancie je v rozpore s upravou § 10 ods. 2
pism. a) zdkona o sidnych poplatkoch. Odvolaci sud sthlasi so zalobcom aj v
tom, ze pre zalobcu bolo toto rozhodnutie prekvapivé, pretoze sid napokon o
zaplateni doplatku na stdnom poplatku rozhodol uznesenim, v ktorom
zalobcovi ulozil povinnost doplatok na sidnom poplatku zaplatit'... Sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked’ na opakované ndvrhy Zzalované¢ho v tomto
smere reagoval listom zo dia 09. 01. 2017, ktorym Zzalovanému oznamil, Ze
nemodze konanie v Casti o zaplatenie 595.035,46 Eur zastavit' pre nezaplatenie
sudneho poplatku za navrh. Napokon vsak sud vydal napadnuté rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so zdkonom. ... Ako uz bolo uvedené, sud prvej inStancie mal
vychadzat’ predovsetkym z Gpravy zakona o sudnych poplatkoch, tory situaciu
tykajlicu sa zaplatenia sudneho poplatku ako podmienky konania upravuje Gplne
a jednoznaéne, nebol preto dovod aplikovat zasady Civilného sporového
poriadku. Aj ked’ sa zZalovanému, a zrejme aj konajucemu sudcovi javi, ze pokial’
by sud pokracoval v konani a rozhodol bez aplatenia celého doplatku na sidnom
poplatku, doslo by k procesnej diskriminacii Zalovanej strany v prospech
zalobcu, odvolaci sud upozoriuje, Ze postup zalobcu, a napokon aj postup sudu
prvej insStancie az do vydania napadnutého uznesenia, bol plne v sulade so
zdkonom a aj s Ustavou SR. Je potrebné tiez upozornit, Ze prave postupom stiidu
prvej instancie, ktory sa snazil o to, aby nebol diskriminovany Zalovany, doslo k
diskriminacii Zalobcu, ktorému by bola tymto postupom sidu odiata moznost
uplatiiovat’ svoje prava na sude.*

Ako z odbvodnenia uznesenia krajského stdu vyplyva, krajsky sid zrusil
uznesenie okresného stidu o Ciastocnom zastaveni konania pre nezaplatenie
doplatku sudneho poplatku a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie z
dovodu, ze uznesenie okresn¢ho sidu bolo v priamom rozpore so znenim
zédkonného ustanovenia § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o stdnych poplatkoch.
Podla nazoru ustavného sudu uznesenie krajského sidu z hladiska jeho
odovodnenia spifia istavnopravne poziadavky, ktoré st nai kladené. Krajsky sad
jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré uznesenie okresného sudu
nemoze obstat’ a ktoré ho viedli k zruSeniu rozhodnutia okresného studu.

Najma vSak ustavny sud poukazuje na to, ze vo veci stazovatel’ky nejde o pripad
vyslovenia takého zavdzného pravneho nazoru dovolacim sudom, ktorym by
bolo vopred zavizne preduréené rozhodnutie okresného sudu o merite veci
stazovatel’ky sposobom, ktory by v budicnosti z hladiska pripadného
neskor$icho ustavno-siidneho prieskumu meritorneho rozhodnutia mal
neodstranitelné nasledky. Po zruseni rozhodnutia okresného sudu bude jeho
ulohou konat' a rozhodnit o celom predmete konania. Stazovatel'ke ostava
zachovand moznost’ v budicnosti z hl'adiska pripadného neskorSieho ustavno-
studneho prieskumu meritorneho rozhodnutia svoju argumentaciu predniest’.

Ustavny sud sa dalej zaoberal otazkou ustavnej akceptovatelnosti zaveru
krajského sudu o nemoZznosti konanie zastavit, a teda aj stazovatelkou
namietanou ustavne nekonformnou aplikaciou zakonnych ustanoveni, ktora mala
spoc¢ivat najmd v neaplikovani normy, ktorda sa podla presvedcenia
stazovatel’ky mala na vec vzt'ahovat, a to § 161 CSP.

Ako z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, postup okresného sudu
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bol v rozpore s § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch, ktory
»situaciu tykajicu sa zaplatenia stidneho poplatku ako podmienky konania
upravuje uplne a jednoznacne®. S tymto zadverom krajského studu sa stotoziiuje i
ustavny sud. Rovnako sa stotoziuje i so zaverom krajského sidu, podla ktoré¢ho
okresny sud uz zacal vo veci samej konat’. Za tejto situacie bolo povinnost'ou
krajského sudu aplikovat’ na vec ustanovenie, ktorého hypotéza bola naplnena,
teda § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sidnych poplatkoch. Pretoze toto ustanovenie
ako norma Specialna vyslovne prikazuje sudu konanie nezastavit pre
nezaplatenie poplatku v pripade, ak sid uz zacal konat' vo veci samej, jeho
aplikdacia na vec stazovatelky musela mat prednost pred ostatnymi
ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch vratane vSeobecného § 10 ods. 1
upravujuceho povinnost' sudu konanie pre nezaplatenie stdneho poplatku
zastavit’ a rovnako aj pred § 161 CSP upravujucim vseobecne postup sudu pri
nedostatku procesnych podmienok. Pokial stazovatelka oznaCuje postup
krajského sidu za diskriminacny, Ustavny sud sa s tymto jej nazorom nemoze
stotoznit’. Postup krajského stidu bol totiz uz iba désledkom toho, Zze okresny sud
zacal konat’ vo veci samej napriek nezaplateniu doplatku sudneho poplatku.
Ostatne poplatkovy vztah je vztahom S$tidtu na jednej strane a poplatnika na
strane druhej. V danej situdcii bude preto vecou $tatu, aby splnenie pravoplatne
uloZenej povinnosti zalobcovi doplatok sudneho poplatku zaplatit' od zalobcu
vynutil. K diskrimindcii st'azovatel’ky v suvislosti so splnenim poplatkove;j
povinnosti by mohlo ddjst’ iba vtedy, ak by okresny sid sudny poplatok
zalobcovi zaplatit’ neulozil.

Ustavny sud nepovazoval preto pravny nazor krajského sudu, ktorym odévodnil
uznesenie €. k. 43 Cob 143/2017-912 z 25. januara 2018 za arbitrarny, svojvolny
a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo zaloZzené na ustavne nekonformnej
aplikacii ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch a Civilného sporového
poriadku upravujucich postup sudu pri nezaplateni doplatku sidneho poplatku v
situacii, ked” uz okresny sud za¢al konat' vo veci samej. Ustavny sud tak nezistil
pric¢innu stvislost’ medzi namietanym porusenim zéakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu a spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru) a
postupom krajského stidu pri rozhodovani vo veci stazovatel’ky. S ohl'adom na
uvedené nejde ani o pripad napiiajuci predpoklady oddvodiujiice vynimoéné
preskiimanie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré nie je konecnej povahy.

Ustavny’ sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

poplatok-sudny
podmienky konania

spisova znacka

I1. US 263/2018

populiarny nazov

vstup do konania na miesto Zalobcu

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

23.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
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slobdd ¢l. 11

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Z § 80 ods. 1 a2 CSP je jednoznaéne zrejmé, Ze navrhnat stidu, aby do konania
na miesto zalobcu vstapil ten, na koho boli prava prevedené alebo na koho
presli, je opravneny iba zalobca. Bez takéhoto navrhu Zalobcu pripustit’ zmenu v
osobe zalobcu nemozno, a to ani v pripade, ak sa inda osoba stala
hmotnopravnym veritelom zalovaného.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani pred Okresnym sidom Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 25
C 53/2007 sa ako zalobca (d’alej len ,,zalobca®) domahal proti ako Zzalovanej
(dalej len ,,7zalovana®) zaplatenia sumy 63 775,92 € s prisluSenstvom na tom
skutkovom zéklade, Ze zalobca splnomocnil zalovani na predaj jeho
spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti na Kanarskych ostrovoch, vlastnicke
pravo k nehnutel’nosti bolo na tretiu osobu prevedené kiipnou zmluvou z 15.
decembra 2003, kipnu cenu zalovana prevzala, avSak zalobcovi ju nevydala.
Okresny sud v poradi druhym rozsudkom €. k. 25 C 53/2007-448 z 10. aprila
2013 zalovantl zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 46 666,67 € s 9 % trokmi z
omeskania od 3. marca 2010, vo zvysku zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca i1 Zzalovana. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 6 Co 535/2013-553 zo 7. decembra 2015 napadnuty rozsudok
vo vyhovujicom vyroku zmenil tak, ze zalobu zamietol, vo vyroku, ktorym bola
zaloba vo zvySku zamietnutd, napadnuty rozsudok potvrdil, zruSil vyrok
napadnutého rozsudku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ na ti¢et okresného
sudu sudny poplatok a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy
konania.

Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 6 Co 535/2013-553 zo 7. decembra 2015
podal zalobca dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4
Cdo 115/2016 z 24. aprila 2017 odmietol dovolanie proti potvrdzujucemu
vyroku rozsudku odvolacieho sudu, v zmenujicom vyroku (a nai nadvizujicich
vyrokoch o sudnom poplatku a ndhrade trovéach konania) rozsudok odvolacieho
stdu zrus$il a vec vratil v rozsahu zruSenia krajskému stdu na d’alSie konanie.
Predmetom konania tak ostalo zaplatenie sumy 46 666,67 € s prislusenstvom.

Zalobca ako postupca a stazovatelka ako postupnik uzatvorili 10. méaja 2017
zmluvu o postupeni pohladavky uplatnenej v tomto sidnom konani (d’alej len
»zmluva o postupeni pohladavky®) s tym, Ze odplata za postipenie bude
predmetom samostatnej dohody (§ 3 zmluvy o postipeni pohladavky). Podl'a §
4 zmluvy o postupeni pohladavky nazvaného ,,Dojednania v suvislosti so
sidnym konanim“ sa zmluvné strany dohodli, Ze ,ucastnikom sudneho
konania... sa odo diia podpisu tejto zmluvy namiesto postupcu stava postupnik, s
¢im obe zmluvné strany suhlasia“ a ,,0znamit’ sidu zmenu v osobe ucastnika
sidneho konania na Zalujucej strane je opravnena ktorakol'vek zmluvna strana“.

Zalobca zomrel a navrh na zmenu v osobe Zalobcu, t. j. aby do konania na jeho
miesto vstupila stazovatel'ka, krajskému sudu nepodal. Podanim doruc¢enym
krajskému sudu 20. novembra 2017 stazovatelka poziadala krajsky std o
pripustenie svojho vstupu do konania na miesto Zzalobcu a v prilohe podania
predlozila i zmluvu o postupeni pohladédvky. Dedi¢ské konanie po zalobcovi
bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 30 D 1142/2017 z 5.
septembra 2017 zastavené, pretoze porucitel zanechal iba majetok nepatrnej
hodnoty. Stazovatel'ka podanim doru¢enym krajskému sudu 17. januara 2018
oznamila, Ze do konania vstupuje z vlastného podnetu ako intervenient s tym, ze
ma ako veritel’ pohl'adavky pravny zaujem na vysledku sporu.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 192/2017-656 z 31. januara 2018 vstup
stazovatel’ky do konania nepripustil, rozsudok okresného sudu ¢. k. 25 C
53/2007-448 z 10. aprila 2013 zrusil, konanie zastavil a zalovanej ndhradu trov
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konania nepriznal. Svoje rozhodnutie o nepripusteni vstupu stazovatel’ky do
konania odévodnil tym, Ze podl'a § 80 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok*
alebo ,,CSP) takyto navrh mdze podat’ vylucne zalobca a pokial ho podala
stazovatel’ka, iSlo o navrh podany neopravnenou osobou. Konanie zastavil s
odovodenim, Ze zalobca zomrel, stratil procesnu subjektivitu a pokracovat’ v
konani s jeho dedi¢mi nebolo mozné, pretoze pohladavka uplatnend v konani
pred sidom nebola predmetom dedicstva.

Stazovatel'ka st'aznost’ na porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ustavy
a ¢l. 11 listiny a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
krajského sudu ¢. k. 6 Co 192/2017-656 z 31. januara 2018 odovodnila tym, ze
krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pretoze vykladal aplikované
ustanovenia Civilného sporového poriadku v rozpore s ich icelom a zmyslom a
svoje rozhodnutie i nedostato¢ne oddvodnil.

z odovodnenia

Krajsky stid uznesenie €. k. 6 Co 192/2017-656 z 31. januara 2018 odévodnil po
tom, ako konStatoval, ze Zalobca zomrel a uznesenim Okresného sudu Bratislava
II sp. zn. 30 D 1142/2017 z 5. septembra 2017 bolo konanie o dedicstve po
zalobcovi zastavené z dovodu, Ze poruditel’ zanechal majetok nepatrnej hodnoty,
takto:

»Podanim z 15. 11. 2017 (€. L. 635) spolocnost F. (stazovatel’ka), ktorej jedinym
spoloénikom a konatel'om je syn pdvodného Zalobcu - porucitel'a F.M., navrhla,
aby vstipila do konania na miesto povodného zalobcu (§ 80 C. s. p.). Tento
navrh oddévodnila tym, ze diia 10. 05. 2017 uzavrela s zmluvu o postipeni
pohladévok, ktorou jej postipil pohl'adavku proti zalovanej, ktord je predmetom
sporu. Subjektom disponujicim procesnou aktivitou pri zmene stran sporu je
podla § 80 ods. 1 C. s. p. vylu¢ne zalobca. To znamend, Ze iba zalobca je
opravnenym subjektom navrhnit’ zmenu stran sporu. V prejednavanej veci
zalobca dna 15.6.2017 zomrel, prestal teda existovat’ ako subjekt prava a teda aj
ako subjekt procesu. Zalobca za svojho Zivota zmenu strany sporu - Zalobcu
nenavrhol. Spolo¢nost’ F. (staZzovatel’ka) nema podl'a sucasnej pravnej Gpravy
opravnenie navrhnut zmenu zalobcu. Tato spolocnost tak wurobila dna
20.11.2017, ked’ bolo sudu prvej inStancie dorucené jej podanie z 15.11.2017 (€.
1. 635) a zmenu Zalobcu teda navrhla za G¢innosti Civilného sporového poriadku.
Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze zalobca tejto spolocnosti postupil
pohladavku, ktord je predmetom sporu.KedZe spolocnost’ F. (stazovatelka)
nebola opravnena navrhnit’ zmenu Zalobcu, odvolaci stid nepripustil, aby tato
spolo¢nost’ vstipila do konania na miesto zalobcu.
Z uznesenia Okresného sudu Bratislava III z 05. 09. 2017, ¢. k. 30D/1142/2017,
Dnot 53/2017 vyplyva, ze porucitel’ nezanechal zavet a ani listinu o vydedeni,
bol rozvedeny, pricom ako dedi¢ia zo zakona prichddzali do tvahy jeho deti.
Vzhl'adom na to, ze porucitel’ zmluvou o postupeni pohladavok z 10. 05. 2017
(¢. 1. 637) postupil pohladavku, ktora je predmetom sporu spolocnosti F., tito
pohladdvku ku diu svojej smrti nevlastnil a tito preto nebola predmetom
dedicstva. Konanie o dedi¢stve bolo zastavené, ked’Zze poruclitel zanechal
majetok nepatrnej hodnoty. Preto treba urobit’ zaver, ze v konani nemozno
pokra¢ovat’ s dedi¢mi porucitel’a. Pohl'adavka, ktora je predmetom konania, totiz
nebola prededena a teda ani na jedného z dedi¢ov nepreslo pravo, o ktoré v
konani ide. Zalobca smrfou stratil procesnt subjektivitu, pricom... v konani
nemozno p pokracovat' s jeho dedi¢mi, ked’ze predmetnd pohladavka nebola
predmetom dedi¢ského konania (v Case svojej smrti Zalobca uz predmetnu
pohladdvku nevlastnil). Z toho je zrejmé, ze konaniu vo veci brani
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania a to nedostatok
procesnej subjektivity (sposobilosti byt sporovou stranou) na strane Zalobcu.
Preto odvolaci std v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie a v zmysle § 391 ods. 1 v spojeni s § 161 ods. 2 a
s § 63 ods. 1 C. s. p. konanie zastavil.“

Krajsky siid v od6vodneni uznesenia ¢. k. 6 Co 192/2017-656 z 31. januara
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2018, pokial’ ide o vstup stazovatel’ky do konania ako intervenienta, uviedol:
»Spolocnost’ F. podanim z 15. 01. 2018 (€. 1. 646) vstupila z vlastného podnetu
do konania popri Zalobcovi ako intervient do pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bude pripusteny jej vstup do konania na miesto zalobcu. Uviedla, ze ma
pravny zaujem na vysledku sporu, teda ma zdujem, aby spor vyhrala strana,
ktort intervenient v spore podporuje. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze je
veritelom Zalovanej, kedZe Zzalobca jej postipil predmetnit pohladavku.
Vzhl'adom na to, ze Zzalobca zomrel a stratil tak procesna subjektivitu, pricom v
konani nemozno pokracovat s jeho dedi¢mi, neexistuje tu na strane Zalobcu
ziadny subjekt, na strane ktorého by spolo¢nost’ F. mohla vystupovat’ ako
intervient a ktorého by teda tato spoloCnost mohla v konani podporovat.
Zalobca spor nemdze vyhrat, pretoZe je mftvy a vzhladom na to neprichadza do
uvahy pravny zaujem spoloc¢nosti F. na tom, aby spor vyhral. Vzhl'adom na
vsetky tieto skutocnosti odvolaci siid neprihliadol na podanie spolo¢nosti F. z
15.01.2018, ktorym tato spolo¢nost’ vstupila do konania ako intervient na strane
nebohého Zalobcu. Z uvedenych dovodov teda odvolaci sud nemusel postupovat’
podla § 83 C. s. p. a teda rozhodnat o pripustnosti vstupu intervienta do
konania.*

Ustavny stid s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia krajského
sudu dospel k zaveru, ze krajsky sud dal jasnu a zrozumitelni odpoved na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ktoré boli nastolené v suvislosti so smrtou zalobcu a navrhom
stazovatel’ky na pripustenie jej vstupu na miesto zalobcu a vstupom do konania
ako intervenienta. Z citovaného odovodnenia uznesenia krajského sudu je
zrejmé, ze krajsky sud dosledne vysvetlil svoje zavery, ktoré ho viedli k
nepripusteniu zmeny v osobe zalobcu i zastaveniu konania.

Postdenie splnenia zakonnych predpokladov pripustenia zmeny v osobe Zalobcu
s negativnym vysledkom nemdze viest’ k zdveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatel’ky v pripade, ak tieto zdkonné pravidla pripustenie takejto zmeny v
osobe zalobcu neumoziuji. Postup sudu v sulade so zdkonom neméze byt
dovodom na vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatelky. Tak, ako
konstatoval krajsky sud, z § 80 ods. 1 a 2 CSP je jednoznacne zrejmé, ze
navrhnut’ sidu, aby do konania na miesto zalobcu vstupil ten, na koho boli prava
prevedené alebo na koho presli, je oprdvneny iba Zzalobca. Bez takéhoto navrhu
zalobcu pripustit’ zmenu v osobe Zalobcu nemozno, a to ani v pripade, ak sa ina
osoba stala hmotnopravnym veritelom Zzalovaného. Vo veci stazovatel’ky
nepochybne zalobca takyto néavrh krajskému sudu nepredlozil, a preto
podmienky na zmenu v osobe Zalobcu nemohli byt’ splnené.

Pretoze ustavny sud nepovaZoval pravny nazor krajského sudu, ktorym
oddévodnil nepripustenie vstupu stazovatel’ky do konania na miesto Zalobcu za
arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo zaloZené na
takom vyklade ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujucich postup
sidu v odvolacom konani, ktory by popieral ich ucel a zmysel, ustavny sud
nezistil pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim prav stazovatel’ky a
postupom krajského sudu pri rozhodovani v odvolacom konani. Z tohto dévodu
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 25 zdkona o Gstavnom
stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pre uplnost ustavny siud dodava, ze pokial stazovatelka podala staznost
ustavnému sudu aj proti vyroku o zastaveni konania uznesenia krajského stdu €.
k. 6 Co 192/2017-656 z 31. januara 2018, v tejto Casti by sa Gstavny sud mohol
jej staznostou zaoberat’ iba v pripade, ak by dospel k zaveru, ze staZzovatel’kou
oznacené prava boli porusené rozhodnutim krajského sudu o nepripusteni jej
vstupu do konania na miesto zalobcu. Pokial’ nepripustenim stazovatelky do
konania nedoslo k poruseniu jej zakladnych prav, nemozno posudzovat' na
zaklade staznosti stazovatel’ky, ¢i doslo k poruseniu jej prav ako strany konania
jeho zastavenim, ak sa stranou konania nikdy nestala a ani stat’ nemohla.
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Pokial’ stazovatel’ka v staznosti argumentuje tym, ze na vec mal byt krajskym
sudom aplikovany § 33b ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, pretoze stazovatelka
konala pri podani navrhu na zmenu Zalobcu v konani v mene Zzalobcu, tento
argument nema oporu ani v obsahu navrhu stazovatelky na zmenu zalobcu
doruceného sudu, z obsahu ktorého nevyplyva, Ze by tento nebol podany iba vo
vlastnom mene stazovatel’ky, ale najmd ani v obsahu zmluvy o postipeni
pohladavky. Takyto zaver nemozno vyvodit' ani z § 4 zmluvy o postipeni
pohladavky, na ktory vyslovne st'azovatel'ka poukazuje. V tomto ustanoveni sa
7alobca a stazovatelka totiz dohodli iba na tom, Ze ,,u¢astnikom sudneho
konania... sa odo dila podpisu tejto zmluvy namiesto postupcu stava postupnik, s
¢im obe zmluvné strany suhlasia® a ,,0znamit’ sudu zmenu v osobe uCastnika
sudneho konania na Zalujucej strane je opravnena ktordkol'vek zmluvna strana®.
Iba to, ze zalobca a st'azovatel'ka sa dohodli na tom, ze aj stazovatel’ka moze
oznamit’ sudu zmenu v osobe Zalobcu, jednak nie je dohodou o splnomocneni a
nezakladd pravo stazovatelky konat v sidnom konani za zalobcu, resp.
vykonat’ tikony po jeho smrti podla § 33b ods. 6 Obcianskeho zakonnika a
jednak toto ustanovenie ani nezaklada opravnenie stazovatel’ky podat navrh na
zmenu strany v konani podl'a § 80 ods. 1 CSP, pretoze je s tymto zdkonnym
ustanovenim v rozpore.

Ak stazovatelka vycita krajskému sudu, ze nevyzval na vyjadrenie procesného
zastupcu zalobcu, advokata, aj z argumenticie samotnej stazovatelky a
ustanoveni pravneho poriadku, na ktoré st'azovatel'ka poukazuje (§ 33b ods. 6
Obcianskeho zakonnika, ustanovenia upravujuce prikazni a mandatnu zmluvu),
vyplyva iba to, aké st opravnenia a povinnosti procesného zastupcu zomrelej
strany v konani. Pokial’ tento procesny zastupca nevykonal ukony v zmysle §
33b ods. 6 Obcianskeho zakonnika, nemozno postup krajského stiidu iba z tohto
dovodu povazovat za tUstavne nekonformny. Ak by aj procesny zastupca
zalobcu v rozhodnom case nemal vedomost’ o uzatvoreni zmluvy o postupeni
pohladavky zalobcom, nebolo tulohou krajského sudu tato skutoCnost mu
oznamovat’ a ziadat’ jeho vyjadrenie k tejto otdzke. Bolo vecou Zzalobcu, aby s
uzatvorenim zmluvy o postupeni pohl'adavky svojho zastupcu oboznamil a bolo
vecou jeho zéstupcu, ¢i a ako bude na tito skutoénost’ procesne reagovat’.

Pokial' stazovatelka vycita krajskému sidu, ze s fou ako intervenientom
nekonal, ustavny sud za rozhodujuce povazuje to, ze konanie bolo ako celok
krajskym stidom zastavené, o vylucuje aj trvanie intervencie.

Pre uplnost’ povazuje tstavny sud za potrebné dodat’, ze pri¢inou nepripustenia
vstupu stazovatel’ky do konania na miesto zalobcu bolo to, Zze jedind osoba
opravnena takyto navrh podat, t. j. Zalobca, navrh stidu nepodala. Za danej
situacie neostalo krajskému sudu postupovat’ inak, nez vyplyva z napadnutého
rozhodnutia. Nepripustenie vstupu stazovatelky do konania tak nie je
dosledkom tustavne nekonformnej aplikacie ustanoveni Civilného sporového
poriadku krajskym stidom, ale dosledkom pasivity zalobcu.

Pokial’ stazovatel’ka namietala porusenie jej zakladného prava na vlastnictvo
podla ¢l. 20 tustavy, ¢l. 11 listiny a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rovnakym uznesenim krajského sudu, dovodila tym, Ze porusenie
tychto prav vyplyva z porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 dohovoru rovnakym
rozhodnutim. Vzhl'adom na to, ze Gstavny sid povazoval staznost’ stazovatel’ky
v Casti namietajicej porusenic ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru za zjavne neopodstatnentl, odmietol i s oh'adom na argumentaciu
samotnej stazovatelky jej staznost’ aj v Casti namietajicej porusenie ¢l. 20 ods.
1 a 4 ustavy, a to podla § 25 zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu
neopodstatnenost’. Niet totiz pricinnej suvislosti medzi postupom krajského
sudu, ktory nepripustil vstup stazovatel’ky do konania pre nesplnenie zdkonnych
predpokladov, a stazovatelkou tvrdené¢ho poruSenia jej zédkladného prava na
vlastnictvo, resp. prava na majetok uznesenim krajského sudu ¢&. k. 6 Co
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192/2017-656 z 31. januara 2018.

Ustavny std rozhodol:

Staznost stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

pravne nastupnictvo, sukcesia-singularna
pohladavka-postupenie

strana-sporu

podmienky konania

spisova znacka

IL. US 271/2018

populiarny nazov

kasa¢na st'aznost’ ako ui¢inny prostriedok napravy

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46

Ustava Slovenskej republiky ¢l
Ustava Slovenskej republiky ¢l

Ustava Slovenskej republiky &l.

Ustava Slovenskej republiky ¢l
Ustava Slovenskej republiky ¢l
Ustava Slovenskej republiky ¢l
Ustava Slovenskej republiky ¢l

.46 ods. 1
.46 ods. 2
1

.lods. 1
.12 ods. 1
.12 ods. 2
.12 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 152 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 1

analyticka pravna veta

Predpokladom zachovania lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu proti
rozhodnutiu krajského sudu so zaverom, Ze tato zacina plynut’ od dorucenia
rozhodnutia kasaéného sudu stazovatelovi — obdobne ako pri dovolani v
civilnom sporovom konani (§ 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude) — je taky
postup stazovatela, ktory sam svojim konanim neznemozni preskumanie
dévodov svojej kasacnej staznosti.

Pokial’ totiz ma stazovatel' k dispozicii v podobe kasacnej staznosti ucinny
prostriedok napravy na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, na ktorého
pouzitie je opravneny podl'a osobitnych predpisov, avSak nevyuzije ho zdkonom
predpisanym spdsobom, nemdze Ustavny sid povazovat’ za splnenii podmienku
vyuzitia opravnych prostriedkov pred podanim tstavnej staznosti (§ 53 ods. 1
zékona o istavnom sude).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa Zalobou doru¢enou krajskému sudu 16. augusta 2016 domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Okresného turadu Trencin (dalej aj
zalovany*) ¢. OU-TN-MPO-2016/020787 zo 14. jina 2016. Zalovany tymto
rozhodnutim zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil prvostupiové
rozhodnutie Okresného uradu Trencin, odboru vSeobecnej vnutornej spravy c.
632/2015031355Heg z 8. decembra 2015, ktorym prvostupniovy spravny organ
podla § 76 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
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priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch*)
zastavil konanie o priestupku na tseku prava na pristup k informaciam podl'a §
42a ods. 1 zakona o priestupkoch, ktorého sa mala dopustit’ obvinena XY , ato z
dovodu, ze skutok nie je priestupkom, a stazovatel'ovi ulozil povinnost uhradit
Statu trovy konania vo vyske 16 €. Konanie o priestupku sa zacalo na navrh
stazovatel’a podany 2. novembra 2015.

Priestupkovému konaniu predchadzala ziadost' stazovatela o poskytnutie
informacie podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov, ktora bola odmietnutd rozhodnutim
Okresného tradu Trencin, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-TN-OVBP-
2015/026020-2 zo 17. septembra 2015 v spojeni s rozhodnutim Okresného tiradu
Trencin, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-TN-OOP4- 2015/029581-
004/143/2015/Sla z 29. oktoébra 2015 s oddvodenim, ze s pozadovanou
informaciou povinna osoba nedisponuje. Nasledne staZovatel' podal navrh na
zacatie konania o priestupku na useku prava na pristup k informaciam podrla §
42a zakona o priestupkoch. Pretoze podl'a § 68 ods. 1 zakona o priestupkoch sa
o priestupku na useku prava na pristup k informacidm kond len na navrh,
stazovatel’ sa podla § 72 pism. d) zdkona o priestupkoch ako navrhovatel’ stal
ucastnikom priestupkového konania.

Krajsky sud uznesenim €. k. 11 S 172/2016-30 z 2. novembra 2016 Zalobu
stazovatela podl'a § 98 ods. 1 pism. e) SSP odmietol ako Zzalobu podant zjavne
neopravnenou osobou a ziadnemu z Ucastnikov konania nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Krajsky sid zaver o tom, ze stazovatel' nebol osobou
opravnenou na podanie zaloby a neprinalezi mu aktivna procesnd legitimacia,
odovodnil po odcitovani najmd § 2 ods. 1, 2, § 177 ods. 1, § 178 ods. 1 SSP tym,
ze ,,Nakolko sa (vSak) v priestupkovom konani rozhoduje vylu¢ne o vine a
sankcii obvineného z priestupku, rozhodnutie o priestupku sa tak priamo tyka
len obvinenej osoby. Priestupkové rozhodnutie svojimi ti¢inkami neovplyviuje
pravnu poziciu zalobcu, t. j. nezasahuje do pravnej sféry Zzalobcu a ani
nesposobuje zmenu jeho pravneho postavenia. Preskimavanym rozhodnutim
zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového orgdnu verejnej moci o zastaveni priestupkového konania,
nebolo rozhodnuté o Zziadnych pravach alebo povinnostiach Zalobcu. Preto
zalobca ako navrhovatel’ priestupkového konania nemohol byt ukrateny na
svojich pravach.”. Uznesenie krajského sudu ¢. k. 11 S 172/2016-30 z 2.
novembra 2016 bolo stazovatelovi doru¢ené 18. novembra 2016 a nadobudlo
pravoplatnost’.

Stazovatel — nezastipeny advokatom — proti pravoplatnému uzneseniu
krajského sidu €. k. 11 S 172/2016-30 z 2. novembra 2016 podal kasac¢nu
staznost’, ktort odovodnil tym, ze krajsky sid mu znemoznil nespravnym
procesnym postupom ako ucastnikovi konania uskutoCnenie jemu patriacich
procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
[§ 440 ods. 1 pism. f) SSP], rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], a tym, ze krajsky stid porusil zakon,
pretoze podanie bolo nezakonne odmietnuté [§ 440 ods. 1 pism. j) SSP].

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 10 Asan 13/2017 z 9. augusta 2017 kasacn
staznost’ stazovatela podla § 459 pism. d) SSP odmietol ako nepripustnu a
nahradu trov konania ziadnemu z ucastnikov nepriznal.

Stazovatel' poruSenie nim oznacenych zékladnych prav v staznosti dorucenej
ustavnému sudu oddvodnil tym, Ze krajsky sud i1 najvyssi sad vykladali
aplikované ustanovenia svojvolne, ignorovali rozhodujuce skutocnosti a dokazy
a ich rozhodnutia odporuji zakladnym hodnotam pravneho Statu.

z odovodnenia

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou &astou staznosti, ktora smerovala proti
uzneseniu najvysSieho sidu sp. zn. 10 Asan 13/2017 z 9. augusta 2017, ktorym
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najvyssi siud odmietol kasaénu st'aznost’ stazovatela podla § 459 pism. d) SSP,
pretoze nepovazoval za splnenu podmienku podla § 449 SSP.

Podl'a § 449 ods. 1 SSP stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel musi byt v
konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia byt spisané
advokatom. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak a)
ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory
za neho na kasa¢nom stde kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) ide o konania o spravnej Zalobe podl'a § 6 ods. 2
pism. c) a d) (t. j. o spravnej zalobe v socidlnych veciach alebo vo veciach
azylu, pozn.), c¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Najvyssi sud vychadzal z toho, Ze kasacna staznost’ st'azovatel'a nebola spisana
advokatom napriek tomu, Ze stazovatel’ bol v uzneseni krajského stidu riadne o
potrebe takéhoto postupu pouceny. Stazovatel v staznosti ustavnému sudu
spochybrnioval tstavnu stladnost’ zakonom stanovenej povinnosti povinného
zastupenia advokatom.

Kasac¢na staznost’ je opravnym prostriedkom v spravnom sudnictve, ktorym
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu (§ 438 SSP). Kasa¢na
staznost’ je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu,
ak Spravny sudny poriadok neustanovuje inak (§ 439 ods. 1 SSP). Zakon vsak
vyslovne vymedzuje dévody kasacnej staznosti (§ 440 SSP), jej nalezitosti (§
445 SSP) a predpisuje i povinné zastipenie stazovatel'a advokatom (§ 449 SSP).

Tieto pravidla tykajuce sa kasacnej staznosti maji za ciel zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim krajského stidu. Dotknuté osoby musia poéitat’ s tym,
ze tieto pravidla buda aplikované. Otazku postdenia pripustnosti kasacnej
staznosti riesi zakon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok)
pripustnosti kasacnej staznosti s negativinym vysledkom nemdze viest’ k zaveru
o poruseni oznaCenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné pravidla
oznacuju za danej situacie kasacnll staznost za nepripustni. Postup sudu v
stilade so zakonom neméze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaceného
prava stazovatela.

Pretoze v pripade stazovatela je zrejmé, ze stazovatel napriek riadnemu
pouceniu nesplnil podmienku pripustnosti kasacnej staznosti podla § 449 SSP,
nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze jej odmietnutie najvyssim sudom z tohto
dovodu by mohlo zakladat’ poruSenie st'azovatelom oznacenych prav. Najvyssi
sid v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym spdsobom posudil
splnenie podmienok, za ktorych méze o kasacnej st'aznosti konat’. Podl’a nazoru
ustavného sudu nemozno napadnuté uznesenie najvyssiecho stidu povazovat’ za
neodovodnené. Ustavny sad nezistil ani Ziadnu skutodnost, ktord by
signalizovala svojvolny postup tohto sudu, t. j. taky, ktory by nemal oporu v
zakone.

Medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a obsahom zikladnych prav
stazovatel’a, ktorych porusenie namieta, neexistuje teda takd pri¢innd stavislost’,
na zéklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Uznesenie najvysSicho
sidu podla nazoru ustavného siidu nemozno (z uz uvedenych ddvodov)
povazovat’ za arbitrarne a nezlucite'né s aplikovanymi ustanoveniami Spravneho
stidneho poriadku, a preto je z ustavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzateI'né.
Z tohto dovodu ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela v Casti smerujucej
proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 10 Asan 13/2017 z 9. augusta 2017
podla § 25 zakona o tistavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud sa dalej zaoberal tou Gastou staznosti, ktord smerovala proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 11 S 172/2016-30 z 2. novembra 2016.
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Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mdze vzhladom na princip subsidiarnej
pravomoci ustavného sudu zésadne smerovat iba proti pravoplatnému
rozhodnutiu organu verejnej moci, ktory vo veci rozhodol po vycerpani vSetkych
opravnych prostriedkov, resp. inych pravnych prostriedkov népravy, ktoré mal
stazovatel k dispozicii v poslednom stupni (IV. US 85/2013).

Stazovatel' podal proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu ¢. k. 11 S
172/2016-30 z 2. novembra 2016 kasa¢nu staznost podla § 438 SSP, ktorej
pripustnost’ odévodnil okrem iného aj tym, Ze krajsky sid mu znemoznil
nespravnym procesnym postupom ako ucastnikovi konania uskutocnenie jemu
patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP], a tym, Ze krajsky sud porusil
zakon, pretoze podanie bolo nezdkonne odmietnuté [§ 440 ods. 1 pism. j) SSP].

Ustavny sud povazuje kasaénii staznost’ za Géinny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav v spravnom sudnictve, ktorym sa zaobera iny organ verejnej
moci (najvyssi sud), ktory disponuje aj potrebnou pravomocou poskytnut’
ochranu zékladnym pravam a slobodam stazovatelov napr. III. US 514/2017).
Ustavny sud preto v pripade subeZne podanej kasatnej staznosti a staznosti
ustavnému sudu povazuje staznost’ ustavnému sudu za predcasne podant s tym,
ze zaoberat’ sa tvrdenym poruSenim zékladnych prav kasacnou staznostou
napadnutym rozhodnutim sa moze az po rozhodnuti kasa¢ného studu.

Avsak predpokladom zachovania lehoty na podanie st'aznosti Gstavnému sudu
proti rozhodnutiu krajského sudu so zaverom, Ze tato zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia kasaéného sudu stazovatelovi — obdobne ako pri dovolani v
civilnom sporovom konani (§ 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude) — je taky
postup stazovatela, ktory sam svojim konanim neznemozni preskiimanie
dovodov svojej kasatnej staznosti. Ustavny sid povaZuje preto lehotu na
podanie tustavnej staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu v spravnom
sudnictve v takom pripade za zachovanl aj vtedy, ak kasacny sud odmietne
kasacntl staznost, avSak nie v pripadoch odmietnutia kasacnej staznosti pre
oneskorenost’ jej podania ¢i nedostatok nalezitosti alebo z inych obdobnych
doévodov, napriklad aj v pripade zastavenia kasa¢ného konania pre spitvzatie
kasacnej staznosti stazovatelom (§ 460 SSP). Pokial' totiz ma stazovatel’ k
dispozicii v podobe kasa¢nej st'aznosti u¢inny prostriedok napravy na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod, na ktorého pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, avSak nevyuzije ho zdkonom predpisanym spdsobom,
nemoéze ustavny sud povazovat za splneni podmienku vyuzitia opravnych
prostriedkov pred podanim ustavnej staznosti (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude).

Ako z uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 10 Asan 13/2017 z 9. augusta 2017
vyplyva, v pripade stazovatel'a bola jeho kasa¢na st'aznost’ odmietnuta podla §
459 pism. d) SSP, t. j. preto, Ze stazovatel' nesplnil podmienku povinného
pravneho zastipenia podla § 449 SSP. Pretoze ustavny sud nepovazoval toto
rozhodnutie najvyssieho sudu za ustavne nekonformné a s odmietnutim kasacne;j
staznosti z tohto dévodu sa stotoznil, dospel zaroven k zaveru, podla ktorého v
pripade stazovatel’a, ktory sdm sposobil odmietnutie svojej kasacnej st'aznosti,
nezacala lehota na podanie staznosti Gistavnému sudu podla § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude proti rozhodnutiu krajského sudu plynut az dorucenim
rozhodnutia o kasaénej staznosti stazovatel'ovi.

Pretoze uznesenie krajského sudu €. k. 11 S 172/2016-30 z 2. novembra 2016
bolo stazovatelovi doruc¢ené 18. novembra 2016 a stazovatel' staznost proti
tomuto uzneseniu dorucil ustavnému sudu az 3. novembra 2017, bola jeho
staznost’ Gstavnému sidu podana oneskorene. Ustavny sud preto staznost
stazovatel'a v Casti, v ktorej smerovala proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 11 S
172/2016-30 z 2. novembra 2016, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude ako oneskorene podantl.
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Ustavny std rozhodol:

Staznost’ st'azovatel’a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

priestupok
informacie-poskytovanie

spisova znacka

1L. US 301/2018

populiarny nazov

sudne rehabilitacie a obnova konania

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

14.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 9

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Obnova konania, ako mimoriadny opravny prostriedok, nie je v naSom Trestnom
poriadku koncipovana tak, aby prostrednictvom nej boli napravané nedostatky
sidnych rozhodnuti, spocivajice napr. v ,nedemokratickosti zakona“,
,hedemokratickosti sidnych postupov® a podobne. Na odstranenie tychto
nedostatkov zdkona mal sluzit’ zdkon o stidnej rehabilitacii, a to pri dodrzani
podmienok a lehot v ilom uvedenych.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka €. 1 je pozostalou manzelkou po zomrelom manzelovi. ktory bol
odsideny a stazovatelka ¢. 2 je jeho dcérou. Rozsudkom Vojenského
obvodového sudu PreSov sp. zn. 2 T 197/62 z 30. oktébra 1962 v zneni
uznesenia Vyssieho vojenského siidu v Trencine sp. zn. To 183/62 z 27.
novembra 1962 zosnuly manzel a otec bol uznany vinnym zo spéchania
trestného ¢inu nenastipenia sluzby v ozbrojenych sildch podla § 269 ods. 1
zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»lrestny zakon z roku 1961°), za ¢o bol odstideny na trest odinatia slobody v
trvani 18 mesiacov nepodmienecne. Uvedeného ¢inu sa mal dopustit’ tym, Ze
nenastupil na 28-dnové vojenské cvicenie, a to kvoli svojmu nabozenskému
presvedCeniu. Dna 17. jula 1992 poziadal odstideny o prieskumné konanie podl'a
zékona ¢. 119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o stdnej rehabilitdcii*). Uznesenim Vojenského obvodového
sudu PreSov sp. zn. 4 Ntr 9/92 z 12. novembra 1992 (d’alej len ,,uznesenie
vojenského stidu®) bolo rozhodnuté, Ze Ziadost’ o navratenie lehoty sa zamieta a
navrh na prieskumné konanie sa zamieta ako oneskorene podany.

Dna 16. decembra 2016 poziadali stazovatel’ky o povolenie obnovy konania.
Navrh bol zamietnuty uznesenim Okresného stidu Presov (d’alej len ,,okresny
sad®) sp. zn. 1 Nt 38/2016 z 3. marca 2017 s tym, Ze neboli zistené dévody na
povolenie obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®). Proti
tomuto rozhodnutiu podali stazovatelky staznost, ktord bola napadnutym
rozhodnutim krajského sudu zamietnuta ako neddvodna.

Stazovatel’ky v ustavnej st'aznosti vznasaju tri skupiny namietok. Po prvé tvrdia,
ze odsudeny zakonnu lehotu nezmeskal, pretoze je novo zistenou skutocnostou,
ze sud lehotu nespravne poéital. bol totiz odsudeny podl'a § 269 ods. 1 Trestného
zékona z roku 1961, pricom v povodnom zneni zdkona o sudnej rehabilitacii
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nebol uvedeny § 269 ods. 1, ale § 169. K naprave doSlo az redakénym
oznamenim o oprave chyb €. r1/c69/1990 Zb. v ciastke ¢. 69/1990 Zb. (d’alej len
,redakéné oznamenie®), ktora bola distribuovand 10. oktébra 1990. Spravne teda
mala byt dvojro¢na lehota pocitand az od tohto datumu, takze skoncila 10.
oktobra 1992. Ked’ze podal navrh 17. jula 1992, podal ho véas. Stazovatelky
tento nazor podporujii rozhodnutim Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 6
Tz 49/2014 z 30. oktobra 2014, z ktor¢ho ma vyplyvat’, ze ,,kdyz v zakoné ¢.
119/1990 Sb. doslo pozdé&ji k opravé ¢i novele, tak se v téchto ptipadech lhuta
pocita od oznameni opravy ¢i ucinnosti novely.”. Krajsky sud teda napadnutym
rozhodnutim porusil prdvo na spravodlivy proces, ked’ tvrdi, Ze podal navrh
neskoro, zatial’ co novo zistenou skuto¢nostou je, Ze ho podal v¢as.

Po druhé stazovatel’ky povazuju za nestladné s pravom na spravodlivy proces,
ked krajsky std povazuje zjednocujuce stanovisko najvyssieho sudu (sp. zn. Tpj
14/97 z 21. méja 1998) tykajlice sa zasady ,,ne bis in idem™ za novu skutocnost,
ale stanovisko velkého senatu ESI’P (rozhodnutie vo veci Bayatyan proti
Arménsku zo 7. 7. 2011, ¢. 23459/03) za novu skuto¢nost’ nepovazuje. V tomto
rozhodnuti je vysvetlené, ze perzekucia osob, ktoré odmietaji z dovodu
nabozenského presvedCenia vykonavat vojensku sluzbu, je poruSenim ¢l. 9
dohovoru. Stazovatel’ky upresiuju, Ze sa nedomahaju postupu podla § 394 ods.
4 Trestného poriadku.

Po tretie stazovatel’ky tvrdia, Ze novo zistenou skutoc¢nostou je, ze vojenska
sluzba nebola «,,nejcestnéjsi obcanskou povinnosti“, slouzici k obrané ,nasi
socialistické vlasti“», ako konstatoval v odsudzujiicom rozsudku vojensky sud,
ale «mocenskym nastrojem ,,odsouzenihodného® rezimu zalozeného na tehdejsi
ideologii.». To vSak podla stazovateliek nebolo zname v roku 1962, pretoze to
je mozné zistit' az z § 1 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému (d’alej
len ,,zdkon o nemoralnosti komunistického systému*). Tym, ze krajsky sud tato
novo zistenu skuto¢nost’ neuznal, porusil pravo stazovatelieck na spravodlivy
proces.

z odovodnenia

Krajsky sud na tivod konstatoval, Zze zadkladnou pravnou normou na uskuto¢nenie
stidnej rehabilitacie od 1. januara 1990 bol zakon o sidnej rehabilitacii. Ugelom
stidnej rehabilitacie bolo podl'a krajského sudu prave odstranenie chyb v ¢innosti
stidov vyplyvajicich z toho, Ze pravne normy platné na Gizemi vtedajsej Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara
1990 dosledne nerespektovali medzinarodné dokumenty, najmd v oblasti
zakladnych Tudskych prav a slobod. Krajsky sud dalej poukazuje na ucel
citovaného zékona vymedzeny v § 1, ktorym je zrusit' odsudzujice sudne
rozhodnutia za ¢iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolocnosti
reSpektujiicej obCianske, politické prava a slobody zarucené Ustavou a vyjadrené
v medzinarodnych dokumentoch a medzinadrodnych pravnych normach zakon
oznacoval za trestné, umoznit' rychle preskimanie pripadov oséb takto
protipravne odsudenych v désledku porusovania zdkonnosti na tseku trestného
konania, odstranit’ neprimerané tvrdosti v pouZzivani represie, zabezpecCit
nepravom odstidenym osobam spolocensku rehabilitaciu a primerané hmotné
odskodnenie. Aj s poukazom na nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 161/2014
krajsky sud podotyka, ze rehabilitacné konanie podla citovaného zakona je
zvlaStnym pravnym nastrojom na odstranenie dosledkov kriminalizacie
odmietnutia vykonu vojenskej sluzby z dévodu svedomia alebo nabozenského
presvedcenia. Z uznesenia vojenského sidu vSak vyplyva, Ze odstideny zmeskal
zakonnu dvojro¢nu lehotu na vyuzitie zvlastneho pravneho nastroja —
prieskumného konania podla § 14 zakona o sidnej rehabilitacii. Predmetné
uznesenie odsudeny nenapadol ani staznost'ou, hoci bol 0 moznosti jej podania
riadne pouceny. Zakon o sudnej rehabilitacii pritom rozliSuje dve skupiny
trestnej ¢innosti, pricom pri prvej z nich dochadza k zruseniu odsudenia zo
zakona, zatial' ¢o pri druhej z nich k nemu moéze ddjst’ len na ndvrh na zéklade
rozhodnutia sudu. Takéto Clenenie podl'a krajského stidu nepochybne prameni z
kvalitativneho stupfia mozného nereSpektovania pravnych noriem, resp.
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medzinarodnych dokumentov v oblasti zakladnych l'udskych prav a slobdd.

K otazke zmeskania, resp. nezmeskania dvojrocnej zakonnej lehoty k podaniu
navrhu podla zdkona o stdnej rehabilitacii (ktord zacala plynut od tcinnosti
zakona 1. jula 1990 a uplynula 30. juna 1992, resp. podl'a stazovateliek az 10.
oktobra 1992) ustavny sud uvadza, ze z rozhodnutia krajského sidu nevyplyva,
ze by stazovatel’ky tuto namietku vznasali uz v napadnutom konani, priCom ani
stazovatel’ky v ustavnej staznosti netvrdia, Ze by sa krajsky sud predmetnou
namietkou opomenul zaoberat’. Ustavny sad aj napriek tomu k danej namietke
uvadza, Ze rozhodnutie Najvyssieho sadu Ceskej republiky, na ktoré odkazuju
stazovatel’ky, sa tyka situacie, ked’ doslo k novelizacii (nie tlacovej oprave)
zakona o rehabilitacii, priCom az novelou ¢. 47/1991 Sb. t¢innou od 1. marca
1991 doslo k rozsireniu katalogu trestnych ¢inov, pri ktorych bolo mozné ziadat
o prieskum odsudzujuceho rozhodnutia. S ohl'adom na to a na rovnost’ vSetkych
ziadatel'ov bolo potrebné prijat’ vyklad, ktory poskytne vSetkym ziadatel'om
rovnakd, t. j. dvojro¢nu lehotu na podanie navrhu na prieskum. Situacia, ktora
popisuju stazovatelky, je vSak ina. V pripade, ktory je predmetom tejto ustavnej
staznosti, bol trestny ¢in ,,nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach“ sucast'ou
katalogu trestnych ¢inov uvedenych v § 4 pism. e) zdkona o studnej rehabilitacii,
avSak namiesto § 269 ods. 1 bola v zakone tlacova chyba uvadzajuca § 169 ods.
1, ktora bola opravena redakénym ozndmenim 10. oktobra 1990. Celé znenie
povodne uvedené v zdkone bolo: ,nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach
podla § 169 ods. 1 a podl'a § 270 ods. 1. V danom kontexte bolo zrejmé, Ze ide
o pisarsku chybu pri ¢islovani paragrafu, ked’Ze z pomenovania trestného ¢inu aj
z odkazu na stvisiaci § 270 ods. 1 vyplyva, Ze mal zdkonodarca na mysli trestny
¢in nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach. Redakéné oznamenie o oprave
chyby nevyvolava rovnaké ucinky ako uverejnenie novely pravneho predpisu
(ktorej ucinnost’ moze nastat’ len v buducnosti), pretoze nedochadza k vecnej
zmene predpisu. Uginnost’ redakéného oznamenia o oprave chyby sa preto viaze
na dent ucinnosti pravneho predpisu, v ktorom k chybe doslo, a teda pravne
Gginky opravy chyby posobia aj spitne (pozri BALOG, B., SURMAIJOVA, 7.,
SVAK, J. Zakon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zikonov Slovenskej
republiky — komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 156 — 158.).

Za tustavne konformny povazuje ustavny sud aj zaver krajského stidu, podla
ktorého dévodom obnovy konania nemdze byt bez d’alSicho zmena judikatary
ESLCP okrem pripadu upravené¢ho v § 394 ods. 4, pre ktoré¢ho aplikaciu vSak
neboli splnené podmienky, s ¢im stazovatelky suhlasia, resp. sa jeho aplikécie
podra vlastnych slov ani nedovolavajiu. Ustavny sud sa stotoZiiuje s nazorom
krajského sidu, podla ktorého «obnova konania, ako mimoriadny opravny
prostriedok, nie je v nasom Trestnom poriadku koncipovana tak, aby
prostrednictvom nej boli napravané nedostatky stidnych rozhodnuti, spocivajice
napr. v ,,nedemokratickosti zdkona®, ,,nedemokratickosti stdnych postupov* a
podobne.». Ako krajsky sud spravne uviedol, na odstranenie tychto nedostatkov
zékona mal sluzit’ zakon o sudnej rehabilitacii, a to pri dodrzani podmienok a
leh6t v flom uvedenych, ktoré vSak odstideny v danom pripade nedodrzal.
Ustavny sad k tomu uvadza, 7e akokolvek tu moéze byt na mieste ista
velkorysost’ §tatu v snahe diStancovat’ sa od trestnej represie 50-tych rokov,
nemozno to urobit’ za tG cenu, aby priamo ustavny sud redefinoval tstavne
racionalne rieSenie obnovy konania len zo skutkovych dovodov (nieCo iné je
postup podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku, ktory priamo stanovuje
vynimku), pretoze by to nebolo Ziaduce z hl'adiska pravne;j istoty (podobne pozri
IL. US 77/2014).

K namietke stazovateliek, podl'a ktorej je novou skutocnostou znamou az od
ucinnosti zédkona o nemoralnosti komunistického systému z roku 1996, ze
vojenska sluzba nebola Cestnou povinnostou k obrane vlasti, ale mocenskym
nastrojom odstudeniahodného rezimu, ustavny sud uvadza, ze uz v rozhodnuti
sp. zn. II. US 266/2011 z 9. juna 2011 konstatoval, e povinnost vykonavat
vojensku sluzbu platnti v ¢ase minulého rezimu nemozno vnimat’ ako vyluéne
socialistickt a protidemokraticku, hoci v danom pripade ,,staré (trestné) pravo*
nechrénilo jednotlivca primeranym spdsobom v porovnani s ochranou zaujmov
spolo¢nosti. V relevantnom obdobi ani vSetky ¢lenské Staty Rady Europy
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neumoznovali vykonat namiesto vojenskej sluzby civilni sluzbu (napr.
Svajéiarsko) a trestnopravny postih za nenastipenie vojenskej sluzby bol
zavedeny aj v tychto krajinich (obdobne aj II. US 152/2011 alebo III. US
165/05). Akceptovanie argumentu stazovateliek by vSak predovsetkym poprelo
vyznam zékona o sudnej rehabiliticii z roku 1990, ktory mal sluzit' ako
$pecificky prostriedok k zruseniu odsudzujucich stdnych rozhodnuti za tam
uvedené trestné Ciny, a to za dodrzania urcitych fixnych lehét, ktoré maji svoj
vyznam z hladiska pravnej istoty. Uelom zikona o protipravnosti
komunistického systému z roku 1996 nebolo prostrednictvom instit(itu obnovy
konania znovu umoznit' otvaranie stdnych rozhodnuti v pripadoch, ked
odsudeni svoj narok vcas neuplatnili podla zdkona o sudnej rehabilitacii, ale
vyznam tohto zdkona spocival predovsetkym v mordlnom zadostucineni
odporcom komunistického rezimu.

,.

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost st'azovatelick odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPacové slova nabozenstvo

trestné konanie-obnova konania v trestnom konani
lehota-zakonna

komunizmus-komunisticky rezim

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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