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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VII./2018
Senat II1

spisova znacka

111 US 646/2017

populiarny nazov

odovodnenie rozhodnutia o vzati do vizby

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l1. 5 ods. 1 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Sud v odoévodneni rozhodnutia nemusi odpovedat’ na kazdy argument v podani
obvineného, ktorym sa domaha preskimania rozhodnutia o vdzbe, sudca sa vsak
musi vysporiadat’ s konkrétnymi skuto¢nostami v fiom uvedenymi, ktoré su
sposobilé spochybnit’ existenciu nevyhnutnych podmienok na zakonné
pozbavenie osobnej slobody. Pritom argumenty sudu za a proti vizbe nemdzu
byt vSeobecné a abstraktné, ale musia sa opierat’ o konkrétne skuto¢nosti
tykajlice sa danej osoby a veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim ustavného sudu sp. zn. III. US 646/2017 z 25. oktobra 2017 tstavny
sud prijal staznost’ stazovatel’a vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a
bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru napadnutym postupom
krajského sudu a napadnutym uznesenim krajského sudu na d’alSie konanie. Vo
zvysnej Casti ustavny sud staznost’ odmietol. Z vyjadrenia krajského sudu z 22.
novembra 2017 (d’alej len ,,vyjadrenie krajského sudu‘), ktoré bolo ustavnému
stidu dorucené 27. novembra 2017, vyplyva, Ze podla nazoru krajského sidu k
namietanému poruseniu oznacenych prav nedoslo. Krajsky sud poukazal na to,
ze aj ked’ do obsahu prava na preskiimanie zakonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 3
dohovoru patri pravo na rozhodnutie, v ktorom sid uvedie dostato¢né a
relevantné dovody (napriklad 1. US 67/2016, IV. US 541/2013), sad nemusi
odpovedat’ na kazdy argument v podani obvinené¢ho, ktorym sa domdha
preskimania rozhodnutia o vizbe, musi sa ale vysporiadat s konkrétnymi
skuto¢nostami v fiom uvedenymi, ktoré¢ st spdsobilé spochybnit’ existenciu
nevyhnutnych podmienok zakonného pozbavenia osobnej slobody (napr. IV. US
541/2013, TI. US 258/2016, 1. US 241/2007, 1. US 487/2015, rozsudok
Europskeho stdu pre l'udské prava Boicenco proti Moldavsku z 11. 7. 2006,
Ignatenco proti Moldavsku, z 8. 2. 2011, Michalko proti Slovensku z 21. 12.
2010).




Podla § 72 ods. 2 tretej vety zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) o vézbe kona a rozhoduje
sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dévodov vézby navrhom prokuratora viazany. Sud
alebo sudca pre pripravné konanie nie je viazany dovodmi viazby, ktoré navrhol
prokurator, a uz vobec nie dovodmi vézby, ktoré v konani stazovatela pri
zadrzani videl policajt. To, ze policajt pri zadrzani videl v spravani stazovatel’a
doévody vyplyvajice z § 71 ods. 1 Trestného poriadku, a nie dévody podla § 71
ods. 3 Trestného poriadku, aké v spravani staZzovatela videl sud, nemdze mat’ za
nasledok nezdkonnost zadrzania stazovatela ani nezékonnost vézby
stazovatel’a, o ktorej rozhodol sudca pre pripravné konanie.

z odovodnenia

Ustavny sud predovietkym konstatuje, e sa stotoziiuje s ndzorom krajského
stidu, podla ktorého stid v odovodneni rozhodnutia nemusi odpovedat’ na kazdy
argument v podani obvineného, ktorym sa domaha preskimania rozhodnutia o
vazbe, sudca sa vSak musi vysporiadat’ s konkrétnymi skuto¢nostami v fiom
uvedenymi, ktoré st sposobilé spochybnit’ existenciu nevyhnutnych podmienok
na zédkonné pozbavenie osobnej slobody. Pritom argumenty sudu za a proti vizbe
nemézu byt vSeobecné a abstraktné, ale musia sa opierat o konkrétne
skutoGnosti tykajuce sa danej osoby a veci (napr. I US 522/2014-14). Z
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze znalkyna
opakovane predvolavala stazovatela na vySetrenie duSevného stavu, avSak
bezuspesne. Stazovatelovi bolo prostrednictvom hliadky Obvodného oddelenia
Policajného zboru Stropkov napokon doru¢ené predvolanie na 19. jul 2017,
priCom stazovatel’ svoju netcast’ na vySetreni zdovodnil praceneschopnost'ou a
zaroven uviedol, Ze nema povolené vychadzky, a tak by porusil lieCebny plan.
Osetrujuci lekéar stazovatela na dopyt znalkyne uviedol, ze zdravotny stav
stazovatela mu umoziuje bezproblémové vychadzky a nemusi o ne vobec
ziadat.

Na zaklade spravania sa obvineného dospel krajsky sud k zaveru, ze
nedostavenie sa obvineného na vysetrenie pred znalkynu je z jeho strany urobené
umyselne. Nemozno dat’ za pravdu obhajobe, ze v konani policajtov boj
poruseny Trestny poriadok. Evidentne je zrejmé, Ze obvineny mal sthlas
probacného a mediacného uradnika na to, aby opustil bydlisko za tcelom
vySetrenia znalkynou. Ani ta skuto¢nost’, Ze na obvodnom oddeleni pracuje jeho
manzelka, ku ktorej ma zakaz sa priblizit' na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov
nevylucuje ti skutocnost’, aby vysetrenie bolo urobené v inej kancelarii, ako v
kancelarii, v ktorej pracuje byvalda manzelka obvinené¢ho. Je teda zrejmé, ze
obvineny nepreberal zasielky a nereSpektoval prikazy organov cinnych v
trestnom konani a stidu alebo inak vedome maril vykonanie nariadenych ukonov.
Vzhladom na tieto skutoCnosti preto je spravne a zakonné rozhodnutie
Okresného stdu Svidnik, sudcu pre pripravné konanie, ked’ obvineného v zmysle
§ 71 ods. 3 pism. a) Tr. vzal poriadku do vézby.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky std v odévodneni napadnutého uznesenia
krajského sudu existenciu viazobnych dovodov v zmysle § 71 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku dostatoéne oddvodnil a s argumentmi odévodiiujicimi vazbu
stazovatela sa vysporiadal ustavne konformnym sposobom. Ustavny sid sa
taktiez stotoznuje s nazorom krajského stdu, podla ktorého v zmysle § 72 ods. 2
Trestného poriadku o vidzbe kond a rozhoduje vyluéne sid a v pripravnom
konani na né&vrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri
vymedzeni dovodov vézby navrhom prokuratora viazany. Z uvedeného vyplyva,
ze sud pri rozhodovani o vizbe a pri vymedzeni dévodov vizby nemdze byt
viazany ani nazorom policajta. Prokuratorka, ktora podala navrh na vzatie
stazovatela do vizby, nebola pravoplatne vylucena z vykonania tikonov v
trestnom konani. Ustavny sid poukazuje aj na vyjadrenie predsedu senatu
krajského sudu z 20. novembra 2017, ktory uviedol, ze z § 32 ods. 4 Trestného
poriadku je zrejmé, Ze aj za situacie, ked’ bola ndmietka zaujatosti vznesena, tato
namietka brani len meritérnemu rozhodnutiu. Navrh na vzatie do vézby sa vSak
za meritorne rozhodnutie nepovazuje a s poukazom na uz uvedené je zrejmé, ze
v konecnom désledku o vzati, resp. nevzati obvineného do vézby rozhoduje




vyluéne sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie. K namietke
stazovatela vo vztahu k ,ex post® odovodneniu rozhodnutia o vézbe
stazovatel’a obsiahnutého vo vyjadreni krajského stidu, tistavny std uvadza, ze v
predmetnom vyjadreni krajského sidu sa nenachadza ,.ex post“ oddvodnenie
existencie vizobnych dovodov, ale podrobné vyjadrenie krajského sudu k
namietkam st'azovatel'a, ktoré krajsky sud nepovazoval za zasadné a spdsobilé
spochybnit’ existenciu nevyhnutnych podmienok zdkonného pozbavenia osobnej
slobody stazovatela. Ako uz tustavny sid uviedol, krajsky sid vo svojom
napadnutom uzneseni dostato¢ne vycCerpavajico odovodnil dévodnost’ vézby
stazovatela. Vo vztahu k existencii nevyhnutnych podmienok na zédkonné
pozbavenie osobnej slobody stazovatela a s tym spojenou zasadnou ziadostou
stazovatel’a, ktora sa v petite staznosti odzrkadlila v podobe navrhu, aby ustavny
sud po zruSeni napadnutého uznesenia krajského sudu rozhodol o prepusteni
stazovatela na slobodu, ustavny sud konstatuje, Ze za danych okolnosti nevidi
ustavnopravny dovod na zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu z
naznacenych dovodov, kedZe stazovatel’ bol ako je uz uvedené, uznesenim
okresného sidu sp. zn. 1 T 162/2017 zo 17. januara 2018 prepusteny z vézby na
slobodu, priCom vézba bola stazovatel'ovi nahradena prijatim pisomného sl'ubu a
dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika a zaroven boli ulozené primerané
obmedzenia.

’

Ustavny sud rozhodol:

St'aznosti sa nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

I1. US 522/2014-14

suvisiace pravne predpisy

zéakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

vazba-dovody vazby
rozhodnutie-oddvodnenie

spisova znacka

111 US 662/2017

populiarny nazov

vratenie sudneho poplatku za podanie odporu

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Povinnost’ sudu najst pravo neznamena len vyhladavat priame a vyslovné
pokyny v zakonnom texte, ale tiez povinnost zistovat a formulovat, co je
konkrétnou pravnou normou sledované. Pokial’ je penazna platba za stdny
poplatok chépana ako isty ekvivalent Cinnosti orgdnu Statu alebo iného
verejnopravneho subjektu, a k takej ¢innosti nedoslo, nedoslo ani k (Gplnému)
spotrebovaniu zloZenych sudnych poplatkov a naplneniu ich tcelu, a preto by
mali byt obom stranam sporu vratené. Pojem vyberanie sudnych poplatkov v
sebe zahfiia aj ich vratenie, a to aj v pripade, ak pravna Uprava explicitne
neupravuje pojem vracania sidneho poplatku.




skutkovy stav a zdkladné
fakty

Voci st'azovatel'ke ako zalovanej sa na okresnom sude viedlo konanie, v ktorom
sa spolocnost’ 1. domahala zaplatenia sumy 247 650,14 € s prisluSenstvom.
Okresny sud na podklade podanej Zaloby vydal 14. oktébra 2015 platobny
rozkaz, proti ktorému stazovatelka podala odpor a sucasne zaplatila sudny
poplatok za odpor vo vyske 14 859 €. Podanim doru¢enym okresnému sudu 22.
novembra 2016, t. j. eSte pred zacCatim pojednavania vo veci samej vzala
zalobkyia Zzalobu spdt z dbovodu wuzavretia mimosudnej dohody so
stazovatel’kou, ziadala konanie zastavit’ a vratit' im zaplatené sudne poplatky.
Okresny sud uznesenim z 29. novembra 2016 (dalej aj ,,prvé uznesenie®)
zastavil konanie, rozhodol o trovach konania a o vrateni stdneho poplatku
zalobkyni. O nédvrhu na vratenie zaplateného sudneho poplatku za odpor
stazovatel’ke vSak nerozhodol. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukéazal na §
18f zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®), z ktorého mu vyplynulo, Ze toto ustanovenie ho
neopraviiuje na vratenie sudneho poplatku za podany odpor. Podl'a jeho nazoru
slovné vyjadrenie daného ustanovenie obsahuje tUpravu postupu sudu pri
vyberani stidnych poplatkov, nie pri jeho vrateni. Z uveden¢ho dovodu uzavrel,
Ze ,,... ani toto ustanovenie a ani ziadne iné ustanovenie zakona... o sudnych
poplatkoch neumoziuje, resp. neukladd sudu povinnost sudny poplatok za
podany odpor vratit*, a preto o iom nerozhodol.

Stazovatel'ka (i zalobkyna, pozn.) podanim z 19. decembra 2016 poziadala o
opravu chyb a zrejmych nespravnosti vratane doplnenia vyrokovej Casti prvého
uznesenia o vyrok, v ktorom siud rozhodne o naroku na vratenie stdneho
poplatku za odpor. Okresny stid v poradi druhym uznesenim z 2. marca 2017
(d’alej aj ,,druhé uznesenie*) opravil vyrok uznesenia o vrateni sudneho poplatku
za podanl zalobu v stlade s navrhom Zalobkyne. Navrh stazovatelky na
doplnenie uznesenia o vyrok o vrateni sidneho poplatku za odpor vsak zamietol,
s tym, ze zdkon mu neumozioval rozhodnut' o vrateni sudneho poplatku za
odpor samostatnym vyrokom. Pritom zopakoval argumenticiu uvedent v prvom
uzneseni a doplnil, Ze pouzitie analdgie je v odvetvi spravneho a finanéného
prava vylucené. Slovami okresného siidu ,,Pouzitie analdgie legis vo finanénych
vztahoch §tatu v neprospech §tatneho rozpoctu nie je pripustné. Vo verejnom
prave zalozit’ existenciu financno-pravneho naroku voc¢i organu Statnej spravy
analdgiou iuris je vylacené...“. Proti vyroku druhého uznesenia o zamietnuti jej
navrhu na opravu prvého uznesenia stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie okresného stidu
v napadnutom vyroku potvrdil.

Stazovatel’ka je toho nazoru, ze nerozhodnutim o (ne)vrateni sudneho poplatku
za odpor vo vyroku prvého uznesenia a naslednym zamietnutim jej ziadosti o
doplnenie prvého uznesenia porusil okresny sid a v nadvéznosti nan i krajsky
sud ako sud odvolaci jej pravo na pristup k sudu, ako aj pravo na ucinny
prostriedok napravy. Tohto poruSenia sa vSeobecné sudy dopustili podla jej
nazoru tym, Ze zahrnuli rozhodnutie o nevrateni sudneho poplatku za odpor
vyluéne do odévodnenia uznesenia, voci ktorému nie je mozné podat’ opravny
prostriedok. Zaroven tym okresny sud znemoznil stazovatel’ke podat’ voci
rozhodnutiu u¢inny opravny prostriedok a preskumat’ spravnost rozhodnutia
sudu prvej instancie.

Stazovatel'ka ,Nevidi dovod na to, aby po zastaveni konania v dosledku
mimostidnej dohody sa Zalobcovi poplatok za podanie Zaloby vratil (krateny
podl'a zékona o 1 %, t.j. vo vyske 99 %), avSak Stazovatelovi za takého isté¢ho
stavu by mal zaplateny poplatok za odpor prepadnut’ v prospech statu. Takéto
usporiadanie odporuje nielen principu racionalneho zakonodarcu, ale aj principu
rovnosti zbrani, rovnosti stran pred zdkonom, nediskriminacii podl'a procesného
postavenia, samotnej logike veci ¢i spravodlivému sudnemu procesu ako
takému.“ Dalej stazovatelka v podstatnej ¢asti svojej staznosti odovodiujucej
porusenie jej prav argumentuje arbitrarnost'ou a nelogickostou vykladu pravne;j
upravy zékona o sudnych poplatkoch vSeobecnymi stidmi. Citi sa byt poskodena
tym, ze bola pripravend o zloZzeny, no nespotrebovany poplatok za odpor v nie




zanedbatelnej vyske, a to vylune z titulu zmeny pravnej upravy studnych
poplatkov za odpor, paradoxne takej, ktora ho tplne vypustila.

V tejto suvislosti poukdzala a porovnala pravnu upravu sudneho poplatku za
odpor u€innt k 30. jinu 2016 so zmenenou pravnou upravou problematiky
sudnych poplatkov Gc¢innou od 1. jila 2016. Zdoraznila, Ze sudny poplatok za
odpor proti platobnému rozkazu bol s t¢innostou od 1. jula 2016 zo zakona
vypusteny a v novych sidnych konania zacatych podla Civilného sporového
poriadku sa uz nevyrubuje. Okrem toho poukazala i na to, Ze podla prechodného
ustanovenia § 18f zdkona o stidnych poplatkoch sa z ukonov navrhnutych alebo
za konania zacaté do 30. jina 2016 vyberaji poplatky podl'a predpisov G¢innych
do 30. jina, i ked’ sa stant1 splatnymi po 1. juli 2016.

z odovodnenia

Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné poukézat’ na ucel a zmysel
stidnych poplatkov, ktorym je aspon Ciastocna thrada nakladov spojenych so
sidnym konanim zo strany ucastnikov konania. Zakon o sidnych poplatkoch,
ktory tito problematiku komplexne upravuje, je v zasade postaveny na
myslienke, ze poplatok znasa ten, kto ¢innost’ sudu ziada alebo kto z nej ma
prospech. V tomto smere mozno sudny poplatok chapat’ ako poplatok za sluzbu,
ktorej vykonanie ucastnik konania od sudu ocakava.

Pre stdne poplatky je charakteristicka ista fazovost’ zodpovedajuca tomuktorému
stadiu stdneho procesu. Ide jednak o fazu vyrubovania sudneho poplatku za
jednotlivé ukony alebo konania (§ 1), po nej nasleduje faza zloZenia sudneho
poplatku zo strany poplatnika (§ 9) a napokon faza spotrebovania sudneho
poplatku, (a to uplného ak stdne konanie dospeje az do $tadia rozhodnutia vo
veci samej alebo Ciastoéného ak konanie tymto spdsobom neskonéi). Ak sa teda
rozvinie sudny proces v jeho celosti az do pravoplatného rozhodnutia v merite
veci, dochddza k doévodnému spotrebovaniu zaplateného sudneho poplatku,
pretoze sudu vznikli s takymto konanim naklady. Zakon o sidnych poplatkoch
paméta i na situacie, ked’ sa stidne konanie ukonci este vo faze, ked’ napr. zo
strany sidu nebolo potrebné vykonat' Ziaden ukon (napr. ak iastnici konania
vyrieSia sporni vec mimostdnou dohodou potom, ¢o bol navrh na zacatie
konania podany, a to bez ingerencie stidu). V takychto pripadoch prichadza do
uvahy aplikacia ustanoveni o vrateni sudneho poplatku. Ide o viaceré Specifické
situacie (§ 11), z ktorych ustavny stid pre potreby postdenia ustavnej staznosti
prikladmo uvadza zastavenie konania, odmietnutie podania, spéat'vzatie zaloby
pred prvym pojednavanim, ked’ sa ucCastnikom konania vracia spit’ stdny
poplatok krateny o 1 % (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 4 zdkona o stidnych
poplatkoch). Rovnako je potrebné spomenit’ situdciu, ked ucastnici skoncia
konanie schvalenim siidneho zmieru do zaciatku prvého pojednavania vo veci
samej. V takom pripade sa im vrati 90 % zaplatenych stdnych poplatkov, a ak
konanie takymto spdsobom skonéia po zacati pojednavania, vrati sa im 50 %
zaplatenych stdnych poplatkov (§ 11 ods. 7 zdkona o sidnych poplatkov).
Vyska zaplateného sudneho poplatku, ktory sa ma poplatnikovi vratit’ spat’ zavisi
od toho v akom $tadiu sudneho konania nastane skutoc¢nost’, s ktorou je spojené
vratenie sudneho poplatku. Dovodnost’ popisanej pravnej upravy tkvie v tom, Ze
stdu v takychto pripadoch nevznikli v stvislosti so sidnym konanim naklady,
resp. ak nejaké vznikli, tie su pokryté castou zaplateného sudneho poplatku,
ktory sa spat’ nevracia (§ 11 ods. 4). Okrem toho, vracanie stdneho poplatku
mozno v tomto kontexte chapat’ ako motivaény prostriedok k tomu, aby i¢astnici
konania v akomkol'vek S§tadiu sporu prejavili zaujem o (napr. zmierlivé)
skonCenie konania a pritom nepriSli o poplatok, ktory zaplatili za vopred
mienent ,,sluzbu®.

V pripade, v ktorom sa o Ustavnu ochranu uchadza stazovatel’ka, poplatkova
povinnost’ znasal navrhovatel' poplatkového tkonu (Zalobkyiia) a nasledne i
odporca (stazovatel'ka) za odpor podany proti platobnému rozkazu. Nasledne
doslo k spét’vzatiu zaloby v celom rozsahu. Sporové strany boli teda v rovnakom
postaveni, ked’ obe zlozili sudne poplatky za tkony, ktoré od sudu ziadali (za
zalobu a za odpor). K spét'vzatiu zaloby doslo este pred prvym pojednavanim vo
veci. Okresnému sudu tak okrem rozhodnutia o zastaveni konania ziadne




naklady spojené so sidnym konanim nevznikli. Zalobkyni sa sudny poplatok po
zastaveni konania vratil spédt’ krateny o 1 % (§ 11 ods. 4 zdkona o sudnych
poplatkoch), stazovatel’ke vSak za tej istej situacie sudny poplatok vrateny nebol
(v dosledku zmeny pravnej upravy, ktora sudny poplatok za odpor vypustila a v
nadvéznosti nail vypustila aj ustanovenie o jeho vrateni). Podstatné vsak je, zZe
rovnako ako v pripade Zalobkyne ani v pripade stazovatel’ky nedoslo k tiplnému
spotrebovaniu zlozeného stdneho poplatku, napriek tomu malo zastavenie
konania pre obe strany sporu odlisné nasledky prejavujiice sa v ich majetkovej
sfére.

Ustavny sud povazuje za potrebné zhrniit' pravnu tpravu vztahujicu sa na vec
stazovatel’ky a zrekapitulovat’, Ze odpor podala 28. oktobra 2015, t. j. sudny
poplatok jej bol vyrubeny podla v tom case ucinného zidkona o stdnych
poplatkoch (dalej aj ,,predchadzajuca pravna uprava®). Podla poznamky k
polozke 1 prilohy tohto zédkona (sadzobnik stidnych poplatkov), konkrétne podl'a
bodu 5 platilo, ze ,,Podl'a polozky 1 pismena a) sa plati poplatok pri navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Podl'a § 11 odseku 9 sa ,,poplatok za odpor vrati, ak
sa navrh na zacatie konania vzal spét’ pred zacatim pojednavania vo veci samej
alebo konanie sa zastavilo pred zafatim pojednavania vo veci samej. Pri
nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej
povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

K spitvzatiu zaloby zo strany zalobkyne doslo 22. novembra 2016 a v
nadvdznosti na tento tkon okresny sud zastavil konanie uznesenim z 29.
novembra 2016. Od 1. jala 2016 sa uz citovana predchadzajuca pravna iprava
tykajtica sa sudneho poplatku za odpor zmenila. V zmysle poznamky k polozke
1 sadzobnika sudnych poplatkov bod 5 zakona o sudnych poplatkoch u¢inného
od 1. jula 2016 (dalej aj ,,nova pravna uprava®) ,,Podla polozky 1 pismena a) sa
plati poplatok aj vtedy, ak mé sud o zalobe rozhodnit vydanim platobného
rozkazu alebo eurdpskeho platobného rozkazu.“ Z tohto znenia vyplyva, Ze
poplatok za vydanie platobného rozkazu zostal zachovany, avSak stidny poplatok
za odpor proti platobnému rozkazu bol s u¢innostou od 1. jula 2016 zo zakona o
studnych poplatkoch vypusteny a d’alej sa nevyrubuje. Podstatnejsie pre vec vsak
je, Zze v nadvéznosti na uvedené bol zo zakona o sudnych poplatkoch vypusteny
aj § 11 ods. 9, ktory pévodne upravoval vratenie sidneho poplatku za odpor.

Nova pravna uprava teda vratenie sudneho poplatku zlozeného podla
predchadzajicej pravnej upravy explicitne neupravuje. Obsahuje vSak
intertemporalne ustanovenie k upravam ucinnym od 1. jula 2016 (§ 18f), v zneni:
»Z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. jina 2016 sa vyberaju
poplatky podla predpisov ucinnych do 30. juna 2016, i ked’ sa stanu splatnymi
po 1.juli 2016.*

Vseobecné stdy interpretovali citované prechodné ustanovenie doslovne, a to
tak, ze zakon o stidnych poplatkoch rata iba s ,,vyberanim® sudnych poplatkov a
ked’ze ich ,,vratenie* zdkon vyslovene neupravuje, nebolo mozné rozhodnut’ o
vrateni sudneho poplatku za odpor. Stazovatelka je, naopak, toho nazoru, Ze
prave intertemporalne ustanovenie opraviiovalo vSeobecné sudy k tomu, aby o
vrateni sidneho poplatku za odpor rozhodli, a to s poukazom na predchadzajiicu
pravnu Upravu. V posudzovanom pripade tak ide o ,,spor” o vyklad a aplikaciu
prava (zadkona), ktory podla nazoru tustavného sudu dosahuje Ustavnopravny
rozmer, pretoze sa vo svojich dosledkoch (negativne) prejavil v majetkovej sfére
stazovatel’ky, ktora v dosledku zmeny pravnej pravy prisla o zloZzeny stdny
poplatok, ktorého vratenie s prihliadnutim na predchédzajicu pravnu upravu
legitimne ocakavala.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sadu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom,




ktory predpisuje zakon. Suc¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze
k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav
veci pouzije Ustavne stladne interpretovana platna a G¢inna pravna norma.

S ohladom na uvedené je tUstavny sid toho nazoru, Ze vsSeobecné sudy
reSpektujic  jazykové vyjadrenie prechodného ustanovenia, posudili
problematiku vratenia sudneho poplatku za odpor prisne formalisticky, bez toho,
aby zohl'adnili zmysel a Gcel zakona o sudnych poplatkoch. Rovnako opomenuli
vziat’ do uvahy spdsob, akym bol konkrétny stidny poplatok za odpor upraveny v
predchadzajicej pravnej uprave (vyrubovanie, zlozenie, spotrebovanie, vracanie)
ako i to, Ze nova pravna Uprava uz tento sudny poplatok nepozna. Inymi slovami,
pokial’ by bola predchadzajtica pravna Gprava nad’alej ucinnd, sudny poplatok za
odpor zlozeny stazovatelkou by jej bol vrateny ako nespotrebovany a pokial’ by
sa konanie zacalo podla novej pravnej upravy, stazovatelke by uz sudny
poplatok za odpor vyrubeny nebol. Za sti¢asnej situacie v§ak stazovatel’ka prisla
o sumu (nespotrebovaného) sudneho poplatku vo vyske 14 710,41 €, a to iba v
dosledku zmeny pravnej upravy, ktord o vrateni sudneho poplatku za odpor

,»ml¢i“ (a ktora s jeho vyrubovanim do budicna uz ani nerata).

Postup vSeobecnych sudov spocivajici v tom, Ze za rovnakej procesnej situdcie
rozhodli o zlozenych sidnych poplatkoch rozdielne, teda, ze Zalobkyni sudny
poplatok vratili a o poplatku zlozenom stazovatel'kou nerozhodli v dosledku
absencie slovného vyjadrenia v texte pravnej normy, zalozil stav, ktory podla
nazoru ustavného sudu nezodpovedd spravodlivému usporiadaniu vztahov.
Uvedené plati o to viac, ze zlozeniu sudneho poplatku nezodpovedalo
»protiplnenie” zo strany organu S$tatu, a Stat si ho ponechal oddvodnujuc tuto
zrejmu nespravodlivost’ tym, ze nova pradvna Uprava ,vracanie“ sudnych
poplatkov explicitne neupravuje.

Za tejto situdcie nemozno intertemporalne ustanovenie novej pravnej upravy
vykladat’ inak ako tak, Ze pojem vyberanie sudnych poplatkov v sebe zahfiia aj
ich vracanie, a preto sa mal stazovatel’ke sidny poplatok za odpor vratit' podl'a
predchadzajicej pravnej upravy s poukazom na prechodné ustanovenie § 18f
novej pravnej Upravy. Iba takato konsStrukcia zodpoveda spravodlivému
usporiadaniu vzt'ahov. Ked'Ze tak v§eobecné sudy neurobili, vylozili § 18f nove;j
pravnej Gpravy v rozpore s jeho zmyslom, ucelom, ako aj logikou veci.

Stazovatel’ka namietala i porusenie ¢l. 13 dohovoru, podla ktorého kazdy, koho
prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, musi mat’ ucinné
pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa porusenia
dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti. Uplatiiovanie prava
vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvézovat’ na aspon obhajitel'né tvrdenie
(arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom (napr.
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Silver a ostatni proti
Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba
na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost’
tvrdenia, Ze sa stal obetou porusenia prav zaru¢enych dohovorom (rozsudok z
27. 4. 1988 vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, séria A, ¢. 131). Z
citovanej judikatiury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva zrejma suvislost
prava zarucené¢ho ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami zaru¢enymi dohovorom.
Vzhl'adom na to, ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni prava stazovatel’ky
zaruceného Cl. 6 ods. 1, zaroven konstatuje, Ze krajsky stid nenaplnil ani obsah
prava stazovatel’kou namietaného ¢l. 13 dohovoru. Krajsky sud totiz pri
preskiumavani uznesenia okresného sidu o zamietnuti navrhu st'azovatel’ky na
opravu, resp. doplnenie uznesenia o vyrok o vrateni zlozeného sudneho poplatku
za odpor odoprel opravnému prostriedku stazovatelky charakter uc¢inného
pravneho prostriedku napravy porusenia prava na spravodlivé sudne konanie.
Preto ustavny sid rozhodol, ze i pravo stazovatelky na ucinny prostriedok
napravy zarucené ¢l. 13 dohovoru bolo uznesenim krajského stidu porusené.




Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatelky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, pravo
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru, zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prdvo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ohrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd a pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim
Krajského sudu porusené bolo.

Uznesenie Krajského sidu zruSuje a vec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Krajsky sud je povinny uhradit’ stazovatelke trovy konania v sume 374,81 eur.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

1v. US 77/02, 111 US 63/06
ESLP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, ¢. 9659/82 z 27. 4.
1988

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

Zaloba-spat'vzatie
poplatok-sudny

odpor

zmena pravnej Upravy

spisova zna¢ka

111 US 695/2017

populiarny nazov

odovodnenie rozhodnutia v konkurznom konani

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Aj rozhodnutie vydané v konkurznom konani tak musi v oddvodneni splnat’
poziadavky kvality dané zdkladnym pravom tcastnika konania na sudnu ochranu
i jeho pravom na spravodlivé sudne konanie. V opacnom pripade totiz
odévodnenie takéhoto rozhodnutia neddva ucastnikovi konania dostato¢nu
odpoved’ na otazku priamo stvisiacu s poskytovanou sidnou ochranou.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol napadnutym uznesenim odvolany z funkcie spravcu konkurznej
podstaty upadcu spolo¢nosti SLOPHARMA, a.s., (dalej len ,upadca™), z
dovodu, Ze zasadnym sposobom porusil povinnosti spravcu v konkurznom
konani. Stazovatel’ okresnému sudu vycita, Zze v ramci napadnutého uznesenia sa
s relevantnymi otazkami nevysporiadal Gstavne udrzatelnym spdsobom a svoj
pravny nazor dostatocne a ustavne akceptovatelnym spdsobom neoddvodnil.
Stazovatel’ d’alej namietol, ze napadnuté uznesenie je arbitrarne. Vo vztahu k
poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ uviedol, ze
ak okresny sud v napadnutom uzneseni konstatoval zasadné porusenie
povinnosti stazovatela ako spravcu v konkurznom konani, v oddvodneni
napadnutého uznesenia mal poskytnut’ zrozumitelni odpoved na podstatnu
otazku, ¢i v danom pripade doslo alebo nedoslo k zaniku i¢astnictva veritel'a v
konkurznom konani vo vézbe na uhradu prihldsenej pohladdvky a s tym




stivisiacu povinnost’ stazovatela ako spravcu pripustit’ alebo nepripustit’ ucast
takého (byvalého) veritel'a na prvej schddzi veritelov. Vo vztahu k poruSeniu
zakladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy stazovatel v staznosti uviedol: ,,... vydanie napadnutého
uznesenia bez nariadenia pojednavania, a teda bez prerokovania veci Vv
pritomnosti stazovatel'a ako i¢astnika konania, pri absencii formulacie dovodu,
pre ktory Okresny sud Bratislava I nepovazoval nariadenie pojednavania za
potrebné, doslo k poruseniu zékladného prava st'azovatel’a na prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zidkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

Ustavny std predovsetkym uvadza, 7e vyklad a pouzivanie jednotlivych
ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
konkurze a resStrukturalizacii) musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné
pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Interpreticiou a
pouzivanim tychto ustanoveni nemozno obmedzit zikladné pravo na sidnu
ochranu bez zakonného podkladu. Vseobecny sud musi
sticasne vychadzat’ z toho, Ze poskytuje v sidnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti na ucely zabezpeCenia spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zdujmov ucastnikov. Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpoklada, ze ucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v
zakonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouZzivanie prislusnych
zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu re$pektovat uvedené zakladné
pravo Glastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US
214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012). Vyklad a aplikacia zakonnych
predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto v sulade s Gcelom
zakladného prava na stidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom
(IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Aj rozhodnutie vydané v konkurznom konani tak musi v oddvodneni spliat’
poziadavky kvality dané zakladnym pravom ucastnika konania na sidnu ochranu
i jeho prdvom na spravodlivé stdne konanie. V opacnom pripade totiz
odovodnenie takéhoto rozhodnutia nedava ucastnikovi konania dostato¢nu
odpoved’ na otazku priamo stvisiacu s poskytovanou stidnou ochranou. Z
ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sudu vSak zaroven vyplyva, Ze tejto
povinnosti nezodpoveda povinnost’ sidu vysporiadat’ sa s kazdym argumentom
strany a dat’ nail podrobnu a vycerpavajucu odpoved'.

Stazovatel' tvrdi, ze okresny sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia
ziadnym sposobom nevysporiadal so zdkladnou otdzkou, ¢i thradou pohl'adavky
jedného veritela (Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s.) v celom
rozsahu druhym veritelom (AVI DICHTER, s.r.0.) za su¢asného stihlasu upadcu
s takymto postupom dochadza alebo nedochadza k zaniku ucastnictva takto
uspokojené¢ho veritel'a (Centrany depozitair cennych papierov SR, as.) v
konkurznom konani, a to vo vdzbe na § 27 ods. 1 pism. g) zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, v zmysle ktorého: ,,Postavenie ucastnika veritelovi zanikne v
rozsahu nim prihlasenej pohladavky alebo jej dotknutej Casti g) diilom zaniku
pohladavky.

Vzhladom na uvedené predmetom sktmania ustavného stidu bolo to, ¢i
absenciou akejkol'vek tivahy okresného stidu v naznaéenom smere mohlo dojst’ k
zasahu do oznacenych prav stazovatela. Inak povedané, Gistavny sud skiimal, ¢i
napadnutym uznesenim okresny sud poskytol stazovatel'ovi spravodlivi stidnu
ochranu pri reSpektovani materialnej rovnosti vSetkych veritelov v
restrukturaliza¢nom konani (I. US 311/2014).

Na ucely posudenia ustavnej siladnosti napadnutého uznesenia okresného sudu
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aj vo vézbe na citované judikatorne vychodiska sa ustavny sud oboznamil s
odovodnenim napadnutého uznesenia. Ustavny sud konstatuje, e napadnuté
uznesenie sa na svojich priblizne 4 stranach zaoberéd chronolégiou konkurzného
konania a citaciou prislusnej pravnej Upravy, no neobsahuje jedinu zmienku,
resp. pravinu uvahu vo vztahu k namietkam stazovatel'a uvedenym v staznosti.
Okresny sud v bode 10 odovodnenia napadnutého uznesenia len stroho
konstatuje: ,,Sud je nazoru, Ze Spravca zasadnym sposobom porusil povinnosti
spravcu v konkurznom konani, a to tak, Ze porusil prava veritela CDCP na ucast’
na schddzi veritel'ov v stlade s § 35 ods. 2, pricom tymto tikonom neprimerane
zvyhodnil veritela AVI DICHTER, s.r.o., ktory tak ostal jedinym opravnenym
na hlasovanie na prvej schddzi veritel'ov.* Okresny sud vSak nedava odpoved’ na
pravne pomerne zasadnu otazku, ¢i thradou pohladavky veritela Centralneho
depozitara cennych papierov SR, a.s., doSlo alebo nedoslo zaroven ex lege k
zéaniku jeho ucastnictva v konkurznom konani, s ktorym je spojené tieZ pravo
ucasti na prvej schddzi veritelov v zmysle § 35 ods. 2 zékona o konkurze a
reStrukturalizacii. Okresny std sice naznaCuje, ze v dosledku konania
stazovatela doSlo k poruseniu prav jedného veritel'a, a tak k zvyhodneniu
druhého veritel'a,no takéto konstatovanie je jednak nedostatocné bez poskytnutia
ustavne uspokojivej
odpovede na uz uvedenu otazku tykajiicu sa zaniku postavenia veritela ako
ucastnika konkurzného konania a zaroven posobi zmitocne, ked’ze sa voObec
nijako nezaobera tym, ze thradou veritela AVI DICHTER, s.r.o. , v prospech
veritela Centralneho depozitdra cennych papierov SR, a.s., dochadza k
uspokojeniu celej prihlasenej pohladavky veritela Centralneho depozitara
cennych papierov SR, a.s., a teda k naplneniu zékladného ucelu zékona o
konkurze a reStrukturalizacii, ktorym je uspokojovanie veritel'ov. Z odovodnenia
napadnutého uznesenia nie je mozné vycitat’, v ¢om by malo znevyhodnenie uz v
celom rozsahu uspokojené¢ho veritel’a vlastne spocivat’ a v akom smere by sa pre
zmenu zlepsilo postavenie druhého veritel'a, ktory so suhlasom upadcu takuto
uhradu vykonal.

K namietanému porusSeniu zakladného prava staZovatel’a na verejné
prerokovanie veci v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim

Podl'a § 197 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii v konani podl'a zakona
kona a rozhoduje jediny sudca. Pojedndvanie sid nariad’'uje len vtedy, ak to
pokladé za potrebné.

Ustavny sud povazoval za potrebné zddraznit, Ze spdsob vykladu a aplikacie §
197 ods. 1 zadkona o konkurze a resStrukturalizacii v konkurznom konani ma
priamu suvislost’ s uplatnenim zakladnych prav ucastnika sudneho konania, tak
ako ich upravuje tstava v ¢l. 46 ustavy az ¢l. 48 ustavy a dohovor v ¢l. 6 ods. 1,
pricom proti rozhodnutiu okresného sidu o odvolani stazovatela z pozicie
spraveu konkurznej podstaty upadcu neexistuje G¢inny opravny prostriedok
dostupny ucastnikovi stdneho konania
(m. m. IV. US 296/09).

Z citovanych ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizécii je nepochybné,
ze z hladiska posudenia otazky, ¢i sa bude konat a rozhodovat v ramci
pojednavania alebo bez jeho nariadenia, zakon povazuje za pravne relevantné
objektivne zvazenie potreby jeho nariadenia sidom. Vychadza pritom zrejme z
prezumpcie obsahu § 5 zakona o konkurze a restrukturalizacii, podl'a ktorého ak
sa upadok dlznika riesi spdsobom ustanovenym tymto zakonom, sud, spravca a
veritel'sky vybor postupuji pri rieSeni upadku dlznika tak, aby dosiahli pre
veritel'ov ¢o najvyssiu mieru uspokojenia ich pohl'adavok.

Ustavny sud po oboznimeni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia
okresného sudu konstatuje, Ze v ziadnej jeho Casti neexistuje zmienka o posudeni
splnenia podmienok rozhodnut vo veci bez nariadenia pojednavania (resp. o
posudeni potreby jeho nariadenia, resp. nenariadenia). Rozhodnutie o tom, ¢i vo
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veci odvolania spravcu z jeho funkcie bude vSeobecny sud rozhodovat’ s
nariadenim alebo bez nariadenia pojednavania, na ktoré predvola ucastnikov, je
podl'a nazoru ustavného sudu vecou tivahy vSeobecného sudu, v rdmci ktorej
zohl'adiiuje konkrétne okolnosti pripadu. Na druhej strane je vSak ziaduce, aby
tento postup prislusny vseobecny sud ucastnikom konania odovodnil. Za
vyznamnej$iu v okolnostiach pripadu vSak povazuje tistavny sud skuto¢nost’, zZe
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, na ktorom by sa stazovatel’ (a ostatni
ucastnici konania) mohol k veci vyjadrit, prichadza do uvahy iba v pripade, ak
takyto postup bez akychkol'vek pochybnosti nebude na ujmu procesnym pravam
ucastnikov a ich pravu na spravodlivé sudne konanie. Z uvedené¢ho dovodu je
podl'a nadzoru tstavného sudu v sulade s poziadavkou vyplyvajicou z ¢l. 46 ods.
I, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nariadit’ sidom vo veci
pojednavanie, na ktoré riadne predvola dotknutych Gcastnikov (stazovatela) a na
ktorom poskytne takémuto ucastnikovi priestor na zaujatie jeho stanoviska k
samotnému navrhu i k vyjadreniam ostatnych tcastnikov. Iba takymto postupom
prislusného vseobecného stdu
mdze byt aj v konkurznom konani zachované pravo Uc¢astnikov na sidnu
ochranu, spravodlivé sidne konanie a pravo na prerokovanie veci v ich
pritomnosti ¢i pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sid v medziach svojej pravomoci preskimal
napadnuté uznesenie okresného sudu z hladisk, ktoré pripusta ustavny prieskum
sudnych rozhodnuti na zaklade staznosti stazovatela a dospel k zaveru, ze
odovodnenie napadnutého uznesenia nie je Ustavne udrzatelné, pricom
stazovatelom formulované namietky svojou relevanciou odovodnuju zasah
ustavného sudu do zéverov stelesnenych v napadnutom uzneseni. V désledku
uvedenych zisteni, vychodisk a zaverov ustavného sudu je potrebné
konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie svojimi u¢inkami porusilo stazovatelom
oznacené zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné
pravo na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods.
2 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

’

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladné pravo na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresného
sudu Bratislava I €. k. 4 K 8/2016-347 z 22. marca 2017 porusené boli.

Ustavny stid Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Bratislava I &. k. 4
K 8/2016-347 z 22. marca 2017 zruSuje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho
zastipenia v sume 312,34 € .

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Iv. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012
V. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012

L. US311/2014

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov

kl'uéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom

konkurz a restrukturalizicia / vyrovnanie

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu
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spisova znacka

111 US 1/2018

popularny nazov

pravo na informacie vo verejnych veciach

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 10 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 26 ods. 2

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov § 36
ods. 2

analyticka pravna veta

Zasah do prava podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 istavy nemozno vykonat’ preventivne, bez
riadneho zistenia okolnosti pripadu opodstatitujucich jeho uplatnenie, ani bez
identifikacie ucelu, kvoli ktorému sa obmedzi pravo zarucené ¢l. 26 ods. 1 a2 v
konkrétnom pripade.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ (novinar) sa dha 29.2.2016 zucastnil 39. zasadnutia Sudnej rady. Na
uvedenom zasadnuti sa zucastnili 1 ostatni novinari, ktori subezne so
stazovatel'om pred otvorenim zasadnutia vyhotovovali tzv. ilustracné zébery.*
Stazovatel' informuje, ze «pred otvorenim zasadnutia Sudnej rady prebehol
medzi predsednickou Sudnej rady a stazovatel'om dialdg, v ktorom predsednicka
Sudnej rady prosi média, vratane stazovatela, aby vypli videozdznamovu
techniku. StaZovatel’ tuto poziadavku odmieta splnit’ a oznamuje, ze poda v tejto
veci Ustavnu staznost. Predsednic¢ka Sudnej rady nasledne vyzvala clenov
Studnej rady, aby hlasovali o vypnuti videozaznamovej techniky vsetkou
verejnostou (s pozitivnym vysledkom). Po hlasovani predsednicka Sudnej rady
vyhlasila, Ze otvara 39. zasadnutie Stidnej rady.

Stazovatel' upozorfiuje, ze ,,uvedeny zdznam Studnej rady si vyhotovil a je
verejne dostupny na internetovej stranke:
https://www.youtube.com/watch=zSZLLpHxJDU*. = Zarovenn odkazuje na
zvukovy zaznam vyhotoveny a zverejneny sudnou radou, ktory je dostupny na
jej webovej doméne. Tvrdi, Ze «porovnanim zaznamov vyhotovenych
stazovatelom a ,oficidlnym zdznamom® zverejnenym Sudnou radou mozno
nepochybne konstatovat, ze ,,oficidlny” zvukovy zaznam zverejneny Sudnou
radou nekoreSponduje so zdznamom vyhotovenym st'azovatel'om, ked’Zze najma
uvodné pasaze absentuju v oficidlnom zazname Sudnej rady. St'azovatel si nevie
vysvetlit' ako je mozné, Ze Cast’ oficidlneho zdznamu je ,kratSia“ ako ¢ast’ nim
vyhotovend, ked’ze Suiidna rada ma povinnost’ zverejnit’ zvukovy zdznam z jej
zasadnutia v celom rozsahu.». Stazovatel uvadza, ze nesulad zistil aj pri
porovnani zaznamu zo zasadnutia sudnej rady a pisomnej zapisnice z tohto
zasadnutia, pretoze «z pisomnej zapisnice Sudnej rady vyplyva, Ze o poZiadavke
stazovatela sa rokovalo az po otvoreni zasadnutia Sudnej rady, co vSak
nekore$ponduje s ,oficidlnym“ zdznamom zverejnenym samotnou Sudnou
radou, z ktorej vyplyva, ze predsednicka Sudnej rady otvorila 39. zasadnutie az
po hlasovani o poziadavke stazovatel'a».

Stazovatel' nasledne poukazuje na judikataru ustavného sidu k zakladnému
pravu garantovanému v ¢l. 26 Ustavy, a to s osobitnym zameranim na
rozsirovanie informacii ako sucast’ tohto zakladného prava. Zvyraziuje aj
ustanovenia zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a G€innom 29. februara
2016 (dalej len ,,zakon o sudnej rade®) zakotvujuce verejnost’ zasadnuti stidnej
rady. Z toho potom vyvodzuje, ze zakon o sudnej rade «a ani v§eobecne zavizny
predpis so silou zakona neumoziiuje Sudnej rade prijat’ uznesenie, ktorym by sa
pritomnej verejnosti zakazalo vyhotovovat’ zdznamy ,,na kameru“ (jedna sa o
sposob rozsirovania informéacii). Obmedzit’ istavné pravo na informacie mozno
v zmysle ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR len na ziklade zékona, a Ziaden zakon
obmedzenie tohto ustavného prava neustanovuje. Na uvedenom zavere ni¢
nemeni ani to, ze Sudna rada md pravo prijat Rokovaci poriadok, kedze
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Rokovaci poriadok nie je normativnym aktom so ,silou zakona“, a teda nim
nemoéze Sudna rada obmedzit’® vyhotovovanie zvukovoobrazovych zaznamov
(ziaden zékon takéto opravnenie Studnej rady neprizndva). A navysSe rokovaci
poriadok Sudnej rady vobec nepripusta obmedzenie prava na Sirenie
informacii“ formou vydavania zdkazu vyhotovovania zaznamov ,,na kameru® (v
¢lanku 3 ods. 8 Rokovacieho poriadku je dana moznost’ vykézania a vypratania
osoby v pripade jej ,,nevhodného spravania“ resp. ,ruSenia poriadku®). V
okolnostiach daného pripadu vSak prikaz na ,vypnutic videozaznamovej
techniky* nesmeroval len vocéi st'azovatel'ovi, ale vo¢i vSetkej verejnosti, a teda
voci vSetkym predstavitelom médii. Zo zaznamu zverejnené¢ho st'azovatelom
vobec nevyplyva, ze by stazovatel' (ako i ostatni predstavitelia médii) pred
vznesenim tejto poziadavky predsednickou Sudnej rady rusili priebeh rokovania
Sudnej rady, ktoré sa navyse este ani nezacalo.».

Podl'a stazovatel'a ,,predsednicke Sudnej rady ni¢ nebranilo, aby vydala
predstavitelom médii (resp. verejnosti) inStrukcie upravujuce spravanie
verejnosti pri vyhotovovani kamerovych zdznamov tak, aby nerusil priebeh
rokovania Sudnej rady... Je potrebné tiez zobrat’ nalezity zretel’ i na to, Ze prave
realizaciou prava na slobodné prijimanie a S$irenie informacii sa inter alia
vykonava i kontrola cinnosti Sudnej rady ako organu verejnej moci. Zo
skutkového stavu vyplyva i to, ze medzi zvukovymi zaznamami vyhotovenymi
Sudnou radou a pisomnou zapisnicou existuje zjavny nesulad; a uz len tato
okolnost’ sama o sebe vyvolava otazniky o ¢innosti tohto organu verejnej moci.
Inymi slovami povedané, ak organ verejnej moci (akym je Sudna rada) zverejni
dve oficidlne verzie predpokladané zdkonom (zvukova a pisomnd) z jej
rokovania, tak je namieste, aby sa priznalo verejnosti pravo na prijimanie a
Sirenie informacii vo vd¢Som rozsahu.*

z odovodnenia

Pravo na informacie ako zékladné pravo nie je v tstave (na rozdiel od dohovoru)
formalne upravené v jednom ustanoveni. Clanok 26 ods. 1 ustavy reguluje
zakladné pravo na informacie ako zakladné pravo jeho nositel'a mat’ pristup k
informaciam, ako mozZnost’ oboznamit’ sa s informaciami ¢i ako moznost’ ziskat’
informacie do svojej poznatkovej sféry. Clanok 26 ods. 2 ustavy zas zdoraziuje
aktivny informaény komponent (vyhl'adavanie, rozsirovanie), ako aj informacny
vztah nositela zakladného prava na informacie k tretim osobam (rozsirovanie),
¢o napokon dokladuju aj druha a tretia veta tohto ustavného ustanovenia. V
¢lanku 26 ods. 2 ustavy uz nejde len o moznost’ dostat’ sa k informacii, ale aj o
vyjadrenie slobody byt v informacnej sfére aktivny, a tym vytvarat’ predpoklady
pre zvladnutie zodpovednosti za podobu uplatiiovania vlastnej slobody prejavu.
Stazovatel’ je novinar, preto zaklad jeho staznostnych namietok tvori vyhrada,
7ze mu sudna rada neumoznila prijimat informacie sposobom, ktory on
preferoval a ktory je podla jeho nazoru dovoleny. Novinarska praca predpoklada
dalSie spractivanie vyhl'adanych a prijatych informaécii, a tak je prirodzené, ze si
stazovatel’ ako nositel’ informac¢ného prava vytvara vlastné predstavy o tom, ako
informéacie prijimat’ a d’alej sirit. V okolnostiach st'azovatel'ovej veci je preto
potrebné namietané porusenie ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy posudzovat’ spolocne.

Ako z Tustavnej definicie vyplyva, prdvo na informacie ma tri relativne
samostatné zlozky, a to vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanie informacii.
Vyhladavanie informacii je vlastne zistovanie, ¢i v oblasti zaujmu toho, kto
informacie vyhladava, informacie vobec jestvuju, aké a kde sa nachadzaju.
Nejde teda eSte o samotné informdcie, ale o informaciu o informacii. Prijimanie
informacii je ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla
byt subjektom pre vlastni potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana.
Ziskanie informacie sa moze uskutocnovat tak zmyslovymi organmi, ako aj
roznymi technickymi prostriedkami, akymi si za sGcasného stavu zvukové,
obrazové, ako aj zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkolvek inym
sposobom. Rozsirovanie informacii je akykol'vek sposob odovzdania prijatej
informacie d’al§iemu subjektu, resp. d’aliim subjektom (I. US 57/00). Ustava
ponechava v dispozicnej sfére kazdého opravneného subjektu, aby sa rozhodol,
ako pravo prijimat, vyhladdvat’ a rozSirovat' informacie o verejnych veciach
uplatni a ¢i pritom vyuzije technické zariadenia uréené na vyhotovenie
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obrazového, zvukovoobrazového alebo zvukového zaznamu (podobne II. US
28/96, I1I. US 169/03).

Pokial’ ide o samotné napadnuté uznesenie sudnej rady, ustavny sud konstatuje,
ze nesmerovalo proti pravu stazovatela informacie vyhladavat’ ani ich prijimat
vlastnymi zmyslami, ale vyluéne proti jeho pravu prijimat informacie
technickymi prostriedkami, t. j. prostrednictvom vyhotovenia obrazového
zaznamu, resp. prostrednictvom sucasného vyhotovenia zvukovo-obrazového
zaznamu, ¢im objektivne zasiahlo aj do prava stazovatela takymto spésobom
ziskané informacie d’alej rozSirovat’. Ustalena judikatira Eurdpskeho sidu pre
Pudské prava (dalej len ,,ESCP“) vola po prisnom prieskume prekazok
predbeznej povahy kladenych do cesty plneniu funkcii novinarov (rozsudok
ESCP z 29. 6. 2004 vo veci Chauvy a dalsi proti Franctizsku, staznost ¢.
64915/01, § 66). Stat je v otazkach slobody novinarskej &innosti povinny
eliminovat’ bariéry vykonu funkcii tlace tam, kde takéto bariéry existuju vyluéne
z dovodu informa¢ného monopolu organov verejnej moci. Osobitne to plati v
pripade, ak pozadované informacie s pripravené a dostupné a nevyzaduji zber
¢i zhromazd’ovanie. V takychto okolnostiach $tat nesmie brzdit' pozadovany tok
informacii (rozsudok ESIP zo 14. 4. 2009 vo veci Tarsasag a Szabadsagjogokért
proti Mad’arsku, staznost’ ¢. 37374/05, § 36).

Zakladnym predpokladom tustavnej akceptovatelnosti zdsahu do zakladného
prava na informdcie je zdkonny zaklad. Zakonom, ktory v okolnostiach pripadu
prichadza do uvahy ako limitacny zaklad podl'a ¢l. 26 ods. 4 ustavy, je zakon o
stidnej rade. Podl'a § 7 ods. 1 zakona o stdnej rade zasadnutie stidnej rady je
verejné. Predseda stdnej rady je povinny vytvorit podmienky na tucast
verejnosti na zasadnutiach stdnej rady. Ak mozno ocakavat, ze verejnost
prejavi o zasadnutie sudnej rady vacsi zdujem, je predseda sudnej rady povinny
zvolat' zasadnutie stidnej rady vo vhodnej miestnosti s prihliadnutim na rozsah
predpokladaného zaujmu i moznosti.

Okrem citovaného § 7 ods. 1 zédkona o sudnej rade nemozno v tomto pravnom
predpise najst’ pravidla osobitne regulujuce vyhotovovanie zvukovych, ¢i
zvukovoobrazovych zaznamov. V takom pripade tustavny sid musi hladat
odpoved’ na otazku, ¢i absencia vyslovného zakonného zakladu vylucuje
akukol'vek restrikciu pri uplatiovani zakladného prava na informacie
zhotovovanim zvukovo-obrazovych zaznamov pocas verejného zasadnutia
sudnej rady alebo i existuje typizovany verejny zaujem odovodnujici zasah
stidnej rady do zékladného prava na informécie. Uvahy o obmedzeni prava na
informacie inym zakladnym pravom totiz v okolnostiach posudzovanej veci
neprichadzaju vo uvahy.

Bez zretela na doterajSiu judikatornu neujasnenost’ druhovej povahy sudnej rady
ako organu verejnej moci nemozno spochybnit, ze ide o organ kolektivny.
Organy verejnej moci tohto typu svoju kompetenciu realizujii na zasadnutiach,
kde dochédza okrem iného aj k prijimaniu rozhodnuti, teda zavdznych pravnych
aktov, ktorymi vykon ur€itej kompetencie prirodzene vrcholi. Tomu zodpoveda i
druha veta § 6 ods. 2 zdkona o sudnej rade, podl'a ktorej sidna rada prijima
uznesenia len na zasadnuti sudnej rady. Zasadnutia sudnej rady su zarovei
verejné. Cez prizmu rekapitulovaného konceptu sudnej rady ako kolektivneho
organu je podla nazoru Ustavného sudu potrebné interpretovat’ aj ustanovenia
zékona o stdnej rade regulujuce niektoré pravidla priebehu zasadnutia stdne;j
rady. Ide o pravidlo, podl'a ktorého zasadnutie stidnej rady zvolava a zasadnutie
vedie predseda sudnej rady (§ 6 ods. 1 prva veta zdkona o sudnej rade), o
pravidlo, podla ktorého predseda sudnej rady zvolava zasadnutie sudnej rady
podla potreby, najmenej vSak raz za mesiac, alebo ak o zvolanie pisomne
poziada najmenej tretina clenov sidnej rady (§ 6 ods. 4 zdkona 15 o sudnej
rade), ¢i o pravidlo, podl'a ktorého ak predseda siidnej rady nezvold do 15 dni
zasadnutie sudnej rady, za ktoré¢ho zvolanie sa vyslovila tretina ¢lenov stidnej
rady, zane sa zasadnutie sudnej rady v sidle NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky aj bez jej zvolania v tridsiaty den po doruceni ziadosti o 13. hodine (§
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6 ods. 5 prva veta zakona o studnej rade).

Podrobnejsie pravidla priebehu zasadnuti stidnej rady ponechava zakonna pravna
regulacia na Gpravu, ktort si urci samotna stdna rada [rokovaci poriadok sudne;j
rady podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o sudnej rade]. Rokovaci poriadok si
sudna rada
na zaklade zakonného splnomocnenia schvaluje na ucel zabezpecenia jej
funk¢énosti a schopnosti riadne vykonavat tUstavou a zakonom zverené
kompetencie.

Ustavny sud sa nestotoziiuje s namietkami stazovatel'a v Gasti argumentujicej
tym, ze rokovaci poriadok «nie je normativnym aktom so ,,silou zakona®, a teda
nim nemdze Sudna rada obmedzit vyhotovovanie zvukovo-obrazovych
zdznamov». V prvom rade tu ustavny sud uvadza, Ze Zziadne ustanovenie
rokovacieho poriadku stdnej rady o vyhotovovani obrazovozvukovych
zdznamov nepojednava. Nemozno vSak prehliadnut, Zze logika citovanej
namietky cieli prave na zasadnl poziadavku legality zékladu pre obmedzenie
zékladného prava. Akceptacia tejto Casti stazovatel'ovej kritiky by znamenala, ze
ak by napriklad pritomnost’ verejnosti na zasadnuti stidnej rady bola sprevadzana
hluénost’ou, ktord by redlne znemoznovala d’alsi priebeh zasadnutia, musela by
sidna rada zasadnutie preruSit a cCakat, kym sa hlunost zmierni, alebo
zasadnutie ukoncit’ a zist' sa v inom termine v nadeji, Ze sa hlu¢nost’ pritomne;j
verejnosti nebude opakovat’, pretoze zakon o siidnej rade ani iny zakonny pravny
predpis sudnej rade, ani jej predsedovi explicitne neumoziuje popisané rusenie
ucinne eliminovat’. Takato interpretacia je absurdnd, pretoze by bola sposobila
viest k paralyzovaniu funkcnosti organu verejnej moci a k neschopnosti
riadneho vykonu jeho kompetencii. Verejnost’ rokovania organu verenej moci
nemoéze byt obmedzena iba na moznost’ byt na rokovani fyzicky pritomny,
pretoze zmyslom tohto instititu je okrem moznosti kohokol'vek ziskat
informacie o rokovani, o jeho priebehu a o jeho obsahu, aj umoznenie obcianske;j
kontroly nad vykonom verejnej moci. Verejnost' rokovania znamena aj to, ze
ziskané informacie mozno d’alej volne rozsirovat’ (m. m. I US 451/2014).

Ustavny sid uz vo svojej judikatare (III. US 564/2012, III. US 588/2016) s
odkazom na rozhodnutie Najvyssieho spravneho siudu Ceskej republiky
(rozsudok ¢. k. 7 Afs 111/2009-64 z 25. novembra 2009) pripomenul existenciu
tzv. implicitnych pravomoci, ktoré st nevyhnutne potrebné na riadne
uplatiiovanie inych, ustavne predpisanym sposobom zakotvenych pravomoci, a
bez existencie ktorych by iné pravomoci nemohli byt riadne uplatiované.
Organu verejnej] moci pravdaze nemozno branit, aby implicitné pravomoci
zakotvil do predpisu, na vydanie ktor¢ho ho splnomociiuje zakon, a ktory je
svojou povahou ureny na to, aby riadny vykon explicitne formulovanych
zakonnych pravomoci zabezpecil. Podl'a nazoru stavného sidu prave pravidla
zakotvené v €l. 3 ods. 7 a 8 rokovacieho poriadku sudnej rady je potrebné
vyhodnotitt ako upravu implicitnych pravomoci v duchu judikatu
rekapitulovaného v predchadzajucom odseku. Rokovaci poriadok skuto¢ne nema
pravnu silu zékona, preto ani nie je povodnym pravnym predpisom, ktorym
mozno obmedzovat’ zakladné prava a slobody. Na druhej strane vSak svojou
povahou (,,rokovaci poriadok®) musi zabezpecovat taky priebeh zasadnuti
sidnej rady ako kolektivneho organu, ktory dokaze garantovat’ schopnost
prijimat’ rozhodnutia o veciach stelesnenych v jej ustavou a zédkonom zverenych
kompetenciach. Pri plneni tejto svojej funkcie sa ustanovenia rokovacicho
poriadku nepochybne mézu dotykat’ zakladnych prav a slobod fyzickych osob
zucastnenych na verejnom zasadnuti stidnej rady. NeodpustiteI'nou podmienkou
kladenou na obsah predmetnych pravidiel je vSak striktna déslednost’ v sledovani
ucelu, ktory maju naplnit.

Zo zretel'a nemozno stracat’ ani postoj ESCP k interpretacii pojmu ,,zakon* v
limitacnych klauzulach zakotvenych v hmotno-pravnych ustanoveniach
dohovoru. Strasbursky sud sa priklana k materidlnemu ponatiu uvedenej
kategorie, ku ktorej rata aj pravne predpisy podzakonného charakteru, regulaéné
opatrenia vydané Specializovanymi regulaénymi organmi v rdmci nezavislej
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normativnej pravomoci delegovanej im parlamentom, nepisané pravo (rozsudok
vel'kého senatu ESLCP zo 14. 9. 2010 vo veci Sanoma Uitgevers B. V. proti
Holandsku, staznost’ ¢. 38224/03, § 83), dokonca i sudcovské pravo (a to aj v
kontinentalnej pravnej kultare; rozsudok ESLCP z 24. 4. 1990 vo veci Kruslin
proti Francuzsku, staznost’ ¢. 11801/85, § 29).

Napriek dosial’ uvedenym dévodom ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost
stazovatela je dovodna. Legalita nie je jedinou podmienkou ustavnej
akceptovatel'nosti zasahu do zakladného prava slobodne prijimat a rozsirovat
informacie podla ¢l. 26 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru. Takyto
zasah musi sledovat’ aj aprobovany ciel’, ktorym je legitimizovany.

Z argumentacie sudnej rady prezentovanej v jej vyjadreni k staznosti doru¢enom
ustavnému sudu 28. marca 2018 vyplyva, ze prijatie napadnutého ustanovenia
ospravedliuje potrebou ,,dostojného, bezproblémového a neruseného rokovania
sidnej rady, vzhladom na priestorové moznosti rokovacej miestnosti.
Obmedzeny priestor rokovacej miestnosti v tom ¢ase neumoziioval pohyb
verejnosti v priestore... bez toho, aby nebolo rusené toto zasadnutie.“ Samotna
stidna rada vSak vo svojom vyjadreni informuje, Ze ,,v zmysle napadnutého
uznesenia nepostupovala na svojich d’al§ich zasadnutiach, ked’ze verejnosti bolo
umoznené zachytdvat priebeh rokovania aj obrazovym zdznamom. Bol
vyhradeny priestor pre umiestnenie technického zariadenia s cielom zabezpecit’
nerusené rokovanie sudnej rady.“. Na dokaz citovaného tvrdenia sudna rada
odkazuje na zvukovy zaznam z jej zasadnutia, ktoré sa konalo 21. marca 2016
taktiez v budove Ministerstva pravodlivosti Slovenskej republiky a Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky, hoci v inej miestnosti, ako tomu bolo na zasadnuti
29. februdra 2016. Pritom sudna rada neuviedla, ¢im sa obe zasadnutia z
hl'adiska zvukovo-obrazovej snimatelnosti 1iSili v miere, ktora by restrikciu
uplatnent v podobe napadnutého uznesenia racionalne vysvetl'ovala. Rovnako aj
na zasadnuti 25. aprila 2016, ktoré sa dokonca konalo v rovnakej miestnosti ako
zasadnutie 29. februdra 2016, bolo zhotovovanie zvukovo-obrazovych zaznamov
z rokovania stidnej rady v rdmeci danych priestorovych kapacit umoznené.

Délezitym aspektom je v tejto suvislosti aj fakt, ze napadnuté uznesenie bolo
prijaté hned’ na zaciatku zasadnutia, ked’ Clenovia sidnej rady objektivne
nemohli disponovat’ poznatkom, ¢i zaznamenavanie priebehu rokovania ,na
kameru“ bude alebo nebude rusivé. Ustavny sud v tejto savislosti pre porovnanie
poznamenava, Ze na svojom neskorSom zasadnuti 31. méja 2016 stdna rada v
priebehu zasadnutia prijala uznesenie, ktorym konstatovala, ze ,stazovatel
presunom kamery a jej umiestnenim za chrbat ¢lenov Sudnej rady Slovenske;j
republiky mimo priestoru vyhradeného pre verejnost a novinarov, rusi
zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky”. Vyplyva to zo zapisnice
uverejnenej na webovom sidle sudne;j rady
(http://zasadnutia.sudnarada.gov.sk/data/att/2775.pdf). V tomto pripade teda az
priebeh zasadnutia viedol sidnu radu k zaveru o rusivom spravani stazovatel’a.

Zasah do prava podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy nemozno vykonat’ preventivne, bez
riadneho zistenia okolnosti pripadu opodstatitujucich jeho uplatnenie, ani bez
identifikacie ucelu, kvoli ktorému sa obmedzi pravo zarucené ¢l. 26 ods. 1 a2 v
konkrétnom pripade (IL. US 28/96). Stidna rada teda 31. méja 2016 uprednostnila
zaujem na nerusenom priebehu svojho rokovania, a tym aj na riadnom vykone
svojich ustavou a zakonom zverenych kompetencii, az na zaklade skisenosti s
mierou, akou zhotovovanie obrazovo-zvukového zaznamu stazovatelom v
konkrétnych priestorovych podmienkach zasadnutie ruSilo. Na zasadnuti 29.
februara 2016 vSak k zasahu do stazovatel'ovho zakladného prava podla ¢l. 26
ods. 2 Ustavy pristipila preventivne (vopred) a bez toho, aby riadne overila, do
akej miery bude zhotovovanie zvukovo-obrazového zaznamu priebeh rokovania
rusit’.

Neobstoji tu ani implicitne vyjadrena obrana stidnej rady, ktora vo vyjadreni k
staznosti uvadza, Ze ,,zachytavanie obrazovo-zvukového zdznamu stazovatel'om
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pred zacatim zasadnutia sudnej rady 29. 2. 2016 bolo sprevadzané jeho hlasnym
monologom®. Stazovatel'ove verbalne prejavy kratko pred prijatim napadnutého
uznesenia (adresované boli prevazne predsednicke stidnej rady) totiz boli uz len
reakciou na vyzvu predsednicky sudnej rady, aby novinari vypli zdznamovu
techniku. NavysSe, samotné prejedndvanie programu zasadnutia esSte
neprebichalo, preto stazovatel’ v tej chvili, zjednodusene povedané, nemal ¢o
rusit’.

Rovnako nemozno akceptovat’ namietku sidnej rady, podla ktorej ,,stazovatel’
sam opustil rokovaciu miestnost’ eSte pred zacatim rokovania. Z toho vyplyva,
Ze... mu nemohlo byt odopreté pravo na informacie.”. Ustavny sid uz odkazal
na vlastnu judikatiru o dispozicii kazdého opravneného subjektu, aby sa
rozhodol, ako pravo prijimat’, vyhl'adadvat a rozSirovat’ informacie o verejnych
veciach uplatni a ¢i pritom vyuzije technické zariadenia urcené na vyhotovenie
obrazového, zvukovo-obrazového alebo zvukového zaznamu (podobne II. US
28/96, 111. US 169/03). Aj v pripade, ak by stazovatel’ na zasadnuti sidnej rady
zotrval, nemohol by v dosledku napadnutého uznesenia prijimat’ (a nasledne ani
roz§irovat’) obrazové informdcie, o mozno v pripade novinara realizujiiceho
sprostredkovanie informacii verejnosti povazovat’ za nezanedbatelny informacny
deficit.

Sudna rada napadnutym uznesenim zasiahla do stazovatelovho zakladného
prava na informécie preventivne, bez riadneho zistenia okolnosti, ktoré by mohli
takuto interferenciu opodstatiiovat, a vyvolala nim na strane stazovatela ako
novinara informacny deficit nezlucitelny s podstatou a funkciami novinarskej
prace v demokratickej spolo¢nosti. Uprednostnenie zaujmu na funk¢énosti a na
riadnom vykone kompetencii sudnej rady bolo preto v okolnostiach sudenej veci
predCasné a =zarovenn sposobilo nelegitimnu ujmu na zakladnom prave
stazovatel’a na informacie.

Dovodnost’ svojej staznosti stazovatel zalozil aj na ndmietke, ze stidna rada
prijala napadnuté uznesenie mimo zasadnutia. Touto namietkou stazovatel
atakuje postup sudnej rady, ktorého vyvrcholenim bolo napadnuté uznesenie. Zo
zvukovo-obrazového zdznamu vyhotoveného stazovatelom i z jeho pisomného
prepisu obsiahnutého v staznosti skutoéne vyplyva, Ze v c¢asovom slede
rozhodujtcich udalosti prebehlo najskor hlasovanie o napadnutom uzneseni a azZ
nasledne predsednicka stdnej rady formalne otvorila jej rokovanie. Zapisnica zo
zasadnutia sudnej rady teda v tomto ohlade nezodpovedd skutocnosti. Pre
interpretaciu a uplatilovanie citovaného ustanovenia vo vidzbe na stazovatel'om
oznacené zékladné prava a slobody povazuje ustavny sud za nevyhnutné vyuzit
historicky vyklad tejto pravnej normy. S ucinnostou od 1. janudra 2012 bolo
predmetné ustanovenie roz§irené o pravnu normu, podla ktorej sidna rada
prijima uznesenia len na zasadnuti sudnej rady. Podla § 6 ods. 1 zdkona o sidnej
rade v zneni G¢innom od 1. jula 2017 zasadnutie sudnej rady zvolava a
zasadnutie vedie predseda stidnej rady. Ak nejde o vykon posobnosti sudnej rady
podla ¢l. 141a ods. 5 pism. a) az j) ustavy alebo podl'a § 4 ods. 1 pism. h), § 4
ods. 2 a vol'bu a odvolanie predsedu stdnej rady a podpredsedu stidnej rady,
moze predseda sudnej rady v neodkladnych pripadoch poziadat’ ¢lenov sudnej
rady, aby o navrhu uznesenia rozhodli aj mimo zasadnutia sudnej rady; ak aspon
traja ¢lenovia stdnej rady uplatnia k navrhu uznesenia pripomienky alebo s nim
nesthlasia, o navrhu uznesenia sa musi rozhodnit' na zasadnuti sudnej rady.
Zodpovedajica novelizacia zakona o sudnej rade k tomu v dovodovej sprave
uviedla, Ze ,,p6vodny zamer doplnenia § 6 ods. 1 o druhil vetu bol zakazat’ tzv.
hlasovanie per rollam. Aplikacnd prax vSak ukazuje, Ze absolitny zakaz tejto
formy hlasovania nie je namieste, kedZe neumoziiuje stidnej rade pruzne a
operativne reagovat’ pri vykone svojej posobnosti. Preto sa navrhuje po vzore
rokovacieho poriadku vlady Slovenskej republiky vytvorit moznost hlasovania
tymto spoésobom. Tento spdsob hlasovania stidnej rady vSak nebude pripustny pri
vykone jej Ustavnej pdsobnosti, pri personalnych navrhoch podla § 4 ods. 1
pism. h) a v pripadoch, kedy je potrebna predchadzajuca dohoda s ministrom
spravodlivosti (§ 4 ods. 2). Vo vSetkych ostatnych pripadoch je tato forma
hlasovania pripustna. Podrobnosti bude potrebné upravit’ v rokovacom poriadku
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stdnej rady.”.
Z popisaného vyvoja znenia relevantnej pravnej Upravy i z citovanych
dovodovych sprav podl'a nazoru tstavného sudu zretelne vyplyva, ze jedinym
cielom § 6 ods. 1 zakona o sudnej rade v Casti o povinnosti sudnej rady prijimat
uznesenia len na jej zasadnuti bolo vylic¢enie moznosti hlasovania per rollam.
Analyzovana pravna norma teda pozadovala vyhradne hlasovanie prezenénou
formou, ¢ize za osobnej pritomnosti ¢lenov stidnej rady. Ak ustavny sud nazera
na namietku stazovatel’a, podl'a ktorej bolo sporné uznesenie prijaté 29. februara
2016 pred otvorenim zasadnutia sudnej rady, cez prizmu identifikovaného ciel’a
dotknutej pravnej upravy, musi ju vyhodnotit’ ako irelevantni. Predsednicka
sudnej rady dala o napadnutom uzneseni hlasovat’ niekol’ko minut pred
formalnym otvorenim zasadnutia sidnej rady, a teda za pritomnosti vsetkych
¢lenov stdnej rady, ktori sa vzapéati otvoreného zasadnutia zcastnili, preto
nedoslo nijakym sposobom k naruseniu ucelu § 6 ods. 1 zdkona o sudnej rade a
prijaté uznesenie nemozno kvalifikovat’ ako nezakonné, ¢o by eventualne mohlo
zakladat’ potrebu jeho d’alSieho skiimania z hladiska primeranosti dopadu na
stazovatel'ovo oznacené zakladné pravo a slobodu. Samotny fakt, Ze sidna rada
o spornom uzneseni hlasovala pred formalnym otvorenim jej zasadnutia, nie je
sposobily predstavovat’ Gi€inny a UGstavne vyznamny zasah do zakladného préva
stazovatel’a podl'a ¢l. 26 ods. 2 ustavy, ani do jeho slobody podla ¢l. 10 ods. 1
dohovoru. Preto je staznost v Casti namietajiicej porusenie oznacenych prav
postupom sudnej rady predchadzajucim vydaniu jej uznesenia ¢. 619 z 29.
februara 2016 nedévodna a ustavny sud jej nevyhovel.

Stazovatel napadnuté rozhodnutie sudnej rady namietal vo vztahu ku
konkrétnemu zasadnutiu, a to z 29. februara 2016. Dokazuje to i citovany dialog
medzi nim a predsednickou sudnej rady. Tento fakt v spojeni s objektivnou
neopakovatelnostou zasadnutia sudnej rady, na ktorom bol stazovatel v
zakladnom prave na informacie obmedzeny, vylucuje akukolvek efektivnost
pripadného vratenia veci na dalSie rozhodovanie stidnej rade. V popisanych
okolnostiach poziadavka ucinnej ochrany poruSenych zékladnych prav
stazovatel’a podl'a nazoru ustavného stidu nevyzaduje vratenie veci sudnej rade
na d’alsie konanie a rozhodnutie.

Stazovatel’ v staznostnom petite navrhol priznat’ mu nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 353,50 €, a to za dva ukony pravnej sluzby, spolu s rezijnym
pausilom a dafiou z pridanej hodnoty (20 %). Ustavny sud vzhladom na
vysledok meritorneho prerokovania staznosti povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby poskytnutej
jeho pravnym zastupcom, a to za prevzatic a pripravu zastupenia, ako aj za
pisomné podanie — staznost. Nahrada trov pravneho zastipenia vo vztahu k
prevzatiu a priprave zastipenia stazovatela, ako aj k podaniu staznosti
predstavuje 286 €. K tomu bolo potrebné pripocitat’ dvakrat rezijny pausal, teda
dvakrat po 17,16 €. K staznosti stazovatel’ pripojil relevantny dokaz o tom, Ze
jeho pravny zéstupca je registrovany pre danil z pridanej hodnoty. Preto sumu
nahrady trov (303,16 €) bolo potrebné zvysit’ o 20 % dane z pridanej hodnoty.
Stazovatel’ teda mé narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 363,79 €.
KedZe si vSak uplatnil len 353,50 €, tstavny sud mu narok priznal prave v tejto
sume.

’

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela na informacie zarucené ¢l. 26 ods. 1 ustavy, jeho
zakladné pravo slobodne prijimat’ a rozSirovat’ informdcie zarucené ¢l. 26 ods. 2
ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo prijimat a rozSirovat informacie
zarucené ¢l. 10 ods. 1 dohovoru uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢.
619 z 29. februara 2016 porusené boli.

Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 619 z 29. februara 2016 zrusuje.

Sudna rada Slovenskej republiky je povinna uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania
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v sume 353,50 €.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

1. US 57/00, I1. US 28/96, I11. US 169/03
ESLP zo 14. 4. 2009 vo veci Tarsasag a Szabadsagjogokért proti Mad’arsku,
staznost’ ¢. 37374/05, § 36

NSS CR rozsudok ¢&. k. 7 Afs 111/2009-64 z 25. novembra 2009

ESLP zo 14. 9. 2010 vo veci Sanoma Uitgevers B. V. proti Holandsku, staznost’
¢. 38224/03, § 83

ESLP z 24. 4. 1990 vo veci Kruslin proti Franctzsku, st'aznost’ ¢. 11801/85, § 29

suvisiace pravne predpisy

zéakon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

informacie-prijimanie

princip a zésady (zjednotenie pojmov)-verejnosti

zakladné l'udské prava a slobody-obmedzenie

prava a slobody — politické-sloboda prejavu a pravo na informacie
Sudna rada Slovenskej republiky

legalita

tlac

rokovaci poriadok

spisova znac¢ka I11. US 4/2018
popularny nazov mimoriadne dovolanie
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 20

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd €l. 37 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 47 ods. 1

Charta zakladnych prav Eur6pskej unie ¢l. 47 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 14 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov § 38
ods. 2

analyticka pravna veta

Pripustnost mimoriadneho dovolania determinuje splnenie dvoch zéasadnych
podmienok. Prvou podmienkou je vyuzitie dovolania ako opravného prostriedku,
ktory je v priamej procesnej dispozicii ucastnika konania (d’alej len ,riadne
dovolanie*). Druhou podmienkou je poziadavka, aby podané mimoriadne
dovolanie nepredstavovalo po stranke obsahovej skryté odvolanie.

Nie kazdé nesprédvne pravne posudenie veci spOsobilé oddvodnit odvolanie
predstavuje relevantny dovod mimoriadneho dovolania. Formulované odliSenie
odovodiuje pravoplatnost rozhodnutia ako podstatny diferenény znak
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rozhodnutia, proti ktorému sa podava odvolanie, a rozhodnutia napadaného
mimoriadnym dovolanim. Tento znak je priamo prepojeny na kvalitu pravnej
istoty ako imanentnej sucasti prava na spravodlivé sudne konanie, a tym i
zakladného prava na sudnu ochranu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’, spravca konkurznej podstaty upadcu ako Zalobca v suidnom konani
proti Slovenskej republike — Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky (d’alej len ,zalovany“, v citaciach aj ,,odporca®) si
uplatiiuje ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov, ku ktorej malo dojst postupom Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy v Nitre (dalej len ,,RVPS®), ked’ na zéklade
ziadosti povodného vlastnika, , o schvalenie prevadzkarne podla nariadenia
(ES) ¢. 853/2004, podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
853/2004, ktorym sa ustanovuji osobitné hygienické predpisy pre potraviny
zivocisneho povodu a zakona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v
zneni neskorSich predpisov a nasledne vykonanej kontroly zo strany
pracovnikov RVPS, podla zaverov ktorej prevadzkareni spiiiala pre prislusni
¢innost’ vSetky hygienické poziadavky na infrastruktiru, zariadenia a vybavenie
podla prislusnych predpisov, 31. marca 2008 vydala rozhodnutie ¢.
581/2008,ktorym uplne schvalila prevadzkovatelovi potravindrskeho podniku
prevadzkaren bez pripomienok a bez ¢asového obmedzenia na vsetky prislusné
¢innosti. Prevadzkarenn bola opédtovne schvalena bez podmienok a casového
obmedzenia na vSetky ¢innosti aj pri zmene vlastnika prevadzky v maji 2008.
Pat’ mesiacov po vydani schvalujuceho rozhodnutia vSak RVPS deklarovala
zavazné nedostatky prevadzkarne, ¢o postupne viedlo k jej zaniku.

Podl'a stazovatela «v ramci postupu o schvalovani prevadzkarne neboli teda
dodrzané zakonom pozadované postupy a bolo vydané pravoplatné rozhodnutie
¢. 581/2008 zo dna 31.3.2008, ktorym sa schvalila prevadzkaren a to i napriek
tomu, ze podmienky pre jej schvélenie splnené neboli a teda zo strany
pracovnikov RVPS Nitra doslo k nespravnemu uradnému postupu pri vydavani
rozhodnutia o udeleni certifikatu a prideleni Eurocisla. Po tom, ako stazovatel’
prenajal prevadzku,pracovnici RVPS Nitra skonStatovali pri kontrole 07.
septembra 2011, Ze v prevadzke nie je mozna vyroba z dovodu ohrozenia
potravinovej bezpecnosti a napokon =zastavili prevadzkovl cinnost’ aj pre
stazovatel’a, ¢im potvrdili, Ze prevadzka nevyhovovala ani v marci 2008 ani v
maji 2008. Z doévodu nespravneho uradného postupu pri schvalovani
prevadzkarne bola nakoniec jeho ¢innost zastavend, priCom Uznesenim
Okresného siidu Kosice I, spis. zn. 26R/4/2011 z 26.08.2011 bol na majetok
updacu vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
stazovatel’.

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) medzitymnym rozsudkom ¢.
k. 16 C 287/2009-831 zo 7. marca 2013 vyslovil, ze je dand zodpovednost
zalovaného za Skodu spdsobenu zalobcovi nespravnym uradnym postupom
organov $tatu, s tym, ze o vyske naroku na nahradu Skody a o trovach konania
bude rozhodnuté v konecnom rozsudku. Pojal za preukdzané, ze ,v ramci
postupu o schvalovani prevadzkarne neboli dodrZzané zakonom poZadované
postupy a bolo vydané pravoplatné rozhodnutie cislo 581/2008 zo dna
31.03.2008, ktorym sa prevadzkaren... schvalila a to i napriek tomu, Ze
podmienky pre jej schvéalenie splnené neboli a teda zo strany pracovnikov RVPS
Nitra doslo k nespravnemu uradnému postupu pri vydavani rozhodnutia o
udeleni certifikatu a prideleni Eurocisla“.

Proti rozsudku prvostupnového sudu zalovany podal odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) tak, ze svojim
rozsudkom ¢. k. 2 Co 287/2013-874 zo 14. augusta 2013 medzitymny rozsudok
sudu prvého stupnia potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalovany podal na najvyssom sude dovolanie,
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ktorého pripustnost’ zakladal na odiati moznosti konat’ pred sidom podla § 237
ods. 1 pism. f) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
uc¢innom v rozhodnom case (d’alej aj ,,OSP*), a to v ddsledku nenariadenia
pojednavania krajskym stidom a nedostatoéného odovodnenia odvolacieho
rozsudku. Ako dovolacie dovody uviedol § 241 ods. 2 pism. a), b) a c) OSP.
Najvyssi sud dovolanie Zalovaného uznesenim sp. zn. 2 Cdo 153/2014 z 31. jula
2014 odmietol.

Na zéklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,mimoriadne dovolanie®) argumentujiceho nespravnym
pravnym postidenim veci najvyssi sid uznesenim z 30. jana 2015 v konani sp.
zn. 2 M Cdo 11/2014 rozsudok krajského sidu v spojeni s medzitymnym
rozsudkom okresného stidu zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.Stazovatel'’ nasledne podal proti uzneseniu najvyssieho sudu ako sidu
konajiceho o mimoriadnom dovolani staznost’, o ktorej Gstavny sud nalezom ¢.
k. III. US 408/2016-97 z 18. oktdbra 2016 rozhodol tak, Ze zékladné pravo
stazovatel’a na sidnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, zdkladné pradvo na
rovnost’ pred sudom a pravo byt spravodlivo a verejne vypoéuty nezavislym a
nestrannym sidom zarucené €l. 14 ods. 1 paktu, zdkladné pravo na spravodlivé
stdne konanie zaruc¢ené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladné pravo na rovnost’ pred
zakonom zarucené ¢l. 20 charty a zakladné pravo na ucinny prostriedok napravy
a spravodlivy proces zarucené ¢l. 47 ods. 1 a 2 charty tymto uznesenim
najvyssSicho sudu porusené boli. Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel'a Gistavny
sid nevyhovel. Uznesenie najvyssicho sidu ustavny sud zrusil a vec vratil na
dalsie konanie najvy$Siemu sudu. Zavizny pravny ndzor ustavny sud
sformuloval tak, ze ,,v d’alSom konani bude Glohou najvysSieho studu... dorucit
ucastnikom konania vSetky relevantné vyjadrenia a dokazy, poskytnut im
moznost vyjadrit’ sa a nasledne vo veci opatovne rozhodnut™.

Po opitovnom prejednani mimoriadneho dovolania najvyssi sidu uznesenim z
31. januara 2017 v konani sp. zn. 2 M Cdo 1/2017 znovu zrusil potvrdzujuci
odvolaci rozsudok krajského sudu v spojeni s prvostupniovym medzitymnym
rozsudkom okresného sudu.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu (¢L. 46 ods.
1 ustavy), prava na spravodlivé siidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a
zakladného prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 47 ods. 2 charty)
Stazovatel sa v konani pred sudmi domaha nahrady Skody spdsobenej mu
nespravnym uradnym postupom RVPS, ku ktorému malo dojst v dosledku
porusenia ustanoveni nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
853/2004, ktorym sa ustanovuju osobitné hygienické predpisy pre potraviny
zivotisneho povodu, ktorym sa doplhaju predpisy ustanovené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene
potravin, ako aj ustanoveni nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
854/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa ustanovuju osobitné predpisy na
organizaciu Uradnych kontrol produktov zivocisneho pdvodu uréenych na
ludska spotrebu, ktoré upravuju organizaciu uradnych kontrol produktov
zivo¢isneho povodu. V ramci svojho rozhodovania RVPS aplikovala uvedené
pravne predpisy Unie. Porusenie ich ustanoveni zaklada zodpovednost’ $tatu za
$kodu spdsobeni jednotlivcovi porusenim prava Unie a tomu prisluchajice
pravo na nahradu takejto Skody (pozri rozsudok Andrea Francovich a Danila
Bonifaci a ini proti Talianskej republike, spojené¢ veci C-6/90 a C-9/90,
EU:C:1991:428). Preto niet pochybnosti o tom, Zze ustanovenia charty o
zakladnych pravach su v intenciach ¢l. 51 ods. 1 charty na dani vec
aplikovatelné.

Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na siidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného
dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (obdobne
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napr. II. US 71/97, IV. US 195/07). Rovnaky zaver plati aj o vztahu zdkladného
prava na stidnu ochranu a zédkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 47 ods. 2 charty, ked’Ze normativne vyjadrenie tohto prava je identické s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a zaroven podla ¢l. 52 ods. 3 charty v rozsahu, v akom tato
charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zaruenym v Eurdépskom
dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zmysel a rozsah tychto
prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.

Kym rozhodovacia prax ustavného sudu spociatku spravidla nepripistala
preskimavanie rozhodnuti najvysSieho stidu, ktorymi boli zruSené v dovolacom
alebo mimoriadnom dovolacom konani rozsudky odvolacich sudov s poukazom
na to, ze takéto rozhodnutie najvyssieho sudu nie je ,.konecnym® rozhodnutim
vo veci a stazovatel ma v kazdom pripade moznost domahat’ sa na istavnom
sude ochrany zakladnych prav a slobdd podanim tstavnej staznosti proti
koneénému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré vzide z konania nasledujiceho
po zrusujucom rozhodnuti najvysSieho sudu ako sidu dovolacieho, na tomto
svojom nazore zotrvava, avsak od rozhodnutia vo veci sp. zn. II. US 105/09 nie
je podla jeho nazoru v zaujme poskytnutia u¢innej ochrany zékladnym pravam
ucastnikov obcianskeho stdneho konania mozné na tomto nazore zotrvat
bezvyhradne. Pripadmi hodnymi odlisSného pristupu su také rozhodnutia
najvyssieho stidu o dovolaniach alebo mimoriadnych dovolaniach, v ktorych
najvyssi sid porusil zakladné pravo stazovatela ustavnoprocesného charakteru,
a to z dovodu, Ze v takom pripade odmietnutim preskiimania ustavnosti postupu
najvyssicho sidu a nenapravenim jeho pochybenia tohto druhu by bol Gcastnik
vystaveny v konani nasledujicom po takomto rozhodnuti najvysSicho sudu
postupu sudov nizsich stupfiov viazanych pravnym nazorom najvyssieho sudu
vyslovenym v konani, ktoré bolo pozna¢ené poruSenim tstavnoprocesnych prav
jeho ucastnika.

Taziskovda namietka stazovatela  kritizujica posudenie  pripustnosti
mimoriadneho dovolania najvy$$im sudom maé charakter procesno-pravnej
otazky, ktora pre okresny sud ani krajsky sud pri opdtovnom prejednani a
rozhodnuti o staZzovatel'ovej zalobe nebude nijako relevantna, a tak jej Gistavno-
stdny prieskum na zaklade akejkol'vek budicej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy uz nebude prichddzat do tvahy. Z uvedenych ddvodov ustavny sud
vyhodnotil obranu najvysSieho stdu poukazujucu na pravoplatne neukoncené
zakladné konanie ako nedévodnu.

Zjednocovacie stanovisko pléna ustavného sadu PLz. US 3/2015, ako aj
rekapitulovana judikatira ESCP bez akychkol'vek pochybnosti formuluju dve
zasadné poziadavky, ktorych splnenie determinuje pripustnost mimoriadneho
dovolania, ktoré v rovine in abstracto nebolo v pravnom systéme Slovenskej
republiky v case podania mimoriadneho dovolania v stazovatelovej veci
spochybnené. Prvou podmienkou je vyuZitie dovolania ako opravného
prostriedku, ktory je v priamej procesnej dispozicii Géastnika konania (d’alej len
»riadne dovolanie). Druhou podmienkou je poziadavka, aby podané
mimoriadne dovolanie nepredstavovalo po stranke obsahovej skryté odvolanie.

Prvou podmienkou sa tstavny sud nijako podrobnejsie zaoberat’ nemusi, pretoze
ta je v siidenej veci bez akychkol'vek pochybnosti splnend (dovolanie zalovany
podal a najvyssi sid ho odmietol uznesenim sp. zn. 2 Cdo 153/2014 z 31. jula
2014).

Pokial’ ide o druht identifikovani podmienku, ustavny sud uvadza, ze vo veci
stazovatela najvys$si sad vyhovel mimoriadnemu dovolaniu z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré malo spocivat’ v tom, ze okresny
sud a krajsky sud jednoznacne neustdlili, ¢i v posudzovanej veci doSlo k
nezakonnému rozhodnutiu alebo k nesprdvnemu uradnému postupu, ako aj v
tom, ze nevyriesili, ,,¢i st slnené d’alSie predpoklady tejto zodpovednosti, t. j. i
prave v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom organu Statu
vznikla zalobcovi tvrdena majetkova ujma“. Nespravne pravne posudenie veci

22




podla nazoru najvyssieho sudu spocivalo aj v tom, Ze sa ,,ani prvostupfiovy a ani
odvolaci sud existenciou $kody nezaoberali®.

Nespravne pravne posudenie veci ako dovod mimoriadneho dovolania musi byt
vykladané a uplatiiované restriktivnejSie v porovnani s nesprdvnym pravnym
posudenim veci pri odvolani. Inak povedané, nie kazdé nespravne pravne
posudenie veci spdsobilé odovodnit’ odvolanie predstavuje relevantny dovod
mimoriadneho dovolania. Formulované odliSenie odovodniuje pravoplatnost
rozhodnutia ako podstatny diferenény znak rozhodnutia, proti ktorému sa podava
odvolanie, a rozhodnutia napddané¢ho mimoriadnym dovolanim. Tento znak je
priamo prepojeny na kvalitu pravnej istoty ako imanentnej sucasti prava na
spravodlivé sudne konanie, a tym i zdkladného prava na sudnu ochranu.

Nedostatoéné vyrieSenie otdzky vzniku Skody a danosti pri¢innej suvislosti
medzi protiprdvnym konanim a vzniknutou Skodou nepochybne podl'a nazoru
ustavného sidu moze predstavovat’ vadu nespravneho pravneho posudenia veci
konajticim sudom. Ustavny sud vsak nie je povinny odpovedat’ na otdzku, &i
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu v st'azovatel'ovej veci su naozaj
dosledkom nespravneho pravneho posudenia veci, a ¢i skutoéne vykazuji vady,
ktoré im najvys$si sad v uzneseni o mimoriadnom dovolani vytkol. Pre
rozhodnutie o zasadnej ndmietke stazovatela musi ustavny sud ustalit, ¢i
najvyssi sud pojal tstavne konformny zaver o pripustnosti mimoriadneho
dovolania zalozen¢ho na poruSeni zakona (§ 243e ods. 1 OSP) v doésledku
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 243f ods. 1 pism. ¢) OSP], teda, ¢i
nedostatocné vyrieSenie otazky vzniku Skody a danosti pricinnej stvislosti
predstavuje nespravne pravne posudenie veci odovodiiujuce prelomenie pravnej
istoty nastolenej pravoplatnost'ou sporného medzitymneho rozsudku.

Pravda, judikatira tGstavného sudu i rozhodovacia prax ESIP dokumentuja, Ze
niet pre kazdy pripad uplatnitelnej a hmatatelnej hranice, ktora mimoriadne
dovolanie pri argumentovani nespradvnym pravnym posudenim veci nesmie
prekro€it. Napomocnymi su tu iba vSeobecnejSie formulované poziadavky
ESCP (,,fundamentalne vady*, ,,okolnosti podstatného a zavazného charakteru®,
,»vady najzakladnej$ej dolezitosti pre sudny systém®), najvyssicho stdu [,také
zavazné pochybenia, ktoré st v prikrom rozpore s uUstavnymi principmi®
(stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti
sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 36/2008)] i tstavného sudu [,také
porusenie procesn¢ho prava — zakona, ktoré v kone¢nom désledku znamena
zaroven aj nespravne pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho alebo pripadne
procesného charakteru)*; I11. US 357/2013].

Medzitymnym rozsudkom sa konanie ako celok nekonci. Po jeho pravoplatnosti
pokracuje d’alej uz len vo vztahu k vyske skody. Pravoplatnost’ medzitymneho
rozsudku znamena definitivnu odpoved’ na otazku, ¢i tu bolo protipravne
konanie, ¢i vznikla Zalobcovi Skoda a ¢i je dand pri¢inna stvislost medzi
protipravnym konanim a vzniknutou Skodou. Konkretizované otazky uz teda nie
st predmetom fazy konania nasledujucej po pravoplatnosti medzitymneho
rozsudku.

Na jednej strane sa sice aj medzitymny rozsudok stava pravoplatnym a zaklada
pravnu istotu vo vzt'ahu k predmetu zdkladného konania, avsak iba scasti. Plne
vyhovujici medzitymny rozsudok eSte neprinasa zalobcovi pravnu istotu o
celom predmete sporu. Pojmovo predsa vyzaduje d’alSie rozhodovanie o vyske
pravoplatne prisideného naroku. Kvalitu pravnej istoty tu preto nemozno
porovnavat s pripadom, ak by napriklad konajici sid Zalobu hned’ v celom
rozsahu zamietol, pripadne ak by rozsah dokazovania oddvodiioval jedno
rozhodnutie nielen o zaklade, ale hned’ aj o vyske naroku. V oboch pripadoch by
sa uz ziadne d’alSie konanie nevyzadovalo a pravna istota by bola nastolena vo
vztahu k celému predmetu konania. Preto by aj pripadné mimoriadne dovolanie
predstavovalo citel'nejsi zdsah do pravnej istoty sporovej strany, neZ je tomu v
stazovatelovej veci, kde doslo k podaniu mimoriadneho dovolania proti
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pravoplatnému medzitymnemu rozsudku, ktorym (celkom prirodzene) nebolo
rozhodnuté o celom predmete konania.

Najvyssi sud sa vSak kvalitou odévodnenia potvrdzujuceho rozsudku krajského
stdu zaoberal uz v uzneseni o riadnom dovolani zalovaného (uznesenie sp. zn. 2
Cdo 153/2014 z 31. jula 2014). Rozhodol o iom sice odmietavo, teda prima
facie procesne, meritorne sa vSak nemohol vyhnit skamaniu kvality
odovodnenia, ktora bola v riadnom dovolani Zalovanym namietand, a to cez
prizmu vady podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Ku vztahu tejto vady zméto¢nosti
a kvality odovodnenia odvolacieho rozhodnutia pritom uz samotny najvyssi sud
zaujal v minulosti zjednocujuci postoj, podla ktorého ,nepreskimatelnost
rozhodnutia zakladda ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moéze ist o skutocnost, ktord zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku.” (stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015 uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 2/2016).

V napadnutom uzneseni o mimoriadnom dovolani najvy$$i sud podrobil
rozsudky z nachddzacieho konania kritike, ktord zrozumitelne dokladuje, ze sa
okresny sud a krajsky sud problematikou dvoch z troch zakladnych
predpokladov uspechu v konani o nadhradu $kody vobec nezaoberali, a Ze tym
ich rozsudky de facto neobsahovali ,,zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu“ (pozri predchadzajtci odsek). Naproti tomu v skorSom
rozhodnuti o riadnom dovolani Zzalovaného (ktoré bolo v ¢ase rozhodovania o
mimoriadnom dovolani pravoplatné) najvys$si sud doslova uviedol, ze
»hedovodna bola aj namietka, ktora uplatnil zalovany a ktora mala spocivat’ v
tom, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie dostatocne neoddévodnil a ze jeho
rozhodnutie je tak nepreskiimatelné... Podl'a nazoru dovolacieho stidu rozsudok
odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupiia spifia poziadavky
na riadne a presved¢ivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ked’Ze nim
bola dana odpoved na vSetky podstatné otazky a namietky tykajuce sa jednak
procesného postupu prvostupniového sudu a jednak skutkového a pravneho
posudenia veci.*.

Popisanym spdsobom sa mimoriadne dovolanie skuto¢ne dostalo do pozicie
skryt¢ho odvolania, a to nielen formalno-pravne proti medzitymnemu a
druhostupiiovému rozsudku, ale materialne, v rovine odoévodnenia, v podstate aj
proti uzneseniu o riadnom dovolani, v ktorom dovolaci std k problému kvality
odovodneni rozsudkov vo veci samej zaujal opacny meritorny postoj. Pripustenie
mimoriadneho dovolania najvyssim sidom sa za takych okolnosti dostava nielen
do polohy konfliktu s jeho vlastnym skor§im rozhodnutim v tej istej veci, ale aj
do rozporu s pravnou istotou stazovatela, ktory sa po dvoch pravoplatnych
meritornych rozhodnutiach a po jednom dovolacom (z hladiska kvality
oddvodnenia tiez meritornom) rozhodnuti legitimne spoliehal na definitivnost’
vyrieSenia problému doévodov meritorneho rozhodnutia o zdklade nim
uplatneného naroku na nadhradu Skody.

Pochopitel'ne, ustavny sid nerozporuje doévodnost nazorov zalovaného,
generalneho prokuratora i najvysSicho sidu (napadnuté uznesenie), podla
ktorych medzitymnym rozsudkom sa rozhoduje o zaklade naroku na nahradu
Skody, teda o protiprdvnom konani, Skode i o pric¢innej suvislosti, a preto by sud
rozhodujiici medzitymnym rozsudkom mal zdovodnit’ existenciu vsetkych tychto
troch vzajomne previazanych komponentov. Navyse, pravoplatny medzitymny
rozsudok takto zaklada prekazku rei iudicatae pre d’al$ie rozhodovanie o tomto
trojprvkovom systéme. Pre rozhodnutie ustavného sudu je ale podstatné, ¢i
pochybenie vSeobecného sudu, aké sa vycita i okresnému sudu a krajskému
sidu, je natol’ko intenzivne, Ze ho mozno z pohl'adu pripustnosti mimoriadneho
dovolania vyhodnotit’ ako fundamentalnu vadu, vadu najzakladnejsej dolezitosti
pre sudny systém, pripadne ako pochybenie, ktoré je v prikrom rozpore s
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ustavnymi principmi.

Ustavny sud nespochybiiuje, e rozhodnutia vieobecnych sadov zo zakladného
konania na trovni oddvodnenia existencie $kody a pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou skutocne mozu vyvolavat’ pochybnosti
o nalezitej kvalite. UrCite nekonvenuju ani ustalenému chapaniu procesno-
pravnej podstaty medzitymneho rozhodovania. Zaroven vSak krajsky sud v
odovodneni potvrdzujuceho rozsudku zrozumitelne vysvetlil, Ze neriesené
otazky budu zodpovedané v kone¢nom rozsudku o vyske zalovaného naroku. Aj
v podmienkach pravoplatného medzitymneho rozhodnutia preto existuje
priestor pre u¢innu ochranu prav oboch stran sporu v d’alSom priebehu konania,
a to tak v otazke existencie Skody, ako aj pri¢innej stuvislosti. Tym je vyznamne
spochybnena podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania, podla ktorej si
jeho podanie vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych
0sdb, pravnickych osdb alebo statu (§ 243e ods. 1 OSP). Striktné zotrvavanie na
reSpektovani podstaty medzitymneho rozhodovania zo strany generalneho
prokuratora i najvys$sieho sudu v napadnutom uzneseni sa tak dostava skor do
polohy presadzovania zdujmu na procesnej Cistote, nie do pozicie nastroja
odstraniujuceho vadu najzékladnejSej dolezitosti pre stdny systém (rozsudok
ESLCP z 23. 7. 2009 vo veci Sutyazhnik proti Rusku, st'aznost’ ¢. 8269/02, § 38).
Okrem toho, napliia pravnu kategériu nespravneho pravneho postdenia veci
obsahom, ktory by obstal v pripade odvolania [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP], nie
vSak pri podani mimoriadneho dovolania [§ 243f ods. 1 pism. ¢) OSP].

Najvyssi sud vyhodnotenim mimoriadneho dovolania ako pripustného
uprednostnil  poziadavku vecnej spravnosti a procesnej perfektnosti
medzitymneho rozhodovania pred pravnou istotou stazovatela inkorporovanou v
jeho zédkladnom prave na sidnu ochranu a v jeho pradve na spravodlivé stidne
konanie. Urobil tak bez toho, ze by v okolnostiach posudzovanej veci boli
pritomné skutocnosti a nedostatky oddvodiujuce priclom do pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym medzitymnym rozhodnutim, ktory bol iniciovany
subjektom odlisnym od stran sporu sukromno-pravnej povahy. Ustavny sud
preto dospel k zaveru, Ze uznesenim najvyssieho sudu z 31. januara 2017 v
konani sp. zn. 2 M Cdo 1/2017 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, jeho prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru i jeho zakladného prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 47 ods. 2 charty.

K namietanému poruseniu zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
konania (CL. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny) a prava na rovnost’ pred
stidom (¢L. 14 ods. 1 paktu)

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urcita kvalitu
sidneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na
zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. I1I. US
402/08). Podstatou kontradiktoérnosti a s fiou sivisiacej ,,rovnosti zbrani* je, aby
vSetci Ucastnici konania mali realnu moznost’ vyuZit' svoje procesné prava
predlozit’ argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to
plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a zalovany, a kde
sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktérnost’ konania (napr. IV. US 42/09, IV.
US 147/04). Ziadne ustanovenie Obéianskeho sudneho poriadku nemozno
vykladat’ a uplatiiovat’ v konani pred sidom tak, aby niektory z i¢astnikov bol
zvyhodneny na ukor druhého ucastnika pri uplatiiovani prav alebo aby mal
priaznivejsie postavenie pri prejednavani a rozhodovani veci (I. US 59/00, III.
US 454/2011).

Judikatara ESLP rozsudzujica spory o pripustnot mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré nestoja v plnej dispozicii strany sporu, stabilne spaja pravo
na spravodlivé sudne konanie s pravnou istotou a s rovnostou sporovych stran, a
to prostrednictvom poziadavky rovnosti zbrani (rozsudok vo veci DRAFT —
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OVA, § 76, rozsudok vo veci PSMA, § 68).

Ustavny sud uZ upozornil na fakt, e riadne dovolanie Zalovaného najvyssi sad
sice odmietol, rozhodol teda procesne, avSak vzhl'adom na legalnu konstrukciu
pripustnosti riadneho dovolania podla Obcianskeho sudneho poriadku a na
dovody riadneho dovolania zaujal meritorny postoj ku kvalite oddvodnenia
potvrdzujuceho rozsudku krajského stidu. V iiom neidentifikoval Ziadne zasadné
nedostatky dovodov odvolacieho rozsudku, ktorym bol potvrdeny medzitymny
rozsudok. Po podani mimoriadneho dovolania v§ak najvyssi sud nazor zmenil a
konstatované nedostato¢né oddvodnenie vzniku Skody a existencie pricinnej
stvislosti vyhodnotil ako nespravne pravne postdenie veci. Podla nazoru
ustavného sudu popisanym postojom najvyssi sud interpretoval a uplatnil § 243f
ods. 1 pism. ¢) OSP na ukor stazovatel'a, a naopak, zvyhodnil tym Zzalovaného,
na podnet ktoré¢ho bolo mimoriadne dovolanie podané.

Vyvazenie dotknutych v kolizii stojacich zaujmov a hodnét najvyssi sud
uskutocnil spésobom, ktory je v rozpore so zakladnym pravom stazovatela na
stidnu ochranu, s jeho pravom na spravodlivé sudne konanie a s jeho zakladnym
pravom na spravodlivé sudne konanie. Vzhl'adom na to, Ze tento nedostatok
znevyhodnil stazovatela v jeho procesnom postaveni charakterizovanom
pravoplatnym rozhodnutim o zaklade uplatnené¢ho naroku na nahradu skody, ma
popisand vada za nasledok aj porusenie zdkladného prava stazovatela na
rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3
listiny, ako aj prava podla ¢l. 14 ods. 1 paktu.

K namietanému poruseniu zakladného prava na ucinny prostriedok
napravy (€l. 47 ods. 1 charty)

Podla ¢l. 47 ods. 1 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku prédvo na ucinny
prostriedok napravy pred sidom. Podl'a vysvetliviek k charte je toto ustanovenie
zalozené na ¢l. 13 dohovoru, ktory zarucuje kazdému pravo na ucinny
prostriedok napravy pred narodnym organom, ak boli porusené jeho prava
zaruc¢enych dohovorom. Preto sa aj pri interpretacii a uplatiiovani ¢l. 47 ods. 1
charty mozno inSpirovat’ judikatarou ESCP tykajicou sa ¢l. 13 dohovoru. Z nej
vyplyva, ze uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi
nadvdzovat’ na aspon obhajitelné tvrdenie (arguable claim) o poruseni in¢ho
prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje
iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukézat’ pravdepodobnost
tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (rozsudok
ESLCP z 27. 4. 1988 vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, séria A, €.
131).

V posudzovanej veci uUstavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo
stazovatel’a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 47 ods. 2 charty napadnutym
uznesenim najvyssicho sidu porusené bolo. Preto je potrebné zaoberat sa i
namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 1 charty.

Stdny dvor Eurépskej unie (dalej len ,,Stidny dvor”) uz judikoval, Ze
zakladnému pravu podla ¢l. 47 ods. 1 charty zodpoveda povinnost’ ulozena
¢lenskym §tatom v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku Zmluvy o Eurépskej unii
ustanovit’ v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy
potrebné na zabezpecenie U¢innej pravnej ochrany [rozsudok zo 16. 5. 2017,
Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, § 44)]. V nadvéznosti na to
uz ustavny std odkazal na judikatGru Sudneho dvora, podla ktorej porusenie
ustanoveni prava Unie zakladd zodpovednost $tatu za $kodu spdsobenu
jednotlivcovi porusenim prava Unie a tomu prisliichajiice pravo na nahradu
takejto Skody. Takto koncipované pravo na nahradu Skody, o ktoré ide aj v
zékladnom konani v stazovatelovej veci (pozri bod 38), tvori sidast’ prava Unie
(rozsudok z 19. 11. 1991 vo veci Andrea Francovich a Danila Bonifaci a ini proti
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Talianskej republike, spojené veci C-6/90 a C-9/90, § 37).

Procesné okolnosti stazovatelovej veci vSak podla nadzoru ustavného sudu
nesvedéia v prospech stazovatelovho ndvrhu na vyslovenie porusenia jeho
zakladného prava zaruceného ¢l. 47 ods. 1 charty napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu. Nim totiz najvyssi sud rozhodol o mimoriadnom dovolani,
ktoré nepodnietil stazovatel’, nehovoriac o tom, Ze tento opravny prostriedok v
podstate nie je v dispozicii sporovej strany. Podstatnej$im je ale fakt, Ze
pravoplatnostou napadnutého uznesenia najvyssieho sudu doslo k ,,0ziveniu®
zakladného konania bez akejkol'vek hmotnopravnej prejudikcie vysledku vo veci
samej. Preto nemoZzno =za ziadnych okolnosti uvazovat o priamom
»vysledkovom® dopade uznesenia najvyssieho sidu o mimoriadnom dovolani na
stazovatelom uplatiiované pravo na nahradu $kody tvoriace stéast’ prava Unie.
V tejto Casti preto Gstavny sud staznosti stazovatel'a nevyhovel.

K namietanému poruseniu rovnosti pred zakonom (€. 20 charty)

Zasada rovnosti zaobchadzania predstavuje vieobecnu zasadu prava Unie
ustanovenu v ¢lanku 20 charty, ktora je konkretizovana prostrednictvom zasady
zékazu diskrimindcie uvedenej v ¢lanku 21 ods. 1 charty. Podla ustalenej
judikatiry Stdneho dvora uvedena veobecna zasada od normotvorcu Unie v
sulade s poziadavkami c¢lanku 52 ods. 1 charty vyzaduje, aby sa s
porovnatel'nymi situdciami nezaobchadzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi
situdciami nezaobchadzalo rovnako, ibaze by takéto zaobchadzanie bolo
objektivne oddvodnené (v tomto zmysle pozri napr. rozsudok Akzo Nobel
Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia, C-550/07 P, EU:C:2010:512, § 54, §
55). Rozdiel v zaobchadzani je odovodneny, ak je zalozeny na objektivnom a
primeranom Kkritériu, to znamena ak je v sulade s pravne pripustnym cielom
sledovanym predmetnou pravnou upravou a tento rozdiel je primerany ciel'u,
ktory prislusné zaobchadzanie sleduje (rozsudky Arcelor Atlantique a Lorraine a
i., C-127/07, EU:C:2008:728, § 47, ako aj Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661,
§ 77).

Aplikacny vztah ¢l. 20 a ¢l. 21 ods. 1 charty ma teda obdobnu podstatu, ako je
tomu v pripade ¢l. 12 od. 1 a 2 Gstavy. O €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy ustavny sud
stabilne judikuje, Ze tieto ustanovenia sthrne vyjadruju podstatu zakladnych
prav a su to ustavné direktivy adresované predovsetkym organom pdsobiacim v
normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov. Vzhl'adom na tieto znaky nemé6zu byt
zésadne priamo aplikovatelné v individualnych zaleZitostiach (I. US 59/97, II.
US 85/07). Ustavny stid nevidi dovod pojat’ odlisny postoj k &l. 20 charty, a to s
ohl'adom na jeho jazykovu formuldciu, ako aj beric do uvahy odkazanu
judikataru ~ Stdneho  dvora (Akzo Nobel Chemicals a  Akcros
Chemicals/Komisia). Preto ani v tejto Casti staznosti stazovatel'a nevyhovel.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sid dospel k zaveru o poruseni zakladného prava
stazovatel’a na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
jeho zakladného prava na rovnost’ Gcastnikov stidneho konania podl'a ¢l. 47 ods.
3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, jeho prava na rovnost’ 0sdb pred stdom podl'a ¢l.
14 ods. 1 paktu, jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a jeho zakladného prava na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 47
ods. 2 charty napadnutym rozhodnutim najvyssiecho sudu, bolo potrebné vyuzit’
pravomoc podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy, zrusit’ uznesenie najvysSicho sudu z 31.
januara 2017 v konani sp. zn. 2 M Cdo 1/2017 a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zakona o tustavnom side ak ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten,
kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je
povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je
viazany pravnym nazorom ustavného sudu. Po vrdteni veci najvyssi sud
opédtovne o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora rozhodne, pricom
bude povinny dbsledne sa vysporiadat’ s otdzkou jeho pripustnosti, a to v
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intenciach vyvazovania zaujmu na zachovani pravnej istoty staZovatela
nastolenej v zakladnom konani i v konani o riadnom dovolani zalovaného tak,
ako boli prezentované v oddvodneni tohto nalezu. Pritom vezme do uvahy
relevantné judikatorne postoje ESLP.

’

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel'a na stidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l.
36 ods. 1 listiny, jeho zékladné pravo na rovnost’ ti¢astnikov stidneho konania
zaruc¢eného ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, jeho pravo na rovnost’
0sdb pred sidom zarucené ¢l. 14 ods. 1 paktu, jeho pravo na spravodlivé siidne
konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a jeho zakladné pravo na spravodlivé
stidne konanie zarucené €l. 47 ods. 2 charty uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 31. janudra 2017 v konani sp. zn. 2 M Cdo 1/2017
porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2017 v konani
sp. zn. 2 M Cdo 1/2017 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatel'ovi trovy
konania v sume 374,81 €.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Sadny dvor EU: Andrea Francovich a Danila Bonifaci a ini proti Talianskej
republike, spojené veci C-6/90 a C-9/90,Akzo Nobel Chemicals a Akcros
Chemicals/Komisia, C-550/07 P;Arcelor Atlantique a Lorraine a i., C-127/07
ESLP: rozsudok ESLP z 23. 7. 2009 vo veci Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ €.
8269/02;

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo na rovnost
ucastnikov v konani

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

kolizia zdujmov

rozhodnutie-medzitymne

pravna istota-dovery v pravo

mimoriadne dovolanie

rovnost’, rovnopravnost-rovnost’ tcastnikov sidneho konania

spisova znacka I11. US 5/2018
populiarny nazov intertemporalne ustanovenia CSP
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

05.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Absencia ¢o i len minimalneho oddvodnenia aplikacie intertemporalnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku v uzneseni odvolacieho sudu je tak
zdvaznym nedostatkom napadnutého uznesenia, ktorého intenzita sama o sebe
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zaklada porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy i prava podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, a to napriek tomu, ze posudzované uznesenie odvolacieho
sidu nie je koneénym rozhodnutim vo veci, a s dorazom na to, ze samotna
vyrokova ¢ast’ napadnutého uznesenia vybocuje z ramca tstavnej konformity.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa ako zalobkynha v konani proti Zalovanému vedenom pred
Okresnym sidom Kosice I o zaplatenie sumy 4.647,15,- Eur, doméha svojich
prav a rozsudkom sudu prvej inStancie zo diia 10.05.2016 bolo rozhodnuté, ze
zalovany bol zaviazany, aby zaplatil Zalobkyni - stazovatel’ke sumu 1.746,15,-
Eur, s 5,5% urokom z omeSkania rocne z dlznej sumy od 27.04.2016 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

O odvolani stran sporu proti uvedenému rozsudku sudu prvej instancie krajsky
sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze rozsudok siidu prvej insStancie zrusil
a vec mu vratil na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

Stazovatel'ka vytkla poruSenie fnou oznacenych prav napadnutym konanim a
napadnutym uznesenim krajského stidu, ked’ze krajsky sud podla nej rozhodol
sposobom, ktory je v rozpore so zdkonom a s poukazom na § 390 zidkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»CSP*), mal vo veci meritérne rozhodntit. V predmetnej veci totiz krajsky sud
ako sud odvolaci uz raz rozhodoval uznesenim ¢. k. 11 Co 676/2014-302 z 29.
juna 2015, ktorym bol zruseny rozsudok stidu prvej instancie a vec bola vratena
sidu na dalSie konanie. Poukazala na to, ze ,,Odnatie prava stazovatel’ke v
danom konani (denegatio iustitiae), ku ktorému doslo prave vynechanim, resp.
opomenutim aplikacie ust. § 390 Civilného sporového poriadku zo strany
Krajského stidu v KoSiciach, napriek tomu, ze v predmetnom uzneseni sud cituje
viacero ustanoveni Civilného sporového poriadku (§365, §380, §470), sposobilo
stav, ze namiesto meritorneho rozhodnutia vo veci samej ako logického a
zédkonného vysledku odvolacieho konania reSpektujuceho Civilny sporovy
poriadok, vec stale nie je pravoplatne skoncena, stazovatelka sa nevie domoct
plnenia, ktorého sa v danom konani domaha.*

z odovodnenia

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského
stidu v spojeni s priebehom sudneho konania vo veci stazovatel’ky, staznostnou
argumentaciou, ako aj obsahom vyjadrenia krajského sudu k staznosti a
stanoviskom stazovatel’ky k tomuto vyjadreniu ststredil svoju pozornost na
posudenie moznosti porusenia zakladnych prav stazovatelky v pricinnej
suvislosti s opomenutim aplikacie § 390 CSP krajskym sidom v odvolacom
konani.

Podl'a § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len
ak a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho
pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplnit’
dokazovanie odvolacim sidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a
dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali. Podl'a
§ 390 CSP odvolaci sud sdm rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo uZ raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti
novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze novéa zakonna tprava civilného procesu
ucinna od 1. jala 2016 prirodzene so sebou prinasa a bude prinasat’ nutnost’
rieSenia aplikacnych otdzok novokoncipovanych zakonnych pravidiel postupu
vSeobecnych sudov
v civilnom sporovom, mimosporovom i spravnom sudnom konani. Je potrebné
zdoraznit,, Ze rieSenie aplikacnych otdzok vyvstavajiicich z novej pravnej tpravy
primarne patri do prdvomoci vSeobecnych stidov a akykol'vek zasah ustavného
sudu vo vztahu k rieSeniu tychto otazok je limitovany zistenim zdvazného
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procesného excesu zo strany vSeobecnych sudov majuceho za nasledok
porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu. Preto aj v
posudzovanom pripade ustavny sud sustredil svoju pozornost na pripadnu
existenciu takéhoto procesného excesu v postupe krajského sudu, ked tento
napriek vyslovnému prikazu obsiahnut¢ho v § 390 CSP, aby vo veci sam
rozhodol (ked’Ze i$lo o odvolaci prieskum nového rozsudku prvoinstacného stidu
po zruseni jeho skorSieho rozsudku v odvolacom konani), vo veci sam
nerozhodol, ale odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Podstatnou otazkou v danej veci aj vzhl'adom na obsah vyjadrenia krajského
stdu je aplikacia § 390 CSP ucinného od 1. jula 2016 v odvolacich konaniach, v
ktorych bolo odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu podané v Case
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. pred 1. jalom 2016 v spojeni s
dostatocnostou oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu vo vztahu k tejto
otazke.

Ustavny sud konstatuje, Zze vyklad zachovania u¢inkov odvolania podaného za
ucinnosti starej procesnej upravy s poukazom na § 470 ods. 2 CSP tak, ako bol
tento vyjadreny v stanovisku krajského stdu k staznosti, resp. priamo
premietnuty do napadnutého uznesenia krajského sudu, vybocuji z ramca
ustavne konformného vykladu. Princip zachovania ucinkov ukonov, ktoré v
konani nastali pred ucinnostou novej procesnej upravy civilného konania
vyjadreny v § 470 ods. 2 CSP je dopliiujucim k principu okamzitej aplikacie
ustanoveni Civilného sporového poriadku vyjadreného v § 470 ods. 1 CSP. V
danom pripade aplikacia § 470 ods. 2 CSP nesporne znamena zachovanie
ucinkov odvolania podaného za i¢innosti starej procesnej upravy spocivajucich
v odvolacom prieskume odvolanim napadnutého prvostupiiového rozsudku.
Tento zachovany ucinok odvolania ziadnym spdsobom nespochybiiuje okamzita
aplikéciu prikazu obsiahnutého v § 390 CSP.

Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze absencia ¢o i len minimalneho oddvodnenia
aplikacie intertemporalnych ustanoveni Civilného sporového poriadku v
napadnutom uzneseni krajského sudu (ked’ krajsky std dovody vyjadril len vo
svojom stanovisku k staznosti) je tak zavaznym nedostatkom napadnutého
uznesenia, ktorého intenzita sama osebe zakladd poruSenie stazovatelkou
namietaného zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy i prava podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, a to napriek tomu, ze posudzované uznesenie krajského sudu nie je
kone¢nym rozhodnutim vo veci, a s dorazom na to, ze samotnd vyrokova cast’
napadnutého uznesenia vybocuje z ramca ustavnej konformity.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud uzatvara, ze opomenutie prikazu
vyplyvajuceho z § 390 CSP, aby odvolaci siid sam vo veci rozhodol, a to bez
akéhokol'vek odovodnenia tohto opomenutia krajskym stidom, zaklada danost’
takého procesného excesu zrusujucim uznesenim odvolacieho sidu, v pri¢innej
suvislosti s ktorym bolo porusené st'azovatel'kou namietané zakladné pravo na
stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o
ustavnom sude ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené
prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ustavny siid mbze zéroveii vec vratit na d’alsie konanie. Vzhl'adom na
to, ze Gstavny sud vyslovil porusenie zédkladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, bolo pre doviSenie
ochrany porusenych prav potrebné vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy, resp. podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude, a preto
ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
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konanie.

Stazovatelka v staznosti ziadala o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 1 500 €, ¢o oddévodnila nezdkonnostou napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktory nevydal vo veci meritdrne rozhodnutie v zmysle
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ¢im bola zmarena jej
snaha dosiahnut’ definitivny verdikt s poukazom na dizku trvania sporu a jej vek.
Cielom primeraného finanéného =zadostuéinenia je doviSenie ochrany
poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen
deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania
zékladného prava (IV. US 210/04).

Ustavny sid pri rozhodovani otizky priznania finanéného zadostudinenia
aplikoval zéasadu spravodlivosti, zohladnil konkrétne okolnosti pripadu a
zarovenn sa riadil uvahou, Ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav
alebo slobod zaru€enych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou.
Ustavny sad primerané finanéné zadostuéinenie nepriznal, pricom vychadzal z
toho, Ze po vysloveni poruSenia zakladnych prav st'azovatel’ky na sudnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie sa naprava dosiahne zrusenim napadnutého
uznesenia krajského sudu, vratenim veci na d’al$ie konanie a tym, ze krajsky sud
je v dalSom konani viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom. Pravna
zastupkyna stazovatel’ky si uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v celkovej
sume 312,34 €.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co 317/2016 z 28. juna 2017 poruSené
boli.

Uznesenie Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 3 Co 317/2016 z 28. juna 2017
zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na d’al$ie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit’ stazovatelke trovy pravneho
zastipenia v sume 312,34 €.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

rozhodnutie-meritorne

odvolanie-odvolacie konanie
odvolanie-rozhodnutie o odvolani

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
odvolanie-odvolaci std

sud-procesny postup
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spisova znacka

111 US 29/2018

popularny nazov

kumulacia dovolacich dovodov

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ su v dovolani subezne uplatnené ddvody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v
dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmatocnosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' podal dovolanie proti rozsudku Krajského sidu v Ziline (d’alej len
Hkrajsky sud“) sp. zn. 8 Co 421/2015 z 22. jula 2016. Najvyssi sud napadnutym
uznesenim dovolanie odmietol ako procesne nepripustné, kedZze vadu
zmétocnosti oznaceného rozsudku krajského stidu nezistil a namietanou vadou
podla § 421 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) sa nezaoberal s poukazom na
nazor velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu sp. zn. 1
VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie velkého senatu®).
Najvyssi std dorucil 27. aprila 2018 ustavnému sudu vyjadrenie, v ktorom sa
vyjadril k vecnej stranke staznosti: ,,... Pokial'’ Civilny sporovy poriadok dava
strane k dispozicii dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, potom
rozhodovanie o fiom ako aj posudzovanie splnenia predpokladov a podmienok
jeho pripustnosti sa nemdze ocitniit’ mimo Ustavny ramec ochrany zakladnych
prav. To znamend, ze dovolaci sud je povinny interpretovat’ a aplikovat
podmienky pripustnosti tohto opravného prostriedku tak. aby boli dodrzané
zasady prava na spravodlivy proces, t. j. aby nebolo zhorSované procesné
postavenie strany, resp. jej moznost domahat’ sa vyuzitim dovolania u¢inne
ochrany svojho subjektivneho prava. Ak teda Civilny sporovy poriadok
kumuléciu dévodov pripustnosti dovolania (pripustnych dovolacich dovodov) v
dovolani vyslovne nevylucuje (nezakazuje) a pre vyvodenie takéhoto zékazu
neexistuju ani rozumné a presvedc¢ivé argumenty, potom za ustavne konformny
vyklad tejto otazky treba povazovat taky, ktory reSpektuje vySSie uvedené
principy, t. j. vyklad, podla ktorého je tato kumulacia pripustnd. Absencia
vyslovného zdkazu kumulécie dévodov pripustnosti dovolania nie je medzerou
C. s. p., ale naopak je zdmerom zakonodarcu, aby i po zmene pravnej Upravy
prijatim nového procesného kodexu bola nad'alej akceptovana vSeobecne
uznavana a nespochybfiovana zasada procesného prava umoziujuca uG¢inna
ochranu subjektivnych prav, t. j. zdsada o moznosti uplatiiovania tejto ochrany in
eventum. Z tychto dovodov zastava najvysSi sid nazor, ze stazovatelove
namietané prava boli rozhodnutim najvyssSieho sidu porusené.*

z odovodnenia

Zakaz kumulacie dévodov pripustnosti dovolania bol od prijatia rozhodnutia
vel'kého senatu predmetom vseobecnej diskusie a kritiky odbornej verejnosti.
Vzhl'adom na nejednotnost’ nazorov tGstavného sudu v otazke postidenia tistavnej
konformnosti takéhoto nazoru vyjadreného v oznacenom uzneseni velkého
senatu aplikovaného vo viacerych pripadoch bol aj predmetom zjednotenia
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nazorov v pléne ustavného sudu podla § 6 zakona o ustavnom stde, priCom v
konani vedenom pod PLz. US 1/2018 bolo 25. aprila 2018 prijaté uznesenie
pléna ustavného sudu s d’alej uvedenym stanoviskom, ktorym st jednotlivé
senaty podl'a § 6 poslednej vety zakona o ustavnom sude pri rozhodovani v
dalsich obdobnych veciach viazané.

»Pokial’ su v dovolani sibezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podl'a
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvys$s§i sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v
dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skumani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (PLz. US 1/2018).

III. senat ustavného sidu sa s prijatym stanoviskom pléna plne stotoziuje a v
podrobnostiach odkazuje nail.

Ustavny stid po preskimani veci dospel k zaveru, Ze predmetné stanovisko pléna
je aplikovateI'né aj na vec stazovatela, pretoze najvyssi sud vo veci stazovatel’a
neposudil subezne uplatnené dovody pripustnosti jeho dovolania podla § 421
pism. b) CSP. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych prav stazovatel'a napadnutym uznesenim najvyssieho stdu.

Vzhladom na to, Ze fustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava
stazovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSiecho sudu,
bolo pre dovisenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit’ aj pravomoc podla
¢l. 127 ods. 2 tstavy, resp. podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o ustavnom
sude, a preto Ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 105/2017 z 8. septembra
2017 porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 105/2017 z 8.
septembra 2017 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na
d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy
konania v sume 374,81 €.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

PLz. US 1/2018

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

aplikacia pravnych noriem-tstavne nesuladna

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
dovolanie-pripustnost’
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spisova znacka

IIL. US 32/2018

populiarny nazov

okruh ucastnikov konania

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Ak vSeobecny sid v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nespravne vyhodnoti ti€astnikom navrhnuta vecnu legitimaciu subjektov konania
a meritérne vo veci rozhodne o vlastnickom prave osoby evidovanej v katastri
nehnutel’nosti bez jej ucasti v konani, odnime tym tejto osobe pravo na pristup k
stdu a porusi jej zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka sa z odovodnenia rozsudku okresného sudu v inej veci sp. zn. 6 C
183/2013 z 3. oktobra 2017 dozvedela o tom, Ze napadnutym rozsudkom
okresného sudu, ktory nadobudol pravoplatnost, bolo uréené, Ze ina osoba je
vlastnikom v staznosti oznaenych nehnutelnosti, ktoré dovtedy vlastnila. V
staznosti uviedla, ze predmetné nehnutelnosti nadobudla na zaklade kupnej
zmluvy a vlastnictvo k nim preukazovala képiou vypisu z prislusného katastra
nehnutel'nosti. Stazovatel’ka tvrdi, ze nebola stranou v napadnutom konani a o
vydani napadnutého rozsudku nemala vobec vedomost. Okresny sud
napadnutym rozsudkom urcil, ze vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti je ina
osoba ako stazovatelka, a to napriek tomu, Ze nebola stranou sporu v
napadnutom konani. St'azovatel’ka tvrdi, Ze okresny sud rozhodol o neexistencii
jej vlastnickeho prava bez toho, aby bola stranou sporu v konani, preto namieta,
ze doslo k poruseniu jej oznaenych prav napadnutym rozsudkom okresného
sudu.

z odovodnenia

Z predlozeného spisu okresného sudu tustavny sud zistil, ze stazovatelkou
tvrdena skutocnost’, ze nebola stranou, resp. subjektom v konani, v ktorom sa
rozhodlo o neexistencii jej vlastnickeho prava a existencii vlastnickeho prava
in¢ho subjektu k nehnutelnostiam, ktoré v ¢ase vydania napadnutého rozsudku
podla katastra nehnutelnosti vlastnila, sa zaklada na pravde. V tejto svislosti je
zardzajuce, ze Zalobca v napadnutom konani okrem iného navrhol pribrat’ do na
padnutého konania aj stazovatel’ku (¢. 1. sidneho spisu 339 a nasl.) s poukazom
na § 78 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*), o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim z 22.
marca 2017, ktorym Zalobcom navrhnutych zalovanych, a teda aj stazovatel’ku
do konania nepripustil.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stdu a
tomu zodpovedajicu povinnost’ stidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo
fyzickd) splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa
ucastnikom konania respektive stranou v konani so vSetkymi procesnymi
opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (m. m. IL.
US 14/2001 a I1. US 132/02).

Ustavny sud konstatuje, ze samotny fakt, Ze okresny stud rozhodol napadnutym
rozsudkom o vlastnickom prave stazovatelky bez toho, aby bola stranou sporu,
postacuje pre konstatovanie, Ze stazovatelke bol bezprecedentne odmietnuty
pristup k sdu, ktory tvori imanentnt zlozku prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 tstavy.

Napriek uvedenému jednoznaénému ziveru o porusSeni oznalenych prav
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stazovatel’ky ustavny sud povazoval za nevyhnutné zareagovat’ na argumentaciu
predostreti  zakonnou sudkyiou, resp. okresnym sidom. Ustavny sid v
suvislosti s tvrdenim okresného stidu, ze odévodnenie napadnutého rozsudku
spolu s vyjadrenim zakonnej sudkyne dostatocne objasiiuje, akym spdsobom sa
tunaj$i stid vysporiadal s okruhom stran konania a z akych dévodov nekonal so
stazovatel’kou ako so stranou konania, ustavny sud v prvom rade konstatuje, zZe
len oddévodnenie rozsudku ma objasnit’ dovody rozhodnutia, a nie vyjadrenie
zakonnej sudkyne k st'aznosti. Pokial’ ide o samotné oddvodnenie napadnutého
rozsudku, Gstavny sud konstatuje, Ze napriek pomerne rozsiahlemu odévodneniu,
¢o sa tyka poctu stran, okresny sud nepripustenie stazovatel’ky ako zalovanej na
zaklade navrhu zalobcu od6vodnil lakonicky, ,,na vyrok uznesenia o nepripusteni
zmeny zaloby logicky napokon nadvdzuje vyrok II o nepripusteni pristipenia
dalsich subjektov na strane zalovanych do konania. V osobach tychto subjektov
ide o ucastnikov kipnych zmliv uzatvorenych alebo zavkladovanych v obdobi
od 04.11.2009 d002.07.2015.«. Ustavny sud v suvislosti s uvedenym konstatuje,
ze Zalobca je panom sporu a pokial’ v okolnostiach pripadu navrhol pristipenie
d’alsich subjektov na strane zalovanych, okresny stid pochybil, ak tomuto navrhu
nevyhovel. VSeobecny sud pri rozhodovani o pripusteni d’alS§ieho subjektu
aplikuje len ustanovenia procesného prava a prihliada najmai na to, ¢i st splnené
vSeobecné podmienky ucastnictva, teda predovsetkym procesnd subjektivita a
procesna sposobilost’ pristupujuceho subjektu, a to najmid v pripadoch tzv.
nateného procesného spolocenstva, ¢o bol aj pripad stazovatelky, pretoze
predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, a preto toto
konanie muselo zasadne prebichat’ za Gcasti vSetkych zapisanych vlastnikov,
resp. spoluvlastnikov nehnutel'nosti, inak Zzalobe nebolo mozné vyhoviet a mala
byt zamietnuta (§78 ods. 2 CSP). Respektujic uvedené, je potrebné konstatovat,
ze pravny nazor zékonnej sudkyne, Zze ,hmotnopravna legitimacia sporovych
stran nie je rozhodujica“, je mylny a arbitrarny, v rozpore s ustalenou
judikatiarou vSeobecnych sudov v tejto otazke.

Kedze okresny sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru v otazke okruhu
ucastnikov konania (stazovatel’ka nebola stranou v spore) vzhl'adom na predmet
konania (uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam) a stav zapisany v
katastri nehnutelnosti (stazovatel'ka bola evidovana ako vlastnik predmetnych
nehnutel’nosti) v ¢ase vydania rozhodnutia, rozhodol protizakonne v rozpore s §
78 ods. 2 CSP a zaroven poruSil oznaCené prava stazovatelky tym, Ze jej
neposkytol sidnu ochranu v jej zalezitosti, resp. veci. Ide o ucebnicovy pripad
odmietnutia pristupu k siidu osobe, o ktorej pravach rozhodol v§eobecny sud bez
jej ucasti.

Totiz ak vSeobecny sid v konani o wurcenie vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam nespravne vyhodnoti ucastnikom navrhnuti vecnu legitimaciu
subjektov konania a meritérne vo veci rozhodne o vlastnickom prave osoby
evidovanej v katastri nehnutel'nosti bez jej Gcasti v konani, odnime tym tejto
osobe pravo na pristup k siidu a porusi jej zédkladné pravo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu,
bolo pre doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit’ aj pravomoc podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podl'a § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom
sude, a preto ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok okresného stdu.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
Okresného siidu Dunajské Streda z 25. augusta 2017 porusené boli.
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Rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda z 25. augusta 2017 zruSuje a vec
vracia Okresnému sudu Dunajské Streda na d’alSie konanie.

Okresny sud Dunajskéa Streda je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti MLM
Real spol. s r.o. trovy konania v sume 312,34 €.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

I1. US 14/2001 a IT. US 132/02

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

vlastnictvo

konanie-procesny postup

prava a slobody — pravo na sidnu a int pravnu ochranu-pravo na pristup k sadu
aplikacia pravnych noriem-ustavne nestladna

interpretacia pravnych noriem

ucastnik konania-pristupenie

spisova znacka 111. US 60/2018
popularny nazov nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia sudu
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je nedostatoné v tej miere,
ze nedava uspokojivé odpovede na vsSetky rozhodujuceho pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, potom odoévodnenie
odvolacieho rozhodnutia krajského sudu, ktory sa bez dalSicho stotozni s
takymto nedostatonym oddvodnenim rozsudku sidu prvej inStancie, mozno
taktiez povazovat’ za nedostatocné a v konecnom désledku aj arbitrarne.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud Piestany dvakrat vyhovel navrhu stazovatelov na urlenie
vlastnickeho prava k oznacenym nehnutel'nostiam, a to rozsudkami z 21. marca
2013 a 5. decembra 2014. Oba oznacené rozsudky okresného sidu boli na
zéklade odvolani zruSené uzneseniami krajského sudu. Okresny sud po vrateni
veci krajskym sidom o navrhu stazovatelov rozhodol v poradi tretim
rozsudkom sudu prvej inStancie, ktorym ich Zzalobu zamietol. Proti rozsudku
sudu prvej inStancie podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sid tak, Ze napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej instancie.
Stazovatelia podali dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud uznesenim z 12.
jula 2017 tak, Ze ho ako procesne nepripustné odmietol.

Stazovatelia v staznosti tvrdia, Ze rozsudok stidu prvej instancie je prekvapivy,
nepredvidatelny a arbitrarny, pretoze sud po vrateni veci nevykonal Zziadne
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d’alsie dokazovanie, len vo svojom rozsudku zopakoval uz zisteny skutkovy stav
a dospel k opaénému pravnemu zaveru, odvolavajuc sa vylucne na zavizny
pravny nazor krajského sudu vysloveny v druhom v poradi zruSujlicom uzneseni,
ktorym bol viazany, a konstatoval neunesenie dokazného bremena stazovatel'mi.
V tejto suvislosti tvrdia, ze krajsky sud v oznacenom zrusujicom uzneseni
ziaden zavézny pravny nazor nevyjadril. Krajsky sid nasledne potvrdil rozsudok
sidu prvej instancie, pricom v odoévodneni svojho potvrdzujiceho rozsudku
podla nazoru staZovatel'ov nijako nevysvetlil, preo sa stotozfiuje s nazorom
okresného sudu, ktory sa plne odvolal na jeho zavédzny pravny nazor vysloveny v
druhom v poradi jeho zruSujicom uzneseni, ktory de facto nim ani vysloveny
nebol, teda nevysvetlil, preco st'azovatelia neuniesli dokazné bremeno.

z odovodnenia

Ustavny sad moze preskimavat’ také rozhodnutie vieobecnych stdov, ak v
konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a zaroveil by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US
37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

Stazovatelia v podstatnom namietali, parafrazujuc, ze okresny sud dvakrat vo
veci rozhodol pozitivne a nasledne za toho istého skutkového stavu bez
vykonania d’alSieho dokazovania konstatoval opak a rozhodol negativne, pricom
svoje rozhodnutie oprel o tvrdeny zavdzny pravny nazor krajského stdu
vysloveny v poradi druhom zrusujicom uzneseni. Nasledne sa krajsky sud bez
d’alSieho oddvodnenia stotoznil s nazorom okresného sudu a toto prekvapivé
rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Stazovatelia za danych okolnosti
predovsetkym tvrdia, Ze krajsky sud v skutocnosti ziaden zavidzny pravny nazor
neformuloval, preto odvolanie sa nan bez dalSieho spdsobuje arbitrarnost’
rozsudku sudu prvého stupna, ktorti nenapravil ani krajsky sud, preto napadnuty
rozsudok krajského sudu je potrebné povazovat’ za tiez arbitrarny. Stazovatel’ka
je presved¢ena o tom, Ze nedostala zrozumitelné odpovede na svoje vyhrady
vocéi takémuto postupu, ako aj na klI'icovu otazku v napadnutom konani, ktorym
bolo posudenie ne/dobromysel'nosti nadobudatel’ov.

Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu suvisiaceho stdneho
spisu, ako aj kopii uznesenia krajského stidu sp. zn. 9 Co 189/2015 tstavny sud
konstatuje, ze pravnym dovodom zamietnutia Zaloby stazovatelov o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam okresnym stidom bol pravny nazor, ze v
danom pripade stazovatelia neuniesli dokazné bremeno spocivajuce v
preukazani nedobromyselnosti zalovanych nadobudatelov predmetnych
nehnutelnosti s poukazom na nazor odvolacieho sudu, ktory v oddvodneni
svojho napadnutého rozsudku v podstatnom konstatoval: ,,Pri posudzovani tejto
otazky nie je mozné vychadzat (tak ako to opdtovne spradvne konStatuje
prvostupiiovy sud) z hypotetickych uvah zalozenych na pribuzenskych
vztahoch, ale skutocnosti svedfiace o nedobromyselnom nadobudnuti
vlastnictva musia byt jednoznacne preukazané. Navrhovatelia aj podla nazoru
odvolaciecho siidu v tomto pripade neuniesli dékazné bremeno a Ziadnym z
vykonanych dokazov nepreukézali vedomost’ odporcov o zruSeni priklepu, a
tym i spochybnenie vlastnickeho prava ich pravnych predchodcov. Ked’Ze ani v
priebehu odvolacicho konania neboli preukdzané Ziadne nové skutocnosti,
nemohol ani odvolaci sid vyhodnotit' vykonané dokazovanie inak, ako ho
vyhodnotil sud prvého stupna.*

Pre uplnost’ je potrebné dodat, ze krajsky stid vo svojom predchadzajucom
zrusujicom uzneseni, ktorym mal podla okresného sudu formulovat’ zavidzny
pravny nazor, konstatoval, Ze ,,z dovodov napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, z ktorych konkrétnych dokazov sid vychadzal, ked konstatoval
nedostatok dobromyselnosti na strane odporcov*. Okresnému siidu d’alej vycital,
Ze ,,... v zavere svojho rozhodnutia tieto dokazy dostatoénym spdsobom
nevyhodnocuje...““. V zavere krajsky sud konstatuje, Ze ,,bude jeho povinnostou
v d’alSom konani konkretizovat, z ktorych konkrétnych dékazov vychadzal, ked’
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k takémuto zaveru dospel. Je potrebné zdoraznit', ze dokazné bremeno v tomto
pripade je na navrhovatel'och, lebo na rozdiel od ust. § 42a OZ sa tu vedomost’
nepredpoklada....

Arbitrarnost a zjavnd neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods.
1 ustavy.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelia napriek proklamovanym ziverom
vo veci konajucich sidov sa nedozvedeli, na zéklade akych uvah sudy dospeli k
zaveru a presvedCeniu, ze neuniesli dokazné bremeno v otazke preukazania
nedobromysel'nosti nadobudatel'ov. Okresny std v ramci odévodnenia svojho
rozhodnutia v principe zopakoval vysledky doterajSicho dokazovania, ktorymi
poukézal na nedostatok dobromyselnosti nadobudatelov a nasledne dospel k
arbitrarnemu zéaveru, ze stazovatelia neuniesli dokazné bremeno, a to aj napriek
tomu, ze okresny sud zaroven konStatoval, ze bol opacného nazoru. Tuto
kontroverziu oddvodnil tym, Zze bol viazany zavdznym pravnym nazorom
krajského stdu vyslovenym v jeho zruSujicom uzneseni. Ustavny sud
konstatuje, ze dovodom zrusenia rozsudku sudu prvej instancie bolo podla
nazoru krajského siidu nedostatocné odovodnenie zaveru o nedobromyselnosti
odporcov vo vizbe na vysledky dokazovania. Zarovenn dodava, ze v odévodneni
zruSujuceho uznesenia krajského sidu ziadny zavazny nazor formulovany nebol.
Preto oddvodnenie rozsudku stdu prvej inStancie sa javi ako protirecivé,
nedostatocné a v kone¢nom désledku aj nepresvedcivé.

Krajsky sad pri oddovodneni svojho potvrdzujiceho rozsudku len vo
vSeobecnosti zopakoval zaver o neuneseni dokazného bremena, ktory mal
vyplynit z odovodnenia rozsudku prvej instancie. V suvislostiach toto
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu mozno povazovat za
rovnako arbitrarne, pretoze ako uz bolo uvedené, samotné odévodnenie rozsudku
sidu prvej inStancie je nekonzistentné, protire¢ivé a nepresvedcivé. Pokial
odévodnenie rozsudku sidu prvej inStancie je nedostatocné v tej miere, Ze
nedava uspokojivé odpovede na vSetky rozhodujuceho pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, potom odoévodnenie
odvolacieho rozhodnutia krajského sudu, ktory sa bez dalSicho stotozni s
takymto nedostatonym oddvodnenim rozsudku sidu prvej insStancie, mozno
taktiez povazovat za nedostatocné a v konecnom dosledku aj arbitrarne.
Uvedené podla nazoru ustavného sudu postacuje pre zaver, ze krajsky sad pri
odovodinovani  svojho  napadnutého rozsudku postupoval neddsledne,
formalisticky a arbitrarne, v dosledku coho doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel'ov.

Ustavny sud k posudzovanej veci nad ramec uvedeného dodava, Ze poziadavka
krajského sudu, aby stazovatelia preukéazali vedomost odporcov o zruseni
priklepu priamymi dokazmi, teda jednoznac¢ne bez akychkol'vek pochybnosti, sa
javi ako neprimerand okolnostiam veci. Nasledné konStatovanie zaveru o
neuneseni dokazného bremena stazovatel'ov v tejto otazke vo vézbe na vysledky
dokazovania povazuje Ustavny sud za predCasné, arbitrarne a priliSne
formalistické, pretoze pokial’ ide o postudenie dobromyselnosti nadobudatel’ov,
je potrebné mat’ na zreteli obmedzent moznost’ preukazania nedobromyselnosti
nadobudatel'ov priamymi nespochybniteInymi dokazmi, ktoré vzhladom na
opatrnost’ a pravy umysel nadobudatelov ani nemusia existovat, preto pre
preukazovanie nedobromyselnosti ako psychického stavu, resp. vnutorného
presvedCenia postacuje, Ze z prejavov navonok (napr. vypovedi, svedectiev)
mozno bez zavaznejS§ich pochybnosti vyvodit, Ze dobromyselnost v
okolnostiach pripadu absentuje, alebo Ze je aspon spochybnend v takej miere, Ze
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je mozné konstatovat’ opak, a to najmi v kontexte povinnosti nadobudatel'ov
konat s urcitou mierou opatrnosti, akt mozno od nich pozadovat’ s prihliadnutim
na konkrétnosti pripadu, inak by netimerné ddkazné bremeno viedlo k zjavnej
nespravodlivosti. Koncepcia pravnej domnienky dobromysel'nosti sa viaze a je
spojend so zachovavanim nalezitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat. V okolnostiach
posudzovanej veci tento aspekt nebol zohladneny pri vyhodnocovani
dobromyselnosti nadobudatel'ov. Pritom k nadobudaniu vlastnickeho prava
prostrednictvom ochrany dobrej viery nadobudatel'a méze dochadzat’ len celkom
vynimoc¢ne, pokial’ je nad aktkol'vek pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel je
dobromyselny.

’

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l.
36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom Krajského stidu z 18. februara 2016 porusené boli.

Rozsudok Krajského siidu z 18. februdra 2016 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie
konanie.

Krajsky sud je povinny uhradit’ stazovatel'ov trovy pravneho zastipenia v sume
312,34 €.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

L. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, . US 17/01

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

vlastnictvo

dobra viera

arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na siidnu ochranu
dokazovanie-dokazné bremeno

dokazovanie-dokazna nudza

spisova zna¢ka I11. US 61/2018
populiarny nazov kontradiktérnost’ - vizobné konanie
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Postupom krajského sudu, ktory neoboznamil stazovatel'a s obsahom staznosti
prokuratora krajskej prokuratury, ktort tento podal proti prvostupiovému
rozhodnutiu o prepusteni stazovatela z vézby, bola nepochybne porusena jedna
z poziadaviek spravodlivého procesu, a to kontradiktornost’ konania (a sti¢asne
"rovnost’ zbrani"), ked’ze stazovatel'ovi nebolo umoznené zaujat' stanovisko k
zasadnym argumentom st'aznosti prokuratora, ktort tento podal v neprospech
stazovatela a v dosledku ktorej bolo pdévodné prvostupnové rozhodnutie
zmenené. Spdsob uplatnenia pravomoci krajského sudu, ktory nerespektoval
vymedzeny princip rovnosti, nie je zluciteI'ny so zakladnym pravom stazovatel’a
na osobnt slobodu zaruenym ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a jeho pradvom na slobodu a
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bezpecnost’ zarucenym ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Voci stazovatelovi bolo vedené vizobné trestné stihanie pre trestny cin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a ustanoveni § 172 ods. 1
pism. a), ¢) a d) a ods. 3 pism. c¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,Trestny zakon®). Na zaklade Zziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vdzby z 10. juna 2017 rozhodol Okresny sud Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim sp. zn. 4 Tk 4/2016 z 3. jula 2017
o prepusteni stazovatela z véizby a o nariadeni dohladu probacného a
mediacného uradnika, ako aj o nariadeni d’alSich povinnosti a obmedzeni podla
ustanoveni § 80 ods. 2 a § 82 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Na zaklade staznosti
prokuratora podanej proti uvedenému rozhodnutiu krajsky sid namietanym
uznesenim prvostupniové rozhodnutie zrusil, Ziadost’ staZzovatel’a o prepustenie z
vizby zamietol a jeho vdzbu dohladom aproba¢né¢ho a mediacného uradnika
nenahradil.

Stazovatel’ v staznosti dorucenej ustavnému sudu argumentuje, Ze mu pisomne
odovodnend staznost' prokuratora, na zaklade ktorej bolo prvostupiiové
rozhodnutie o vyhoveni jeho Ziadosti o prepustenie z vizby zrusené, nebola
nikdy dorucena a nebola dorucena ani jeho obhajcovi, preto nemal moznost
oboznamit’ sa s jej obsahom, a teda sa k nej ani vyjadrit. V takomto postupe
stazovatel' vidi poruSenie principu kontradiktornosti konania a vo svojom
vysledku porusenie jeho oznacenych prav zarucenych tstavou a dohovorom.

z odovodnenia

Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu pravo na osobnu slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 uGstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo
obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by stid urychlene rozhodol o zdkonnosti
jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vazba nezdkonna, ako aj jeho
pravo nebyt vo vdzbe dlhsie ako po dobu nevyhnutni alebo byt prepusteny
pocas konania, priCom prepustenic sa moze v zakonom ur¢enych pripadoch
podmienit’ zarukou. Stidne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody
kladie naroky na rychlost’ a kvalitu preskimania. Vézobné konanie tykajiice sa
rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spifiat niektoré
fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Jednou z nich je aj procesna zaruka kladiica
doéraz na zachovanie principu ,rovnosti zbrani“ a z nej vyplyvajucej
kontradiktornosti konania (podobne napr. IIL. US 402/08). Zasada rovnosti
zbrani je jednou z charakteristik SirSicho konceptu spravodlivého procesu, ktory
tiez zahriiuje pravo, aby trestné konanie bolo kontradiktoérne [pozri rozhodnutie
Eur6pskeho stidu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) vo veci Brandstetter proti
Rakusku, rozsudok z 28. 8. 1991, ¢. 11170/84]. Eurépsky sud pre I'udské prava
zasadu rovnosti zbrani definuje ako poziadavku, aby kazda strana konania mohla
obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohladu konania ako celku
podstatnym spésobom neznevyhodniuji vzhladom na protistranu (Niderost-
Huber proti Svajéiarsku, rozsudok z 18. 2. 1997, & 18990/91; Foucher proti
Franctzsku, rozsudok z 18. 3. 1997, ¢. 22209/93). Jej cielom je dosiahnutie
»spravodlivej rovnovahy* medzi stranami sporu (Dombo Beheer B.V. proti
Holandsku, rozsudok z 21. 10. 1993, ¢. 14448/88). V trestnom konani nesmie
byt postavenie obvineného zretelne nevyhodné v pomere k obzalobe (Oyston
proti Spojenému kralovstvu, rozhodnutie z 22. 1. 2002, ¢. 42011/98). V
rozhodnuti v spomenutej veci Niderdst-Huber proti Svajéiarsku ESCP navyse
uviedol, Ze pri posudzovani otazky reSpektovanie prava na spravodlivost
konania nezohrava ulohu, ¢i stanovisko ku ktorému sa dotyény nemal moznost’
vyjadrit, malo nejaky vplyv na rozhodnutie prislusného vnutrostatneho organu,
rovnako nie je podstatné, ¢i toto vyjadrenie obsahuje nejaké nové skutocnosti
alebo argumenty; je totiz na ucCastnikovi konania, aby sam posudil, ¢i si ten-
ktory argument vyzaduje nejaky komentar z jeho strany.

Stazovatel' ako dovod svojej staznosti vo vztahu k namietanému uzneseniu
krajskému stidu uvadza skutocnost’, ze ho krajsky sid vobec neoboznamil s
obsahom staznosti prokuratora krajskej prokuratiry, ktora tento podal proti
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prvostupiiovému rozhodnutiu o prepusteni stazovatela z vézby. Z obsahu
prislusného spisového materialu ustavny sud zistil, ze ani okresny sud, a
predovsetkym ani krajsky std (pred svojim rozhodnutim) nedorudili strane
obhajoby pisomné odovodnenie staznosti, ktort uplatnil voci prvostupfiovému
rozhodnutiu o prepusteni stazovatel'a z vazby prokurator. Rovnako krajsky sud v
podstate ani inak neumoznil stazovatel'ovi (pripadne jeho pravnemu zastupcovi),
aby sa k tomuto stanovisku vyjadril, ked’Ze o veci rozhodol v druhom stupni na
neverejnom zasadnuti bez vypocutia stazovatela.

Ustavny sud konstatuje, Ze postupom krajského sudu v druhostupiiovom konani
bola nepochybne porusend jedna z poziadaviek spravodlivého procesu, a to
kontradiktornost’ konania (a sucasne ,,rovnost’ zbrani®), ked’ze stazovatel'ovi
nebolo umoznené zaujat stanovisko k zdsadnym argumentom staznosti
prokuratora, ktora tento podal v neprospech stazovatel'a a v dosledku ktorej bolo
povodné prvostupiiové rozhodnutie zmenené. Ustavny sid zdoraziiuje, Ze
vSeobecny sid uvedené poziadavky spolutvoriace koncept spravodlivého
procesu nemoze ignorovat’.

Sposob uplatnenia pravomoci krajského sudu, ktory nereSpektoval vymedzeny
princip rovnosti, nie je zluCitel'ny so zédkladnym pravom stazovatela na osobnu
slobodu zarucenym €l. 17 ods. 5 tstavy a jeho pravom na slobodu a bezpecnost’
zarucenym ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, preto ustavny sud dospel k zaveru o poruseni
oznacenych prav stazovatel'a namietanym uznesenim krajského sudu.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti a svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo
slobody, takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny sid modze zarovei vec vratit' na
dalsie konanie. KedZe ustavny sGd konstatoval porusenie oznaceného
zékladného prava stazovatela zaruCené¢ho ¢l. 17 ods. 5 tGstavy a jeho prava
zaruceného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude
rozhodnutie krajského sudu zrusil. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze bol stazovatel
medziasom z vizby prepusteny, postup vratenia veci stazovatela na nové
konanie krajskému stidu neprichadzal do tivahy, ked’Ze o vzati do vdzby mozno
rozhodovat iba pro futuro, nie za dobu minult (obdobne pozri II. US 557/2012,
I1. US 595/2012, 1. US 2014/05, 111. US 206/2017).

Stazovatel’ v staznosti ziada aj o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 10
000 €, kde argumentuje nemoznostou reparovat’ vzniknuty stav. Podla ¢l. 127
ods. 3 tstavy ustavny stid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostu¢inenie. Ustavny std pri rozhodovani otazky priznania finanéného
zadost'u€inenia aplikoval zasadu spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti
pripadu a zaroven sa riadil uvahou, ze cielom priznania primeraného finanéného
zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav
alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou.
Vyslovenie porusenia garantovanych prav staZzovatela rozhodnutim krajského
sidu a zrusSenie napadnutého rozhodnutia predstavuju vo svojom sthrne podla
nazoru ustavného sudu dostatocné zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej
ochrany, preto mu pozadované primerané finan¢né zadostuéinenie nepriznal.

Ustavny' sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu zarucené ¢l. 17 ods. 5 tstavy a
jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ zarucené ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tos 69/2017 z 25. jala 2017
porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tos 69/2017 z 25. jula
2017 zrusuje.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny stazovatel'ovi uhradit’ trovy pravneho
zastiipenia v sume 312,34 €.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

11. US 402/08
ESLCP vo veci Brandstetter proti Rakusku, rozsudok z 28. 8. 1991, ¢. 11170/84

ESLP vo veci Niderdst-Huber proti Svajéiarsku, rozsudok z 18. 2. 1997, ¢.
18990/91

ESLP vo veci Foucher proti Franctzsku, rozsudok z 18. 3. 1997, ¢. 22209/93

ESLP vo veci Dombo Beheer B.V. proti Holandsku, rozsudok z 21. 10. 1993, ¢.
14448/88

I1. US 557/2012, 1. US 595/2012, 1. US 2014/05, 111. US 206/2017

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kl’icové slova

prokurator, prokuratura-dozor prokuratora
princip a zésady (zjednotenie pojmov)-kontradiktornost’
vézba-preskimavanie vizobnych dovodov
vizba-preventivna

staznost’

vézba-utekova

vizba-nahradenie vazby

trestné konanie

rovnost’, rovnopravnost’-princip rovnosti
dorucenie, dorucovanie-pisomnosti (zésielok)
trestné stihanie

spisova znacka I11. US 75/2018
popularny nazov kumulacia dovolacich d6vodov
sudca spravodajca Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.07.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvys$s§i sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v
dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skumani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
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podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka podala 28. septembra 2016 dovolanie proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave (dalej len , krajsky sud) ¢. k. 20 CoP 45/2015-1987 z 22. juna
2016, ktoré¢ho pripustnost’ vyvodzovala popri sebe z § 420 pism. e) a f) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»CSP“) a zaroven aj z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Najvyssi sid sa v
napadnutom uzneseni s poukazom na nazor vel’kého senatu obc¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho stdu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 (d’alej len
»rozhodnutie velkého senatu®) zaoberal len dovodom dovolania podla § 420
pism. e) CSP. Ked'ze vadu zmitocnosti oznaeného rozsudku krajského sudu
nezistil, a k postdeniu ostatnych dovolacich dovodov nepristipil, reSpektujuc
uvedené rozhodnutie velkého senatu, dovolanie stazovatel'ky odmietol ako
procesne nepripustné.

Stazovatel'ka s napadnutym rozhodnutim najvysSicho sudu nesuhlasi. Je
presvedcend o tom, Ze najvySsi sid svojvolne interpretoval novu zakonnu
upravu pripustnosti dovolania podl'a Civilného sporového poriadku a v rozpore
so zdkonom zasadne obmedzil rozsah pripustnosti dovolania. Okrem toho
vyjadruje nespokojnost’ i s postidenim dovolacieho dévodu podla § 420 pism. e)
CSP najvyssim stidom.

z odovodnenia

Zakaz kumulacie dévodov pripustnosti dovolania bol od prijatia rozhodnutia
vel’kého senatu predmetom vSeobecnej diskusie a kritiky odbornej verejnosti.
Vzhladom na nejednotnost’ nazorov tGstavného sudu v otazke postidenia tistavne;j
konformnosti takéhoto nazoru vyjadreného v oznacenom uzneseni velkého
senatu aplikovaného vo viacerych pripadoch bol aj predmetom zjednotenia
nazorov v pléne ustavného sudu podla § 6 zakona o ustavnom sude, priCom v
konani vedenom pod sp. zn. PLz. US 1/2018 bolo 25. aprila 2018 prijaté
uznesenie pléna ustavného sudu s d’alej uvedenym stanoviskom, ktorym su
jednotlivé senaty podla § 6 poslednej vety zakona o tUstavnom sude pri
rozhodovani v d’al§ich obdobnych veciach viazané.

V zmysle stanoviska pléna ustavného sudu ,,Pokial si v dovolani subezne
uplatnené dovody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 Civilného
sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porudi tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ si v dovolani uplatnené viaceré vady
zmatocnosti uvedené § 420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej
procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom
mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (PLz. US 1/2018).“

,.

Ustavny sud po preskamani veci dospel k zaveru, ze predmetné stanovisko pléna
ustavného sudu je aplikovatelné aj na vec stazovatel’ky, pretoze najvyssi sud
neposudil subezne uplatnené dovody pripustnosti jej dovolania, ale obmedzil sa
len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 pism. e) CSP, t. j. z
hl'adiska existencie tej procesnej vady zmaétocnosti, ktora staZzovatelka uviedla
na prednejSom mieste. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud vyslovil
porusenie oznacenych prav stazovatelky napadnutym uznesenim najvysSicho
sudu.

Vzhladom na to, Ze ustavny sAd vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho
stidu, bolo pre dovisenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit' aj pravomoc
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy, resp. podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zékona o
ustavnom sude, a preto Ustavny std zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
(bod 2 vyroku nalezu). V dalSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym
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nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o
ustavnom sude). Najvyssi sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na
dalsie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doru¢enim.

Ustavny’ sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 207/2016 z 25. septembra
2017 porusené boli.

Uznesenie NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 207/2016 z 25.
septembra 2017 zrusuje a vec vracia tomuto stidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelke trovy
konania v sume 312,34 eur.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

PLz. US 1/2018
NS sp. zn. 1 VCdo 1/2018

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

dovolanie-dovolacie dovody
obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
dovolanie-dovolacie konanie

spisova zna¢ka I11. US 82/2018
populiarny nazov kumulécia dovolacich dévodov
sudca spravodajca Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.07.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ stt v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podl'a
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial si v
dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméitocnosti, ktord je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ podal 7. jala 2016 dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 5 Co 753/2015-492 z 27. aprila 2016,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval popri sebe z § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a
zaroven aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni
s poukazom na ndzor velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie velkého
senatu) zaoberal len dovodom dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Ked’ze vadu
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zmatocnosti oznaceného rozsudku krajského sadu nezistii a k postdeniu
ostatnych dovolacich dovodov nepristupil, reSpektujuic uvedené rozhodnutie
vel'kého senatu, dovolanie st'azovatel’a odmietol ako procesne nepripustné.
Stazovatel s napadnutym rozhodnutim najvysSicho sudu nesthlasi. Je
presvedCeny o tom, Ze najvyssi sud svojvolne interpretoval novi zdkonnu
upravu pripustnosti dovolania podl'a Civilného sporového poriadku a v rozpore
so zakonom zasadne obmedzil rozsah pripustnosti dovolania. Takéto
obmedzenie nie je podla nazoru stazovatela podlozené ziadnym legitimnym
cielom a nereSpektuje poziadavku proporcionality. PovaZzuje preto za
protitistavné, aby sa cez nepripustnost’ dovolania reguloval napad veci na
najvyssom stde, ktory méa meritorne rozhodnit’ o kazdom dovolani spinajicom
naleZitosti stanovené zakonom. Dalej uvadza, Ze dovolanie podal 7. jula 2016, t.
j- pred prijatim rozhodnutia velkého senatu, a preto pri formulovani dovolania
legitimne ocakaval, Ze pripustnost’ dovolania bude najvyssim suidom skimana z
oboch nim uplatnenych dovolacich dovodov.

z odovodnenia

Zakaz kumuladcie dévodov pripustnosti dovolania bol od prijatia rozhodnutia
vel'kého senatu predmetom vSeobecnej diskusie a kritiky odbornej verejnosti.
Vzhl'adom na nejednotnost’ nazorov tstavného sudu v otazke postidenia tstavne;j
konformnosti takéhoto nazoru vyjadreného v oznacenom uzneseni velkého
senatu aplikovaného vo viacerych pripadoch bol aj predmetom zjednotenia
nazorov v pléne ustavného sudu podla § 6 zakona o ustavnom sude, priCom v
konani vedenom pod sp. zn. PLz. US 1/2018 bolo 25. aprila 2018 prijaté
uznesenie pléna Ustavného sidu s dalej uvedenym stanoviskom, ktorym si
jednotlivé sendty podla § 6 poslednej vety zdkona o tUstavnom sude pri
rozhodovani v d’al§ich obdobnych veciach viazané.

V zmysle stanoviska pléna ustavného sudu ,,Pokial’ si v dovolani subezne
uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 Civilného
sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porudi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmitocnosti uvedené § 420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej
procesnej vady zmitocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom
mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (PLz. US 1/2018).

Ustavny sud po preskiimani veci dospel k zaveru, e predmetné stanovisko pléna
ustavného sudu je aplikovatelné aj na vec stazovatela, pretoZe najvyssi sud
neposudil subezne uplatnené ddvody pripustnosti jeho dovolania podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale obmedzil sa len na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) CSP. Vychadzajic z uvedeného,
ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav stazovatela napadnutym
uznesenim najvyssicho sudu.

Vzhladom na to, Ze ustavny sid vyslovil poruSenie zékladného prava
stazovatel’a na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
studne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho
stidu, bolo pre doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit' aj pravomoc
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy, resp. podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zékona o
ustavnom sude, a preto ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie najvysSicho
sudu.

’

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 12/2017 z 25. oktdbra
2017 porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 7 Cdo 12/2017 z 25. oktébra
2017 zrusuje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ Michalovi Provaznikovi
trovy konania v sume 390,50 eur.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

PLz. US 1/2018

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
dovolanie-dovolacie konanie
dovolanie-dovolacie dévody

spisova znacka

IIL. US 141/2018

populiarny nazov

oddvodnenie rozhodnutia v exekuénom konani

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Sucastou zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj
nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exeku¢ného poriadku. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stdnej exekucii sa
musi kazdému zarucit' pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady
ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k siidnej ochrane v zmysle
citovaného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto zakladného prava vyzaduje, aby vSeobecny
std konal objektivne, vylucil nahodné alebo svojvolné uplatnenie zakonnych
moznosti na rozhodnutie, a ak prijme konecné rozhodnutie, vychadzal z toho, ¢o
objektivne zistil.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V exekucnej veci obchodnej spolocnosti LX Reality, s.r.o, Lucenec, (dalej len
»opravnena“), proti stazovatel'ovi (povinnému) o vymozenie sumy 7 956,58 € s
prislusenstvom okresny stid uznesenim ¢. k. 17 Er 791/2013-124 z 2. novembra
2016 vydanym vys$im sudnym tradnikom nevyhovel namietkam stazovatela
proti exekucii vykonavanej sidnym exekutorom pod sp. zn. EX 1157/2013,
pretoze dospel k zaveru, ze exekucné konanie je dovodné a aj spravne vedené na
podklade exeku¢ného titulu:

- rozsudku okresného sudu €. k. 6 C 202/2007-34 zo 7. decembra 2007 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) €. k.
17 Co 71/2008-73 zo 16. aprila 2008, ktorym zaviazal otca staZovatela —
(dlznika) zaplatit’ opravnenej (veritel'ovi) sumu 239 700 Sk (7 956,58 €) spolu s
0,05 % zmluvnou pokutou za kazdy den omeskania od 20. oktoébra 2007 do
zaplatenia (z titulu neuhradenia provizie za sprostredkovanie predaja
nehnutel'nosti, ktorej bol vyluénym vlastnikom), ako aj trovy konania a trovy
pravneho zastupenia, a - rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ ¢. k. 2 C
25/2012-464 z 19. februara 2013 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
17 Co 130/2013 z 21. maja 2013, ktorym bolo urcené, Ze kuipna zmluva uzavreta
26. novembra 2007 medzi otcom stazovatel'a — (predavajucim) a stazovatel'om
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(kupujucim), ktorou previedol do vyluéného vlastnictva st'azovatel’a konkrétne
Specifikované nehnutelnosti nachadzajtiice sa v obci (za dohodnuta kupnu cenu
500 000 Sk, t. j. 16 596,96 €, ktord bola vyplatend stazovatelom pred
podpisanim kupnej zmluvy, pozn.), je voCi opradvnenej pravne neucinnd, a
ktorym bol stazovatel’ zaviazany nahradit’ opravnenej trovy konania.

Stazovatel v namietkach proti exekucii uviedol, Ze exekuciu povazuje za
zmétocnu a nezakonnu a Ze existuju dovody, pre ktoré je nepripustnd. Poukazal
na to, ze opravnena nema pravny narok na plnenie vo¢i nemu, pretoze on nie je
pravnym nastupcom dlznika (svojho otca) zaviazaného rozsudkom okresného
sadu ¢. k. 6 C 202/2007-34 zo 7. decembra 2007 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 17 Co 71/2008-73 zo 16. aprila 2008. Stazovatel’ (uz) nie je
ani vlastnikom nehnutelnosti, ktoré¢ boli predmetom odporovaného pravneho
ukonu (tieto na zaklade kiipnej zmluvy z 3. jula 2008 predal za dohodnutti kapnu
cenu 500 000 Sk, t. j. 16 596,96 €, ktora mu bola vyplatena pred podpisanim
kapnej zmluvy, pozn.), a preto nie je mozné, aby opravnend pozadovala
uspokojenie svojej pohl'adavky z toho, ¢o odporovanym pravnym ukonom uslo z
dlznikovho majetku, ale len ,,ndhradu do vySky prospechu. Néhrada ako ani jej
vyska doposial’ nebola u povinného uplatnena, pricom vyska nebola Ziadnym
sposobom urcend pripadne priznana... Aj po splneni vsetkych zakonnych
predpokladov na podanie nadvrhu na vykonanie exekticie — tto je mozné zacat’ a
nasledne viest’ len do tejto vysky hodnoty prospechu. Opaény nazor by viedol k
moznosti vykondvat’ exekuciu na pohladavky nepomerne a mnohonasobne
vysSie nez je hodnota majetku, ktory odporovanym pravnym ukonom usiel z
majetku dlZznika... ¢o je nepripustné a v rozpore so zakonom. Hodnota prospechu
preto musi byt urend a len tato suma moéze podlichat’ exekucii... Vedenim
exekucie na zaklade uvedenych exekuénych titulov vo vySke rovnajicej sa
celému dlhu dlznika voci opravnenému by bol postihnuty majetok povinného vo
vyske, ktord podstatne presahuje hodnotu toho, ¢o uslo z dlznikovho majetku, a
teda aj zakonny limit na vedenie exekucie. Nasledne aj trovy exekucie ako aj
trovy pravneho zastipenia pri exekucii vzniknuté na zdklade tejto exekucie
nezodpovedaju zakonnému naroku, nakolko ich nie je mozné uplatiovat z
celkového dlhu dlznika, ale len z hodnoty toho, ¢o z majetku dlznika
odporovanym pravnym ukonom uslo.*

Néamietky stazovatela proti exekucii povazoval okresny sud za pravne
irelevantné, neobsahujuce dovody podla § 50 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, resp. pre ktoré je
exekucia nepripustna.

Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 17 Er 791/2013-124 z 2. novembra 2016
vydanému vy$§im sidnym uradnikom podal stazovatel staznost, v ktorej
zopakoval svoje predchadzajuce argumenty.

Okresny sud staznost' stazovatela uznesenim ¢. k. 17 Er 791/2013-152 z 21.
decembra 2017 vydanym sudcom podla § 250 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d¢inného od 1. jula 2016) zamietol ako nedovodnu, pricom
konstatoval: "Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ ¢. k. 2 C/25/2012 a
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17 Co/130/2013 sad uréil, ze
kapna zmluva uzavreta dna 26. 11. 2007 medzi predavajicim (otcom povinného)
a kupujicim je voci opravnenému pravne neucinna, opravnenému bola priznana
pohladavka proti , v ustalenej hodnote nehnutel'nosti vo vyske 500 000 Sk (16
496,96 Eur), tito pohladavku je mozné vymahat’ len do vysky 16 596,96 Eur,
suma vymahanej pohl'adavky je niz$ia ako kiipna cena nehnutelnosti v tom case.
Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval je pravne neucinny a
veritel moéze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, &o
odporovatelnym pravnym tkonom uslo z dlZznikovho majetku, ak to nie je
mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z toho tikonu prospech, t. j. voci
povinnému, ktory bol pocas celého konania konfrontovany s tym, ze opradvneny
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ma neuspokojenii pohladavku vo¢i jeho otcovi a celé konanie o
odporovatelnosti je vedené z doévodu, aby predmetnd pohladavka bola
uspokojend priamo povinnym. Vyska majetkového prospechu ziskaného
odporovatelnym pravnym tukonom sa stotoziiuje s vySkou sumy, o ktori bol
veritel’ realne ukrateny.

z odovodnenia

Predmetom staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatela
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu odévodnena nespravnou
interpretaciou ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zédkonnika tymto sidom v
exekuénom konani vedenom proti stazovatel'ovi ako povinnému.

Podra stabilnej judikatary ustavného sadu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US
143/02, TI1. US 60/04, IV. US 292/04) je stcastou zikladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti
vratane stdnej exekucie podl'a Exekuéného poriadku Aj vo vykone rozhodnutia
alebo v sudnej exekucii sa musi kazdému zarudit’ pristup k sudnej ochrane, ak
splni predpoklady ustanovené zdkonom.

Integralnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v od6vodneni
rozhodnutia dbat’ na jeho celkovu presvedcivost’, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel,
boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (IV. US 1/02, II. US 174/04, 111.
US 117/07, 1L US 332/09). Zaroven plati, ze vieobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vsetky otazky nastolené uicastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objastiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (III. US 209/04).

Institut odporovatelnosti sluzi potrebam exekuc¢ného konania, lebo jeho ucelom
je umoznit' veritel'ovi, ktory ma voci dlznikovi vymahateI'na pohladavku,
dosiahnut’ uspokojenie tejto pohladavky z majetku (veci, prav alebo inych
majetkovych hodnoét), ktory usiel dlznikovi v dosledku jeho odporovatelného
pravneho ukonu. Zmyslom odporovacej zaloby podla § 42b Obcianskeho
zékonnika je dosiahnut’ rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze pravny
ukon urobeny dlznikom je voci veritel'ovi pravne neucinny. Ak sud odporovacej
zalobe vyhovel, veritel m6ze pozadovat’ uspokojenie svojej pohl'adavky z toho,
¢o odporovatelnym pravnym tikonom uslo z dlznikovho majetku a v pripade, Ze
to nie je mozné, veritel ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z toho ukonu
prospech.

Dlznikove pravne ukony ukracuju uspokojenic vymdahatelnej pohladavky
veritel'a najmé vtedy, ak vedu k zmenseniu majetku dlznika a ak v désledku nich
vzniknuté zmenSenie majetku ma stcasne za nasledok, ze veritel nemoze
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku dlZnika, pricom ak by
nebolo tychto tkonov, mohol by svoju pohl'adavku z majetku dlznika uspokojit’.
K ukrateniu uspokojenia pohl'adavky veritela teda nemdze dojst, ak dlznik
vlastni napriek odporovanému pravnemu ukonu a d’al§$im svojim dlhom taky
majetok, ktory sta¢i k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil (rozsudok
Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2791/99 z 31. oktobra 2000).
Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno o tom, Ze dlznikove pravne ukony
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ukracuji uspokojenie jeho pohladavky, nesie veritel' (rozsudky NajvyssSieho
sidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 549/2001 z 22. januara 2002 a sp. zn. 30
Cdo 2435/2006 z 5. marca 2008).

Dosledkom tuspesného odporovania pravnemu ukonu je v zmysle citovaného
ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika netéinnost’ tohto tkonu.
Pravnu netcinnost’ charakterizuje samotny zakon tak, ze veritel moze pozadovat
uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z dlznikovho majetku a ak to nie je dobre mozné, ma pravo na nahradu voci
tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. Pravna netc¢innost’ odporovateI'ného
pravneho tkonu je netGéinnost'ou relativnou, t. j. tato netéinnost’ plati iba voci
veritelovi, ktory sa uspeSne domahal odporovatelnosti pravneho tukonu.
Neucinnost’ pravneho ukonu sa voci veritelovi prejavi tak, Ze na uspokojenie
jeho vymahatelnej pohl'adavky mozno vykonat’ exekticiu napr. predajom veci
tak, ako by k zmene jej vlastnictva z dlznika na iny subjekt (t. j. na Zalovaného v
konani o ur¢enie netcinnosti pravneho tikonu) nebolo doslo. Ak to vSak nie je
mozné, napr. preto, Ze vec sa uz nenachadza u Zzalovaného, priznava zakon
veritel'ovi pravo na ndhradu voc¢i tomu, kto mal z odporovatelného pravneho
ukonu prospech. Tato nahrada je limitovand vyskou prospechu, ktory mal
zalovany z odporovateného pravneho tukonu (rozsudok Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 44/2007 z 30. aprila 2007).

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud konstatuje, ze suhlasit mozno len s
nazorom okresného sudu, Ze ,,rozhodnutie sidu, ktorym bolo odporovacej zalobe
vyhovené, predstavuje podklad k tomu, aby sa veritel' na zaklade exeku¢ného
titulu vydaného proti dlznikovi mohol domahat’ exekiicie postihnutim toho, ¢o
odporovatelnym pravnym tkonom uslo z dlznikovho majetku voéi osobe, v
prospech ktorej bol pravny tkon urobeny“. Vo vztahu k aplikacii § 42b ods. 4
Obcianskeho zakonnika nie je napadnuté uznesenie okresného sudu presvedcivo
odévodnené, jeho tvrdenia st vzdjomne rozporné, ¢o v kone¢nom doésledku
zaklada jeho nepreskiimatelnost’ a Gistavntl neudrzatel'nost’. Sudnu exekuciu riadi
exekuény sud, ktory ma dosah na zdkonnost’ vykonavanej exekucie v rozsahu
zabezpecujucom pre opravneného a povinného uplatnenie rovnakych prav a
plnenie len zdkonom ustanovenych povinnosti. V stlade s Exekuénym
poriadkom preskiimanie postupu, resp. ¢innosti sidneho exekutora a kontrola
zakonnosti a ustavnosti jeho postupu a rozhodnuti v exeku¢nom konani patri
prioritne do prdvomoci vSeobecného sudu, ktory sudneho exekutora poveril
vykonanim exekucie. Z uvedeného dovodu nemozno suhlasit’ s tvrdenim
predsedu okresného stdu, ze ,pokial’ teda doslo k exekucii majetku vyssej
hodnoty voci stazovatelovi nez vyplyvala vykladom z § 42b Obcianskeho
zakonnika, ¢o pri samotnom vykone exekucie uz nebolo v kompetencii sadu...
mal stazovatel’ k dispozicii iné
pravne prostriedky voc¢i exekutorovi, ktoré v tomto pripade nie je sudu zname, ¢i
vyuzil, ak mu konanim exekutora vznikla Skoda (napr. ndhrada Skody voci
exekutorovi prip. voci Statu)*. Okresny sud v napadnutom uzneseni nezohl'adnil
citované vychodiska ochrany zakladnych prav a slobod, preto jeho pristup pri
rozhodovani o staznosti stazovatela nemozno hodnotit’ inak ako prisne
formalisticky, odporujuci obsahu zakladného prava na sadnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na uvedenom skutkovom zéklade ustavny sid rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim okresného sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na
studnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a v spojeni s nimi aj zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy. Z uvedenych dovodov ustavny sud
napadnuté uznesenie okresného sidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde
zrus$il a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie.
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Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresného
siudu Lucenec ¢. k. 17 Er 791/2013-152 z 21. decembra 2017 porusené boli.

Uznesenie Okresného stdu Lucenec ¢. k. 17 Er 791/2013-152 z 21. decembra
2017 zrusuje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud Lucenec je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia stazovala v
sume 325,42 €.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych stidov

PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02, 1IL. US 60/04, TV. US 292/04
Iv. US 1/02, 11. US 174/04, TIL. US 117/07, 11L. US 332/09

NS CR sp. zn. 21 Cdo 2791/99 z 31. oktdbra 2000, sp. zn. 21 Cdo 549/2001 z
22. januara 2002 a sp. zn. 30 Cdo 2435/2006 z 5. marca 2008

NS SR sp. zn. 4 Cdo 44/2007 z 30. aprila 2007

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

exekucia-namietky
exekucia-exekuc¢né konanie
pravny tkon-odporovatelnost

Uznesenie:

spisova znacka

1IL. US 193/2018

popularny nazov

pokuta znalcovi versus odmena znalca

sudca spravodajca

Mojmir Mamojka

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

22.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

l:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty i rozhodnutie 0 odmene znalca su z
hl'adiska ich povahy a ucelu rozdielnymi rozhodnutiami. Poriadkova pokuta je
procesnou sankciou, ktorou je mozné vynutit si splnenie tych procesnych
povinnosti, ktoré napriek tomu, Ze doslo k ich u¢innému ulozeniu, v sidom
uréenej lehote splnené neboli, a tato necinnost’ v konani nebola ospravedlnena
véas a vaznymi doévodmi. Rozhodnutie o znaleénom je svojou povahou
rozhodnutim o odmene znalca, t. j. ide o rozhodnutie nesankénej povahy. Kym
rozhodnutie o poriadkovej pokute nuti subjekt k splneniu si povinnosti, teda, aby
znalecky posudok vdbec vypracoval a podal, rozhodnutie o znale¢nom je
odmenou za uz vypracovany znalecky posudok.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V pravnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 98/2012, predmetom
ktorej bolo zaplatenie sumy 4 276,96 € s prisl., bol stazovatel' uznesenim
okresného sudu €. k. 7 C 98/2012-82 z 2. aprila 2013 v spojeni s uznesenim ¢. k.
7 C 98/2012-108 z 9. aprila 2014 ustanoveny za znalca. V zmysle tychto
uzneseni mal vypracovat znalecky posudok a podat’ ho okresnému sudu v lehote
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60 dni od prevzatia spisu. Ked’ze s predlozenim znaleckého posudku bol v
omeskani, okresny sud mu uznesenim ¢. k. 7 C 98/2012 z 19. januéra 2016 ulozil
poriadkovu pokutu vo vyske 700 €.

Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 98/2012-204 z 13. jula 2017 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie okresného stidu®) priznal stazovatel'ovi znale¢né vo
vyske 309,64 €, t. j. znizil mu tarifnd odmenu o 2/3 z dévodu oneskorené¢ho
predlozenia znaleckého posudku. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel' podal
odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 8 Co 310/2017-231 z
27. oktobra 2017 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sadu®) tak, zZe
rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym rozhodol o znale¢nom, a v
nadvéznosti na to i proti rozhodnutiu krajského sudu stazovatel nasmeroval
svoju st'aznost’. Tvrdi, Ze zo strany vSeobecnych sudov bol potrestany dvakrat za
jedno a to isté pochybenie, ¢o povazuje za mimoriadne nespravodlivé a s
ohladom na zasady trestania v pravnom poriadku Slovenskej republiky i za
absolutne nepripustné. Svoju myslienku d’alej rozvadza, uvadzajuc, ze prvykrat
mu bola ulozend poriadkova pokuta vo vySke 700 € za nedodrzanie lehoty na
predlozenie znaleckého posudku (uznesenie z 19. januara 2016) a druhykrat bol
potrestany kratenim tarifnej odmeny o 2/3. Z hl'adiska zasad trestania poukazuje
na analogiu s inymi odvetviami pravneho poriadku, najma pokial’ ide o spravne
trestanie.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu oznacenych prav podl’a astavy a dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu ¢. k. 7 C 98/2012-204 z 13. jula
2017

Napadnutym rozhodnutim je uznesenie okresného sudu ¢. k. 7C 98/2012-204 z
13. jula 2017. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti
tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnit’ krajsky sid (v tomto pripade v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co
310/2017), ktory v pripade zistenia zasahu sudu prvej inStancie do zakladnych
prav alebo slobod stazovatela (¢i uz svojim postupom alebo rozhodnutim) bol
zarovenl povinny tymto pravam alebo slobodam poskytniit’ ochranu. Pravomoc
krajského sudu rozhodnut' o odvolani stazovatel'a v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Vzhladom na tito skutocnost’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu oznacenych prav podl’a astavy a dohovoru
napadnutym uznesenim krajského siudu ¢. k. 8 Co 310/2017-231 z 27.
oktobra 2017

Ustavny sad v prvom rade uvadza, ze rozhodovanie o trovach konania (t. j. i o
znale¢nom, ako to je v pripade stazovatela) je sGcastou stdneho konania, a
preto vSeobecny sud pri poskytovani siidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
mdze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢€l. 51 ods. 1
ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na stidnu ochranu (obdobne
I1. US 56/05). Obsahom prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy je
ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v stilade so zakonom (Europsky sud pre I'udské prava vo veci Robins c.
Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

Na druhej strane je potrebné uviest, ze rozhodnutie o nahrade trov konania
nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu moznost porusenia
zakladnych prav a slobdd bez ohladu na to, akokol'vek sa mdze ucastnika
konania citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo k
poruseniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom
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alebo’ ze bolo zasiahputé aj iné zékladné’ pravo (m. m. II. US 78/03, 1. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011). K takymto zaverom vsak
ustavny sud v pripade stazovatela nedospel.

Stazovatel' v prospech svojho staznostného petitu prednaSa v zasade dve
namietky. Prva namietka sa tyka nespravneho postupu vseobecnych stdov,
ktorého sa mali dopustit’ konajiice sudy tym, ze v rozpore so zasadami trestania
ho sankcionovali za jeden skutok dvakrat (nepodanie znaleckého posudku a
nasledne jeho oneskorené podanie). Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na
analogiu s inymi odvetviami prdvneho poriadku, najmé pokial’ ide o spravne
trestanie, a zaroven vycita v§eobecnym sidom priliSny formalizmus pri vyklade
a aplikacii zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladatel'och a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o znalcoch®). Druha
namietka smeruje proti odovodneniu rozhodnutia krajského sudu, ktorému vycita
to, Ze sa v iom nezaoberal jeho argumentaciou, ktora uplatnil v ramci podaného
odvolania.

Ustavny sid sumarizuje, 7¢ uznesenim &. k. 7 C 98/2012-82 z 2. aprila 2013
okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, stazovatel'a ustanovil za znalca a
stanovil mu lehotu 60 dni na podanie znaleckého posudku. Nasledne okresny sud
uznesenim ¢. k. 7 C 98/2012-108 z 9. aprila 2014 zmenil znalecka ulohu.
Stazovatel’ prevzal sudny spis 5. juna 2014. Uznesenim sp. zn. 7 C 98/2012 z 19.
januara 2016 okresny sud ulozil stazovatel'ovi poriadkovu pokutu vo vyske 700
€ z dovodu opakovaného hrubého stazenia postupu siidu v oznac¢enom konani.
V  odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na to, Zze uz raz ulozil
stazovatel'ovi poriadkovi pokutu vo vyske 300 € (uznesenie z 13. jala 2015).
Nasledne 8. septembra 2015 vyzval stazovatela na predlozenie vypracovaného
znaleckého posudku pod nasledkom opakovaného ulozenia poriadkovej pokuty.
Stazovatel' 14. oktobra 2015 poziadal okresny stid o urcenie novej lehoty na
podanie znaleckého posudku do 31. oktobra 2015. Ani v tejto lehote vSak
znalecky posudok nepredlozil a na vyzvu okresného sidu zo 6. novembra 2015
nereagoval. Preto okresny sid pristipil k opakovanému ulozeniu poriadkovej
pokuty.

Stazovatel' podal znalecky posudok 6. jula 2017. Nasledne okresny sud
uznesenim €. k. 7 C 98/2012-204 z 13. jala 2017 priznal staZzovatel'ovi znale¢né
vo vyske 309,64 €. Pri rozhodovani o jeho vyske aplikoval § 3 ods. 5 pism. b)
zakona o znalcoch a znizil stazovatel'ovi tarifnl odmenu o 2/3, vychadzajic z
toho, Zze znalecky posudok podal po viac ako troch rokoch od prevzatia spisu,
teda oneskorene. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodnutie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdil.

,.

Ustavny std k tomu v prvom rade uvadza, ze rozhodnutie o ulozeni poriadkovej
pokuty i rozhodnutie o odmene znalca su z hladiska ich povahy a ucelu
rozdielnymi rozhodnutiami. Uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty bolo (vo
veci dotykajucej sa stazovatela) vydané podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho
stidneho poriadku (i¢inného do 30. jina 2016). Vo vSeobecnosti ide o procesnu
sankciu, ktorou je mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré
napriek tomu, Ze doslo k ich u€¢innému uloZeniu, v sadom urcenej lehote splnené
neboli, a tato necinnost’ v konani nebola ospravedlnend vcas a vaznymi
dovodmi. Zakladnym predpokladom pre vydanie takéhoto rozhodnutia je to, Ze
konanim alebo opomenutim ddjde k staZzeniu postupu konania. Inymi slovami,
nesplnenim takej povinnosti déjde k predizeniu sidneho konania, k &omu vo
veci, v ktorej bol stazovatel’ ustanoveny za znalca, nepochybne doslo. Svojou
podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje zabezpecit neruseny
priebeh konania a sucinnost’ stran sporu a inych subjektov (t. j. i znalcov) v
pripade, ak tito nemaju zaujem podielat’ sa na prebichajucom konani spdsobom,
ktory zakon upravuje alebo ak priebeh konania inym sposobom stazuju,
predlzuju ¢i dokonca maria. Ako vyplynulo z obsahu napadnutych rozhodnuti,
ulozenim poriadkového opatrenia sa okresnému sudu podarilo dosiahnut’ ucel,
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ktory sledovalo, pretoze st'azovatel’ nasledne znalecky posudok podal.

Rozhodnutie o znaleénom je svojou povahou rozhodnutim o odmene znalca, t. j.
ide o rozhodnutie nesank¢nej povahy. Uz len z toho dovodu neobstoji tvrdenie
stazovatel'a, Ze tymto rozhodnutim bol ,,potrestany druhykrat®, ked’ze sa nim
netresta ale odmenuje. Okrem rozdielnosti v povahe a v Gcele oboch rozhodnuti
je d’alsim podstatnym momentom to, Ze neslo ,,0 jeden a ten isty skutok®, ako sa
to snazi Gistavnému sudu predostriet’ stazovatel. Kym rozhodnutie o poriadkove;j
pokute nuti subjekt k splneniu si povinnosti, teda, aby znalecky posudok vobec
vypracoval a podal, rozhodnutie o znale¢nom je odmenou za uz vypracovany
znalecky posudok. Zjednodusene mozno povedat, Ze ide o vztah ,,donutenie”
verzus ,,odmena“. Skuto¢nost’, Ze odmena bola zniZzena, zohl'adiiovalo iba to, ze
znalecky posudok bol predlozeny oneskorene. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat’ na zakon o znalcoch, ktory dokonca umoziuje vSeobecnym sudom za
urcitych okolnosti odmenu znalcovi vobec nepriznat’. Konkrétne ide o § 3 ods. 5
pism. b) zékona o znalcoch, podla ktorého sa tarifnd odmena znizi alebo
neprizna, ak znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel vykonal ukon oneskorene,
neucelne alebo nekvalitne. Pokial’ vSeobecné sudy pristupili ,,iba“ ku krateniu
(zniZeniu) tarifnej odmeny staZovatela, postupovali v stlade s citovanym
ustanovenim zdkona a takito interpreticiu preto nemozno povazovat za
arbitrarnu ¢i zjavne neodévodnend.

Na zaklade uvedenych rozdielnosti neobstoji ani argumentacia stazovatela
poukazujuca na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf
85/2011 z 29. novembra 2012. V pripade citovaného rozhodnutia totiz iSlo o
uplne odlisnu situaciu, ked’ spravny organ nespravne rozsirujicim vykladom)
vylozil zmysel pravnej normy a jednym rozhodnutim ulozil dve samostatné
pokuty za jeden a ten isty skutok (jednoCinny sibeh ro6znorody), pretoze boli
poruSené dve pravne povinnosti kvalifikované v dvoch ustanoveniach toho
ist¢ho zakona, ¢o bolo v rozpore so zasadami spravneho trestania. O taku
situaciu vSak v pripade stazovatel'a rozhodne neslo. Ani konstrukcia predkladana
stazovatelom o tom, ze ,,druhd sankcia méze byt uloZenad nanajvys vo vyske
rozdielu medzi uplatnenym znale¢nym a skor uloZzenou pokutou®, nema oporu v
pravnej uprave. Zohl'adiiovanie vysky poriadkovej pokuty uloZenej znalcovi pri
rozhodovani o znale¢nom vyznieva nelogicky a popiera nezavislost oboch
institatov z hladiska ucelu, ktorému sluzia. Stazovatelovo tvrdenie o poruSeni
jeho ustavnych prav z tychto dévodov sa tustavnému sudu javi ako zjavne
neopodstatnené o to viac, ak prihliadne ku skuto¢nosti, Ze celi situdciu primarne
vyvolal sam, tym, Ze si nesplnil povinnost vypracovat a podat’ znalecky
posudok v&as, ¢m prediZzil celkovii dizku sudneho konania a mohol tak
zasiahnut' do tustavného prava samotnych stran sporu na prerokovanie ich veci
bez zbytoénych prietahov.

Vzhladom na uvedené tstavny sud nema v okolnostiach posudzovanej veci
doévod pochybovat’ o spravnosti zaveru v§eobecnych sudov o znaleénom, v ramci
ktorého vysku odmeny znalca kratili o 2/3 s poukazom na to, Ze znalecky
posudok podal po viac ako troch rokoch od prevzatia spisu, teda oneskorene. Na
tom nemdze ni¢ zmenit' ani ulozenie poriadkového opatrenia, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchéadzalo, pretoZe prave poriadkova pokuta zabezpecila, aby bol
znalecky posudok vobec podany a aby sa vobec mohlo pristlpit’ k rozhodovaniu
o odmene znalca. Z namietaného uznesenia krajského sudu tak nevyplyva
svojvola alebo takad aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu. Preto
ustavny std vyhodnotil prvii ndmietku stazovatela ako ned6évodnu.

Po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu, proti
ktorému smeruje druhd namietka st'azovatel'a, ustavny sud konstatuje, ze ani tito
nemozno povazovat za dovodnu. Krajsky sud v napadnutom uzneseni
dostatocne jasne vysvetlil svoj postoj k spornej otdzke tykajucej sa odmeny
znalca s poukazom na konkrétne okolnosti pripadu a na vsetky pre vec podstatné
otazky dal presved¢ivé odpovede. Vysporiadal sa aj s namietkou udajného
dvojnésobného potrestania stazovatela za rovnaké pochybenie a jeho
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zdovodnenie je napriek jeho stru¢nosti logické a spravne. Okrem toho sa krajsky
sud vysporiadal aj s argumentami stazovatel'a uplatnenymi v podanom odvolani,
ku ktorym uviedol: ,,Neobstoji ani namietka znalca, Ze stid riadne informoval o
stave rozpracovania znaleckého posudku, pricom dévody, ktoré uvadzal, boli
sidom vzdy uznané, a ani namietka, Ze okresny sud pri vydani napadnutého
uznesenie neprihliadol na nevyhnutnu rehabilitaciu, ktord u neho trvala do
29.06.2016. Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze znalec informoval sud
len o svojej praceneschopnosti, ktora trvala do marca 2015. O rehabilitacii a ani
o tom, ze by tdto mu znemoziovala podat’ znalecky posudok, stid neinformoval.
Ani tvrdenie znalca, Ze sud vzdy riadne informoval o rozpracovanosti
znaleckého posudku nezodpovedd skutocnostiam a dokazom tvoriacim obsah
spisu. Nasved¢uji tomu zavery sidu uvedené v oddvodneni uznesenia zo dia
19.01.2016... o ulozeni poriadkovej pokuty znalcovi, na ktoré oddvodnenie
odvolaci sid odkazuje.“. Ani z argumentov prednesenych v ustavnej staznosti
nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo prejednavanti vec do ustavnopravnej roviny.
Staznost’ stazovatela je v podstate len jeho nestihlasom s rozhodnutim
vSeobecnych sidov. Mozno preto konstatovat’, Ze mu nebolo odopreté pravo na
sudnu ochranu a postup vSeobecného sudu nevzbudzuje pochybnosti o jeho
spravodlivosti.

’

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel’a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

trovy konania-naklady konania
znalec, znalecky posudok-sudny

spisova znacka

111 US 198/2018

populiarny nazov

Casovy aspekt v restituCnom prave

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

22.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Casovy aspekt v restituénom prave podmieiuje aj odlignost’ v pohlade na
uplatiiovanie restituénych predpisov, ktoré nadobudli Uc€innost kratko po
spoloc¢enskych zmendach, ktoré k restituciam viedli, a tych predpisov restituéného
prava, ktoré boli prijaté s vac¢sim ¢asovym odstupom od novembra 1989. Zakon
¢. 161/2005 Z. z. nadobudol tc¢innost’ 1. maja 2005, teda v Sestnastom roku po
skonceni doby neslobody. Fakt, ze sa dovtedy uplatiiované restitucné naroky
ur¢ittho majetku nedotkli, nezanedbatelnym sposobom determinuje pravnu
istotu i poziadavku jej ochrany u subjektov, ktoré st vlastnikmi takéhoto
majetku. Inak povedané, riesenie kolizie zaujmu na naprave spachanych krivd na
jednej strane a zaujmu na ochrane stability pravnych vztahov na strane druhej
mdze oddvodnene prisudit’ vacsiu vahu pravnej istote v porovnani s rie$eniami,
ktoré boli aktualne zaciatkom devétdesiatych rokov minulého storoCia. Je
potrebné si uvedomit, ze v obdobi po roku 1989 mohlo dochadzat k
viacnasobnym prevodom restituovateI'ného majetku, ktoré zalozili pravnu istotu
u vlastnikov nijak nezatazenych krivdami spachanymi v dobe neslobody.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa v konani vedenom pred Okresnym sidom Michalovce (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 5 C 100/2011 domahal proti mestu Michalovce,
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vydania konkretizovanych nehnutelnosti podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. o
navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdim a nabozenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej len
»zékon €. 161/2005 Z. z.*).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 100/2011-39 zo 7. janudra 2013 Zalobu
stazovatel’a zamietol. Konstatoval, ze ,,nehnutel'nosti o ktorych vydanie Zalobca
ziada z registra C KN jednoznacne vyplyva, ze ide o zastavané plochy. Pokial’ sa
tyka zalobcovho tvrdenia, Ze v zmysle § 2 mal zakonodarca na mysli t
skutoénost, ze sa vydavaji nehnutelnosti, ktoré v c¢ase odnatia tvorili
pol'nohospodarsku pddu stid nemoze sa stotoznit’ s tymto vykladom Zalobcu, a to
z toho dovodu, ze v § 2 jednoznacne uvadza, ze vlastnicke pravo sa vracia k
nehnutelnym veciam, ktoré tvoria polnohospodarsku podu (pism. a/).
Vzhl'adom na tato skutoénost’, ked’Ze zakonodarca neuviedol, ktoré v Case
odnatia tvorili, ale ktoré tvoria znamena, e v Case vydania musia spihat
podmienku uvedent v § 2 ods. 1 pism. a) az d)..

Stazovatel podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Vyuzijuc
systematicky a logicky vyklad, argumentoval v prospech zaveru, podla ktorého
»zak. €. 161/2005 Z. z. sa vztahuje aj na nehnutelné veci, ktoré v ¢ase odnatia
vlastnickeho prava sa na ucely uvedené v § 2 ods. 1 wuzivali a mali takyto
charakter, iSlo o taky druh nehnutelnosti“. Sucasne poukazal aj na opacny
pravny nazor vysloveny v inom rozhodnuti krajského siidu (¢. k. 2 Co 33/2010-
148 z 3. juna 2010), ktoré sa tykalo obdobnej skutkovej a pravne;j situacie.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Co 127/2013-62 z 27. februara 2014
prvostupiiovy rozsudok okresného stdu potvrdil. Stotoznil sa «v celom rozsahu s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdoraznenie spravnosti a k
odvolaniu... udava, zZe aj podl'a odvolacieho sudu je rozhodujice podla § 2 zak.
161/2005 Z. z., aka nehnutelnost’ ziada navrhovatel'’ vydat. Podla § 2 ods. 1
pism. a/ zdkona vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria
polnohospodarsku poédu. V tomto pripade sa navrhovatel nedomaha vydania
polnohospodarskej pddy. Pozemky, ktorych vydania sa domaha zalobca su
uvedené v operate ,,C* katastra nehnutel'nosti ako zastavané plochy a nadvoria a
iné plochy. V operate teda nie je uvedené, Ze by islo o pol'nohospodarsku podu,
hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti,
lesny podny fond, pripade podiely spolo¢nej nehnutelnosti. Len k takymto
nehnutel'nostiam sa moéze oprdvnend osoba domahat vydania podla zakona
161/2005 Z. z.. Preto uz odvolaci siid ani neriesil otazku, ktoré nehnutel’'nosti sa
nevracaju v zmysle § 6 uvedeného zdkona, pretoze zakladnou podmienkou pre
vydanie bolo urCenie druhu pozemku ako polnohospodarskej pody, ¢o sa v
tomto pripade nestalo... ».

Stazovatel’ podal proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sidu i dovolanie, o
ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) uznesenim
70 14. oktdbra 2015 v konani sp. zn. 5 Cdo 203/2014 rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud
svoje rozhodnutie zalozil na existencii vady podla § 237 ods. 1 pism. f) zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni U¢innom v tom case,
konstatujic nedostato¢nost oddvodnenia potvrdzujuceho rozsudku krajského
sidu, ako aj nedorucenie vyjadrenia zalovanej protistrany k odvolaniu
stazovatel'ovi.

Po vrateni veci z najvysSicho sudu krajsky sud opitovne prejednal odvolanie
stazovatela a rozsudkom ¢. k. 2 Co 562/2015-103 z 20. oktobra 2016
prvostupiiovy rozsudok okresného sudu znovu potvrdil. Krajsky std taktiez
poukéazal na vlastnu rozhodovaciu prax (rozhodnutia
vo veciach sp. zn. 6 Co 122/2007 a sp. zn. 5 Co 44/2008) potvrdzujucu
interpretaciu a uplatiovanie zakona ¢. 161/2005 Z. z. preferované okresnym
sudom, a rozhodnutie v konani sp. zn. 2 Co 33/2010 vyhodnotil ako také, v

ktorom ,,jedna sa o vynimoéne odlisny vyklad... ktorym dvolaci sud v tomto
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pripade nie je viazany*.

z odovodnenia

Zasadnou staznostnou namietkou je stazovatel'ova kritika vykladu § 2 ods. 1
zékona ¢. 161/2005 Z. z., z ktorého okresny sud i krajsky sud pri rozhodovani
sporu vychadzali. Kym oba v jeho veci konajiice vSeobecné sudy sa nechali
in$pirovat’ pritomnym ¢asom (,,ktoré tvoria®) pouzitym v uvodzovacej vete k §
2 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z., podl'a stazovatel'a bolo potrebné prihliadat’ i
na skutkovy stav v Case odinatia spornych pozemkov, inak povedané na to, ¢i
tieto pozemky v Case odiatia (ne)tvorili pol'nohospodarsku podu.

Stazovatel'ova zdsadna namietka ma svojou podstatou povahu pravnu. Ide o to,
¢i je uvodzovaciu vetu k § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. potrebné vykladat’
doslovne a so zohladnenim pouzitého pritomného Casu (gramaticky), alebo je
potrebné pristipit’ k extenzivnejSej interpretacii.

Nevyhnutnou stcastou rozhodovacej Cinnosti sidov zahinajucej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov
je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatilovanim jednotlivych metod
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema
ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené
metédy by sa mali navzajom dopliat’ a viest' k zrozumitePnému a racionalne
zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu (IIl. US 341/07, III. US
212/2011).

~

Zakon ¢. 161/2005 Z. z. patri do skupiny restituénych predpisov, ktorych
uplatneniec ma za ciel’ obnovit’ opravnenym osobam ich pdvodné vlastnicke
vztahy, pripadne poskytnut’ nahradny pozemok alebo finanéna nahradu (III. US
212/2010). Zmyslom restituéného zakonodarstva vo vSeobecnosti je ulahcit’
opravnenym osobdm dosiahnutie ich zépisu ako vlastnikov v Kkatastri
nehnutelnosti v (nepochybne castych) pripadoch, ked’ Stat zneuZzijuc svoje
postavenie v dobe neslobody nedbal ani na platné pravo (III. US 373/2012).

Na druhej strane restituéné pravo neposkytuje ochranu iba osobam, ktoré¢ boli v
obdobi neslobody majetkovo (alebo aj inak) verejnou mocou poskodené. Jeho
ucelom, ktory ma k primarnemu cielu podla predchadzajuceho odseku
komplementarnu povahu, je chranit’ aj stabilitu existujucich pravnych vztahov a
prostrednictvom nej pravnu istotu. Celé restituéné pravo je v podstate rieSenim
kolizie medzi snahou zdkonodarcu zmiernit' minulé majetkové krivdy na jednej
strane a zaujmom stelesnenym v zmenach funkéného vyuzitia nehnutel’nosti po
jej odnati a v samotnom charaktere sposobu jej vyuZzivania, na strane druhej. V
tomto zaujme je rovnako stelesnena i pravna istota subjektov, ktoré vlastnicke
pravo k odnatému majetku nadobudli bez akejkol'vek priamej ¢i nepriamej ucasti
na spachanych krivdach.

Vyvazenie uvedenych dvoch kolidujicich zaujmov je v prvom rade ulohou
zakonodarcu, az sekundarne organov pravo aplikujicich. Restitu¢né zékony,
pravdaze, ponukaju priestor pre vyuzitie vykladu pri posudzovani konkrétnych
skutkovych stavov. Organy aplikacie prava si v takych pripadoch taktiez
povinné polozit na misky vah vyznam zaujmov vyvazovanych restituénym
pravom.

Vo vseobecnosti sa pri interpretacii a uplatiiovani restituénych predpisov uznava
a akceptuje vykladova extenzia, ak tato svedci v prospech nositel’a restitu¢ného
naroku. Pri uplatiiovani tohto ponatia v§ak nepochybne musia exitovat’ limity.
Pri ich identifikacii zohrava podstatnii rolu aspekt ¢asovy. Nie je ndhoda, Ze i
zakonodarca do restituénych zdkonov zaviedol Casové limity na uplatnenie
reStituénych ndrokov. Tento spdsob rieSenia kolizie konsStatovanych zaujmov
chranenych restituénym pravom cieli na ochranu pravnej istoty.
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Casovy aspekt v re§tituénom prave podl'a nazoru ustavného sidu podmienuje aj
odlisnost’ v pohlade na uplatiiovanie restitucnych predpisov, ktoré nadobudli
ucinnost’ kratko po spolocenskych zmenach, ktoré k restiticiam viedli, a tych
predpisov restituéného prava, ktoré boli prijaté s va¢sim ¢asovym odstupom od
novembra 1989. Zakon ¢. 161/2005 Z. z. nadobudol u¢innost’ 1. maja 2005, teda
v Sestnastom roku po skonéeni doby neslobody. Fakt, Ze sa dovtedy uplatiiované
restituéné naroky ur€ittho majetku nedotkli, nezanedbatelnym spdsobom
determinuje pravnu istotu i poziadavku jej ochrany u subjektov, ktoré su
vlastnikmi takéhoto majetku. Inak povedané, rieSenie kolizie zaujmu na naprave
spachanych krivd na jednej strane a zaujmu na ochrane stability pravnych
vztahov na strane druhej méze oddvodnene prisudit’ vacsiu vahu pravnej istote
v porovnani s rieSeniami, ktoré¢ boli aktudlne zaciatkom devétdesiatych rokov
minulého storoc¢ia. Je potrebné si uvedomit’, ze v obdobi po roku 1989 mohlo
dochadzat’ k viacnasobnym prevodom restituovatelného majetku, ktoré zalozili
pravnu istotu u vlastnikov nijak nezatazenych krivdami spachanymi v dobe
neslobody.

Ustavny std Gvahy obsiahnuté v predchadzajucich odsekoch nepredoslal na ugel
formovania autoritativneho a jediného spravneho vykladového pristupu k
uplatiiovaniu zakona ¢. 161/2005 Z. z., ale vylucne preto, aby zdovodnil svoje
presvedcenie o Ustavnej akceptovatelnosti pristupu okresného sudu i krajského
sudu k postdeniu stazovatelom vzneseného restitucného naroku. Zaroven tym
ustavny sud odpoveda aj na doplnkovu stazovatelovu argumentéciu, pri ktorej
sa odvolal na aplika¢nu a judikatérnu prax z obdobia uplatiovania restitu¢nych
predpisov ,,prvej viny*, zaCiatkom devétdesiatych rokov minulého storocia.

Okresny sud i krajsky sud svojimi rozhodnutiami v st'azovatel'ovej veci uplatnili
§ 2 ods. 1 zékona €. 161/2005 Z. z. spdsobom, ktory je akceptovatel'ny z hl'adisk
gramatického a jazykového vykladu (pouzity pritomny c¢as). No aplikacny
pristup oboch vseobecnych sudov je ustavne tolerovatelny aj zo zorného uhla
poziadavky vyjadrenej v ¢l. 152 ods. 4 tstavy (ustavna konformita vykladu).
Ustavny sud v flom nezistil ignoranciu uéelu restitiicii a zaujmov chranenych
restituénymi predpismi, ani Ziadne signaly arbitrarnosti ¢i neakceptovatelnej
svojvole, kedze postoj vSeobecnych sudov bol vysledkom uprednostnenia
zdujmu na ochrane pravnej istoty a stability pravnych vztahov. Uvedeny
vysledok ma (podla odévodnenia rozsudku okresného studu i rozsudku krajského
sudu) logicky podklad. Logika je tu okrem iného determinovand aj podobou
dokaznej iniciativy stazovatel'a v danej veci, v ktorej dokazné bremeno primarne
zatazuje prave zalobcu. Stazovatel v odvolani proti rozsudku okresné¢ho stidu
dokaznu stranku namietal iba vo vztahu k aplikovatelnosti § 6 pism. b) zakona
¢. 161/2005 Z. z. na jeho pripad (geometrické plany Ing. B. z roku 1995).

Primarnym doévodom zamietnutia Zzaloby stazovatela vSak bolo prave
nenaplnenie hypotézy zakotvenej v § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. Zo
systematickych aplika¢nych suvislosti § 2 ods. 1 a § 6 zakona ¢. 161/2005 Z. z.
vyplyva, ze skimanie podmienok na pouzitie § 6 zadkona ¢. 161/2005 Z. z.
prichadza do uvahy az vtedy, ak st vSetky ostatné podmienky uplatneného
restituéného naroku splnené. Inymi slovami, ak v§eobecny sud dospeje k zaveru,
ze pozadované nehnutelnosti nemozno vydat’, pretoze nie su splnené podmienky
podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z., potom ostava bez pravneho vyznamu
skumat’ skutkovo a pravne, ¢i také nehnutelnosti nespadaju pod niektort z
kategorii vymenovanych v § 6 zakona ¢. 161/2005 Z. z.

Zo staznosti a ani z jej priloh ale nevyplyva, ze by stazovatel v odvolani
obhajoval aplikovatel'nost’ § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. prostrednictvom
konkrétnej dokaznej iniciativy. Z odoévodnenia rozsudku okresného sudu ani z
oddvodnenia rozsudku krajského sudu ustavny sud nepovazuje za preukazané,
ze by stazovatel’ prednasal akékol'vek dokazné navrhy na podporu zaveru, podl'a
ktorého by dotknuté pozemky boli pol'nohospodarskou podou podla § 2 ods. 1
zékona €. 161/2005 Z. z. Jeho dbkazna iniciativa sa zamerala vylu¢ne na
problematiku pouzitelnosti § 6 pism. b) zakona ¢. 161/2005 Z. z. Sam v

odvolani proti prvostupiiovému rozsudku uviedol, ze ,,zalobcom predlozené
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geometrické plany (neoverené) vyhotovené eSte v roku 1995 graficky aj
vymerou od¢lefiovali pozemky ktoré su a ktoré nie su zastavané. Zalobca
uplatiioval vydanie tej Casti pozemkov, ktoré neboli zastavané ziadnou stavbou,
najmé ostatné plochy a trval na tom, aby sa k tejto skutocnosti zalovany
konkrétne vyjadril, ktora parcela a akou stavbou je zastavana, ktora by podla § 6
pism. b) zak. ¢. 161/2005 Z. z. branila vydaniu.“. Ani v staznosti dorucene;j
ustavnému sudu stazovatel' neuviedol, ze by v konani navrhoval dokazy na
preukazanie pol'nohospodarskeho charakteru spornych pozemkov. V prostredi
takejto pasivity je prirodzené, ze okresny sud (i krajsky sud) nedisponovali
ziadnymi skutkovymi zisteniami pre pravny zaver odliSny od toho, ktory
nakoniec pojali za zaklad svojich rozhodnuti.

Hlavnym ucelom prieskumu napadnutého odvolacieho rozsudku krajského sudu
nebolo dat’ jednoznaénu, jedinu spravnu a pre kazdy pripad pouzitelnu odpoved
na otazku vykladu uvodzovacej vety v § 2 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z. z.
(,.ktoré tvoria®). Ugelom konania o staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy je
poskytnit’ G¢inni ochranu zakladnym pravam a slobodam stazovatela. V
realiach sudenej veci to znamena povinnost’ tstavného stidu ustalit’, ¢i vSeobecné
sidy uplatnenim legalnych zasad ovladajicich civilné sporové konanie
vyhodnotili pravne a skutkové okolnosti stazovatel'ovej kauzy spésobom, ktory
(ne)vykazuje znamky nedovolenej svojvole v intenzite atakujicej zakladné pravo
stazovatel'a na sadnu ochranu a jeho pravo podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud s ohladom na argumenticiu prednesenii v oddévodneni tohto uznesenia
ziadne takéto signaly v napadnutom rozsudku krajského sudu nezistil. Hodno tu
podotknut, Ze krajsky stid bol opravneny vykladat’ § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2005
Z. z. a uplatnit’ ho len v skutkovych okolnostiach ustalenych realizovanym
dokazovanim, v ktorom dokazna povinnost zat'azovala primarne stazovatela
ako zalobcu.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ st'azovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a int pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

pdda, podny fond-vydanie pol'nohospodarskej pody

restitiicia-podmienky

restitiicia-restituéné zakonodarstvo

vyklad (interpretacia)-gramaticky (jazykovy)

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.

58




	III. ÚS 646/2017
	odôvodnenie rozhodnutia o vzatí do väzby
	III. ÚS 662/2017
	vrátenie súdneho poplatku za podanie odporu
	III. ÚS 695/2017
	odôvodnenie rozhodnutia v konkurznom konaní
	III. ÚS 1/2018
	právo na informácie vo verejných veciach
	III. ÚS 4/2018
	mimoriadne dovolanie
	III. ÚS 5/2018
	intertemporálne ustanovenia CSP
	III. ÚS 29/2018
	kumulácia dovolacích dôvodov
	III. ÚS 32/2018
	okruh účastníkov konania
	III. ÚS 60/2018
	nedostatočné odôvodnenie rozhodnutia súdu
	III. ÚS 61/2018
	kontradiktórnosť - väzobné konanie
	III. ÚS 75/2018
	kumulácia dovolacích dôvodov
	III. ÚS 82/2018
	kumulácia dovolacích dôvodov
	III. ÚS 141/2018
	odôvodnenie rozhodnutia v exekučnom konaní
	III. ÚS 193/2018
	pokuta znalcovi versus odmena znalca
	III. ÚS 198/2018
	časový aspekt v reštitučnom práve

