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sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

19.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri regulécii elektronickej a dalSej komunikdcie na pracovisku zo strany
zamestnavatela je nevyhnutné uplatnit spravodlivi rovnovahu medzi
dotknutymi konkurujicimi zdujmami a to pravom zamestnanca na stukromie a
pravom zamestnavatela sledovat dodrziavanie Specifikovanych pravidiel
zamestnancami pre Ucely riadneho vykonavania ¢innosti zamestnavatela.
Odosielanie a prijimanie komunikacie (dat) je zahrnuté v pojme
»koreSpondencia“, a to aj v pripade, ak je posieclané zo zamestnavatel'ovho
pocitaca.

Predpisy zamestnavatela nemodzu redukovat’ sikromny socidlny zivot na
pracovisku na nulu. Ohl'ad na sukromny zivot a na listové tajomstvo stale
pretrvava, hoci mézu byt obmedzené v miere, v akej je to nevyhnutné.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' sa zalobou doru¢enou Okresnému sidu Bratislava 1 (dalej len
»okresny sud“) 15. februara 2012 domahal urcenia, Ze okamzité skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru z 19. decembra 2011 dané Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky ako zalovanym (dalej len ,zalovany®) stazovatelovi
pripisom &. OU-PP-30-73/2011 z 19. decembra 2011 je neplatné (dalej aj
,,okamzité skoncenie*).

Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 Cpr 1/2012-376 z 26. juna 2013 tak,
ze urcil, ze Specifikované okamzité skoncenie Staitnozamestnaneckého pomeru je
neplatné.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zzalovany odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std napadnutym rozsudkom z 25. septembra 2014 tak, ze rozsudok
okresného sudu zmenil a zalobu stazovatel'a zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sid napadnutym rozsudkom z 12. septembra 2016 tak, Zze dovolanie




zamietol.

St'azovatel’ namieta, Ze postupom krajského siidu mu bola odiiata moznost’ konat’
pred sidom z dévodu, ze krajsky sid rozhodol na pojednavani, ktoré sa konalo v
inej pojednavacej miestnosti, ako bolo uvedené na predvolani na pojednévanie.
Stazovatel tiez namieta, Ze krajsky sid ho pred rozhodnutim nevyzval, aby sa k
moznému pouzitiu iného ustanovenia pravneho predpisu a moznosti iné¢ho
pravneho postdenia vyjadril. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze krajsky sid rozhodol
len o odvolani Zalovaného, nerozhodol vsak o jeho odvolani proti vyroku
rozsudku okresného sidu o trovach konania. Stazovatel' nasledne namieta
jednotlivé skutkové zistenia a d’alSie skuto¢nosti a argumentuje, Ze krajsky sud a
najvyssi sud dospeli k arbitrdrnym pravnym zaverom a nezohl'adnili okolnosti v
jeho prospech.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1
ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sidu z 25. septembra 2014
Proti napadnutému rozsudku krajského sudu — ktorym tento zmenil rozsudok
okresného siidu — podal st'azovatel’ dovolanie, v ktorom namietal, ze mu krajsky
sud odnal moznost' konat pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ze v konani doslo k inej
vade, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b)
OSP] a napadnuty rozsudok krajského stidu spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP]. Najvyssi sud dovolacie namietky —
ktoré s v podstatnej Casti totozné s argumentaciou stazovatel'a v jeho staznosti
— preskumal a napadnutym rozsudkom z 12. septembra 2016 dovolanie zamietol.
Pravomoc, ktord najvys$si sud uplatnil pri vecnom prieskume dovolania
stazovatel’a, v danom pripade vyluéuje pravomoc tstavného sudu. Ustavny std
preto tito cast’ jeho staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom
stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1
ods. 1 tstavy napadnutym rozsudkom najvyssieho stiidu z 12. septembra
2016

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 12. septembra 2016 zamietol dovolanie
stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu z 25. septembra 2014, ktorym tento
zmenil rozsudok okresného sudu a zalobu stazovatela zamietol. Najvyssi sud
poukazal na rozsudky sidov nizSieho stupiia, na odvolanie zalované¢ho a na
dovolanie stazovatela. Nasledne sa vysporiadal s jednotlivymi dovolacimi
namietkami stazovatel’a.

Ustavny sud osobitne zdoraziiuje, Ze najvyssi sid sa ustavne akceptovatelnym
sposobom vysporiadal s namietkou stazovatel’a, Ze mu postupom krajského stidu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom z dévodu, ze odvolacie pojednavanie sa
uskutoénilo v inej pojednavacej miestnosti, ako to bolo uvedené v predvolani na
pojednavanie. Oznamenie o zmene pojednavacej miestnosti bolo v uvedenom
pripade oznamené primeranym spdsobom, ktoré napr. umoznilo riadnu ucast’
zastupcovi Zalovaného na pojedndvani. Najvyssi sid sa vysporiadal aj s
namietkou o existencii vady podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP v pripade
nedostatocného odoévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a taktiez sa zaoberal
namietkou stazovatel’a, podl'a ktorej krajsky sid nereSpektoval zasadu viazanosti
skutkovym stavom zisteného stidom prvého stupnia. Porovnanim rozsudku
okresného stdu z 26. jina 2013 a napadnutého rozsudku krajského sadu z 25.
septembra 2014 nemozno akceptovat’ tuto namietku stazovatela — krajsky sud
zjavne vychddzal zo skutkového stavu zisteného okresnym stidom — zaklad
skutkovych zisteni tvorili Specifikované mailové spravy stazovatela — ktorych
okruh krajsky stid nemenil, vysluchy Specifikovanych svedkov a dokazy




tykajuce sa vzniku, obsahu a skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru
stazovatela. Je zrejmé, ze krajsky sud len odliSne pravne posudil zisteny
skutkovy stav. Relevantné pri tom najmé bolo, ¢i konanie stazovatel'a mozno
posudit’ ako zavazné porusenie sluzobnej discipliny, ktoré moéze viest k
okamzitému skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru podla § 51 zdkona ¢.
400/2009 Z. z. o statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 400/2009 Z. z.*). Z uvedeného
dévodu mozno akceptovat aj pravny =zaver najvysSicho sadu, Ze v
prejednavanom pripade krajsky sud nepostupoval v rozpore s § 213 ods. 2 OSP,
ked’ze krajsky sud len odliSne pravne posudil zisteny skutkovy stav, pricom z
namietky stazovatel'a nie je zrejmé, o aplikaciu ktorého ustanovenia pravneho
predpisu malo ist’, ktoré pri rozhodovani veci doteraz nebolo pouzité a ktoré bolo
podstatné pre rozhodnutie.

Pokial’ ide o namietku stazovatel’a, ze krajsky sud nerozhodol o jeho odvolani
proti vyroku o trovach konania, Gstavny std poukazuje na to, Ze okresny sud
zaviazal zalovaného nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania vo vyske 942,50 €.
Stazovatel’ v staznosti neuvadza podstatu jeho odvolacich namietok vo vztahu
k trovam konania, mozno vSak predpokladat, Ze namietal vySku priznanej
nahrady. Krajsky stid napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného stidu
tak, ze zalobu stazovatel'a zamietol, ¢im sa uspesnym ucastnikom stal zalovany,
ktorému krajsky sud nepriznal nahradu trov (celého) konania — tak ako to
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu. Vychadzajic z
uvedeného sa javi, Zze rozhodovanie o odvolani stazovatela proti vyroku o
nahrade trov konania stratilo opodstatnenie. Z argumentacie stazovatela v
staznosti nie je zrejmé, ako napadnuty rozsudok krajského stidu v casti, v ktorej
(pripadne) nerozhodol o jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu, zasiahlo
do jeho pravneho postavenia, a z jeho argumentacie v tomto smere nemozno
identifikovat’ mozni pri¢innu suvislost medzi namietanym poruSenim
oznacenych prav a napadnutym rozsudkom krajského sudu.

K namietke st'azovatel'a o neakceptovatel'nosti dokazu predlozeného Zzalovanym
na CD nosiéi, ktory obsahoval $pecifikované mailové spravy stazovatela — je
potrebné uviest’, ze stazovatel' relevantne nespochybnil autenticitu uvedenych
mailovych sprav — t. j. skuto¢nost’, Ze on je ich autorom, a ani ich obsah. Pokial’
ide o ndmietku, Ze zalovany menil resp. upravoval ich obsah — s touto namietkou
sa vysporiadali konajice sudy, ktoré konstatovali, Ze zalovany v okamzitom
skonceni Statnozamestnaneckého pomeru interpretoval, nie pozmenil ich obsah
(vyznam). Javi sa byt relevantnym aj to, ze stazovatel sa v konani pred
okresnym sudom nevyjadril k predmetnému CD nosi¢u. Nemozno akceptovat
ani namietku stazovatela, ze v okamzitom skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru bola uvedena mailova adresa v podobe , pricom ustavny sud povazuje
pravny zaver najvyssieho sudu a krajského sudu — podla ktorého ide o chybu v
pisani a inll zjavnu nespravnost’ — za tstavne akceptovatel'ny.

Pokial’ ide o namietku stazovatela o tom, ze zalovanym predlozené dokazy —
mailové spravy boli protiprdvne a v rozpore s pravom na ochranu sukromia,
ustavny sud poukazuje na to, ze najvyssi sud sa s touto namietkou vysporiadal s
odkazom na rozsudok ESLCP vo veci Barbulescu proti Rumunsku z 12. 1. 2016,
v ktorom ESLP dospel k zaveru, Ze monitoring komunikacie zamestnanca
prostrednictvom sluzby Yahoo Messenger nebol v rozpore s pravom podla ¢l. 8
dohovoru.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Zze vo veci, na ktora odkazoval
najvyssi sud, stazovatel’ p. Barbulescu Ziadal, aby jeho staznost’ posudila Vel'ka
komora Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Velkd komora ESLP akceptovala
tato ziadost a vo veci staznosti p. Barbulescu rozhodla rozsudkom z 5.
septembra 2017, v ktorom vyslovila porusenie prava podla ¢l. 8 dohovoru. V
predmetnom rozsudku ESLP okrem inych uviedol, ze «odosielanie a prijimanie
komunikacie (dat) je zahrnuté v pojme ,,koreSpondencia®, a to aj v pripade, ak je
posielané zo zamestnavatelovho pocitaca.» (odsek 74), a tiez Ze ,,predpisy
zamestnavatel'a nemo6zu redukovat’ stikromny socialny zivot na pracovisku na
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nulu. Ohl'ad na sukromny Zivot a na listové tajomstvo stale pretrvava, hoci mézu
byt obmedzené v miere, v akej je to nevyhnutné.“ (odsek 80).

Eurépsky sud pre 'udské prava bol d’alej toho nazoru, ze ,,zmluvnym Stitom je
potrebné poskytnut’ Siroky priestor uvazenia pri posudeni potreby vytvorit
pravny ramec upravujici podmienky, za ktorych zamestnavatel’ méze regulovat’
elektronick alebo d’al$iu komunikaciu zamestnancov na pracovisku, ktora
nema pracovnil povahu (odsek 119). Sud si uvedomuje, ze v uvedenej oblasti
prebieha rychly vyvoj. Napriek tomu sa domnieva, Ze proporcionalita a procesné
zaruky proti svojvoli st nevyhnutné. V tomto kontexte, by vnutrostatne organy
mali povazovat za relevantné tieto faktory:

(i) ¢i zamestnanec bol informovany o moznosti, ze zamestnavatel' moze prijat
opatrenia na monitorovanie koreSpondencie a d’alSej komunikacie, a o prijati
takychto opatreni. Zatial’ ¢o v praxi zamestnanci mézu byt’ informovani r6znymi
sposobmi v zavislosti od konkrétnych faktickych okolnosti kazdého pripadu,
Sud sa domnieva, Ze na to, aby tieto opatrenia boli povazované za zluciteI'né s
poziadavkami ¢lanku 8 Dohovoru, oznamenie by malo spravidla byt jasné
ohl'adom povahy monitoringu a malo by byt’ urobené vopred;

(i1) rozsah monitoringu zamestnavatelom a miera vstupu do zamestnancovho
sukromia. V tomto smere by sa malo rozliSovat medzi monitoringom toku
komunikacie a jeho obsahu. Malo by sa tiez vziat’ do uvahy, ¢i cela komunikacia
alebo len jej Cast’ bola monitorovana, a tiez aj otazka, ¢i monitoring bol ¢asovo
obmedzeny a aky pocet os6b mal pristup k vysledkom (pozri Kdpke, uz
citované). To isté sa tyka aj priestorovych limitov monitoringu;

(iii) ¢i zamestnavatel' poskytol legitimne dovody, ktoré by odovodnili
monitoring komunikacie a spristupnenie jej skutoéného obsahu... KedZe
monitoring obsahu komunikécie je svojou povahou zretelne viac narusajucou
metddou, vyZaduje presvedéivejsie zdovodnenie;

(iv) ¢i bolo mozné vytvorit' systém monitoringu, zalozeny na menej ruSivych
metddach a opatreniach, ako je priame spristupnenie obsahu zamestnancovej
komunikacie. V tejto stuvislosti by sa malo posudit’ s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého pripadu, ¢i ciel, ktory sledoval zamestnavatel’, bolo mozné
dosiahnut' bez priameho spristupnenia celého obsahu zamestnancovej
komunikacie;

(v) dosledky monitoringu pre dotknutého zamestnanca...; a pouzitie vysledkov
vyuzitého monitoringu zamestnavatel'om, predovsetkym ¢i vysledky boli pouzité
na dosiahnutie deklarovaného celu predmetného opatrenia (pozri Kopke, uz
citovany);

(vi) ¢i zamestnancovi boli poskytnuté dostatocné zaruky, najmid ked vykon
monitoringu zamestnavatel'om mal rusiva povahu. Takéto zaruky by mali najméa
zaistit’, aby zamestnavatel' neziskal pristup k skutoénému obsahu dotknute;
komunikacie, iba ak bol zamestnanec vopred informovany o takej moznosti. V
tejto stvislosti, je vhodné zdoraznit', ze pracovné vztahy, na to aby boli plodné,
musia byt zalozené na vzajomnej dovere (pozri Palomo Sanchez a d’alsi, uz
citované...(odsek 121).
Napokon by vnutroStatne organy mali zabezpecit, aby zamestnanec, ktorého
komunikacia bola monitorovand, mal moznost podat’ opravny prostriedok
siidnemu organu s pravomocou rozhodnut’, aspon zo zakladného hladiska, ako
boli uz vymenované kritéria dodrzané a ¢i apadnuté opatrenia boli v sulade so
zédkonom (pozri Obst, uz citované, odsek 45 a Kdopke, uz citované).” (odsek
122).

V suvislosti s citovanym rozsudkom ESLP z 5. septembra 2017 je zrejmé, ze
najvyssi sud nemohol v napadnutom rozsudku zohl'adnit’ uvedené pravne zavery
v podobe, v akej st v tomto rozhodnuti uvedené. Porovnanim obsahu tohto
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rozhodnutia a rozhodnutia ESC’P z 12. januara 2016 — na ktoré odkazal najvyssi
sud — vSak mozno dospiet’ k zaveru, ze ESCP v oboch rozhodnutiach aplikoval v
zasade porovnatelné vychodiska. Vzhl'adom na tato podobnost’ aplikovanych
vychodisk — s prihliadnutim na skuto¢nosti namietané stazovatel'om a na povahu
opatrenia, ktoré bolo v predmetnej veci voci stazovatelovi pouzité, a napriek
tomu, ze st'azovatel’ v staznosti nenamieta porusenie prava podla ¢l. 8 dohovoru,
resp. zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy — ustavny sud povazoval za
potrebné preskiimat’ namietky stazovatela a pravne zavery najvys$sicho sudu z
hradisk, ktoré uviedol ESI’P v rozsudku z 5. septembra 2017. Ulohou tistavného
sudu takto bolo posudit, ¢i vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu, prislusné
vnutroStatne organy (najvyssi sud a krajsky sud) uplatnili spravodlivii rovnovahu
medzi  dotknutymi konkurujicimi zaujmami (pravo stazovatela ako
zamestnanca na sukromie a pravo zalovaného ako zamestnavatela sledovat’
dodrziavanie Specifikovanych pravidiel zamestnancami pre ucely riadneho
vykonavania ¢innosti zalovaného ako zamestnavatel’a a ako Statneho organu), ak
akceptovali monitorovacie opatrenia, ktorym bol stazovatel vystaveny
(porovnaj rozsudok ESLP vo veci Barbulescu proti Rumunsku z 5. septembra
2017,0dsek 127).

Najvyssi sid v napadnutom rozsudku poukazal na to, Ze stazovatel bol
upozorneny na zakaz pouzivania elektronickej poSty na sukromné ucely
pokynom z 18. decembra 2002 pokynom z 15. januara 2009 — G¢innym v Case,
ked’ stazovatel’ posielal prvé mailové spravy, a tiez pokynom z 18. maja 2011 —
uvedenym v okamzitom skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru. S tymito
pokynmi bol stazovatel' preukazatelne oboznameny, bol si preto vedomy
uvedeného zakazu.

Najvyssi sud tiez zohl'adnil, Ze monitoring u stazovatel’a sa tykal jeho pracovne;j
mailovej adresy, ktoru st'azovatel'ovi vytvoril priamo zamestnavatel’ (Zalovany)
na plnenie sluzobnych uloh a ktora obsahovala doménové meno ,,minv.sk®, ktoré
jednoznacne identifikovalo, ze ide o mail zamestndvatela (zalovaného).
Monitoring sa takto zjavne netykal pripadnej stkromnej mailovej adresy
stazovatela, ktora by si vytvoril prostrednictvom verejne dostupnych
internetovych serverov. Z tohto pohladu je zretelné, ze miera ocakavania
zachovania stkromia komunikécie prostrednictvom pracovného mailu je
nevyhnutne nizSia ako v pripade komunikacie prostrednictvom sukromne;j
mailovej adresy vykondvanej na pracovnom pocita¢i v pracovnej dobe.
Stazovatel’ si musel byt vedomy, ze spravovanie uvedenych mailovych adries —
vytvaranie novych adries, ich zmeny a udrzba uvedené¢ho nastroja je priamo
vykonavana Zzalovanym, resp. je vykonavana pod kontrolou zalovaného. Z
uvedené¢ho dovodu je ustavne akceptovatelné, ak najvyssi sid netrval este na
dodato¢nej forme ozndmenia zo strany zalovaného — vo forme
predchadzajuceho oznamenia pred samotnym vykonavanim monitoringu
mailovych sprév stazovatel’a.

Pokial’ ide o rozsah monitoringu — najvys$si sud poukazal na to, Ze v pripade
stazovatel’a bol vykonany monitoring jeho mailovej komunikéacie za limitované
casové obdobie spitne. Okamzité skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru
bolo podané na podklade pisomnej informacie zo sekcie kontroly a in$pekcne;j
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,sekcia kontroly*) €.
SKIS-ISOISZ- OPC-509-2/2011 z 8. decembra 2011. Sekcia kontroly vykonala
predmetné Setrenie na zaklade vonkajSicho podnetu — od adresata jedného z
mailovych sprav stazovatela s tym, Ze preverovala opodstatnenost’ podozrenia z
trestnej ¢innosti stazovatela. Na zéklade takto poskytnutych informacii zalovany
so stazovatelom okamzite skoncil S$tdtnozamestnanecky pomer, priCom je
relevantné, ze zédkladnym dévodom okamzitého skoncenia nebolo pouZzivanie
sluzobnej mailovej adresy na sukromnt koreSpondenciu, ale S$pecifikované
zavazné porusenie sluzobnej discipliny — porusenie vymedzenych povinnosti
stazovatela ako Statneho zamestnanca podla zakona ¢. 400/2009 Z. z., ku
ktorému doslo prostrednictvom konkretizovanej koreSpondencie stazovatela.
Najvyssi sad uviedol, ze v Specifikovanych mailovych spravach — ktoré
obsahovali identifikdciu zalovaného ako zamestndvatela a taktiez uvedenie




pracovného zaradenia stazovatela — stazovatel sa domahal vyhod pre svoju
osobu, ktoré nesuviseli s vykonom jeho prace (napr. vstup na spolocenské
akcie), niektoré spravy obsahovali nedostojny obsah a pod. Najvyssi sud uviedol,
ze v tychto spravach stazovatel’ zdoraznoval vyznam svojej osoby a zastavanej
funkcie a vychadzajuc z upravy jednotlivych sprav zneuzival symboly spojené s
vykonom $tatnej sluzby. Povazoval tiez za relevantné, ze stazovatel sa
uvedeného konania dopustil opakovane vo viacerych pripadoch. Vychadzajuc z
povahy konania stazovatela bolo takto nevyhnutné pre postdenie zavaznosti
porusenia sluzobnej discipliny stazovatela skiimat’ nielen tok komunikacie, t. j.
ze urcita skupina sprav smerovala zjavne sikromnym adresadtom, ale aj jej obsah
a ugel. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze pripad stazovatela sa v
tomto bode podstatne odliSuje od okolnosti pripadu Barbulescu proti Rumunsku,
kedze v uvedenej veci stazovatel p. Barbulescu vyuzival sluzbu Yahoo
Messenger zriadeni na podnet zamestnavatela — stkromnej obchodne;j
spolo¢nosti — v uréitom rozsahu vyluéne na osobni komunikaciu, ktora vsSak
nemala Ziadnu dal§iu vdzbu na jeho zamestnavatela, okrem tej, Ze tato
komunikacia prebichala v pracovny cas, na pracovnom pocitaéi a v ramci
internetovej sluzby, ktora si stazovatel’ zriadil na sluzobné ucely. V konani p.
Bérbulescu absentoval prvok obdobny konaniu stazovatela, t. j. zneuzivanie
jeho pracovného zaradenia na ziskavanie nejakych vyhod, napr.
prostrednictvom informovania inych oséb o doévernych informaciach, tykajucich
sa zamestnavatela, vyzradzanie obchodného tajomstva, resp. jeho spefiaZzovanie
a pod. Z uvedeného hladiska mozno konstatovat’, Ze ciel’ sledovany zalovanym
nebolo mozné dosiahnut’ menej rusivym prostriedkom, sledovanie obsahu
komunikacie bolo nevyhnutnym, pricom — ako to uviedol najvyssi std — rozsah
monitorovania sa vykonal v nevyhnutnom rozsahu, pretoze sa tykal len
sluzobného mailu st’azovatel'a za urcité obmedzené Casové obdobie a nezasiahol
napriklad subory st'azovatel'a ulozené na pracovnom pocitaci.

Pokial’ ide o dosledky, ktoré vyplynuli pre stazovatela z uvedeného monitoringu
— okamzité¢ skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru — tento dosledok je
zakonnym dosledkom zavazného porusenia sluzobnej discipliny a je aj
adekvatnym dosledkom vo vztahu ku konaniu, ktoré sa vytykalo stazovatel'ovi.
V okolnostiach daného pripadu stazovatel mohol postup zalovaného
(zamestnavatela) preskimat’ vSeobecnym stdom prostrednictvom Zzaloby o
uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru — ¢o
stazovatel' aj vyuzil. Uvedena zaloba predstavovala adekvatnu garanciu pre
stazovatela, priCom ni¢ nenasvedcuje tomu, ze zalovany mu nejako branil
vyuzit uvedeny pravny prostriedok ochrany.

Najvyssi sud dospel v napadnutom rozsudku k zaveru, Ze predmetny zasah
zalovaného bol legalny, ked’ vychadzal z toho, Ze § 60 a § 61 zakona ¢. 400/2009
Z. z. tvorili zadkonny ramec pre monitorovanie komunikacie stazovatela.
Najvyssi sud poukdzal na to, ze ak zdkon ulozil stazovatelovi v ramci jeho
Statnozamestnaneckého pomeru urcité povinnosti a obmedzenia, tak zalovanému
ako jeho zamestnavatel'ovi davali tieto ustanovenia pravo adekvatnym spdsobom
kontrolovat’ plnenie tychto zdkonnych povinnosti a obmedzeni. Podla
najvyssicho sudu bolo bez pravneho vyznamu, ze zalovany nevydal sluzobny
poriadok podla § 75 zakona ¢. 400/2009 Z. z., v ktorom by vymedzil pripady
zavazného porusenia sluzobnej discipliny. Zalovany ako zamestnavatel mal
pravo vyhodnotit, ¢i konanie stazovatela predstavovalo poruSenie sluZobnej
discipliny zavaznym spdsobom, ktoré oddévodinovalo okamzité skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru, bez ohl'adu na nevydanie sluzobného poriadku.
Vykon predmetného opravnenia zalovaného preskimali vSeobecné sudy.
Nevydanie sluzobného poriadku takto nebolo spdsobilé spochybnit’ zdkonnost
(legalnost’) zasahu zalovaného. Zakonnost' zasahu nespochybnuje ani namietka
stazovatel'a, ze § 13 ods. 4 a 7 Zakonnika prace o podmienkach, za ktorych
mdze zamestnavatel' vykonavat Specifikovany monitoring zamestnancov,
nadobudli ucinnost’
az 1. janudra 2013. V rozsahu, v akom mozno v Stidtnozamestnaneckych
vzt'ahoch aplikovat’ ustanovenia Zakonnika prace (§ 120 zékona ¢. 400/2009 Z.
z.), bolo mozné aplikovat’ primerane aj zakladné zasady uvedené v Zakonniku




prace — hoci nie s explicitne uvedené v § 120 zakona ¢. 400/2009 Z. z.
Ustanovenia § 13 ods. 4 a 7 Zakonnika prace v zneni G¢innom od 1. januara
2013 nahradili poévodné znenie ¢l. 11 Zakonnika prace. Druha veta ¢l. 11
zakladnych zasad Zakonnika prace s uCinnostou do 31. decembra 2012
znela:Zamestnavatel' nesmie bez aznych doévodov spocivajucich v osobitnej
povahe ¢innosti zamestnavatel'a narisat’ sukromie zamestnanca na pracovisku a
v spolo¢nych priestoroch zamestnavatela tym, ze ho sleduje bez toho, aby bol na
to upozorneny, alebo kontroluje listové zasielky adresované zamestnancovi ko
stikromnej osobe. Ak je u zamestnavatel'a zavedeny kontrolny mechanizmus, je
zamestnavatel’ povinny informovat’ zamestnanca o rozsahu kontroly a spdsoboch
jej uskutociiovania. Uvedené ustanovenie bolo mozné primerane aplikovat” v
pripadoch, ked v S$tatnozamestnaneckych vztahoch prichddzala do tuvahy
aplikacia ustanoveni Zakonnika prace (§ 120 zakona ¢. 400/2009 Z. z.). Toto
ustanovenie takto tiez predstavovalo zakonny ramec pre vykonavanie
kontrolnych opravneni zalovaného ako zamestnavatela. Opatrenie zalovaného
bolo aj legitimne, kedZe sledovalo zaujem na riadnom vykone sluzobnych
povinnosti Statnych zamestnancov, zaujem Zalovaného ako zamestnavatel’a na
riadnom vykone jeho ¢innosti a tiez zaujem na ochranu spolocnosti pred trestnou
a inou protispolocenskou ¢innost'ou. Zarovenn bola dodrzana aj proporcionalita
zasahu, kedZe boli pouzité len také prostriedky, ktoré boli nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciel’a.

Neobstoji namietka stazovatela, Zze nebola dodrzand lehota na podanie
okamzitého skoncenia S$tatnozamestnaneckého pomeru, ked’Ze zaciatok tejto
lehoty je viazany na moment, ked’ sa zamestnavatel dozvedel o dovode na
okamzité skonGenie (§ 51 ods. 2 zakona &. 400/2009 Z. z.). Zalovany sa o
dovode na okamzité skoncenie dozvedel zo spravy sekcie kontroly. Neobstoji
argument stazovatel’a, Ze zalovany mal k dispozicii mailové spravy na serveroch
cely Cas, preto lehota mala plyniat od momentu odoslania, resp. napisania
jednotlivych sprav. V konani bolo dostatoéne preukazané, ze zalovany
nevykonaval sustavny monitoring toku a obsahu sprav svojich zamestnancov,
preto obstoji zaver najvysSicho sudu, ze Zalovany sa o obsahu mailovych sprav
dozvedel az na zaklade pisomnej informacie sekcie kontroly.

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy Ustavny
sud konstatuje, ze predmetny ¢lanok ustavy patri medzi zdkladné interpretacné
pravidla tvorby a aplikéacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujuce
princip pravneho Statu a princip pravnej istoty. Uvedené zékladné, resp.
vSeobecné pravidlo a zasada nemaju charakter samostatne uplatiiovaného prava.
Jeho porusenie mozno namietat’ len sti€asne s ochranou konkrétnych zakladnych
prav a slobod zarucenych ustavou (resp. medzinarodnou zmluvou). Kedze v
posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu, nemohlo ddjst’ ani k
poruSeniu tohto zédkladného interpretacného, resp. aplikacného pravidla, pretoze
je sucastou zakladnych principov pravneho Statu a vzhladom na to ,,nemdze
plnit’ poslanie priamo aplikovate'ného ustanovenia v individudlnych konaniach*
(napr. 1. US 8/97, 1. US 821/00).

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’a v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom stude ako zjavne
neopodstatnentl.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na

rozsudok ESI’P Barbulescu proti Rumunsku z 5. septembra 2017




relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

praca, pracovny pomer-okamzité zrusenie

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

pravna istota

zamestnavatel’

zamestnanec

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na ochranu listového
a obdobného tajomstva

arbitrarnost’

praca, pracovny pomer-Zakonnik prace

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip proporcionality (primeranosti)
prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
praca, pracovny pomer-neplatnost’ rozviazania

prava a slobody — pravo na siidnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip pravneho Statu

zéasah, zasahovanie-opravnené

spisova zna¢ka

V. US 264/2018

populiarny nazov

nahrada za zakonné vecné bremeno

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

19.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
cl. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 4

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

analyticka pravna veta

Aj ked zakon ¢. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podl'a §
23 ods. 5 tohto zakona vznika len za nahradu, je potrebné v tejto stvislosti
vychadzat aj z ¢l. 11 ods. 4 Listiny a ¢l. 20 ds. 4 Ustavy. Finanéna nahrada za
zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika ,,in
rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na
sposob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat’ samostatne v
pripade kazdého nového vlastnika zat'azeného pozemku. Finan¢na nahrada za
vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter
opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy
majitel’ zatazeného pozemku novy narok na finanéna nahradu za uz vzniknuté
vecné bremeno.

skutkovy stav a zidkladné
fakty

Stazovatel' sa zalobou podanou na okresnom sude doméhat od viacerych
zalovanych zaplatenia urcitej sumy z titulu nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 29 C
208/2011 z 27. aprila 2012 Zalobu staZovatela zamietol a zaroven mu ulozil
povinnost’ nahradit’ trovy konania. Stazovatel’ uvadza, Ze okresny sud ,,mal o. i.
za to, Ze... stazovatel'ovi nepatri opakovana finan¢na nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena ust. § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993
Z.z."

Proti oznacenému rozsudku okresné¢ho stidu podal stazovatel odvolanie, o
ktorom Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sid) rozhodol rozsudkom sp.
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zn. 1 Co 79/2012 zo 6. maja 2013 tak, ze zamietol navrh stazovatela na
prerusenie konania, odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupnového sudu vo
veci samej potvrdil ako vecne spravne (okrem vyroku o trovach konania) a
pripustil dovolanie na otazku, ¢i brani nejaké ustanovenie vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu povazovat’ ndhradu za zakonné vecné bremeno podla § 23
ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov*) za jednorazovi.

St'azovatel’ podal proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 1 Co 79/2012 zo 6. méja
2013 dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 3 Cdo
49/2014 zo 14. aprila 2016 ako nedévodné zamietol.

Stazovatel’ v staznosti argumentuje, Ze ,,zriadenim vecného bremena podla § 23
ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. nedoslo k vysporiadaniu vztahu medzi vlastnikom
neopravnenej stavby - zalovanymi a vlastnikom pozemku - stazovatelom...
Specialny pravny predpis citovanym ustanovenim iba zamedzuje vysporiadavat
pravny vztah podla ust. § 135¢ ods. 1 Obéianskeho zakonnika odstranenim
stavby na naklady vlastnika stavby... Stazovatel sa v predmetnom konani
domaéhal nédhrady za nlitené obmedzenie vlastnickeho prava zriadenym vecnym
bremenom v prospech Zalovanych, na zéklade ktorého je obmedzeny v uZzivani
parcely KN-C ¢. 1510 bytovym domom zo strany zalovanych v obdobi od 08.
09. 2009 do 07. 09. 2011. Tzn., ze stazovatel’ sa nedomahal v tomto konani
jednorazovej nahrady za zriadené vecné bremeno - zn. ,,vyplatenia nadhrady za
vecné bremeno®, ako to nespravne uviedli vSeobecné sudy, ale domahal sa
nahrady za natené obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle § 128 ods. 2 Ob¢Z,
¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR, ¢&l. 11 ods. 4 Listiny a ¢l. 1 Protokolu, a to za
vymedzené ¢asové obdobie.*.

Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je podl'a ndzoru stazovatel’a arbitrarny a
zjavne neoddvodneny, ked’Zze interpretdcia a aplikdcia prislusnych pravnych
noriem najvys$sim stdom je zjavne protireciva, popiera pravidla formalnej a
pravnej logiky a je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Ked'Ze
pravne zavery najvysSicho sidu st podla nazoru staZovatela v extrémnom
nestlade so zakonom, napadnuty rozsudok je v rozpore aj s ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l.
36 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo 14. aprila 2016

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku po uvedeni dovodov
dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu, obsahu dovolania stazovatela
a vyjadrenia zalovanych k nemu v podstatnom uviedol: " Identicku ,,dovolaciu
otazku“, so zretelom na ktor@ bolo dovolanie pripustené aj
v preskiimavanej veci, uz najvyssi sud riesil v konani sp. zn. 7 Cdo 26/2014, v
ktorom posudzoval opodstatnenost’ dovolania podaného proti rozhodnutiu v
pravnej veci vedenej na Krajskom stude v Presove pod sp. zn. 20 Co 1/2011 (teda
vo veci, s poukdzanim na ktorti zalobca v preskimavanom pripade ziadal
prerusit’ konanie). V predmetnej veci odvolaci sud pripustil dovolanie na otazku,
¢i brani nejaké ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu povazovat
nahradu za zakonné vecné bremeno podl'a § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
za jednorazovu.

Najvyssi sud v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014 konstatoval, Ze
vecné bremeno okrem toho, ze méze vzniknut’ pisomnou zmluvou, na zéklade
zavetu, rozhodnutim sudu, moéze vzniknit' aj priamo zo zdkona. Zikonom
zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny respektovat v nevyhnutnej miere a
rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho prdva ma pravo ziadat’ ndhradu. V




pripade vecnych bremien zriad’ovanych priamo zo zakona ide vo svojej podstate
o urcity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutelnosti. Toto
obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom prevahy verejného zaujmu nad
zaujmom jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené sihlasom
zo strany dotknutého vlastnika. Vecné bremena zriadené ex lege maju Specificky
rezim, upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené.
Zaroven vSak maju aj sukromnopravny prvok.

Vecné bremeno totiz charakterizuje obCianske pravo ako pravo niekoho iného
nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, ze je povinny nieco trpiet’, nie¢oho sa
zdrzat’ alebo nieCo konat’. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter maji
tiez. Ich rezim nie je Uplne totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien,
pretoze sa riadia Specidlnou Upravou pravnych predpisov, avSak nejde o
komplexnu Gpravu, ktora by vylucovala pouzitie v§eobecnej tpravy obc¢ianskeho
prava o vecnych bremenach. Ak tieto Specidlne predpisy nemaji zvlastnu
Upravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou Upravou obc¢ianskopravnou, Subsidiarne
pouzitie vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva aj z
ustanovenia § 3 ods. 1 zédkona €. 182/1993 Z. z., podl'a ktorého ,,ak tento zadkon
neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a
nebytovych priestorov Obciansky zdkonnik a osobitné predpisy.* Preto aj ked’ v
danom pripade zakon ¢. 182/1993 Z. z. neuvadza, ze vecné bremeno vzniknuté
podla § 23 ods. 5 tohto zdkona vznikd len za nahradu, je potrebné v tejto
stvislosti vychadzat' aj z ¢l. 11 ods. 4 Listiny a ¢l. 20 ds. 4 Ustavy. Finanéna
nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom
osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné
bremeno vznika ,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika zat'azeného
pozemku bez ohl'adu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik
posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zat'azeného
pozemku. Financnd ndhrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri
kazdej zmene vlastnika mal novy majitel' zatazeného pozemku novy narok na
finan¢n® nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

Pravne zavery uvedené vysSie... zastava dovolaci sud aj v preskimavanej veci.
Nazor, ku ktorému dospel Krajsky sid v PreSove a na ktorom zalozil svoj
rozsudok zo 6. méja 2013 sp. zn. 1 Co 79/2012 (ze za skutkovych okolnosti,
ktoré su opisané v zalobe a ktoré Zalobca konkretizoval v priebehu konania,
neprichadza do uvahy nahrada za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho
prava vo forme opakujiceho sa finan¢ného plnenia), povazuje dovolaci sud za
plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci. K obmedzeniu vlastnika takého
pozemku, na ktorom v ¢ase nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 182/1993 Z. z. (1.
septembra 1993) bol bytovy dom vo vlastnictve niekoho iného, doslo
jednorazovo - v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z.

Uvedené ustanovenie sledovalo ciel predist moznosti, Ze vztah vlastnika
pozemku a vlastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, ze vlastnik
stavby nebude mat’ titul na uzivanie pozemku). Zvolend bola koncepcia Gpravy
ich vztahu zdkonnym vecnym bremenom v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢.
182/1993 Z. z. s tym, ze finan¢né vyrovnanie prav a povinnosti vyplyvajucich z
obsahu pravneho vztahu zaloZeného tymto zakonom sa uskutocni (moéze
uskutoénit’) podla vSeobecnych zasad vyrovnania vztahu medzi vlastnikom a
tym subjektom, ktory vykonom svojich vlastnych prav obmedzil prava
vlastnika. Ak by v stcasnosti bol vlastnikom pozemku ten isty vlastnik, ktory
nim bol v deil nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 182/1993 Z. z. (1. septembra
1993), zrejme by v praxi nevznikali pochybnosti o tom, ze a/ uvedenym diiom
doslo ex lege k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava vecnym bremenom v
zmysle § 23 ods. 5 tohto zdkona, b/ uvedenym dnom mu (aj) v zmysle
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vzniklo pravo na nahradu za
toto obmedzenie, ¢/ od uvedeného dna mal vlastnik moznost' uplatnit’ svoje
pravo na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickych prav v Obcianskym
zékonnikom stanovenej dobe. Pokial’ tento (nezmeneny) vlastnik pravo na
nahradu za obmedzenie svojho vlastnictva neuplatnil v stanovenej dobe, doslo k

10




premlcaniu jeho prava a v sicasnosti sa uz nemdze domahat’ ziadnej nahrady za
obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Ak tento (nezmeneny) vlastnik pozemku
svoje pravo na nadhradu za obmedzenie vlastnickeho prava, ku ktorému doslo 1.
septembra 1993 ustanovenim § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Gspesne
uplatnil a bola mu - ¢i uz na zaklade dohody dotknutych subjektov alebo
rozhodnutia sidu - poskytnutd nahrada, boli jeho prava uspokojené a v
siCasnosti mu uz z tohto titulu (obmedzenia jeho vlastnickych prav) nepatri
ziadna dalSia nahrada za akési ,,nové“ alebo ,pretrvavajlice obmedzenie
vlastnictva®.

Na podstate vyssie uvedeného... nemoéze ni¢ zmenit, ak odo dna U¢innosti
zékona €. 182/1993 Z. z. doslo k zmene v osobe vlastnika pozemku zat’azeného
vecnym bremenom v zmysle § 23 ods. 5 tohto zdkona. Aj vtedy, ak doslo k
takejto zmene v osobe vlastnika pozemku, treba nadalej rozliSovat' jednak ta
skutocnost, ze priamo zakon ¢. 182/1993 Z. z. upravil samotny vecnopravny
vztah vlastnika pozemku a vlastnika stavby (vecnym bremenom obmedzujicim
vlastnika pozemku), jednak skutocnost, Ze - pokial tento zakon osobitne
neupravil vzdjomné (finanné) vyrovnanie nositelov prav a povinnosti
tvoriacich obsah tohto pravneho vztahu - prichddzala do uvahy moznost' ich
vyrovnania podla v§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika (avsak len do
doby stanovenej zdkonom). Nadvizujliic na tieto tivahy dovolaci sid uzatvara,
ze bez ohladu na to, ¢i vlastnik pozemku, ktorému 1. septembra 1993 (diiom
ucinnosti zékona ¢. 182/1993 Z. z.) vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za
vecné bremeno vzniknuté ex lege v zmysle § 23 ods. 5 tohto zakona, tato
nadhradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. ¢i mu nahrada bola alebo nebola
vyplatena, si¢asnému vlastnikovi tohto pozemku (bez ohl'adu na to, kto nim je)
nepatri pravo na nejaki d’al§iu nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho
vlastnickeho prava.

Pre uplnost dovolaci sud poznamenava, Ze podstatu predmetného
nazoru...povazoval za Ustavne udrzatelny* aj ustavny sud v rozhodnuti sp. zn.
IV. US 227/2012. Ani d’aliie rozhodnutia ustavného sudu vydané vo veciach, v
ktorych posudzoval ustavnost rozhodnuti zaloZzenych na obdobnych zaveroch
(sp. zn. 1. US 474/2013, IV. US 227/2012, 1. US 1/2012, 1I. US 506/2011), na
tom ni¢ nezmenili. Treba tiez dodat’, Zze v rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 4
Cdo 89/2008 islo o problematiku zaplatenia nahrady titulom obmedzenia
vlastnickeho prava k pozemku jeho zatazenim ,,zédkonnym vecnym bremenom*
v prospech vlastnika energetického zariadenia. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti
uviedol, ze ak by zékony upravujuce tzv. zdkonné vecné bremena nerieSili
poskytovanie nahrad za takéto bremend, bolo by mozné odvodit’ ich poskytnutie
priamo z ¢1. 20 ods. 5 Ustavy, pripadne z § 128 ods. 2 Ob¢ianskeho zikonnika.

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo 6. maja 2013 sp. zn. 1 Co 79/2012 nie je
v rozpore s nazorom najvy$Siecho sudu vyjadrenym vo veci sp. zn. 4 Cdo
89/2008: nepopiera, ze za obmedzenie prava vlastnika pozemku v zmysle § 23
ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. patri vo vSeobecnosti ndhrada, konstatuje ale, ze
nahrada patrila len tomu, kto bol vlastnikom spornej parcely v Case, ked’ tento
zakon nadobudol Gcinnost’ a ze - v okolnostiach prejednavanej veci - zalobca na
fiu nemd narok. Vzhladom na to, ze dovolatel' neopodstatnene namieta, ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O. s. p.), najvyssi sud jeho dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 O. s.

p.)»

Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré malo spoc¢ivat’ v tom, ze najvyssi sud v dovolacom
konani vyslovil v posudzovanej veci, ze uplatneny narok stazovatela na
nahradu za nttené obmedzenie vlastnickeho prava je jednorazovy, Ze sa
premléiava v trojro¢nej premlcacej lehote a Ze si ho mohol uplatnit’ len ten
vlastnik pozemku, ktory bol jeho vlastnikom v case ucCinnosti zdkona o
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vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Argumenty uvedené v oddvodneni, ktoré viedli dovolaci sid k rovnakym
pravnym zaverom, aké vyslovil krajsky sud v dovolanim napadnutom rozsudku
zo 6. méja 2013 (pri Gplnom zisteni skutkového stavu a pri pouziti spravneho
pravneho predpisu, pozn.), ze v danej veci ide o finanénti nahradu za vznik
vecného bremena, ktoré je jednorazovou nahradou, a teda neexistuje ustanovenie
vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktoré by branilo tomu zaveru, st podla
nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné a
nesignalizuji, ze napadnutym rozsudkom najvysSSieho sidu mohlo dojst’ k
poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a
tiez prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Po preskiimani napadnutého rozsudku najvyssieho stidu ako dovolacieho sudu
ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud sa primeranym sposobom vysporiadal s
dovolacou namietkou stazovatela spocivajucou v nespravnom pravnom
posudeni veci, a to iba v otazke, pre ktoru bolo dovolanie pripustené, t. j. v
otazke, ¢i brani nejaké ustanovenie v§eobecného zavazného pravneho predpisu
povazovat’ nahradu za zdkonné vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zdkona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov za jednorazovu. Zavery dovolacieho
stdu st pritom formulované zrozumitel'ne a podl'a nazoru ustavného sudu su aj
dostato¢ne odévodnené, pricom ich nemozno povazovat’ za svojvolné.

Ustavny sud povazuje za potrebné pripomeniit, e stazovatel’ sa na tstavny sid
v obdobnych veciach obratil uz viackrat, pricom napadnuté rozsudky (krajského
sidu, pozn.), proti ktorym staznost’” smerovala, boli zaloZzené v podstate na
rovnakom pravnom nazore, aky vyslovil najvyssi sud v napadnutom rozsudku.
Ustavny sud tieto staznosti stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnené, a
to uzneseniami sp. zn. I. US 1/2012, sp. zn. II. US 501/2011, 1I. US 506/2011,
111. US 13/2010, IV. US 227/2012, 1. US 474/2013 a sp. zn. II. US 323/2017, na
ktoré v podrobnostiach odkazuje.

Vo vztahu k celému radu rozhodnuti vieobecnych studov, Ustavného sidu
Ceskej republiky a ustavného sidu, ktorymi stazovatel oddévodiuje svoju
staznost’, ustavny sud uvadza, Ze pravne nazory v nich vyjadrené nie su
aplikovatel'né na v tomto konani preskimavanu vec, pretoze nejde o skutkovo a
pravne totozné veci a mnohé citacie z tychto rozhodnuti st iba vytrhnuté z
kontextu celého rozhodnutia.

Ani nalez tstavného stdu sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktobra 2016, ktorym
bolo v bode 1 vyslovené, ze «ustanovenia § 10 ods. 5 druha, tretia a Stvrta veta, §
10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druha a §tvrta veta
zékona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov v
rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo ,jednorazova“ v
slovnom spojeni ,,primerand jednorazova nahrada®, nie su v sulade s ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zéakladnych slobdd.». ni¢ nemeni na tomto zavere
usatvného sudu.

Nemozno totiz stotoznovat’ pravnu Upravu zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelne;j
energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o tepelnej
energetike), ktory upravoval primerant jednorazovi nahradu za zriadenie
vecného bremena a nahradu za vecné bremeno upravené v § 23 ds. 5 zédkona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe upravuje rozli¢né situacie,
ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Kym pri
obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje
nahrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutel'nosti v
dosledku uplatnenia zakonného vecného bremena drzitel'om povolenia, a to pri
vykone prav a povinnosti podla § 10 ods. 1 zdkona o tepelnej energetike,
ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urcit, pri pravnej uprave zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznikd k pozemku pravo
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zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku,
teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od Gc€innosti
zakona 1. septembra 1993. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud zastava
nazor, ze medzi rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo 14.
aprila 2016 a obsahom stazovatel'om oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.
Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto Gasti odmietol podl'a § 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu zdkladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 4 tstavy a ¢l.
11 ods. 4 listiny a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
najvyssieho sidu sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo 14. aprila 2016

Vychéadzajic z odovodnenia staznosti, Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel
namieta porusenie zakladného prava vyplyvajticeho z €l. 20 ods. 4 stavy a ¢l. 11
ods. 4 listiny a tiez prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu v priamej pri¢inne;j
stvislosti s namietanym porusenim zékladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ako dosledok ich porusenia. Ak istavny sud za
tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako ani prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno uvazovat’ ani o poruseni zakladného prava podl'a
¢l. 20 ods. 4 tstavy a ¢l. 11 ods. 4 listiny a ani prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

Ustavny std rozhodol:

St'aznost’ stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

vecné bremeno
obcianske sudne konanie-obciansko-pravne konanie
nahrada skody (ujma)

spisova znacka

V. US 295/2018

populiarny nazov

postupenie verejnopravnej pohladavky

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

03.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o

konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Verejnopravna pohladavka vzniknutd z oneskorene uhraden¢ho alebo
neuhradeného poistného na zdravotné poistenie (poplatok z omeskania podla

13




zdkona o zdravotnom poisteni) nie je spoOsobila byt stéastou konkurznej
podstaty upadcu, kedZze podla § 23 ods. 7 v tom case platného a ucinného
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriad’ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov bola prijmom S$tatneho
rozpoctu. Ak teda nadobudla stazovatel’ka postipenim schvalenym konkurznym
stdom pohl'adavku uz autoritativne priznanu platobnym vymerom uradu, ide o
vymahatel'ny narok. V rozsahu, ktory vSak platobnym vymerom uradu v
prospech upadcu nebol pravoplatne priznany pred jej postipenim, nemozno
hovorit’ o vyméhatelnom néroku, pretoze tento nie je kryty ziadnym exeku¢nym
titulom individudlnym — spravnym aktom autoritativne urCujicim rozsah
verejnopravnej pohladavky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelka sa v spravnom konani na Urade pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou (d’alej len ,urad”) domdhala vydania platobného vymeru na
poplatok z omeskania s thradou poistného na zdravotné poistenie podla § 23
ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotne] poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zadkon o
zdravotnom poisteni) a uroku z omeskania so zaplatenim predmetnej
pohladavky podl'a § 517 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik®), a to z titulu
postiupenia pohl'adavky upadcu zdravotnej poistovne (Perspektiva druzstevna
zdravotnd — poist'oviia, pozn.) v ramci konkurzného konania.

Urad svojim rozhodnutim & DK 301/00010/2012/R z 18. decembra 2012
(neskor) napadnutym Zzalobou ako spravny organ druhého stupiia zmenil
rozkladom napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupia tak, Ze
spravne konanie vo veci naroku stazovatelky na zaplatenie poplatku z
omeskania podl'a zakona o zdravotnom poisteni zastavil podl'a § 30 ods. 1 pism.
a) zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Spravny poriadok®) s odovodnenim, Ze stazovatel’ka nie je opravnena osoba
na podanie navrhu na vydanie latobného vymeru, a v Casti uplatneného naroku
na urok z omesSkania podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika konanie zastavil podla § 30
ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku z dévodu, Ze tirad nie je prislu$ny na konanie
a vec nemdze postipit’ inému organu. Proti oznacenému rozhodnutiu uradu
podala stazovatel’ka zalobu, ktorou sa domahala preskiimania zédkonnosti tohto
rozhodnutia. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) rozhodol
rozsudkom sp. zn. 1 S 45/2013 zo 6. novembra 2014 tak, Ze Zalobu ako
nedévodnil zamietol a stotoznil sa s pravnym nazorom spravnych organov, ze
zékonna uprava neumoznuje postupnikovi, ktory nie je zdravotnou poistoviiou,
domahat’ sa na trade vydania platobného vymeru na poplatok z omeskania podl'a
zakona o zdravotnom poisteni. Proti rozsudku krajského sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom
z 24. augusta 2016 tak, ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel'ka sa tiez v spravnom konani na tirade domahala vydania platobného
vymeru na poplatok z omeskania s thradou poistného na zdravotné poistenie
podla § 23 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni a uroku z omeskania so
zaplatenim predmetnej pohl'adavky podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
a to z titulu postupenia pohl'adavky tpadcu — zdravotnej poistovne (Perspektiva
druzstevna zdravotna poistovia, pozn.) v ramci konkurzného konania.

Urad svojim rozhodnutim & DK 301/00002/2012/R z 18. decembra 2012
(neskdr) napadnutym zalobou ako spravny organ druhého stupna zmenil
rozkladom napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna tak, Ze
spravne konanie vo veci naroku stazovatelky na zaplatenie poplatku z
omeskania podl'a zakona o zdravotnom poisteni zastavil podl'a § 30 ods. 1 pism.
a) Spravneho poriadku s oddvodnenim, Ze stazovatel’ka nie je opravnena osoba
na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru, a v Casti uplatnené¢ho naroku
na urok z omeskania podl'a Obcianskeho zdkonnika konanie zastavil podla § 30
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ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku z dévodu, Ze tGrad nie je prislu$ny na konanie
a vec nemodze postupit’ inému organu. Proti oznacenému rozhodnutiu uradu
podala stazovatel’ka zalobu, ktorou sa doméhala preskimania zakonnosti tohto
rozhodnutia. Krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 S 46/2013 z 12. maja
2016 tak, ze zalobu ako nedévodntl zamietol a stotoznil sa s pravnym ndzorom
spravnych organov, ze zédkonna uprava neumoziuje postupnikovi, ktory nie je
zdravotnou poistoviiou, domédhat’ sa na tirade vydania platobného vymeru na
poplatok z omeskania podla zdkona o zdravotnom poisteni. Proti rozsudku
krajského sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozsudkom z 30. novembra 2016 tak, Ze rozsudok krajského stdu
potvrdil.

Stazovatel'ka vo vztahu k napadnutym rozsudkom najvysSicho sudu namieta
nespravne pravne posudenie veci a v ich dosledku aj odmietnutie spravodlivosti.
Vo vztahu k namietanym rozhodnutiam podala stazovatel’ka samostatné usatvné
staznosti, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie.

z odovodnenia

Argumentacia obsiahnutéd v staznostiach v podstatnom vecne zodpoveda obsahu
odvolacich ndmietok stazovatelky. Namieta najmi nespravnost pravneho
posudenia veci najvy$§im sudom a nedostatok oddvodnenia napadnutych
rozsudkov vo vztahu ku klucovému argumentu pre posudenie procesnej
legitimacie stazovatel’ky, t. j. ze k prevodu pohl'adavky v jej pripade doslo spolu
so vSetkymi pravami k nej prinaleziacimi vratane moznosti jej uplatnenia na
urade.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti stazovatelky
poukazuje na to, Ze uznesenim sp. zn. II. US 195/2017 zo 16. marca 2017
ustavny sud rozhodol v skutkovo a pravne totoznej veci stazovatelky. Od
pravnych zaverov uvedenych v predmetnom uzneseni sa ustavny sud nema
dovod odchylit, preto v aktualne prejednavanych veciach stazovatel’ky uvadza
argumentaciu uz uvedent v uzneseni sp. zn. II. US 195/2017 zo 16. marca 2017.

Vo vztahu k staznostnej argumentécii stazovatel’ky ustavny sud takto povazuje
za potrebné uviest, zZe pokial poukazuje na nadobudnutic pohladavky
postupenim v ramci konkurzného konania, je nutné prisved¢it’ vyCerpavajucej a
presvedcivej argumentacii najvysSiecho sudu v napadnutych rozsudkoch, ze
verejnopravna pohladavka vzniknutd 2z oneskorene uhradeného alebo
neuhradeného poistného na zdravotné poistenie (poplatok z omeskania podla
zakona o zdravotnom poisteni) nie je spdsobilda byt sucastou konkurznej
podstaty upadcu, kedze podla § 23 ods. 7 v tom case platného a ucinného
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov bola prijmom S$tatneho
rozpoCtu. Ak teda nadobudla stazovatel’ka postipenim schvalenym konkurznym
sidom pohl'adavku uz autoritativne priznanu platobnym vymerom uradu, ide o
vymahatel'ny narok.

V rozsahu, ktory vSak platobnym vymerom uradu v prospech tpadcu nebol
pravoplatne priznany pred jej postipenim, nemozno hovorit o vymahatelnom
naroku, pretoze tento nie je kryty ziadnym exekucnym titulom individudlnym —
spravnym aktom autoritativne urcujiicim rozsah verejnopravnej pohladavky.

Stazovatel’ka v postaveni sikromnej i obchodnej spolo¢nosti mohla a mala
vediet, Ze jej pravne postavenie nezodpoveda legalnej definicii zdravotnej
poistovne, a preto nebude opravnenym subjektom na podanie navrhu na vydanie
platobného vymeru tradom. Ak sa stazovatelka za tychto okolnosti slobodne
rozhodla pre nadobudnutie takejto pohladavky, ktoré sa javi ako Spekulativne,
ide o sucast’ podnikatel'ského rizika, ktoré¢ v suvislosti so svojou obchodnou
¢innost’'ou musi znasat'.
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Navyse, pohl'adavka na zaplatenie Grokov z omeSkania, ktoru si stazovatelka
uplatiiovala podla obcianskeho prava, vo vztahu medzi fiou a platitelom
poistného nemohla vzniknut’ ako odvodeny pravny vzt'ah (nasledok) vyplyvajuci
z nesplnenia verejnopravnej povinnosti vo vztahu k zdravotnej poistovni ako
opravnenej na vykon verejného zdravotného poistenia. Uvedené ma racionalny
zéklad v tom, Ze len pravna norma verejnopravnej povahy moze ustanovit', aké
pravne nasledky bude znasat povinny (platitel' poistného), ktory si nesplnil
verejnopravnu zakonni povinnost. Inymi slovami, teéria prava nepripuasta
moznost vzniku akcesorického zodpovednostného vztahu stkromnopravnej
povahy za omeskanie s plnenim povinnosti, ktoré tvoria obsah verejnopravneho
vztahu medzi inymi subjektmi (v posudzovanom pripade diskutabilna zmena
veritel'a).

Vzhl'adom na to, ze predmetnd obchodna transakcia je v prikrom rozpore s
verejnopravnym Ucelom zdkona o zdravotnom poisteni (thrada povinnosti
platitel'ov poistného na tucely vyuzitia takto ziskanych finanénych prostriedkov
na Uhradu poskytovania zdravotnej starostlivosti), nemdze podla nazoru
ustavného sudu pozivat’ sidnu ochranu, ktorej sa st'azovatel'’ka domdha.

Vo vztahu k tej Casti argumentécie stazovatel’ky, v ramci ktorej poukazuje na
uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo 14. septembra 2009,
ustavny sud konstatuje, Ze pravne nazory v nom vyslovené nie su aplikovatel'né
na jej pripad. Z oznaceného uznesenia totiz vyplyva, Ze postipenie pohladavky
(stkromnopravnej) osoby vykonavajucej telekomunikaéni ¢innost’ na (int
stikromnopravnu) osobu, ktora taku ¢innost’ nevykonava, nemeni ni¢ na tom, Ze
Cesky telekomunika¢ény urad bude aj po postipeni pohladavky opravneny
rozhodovat o spore. V tejto suvislosti nemozno spustat zo zretela, Ze
telekomunika¢ny trad v rdmci svojich kompetencii vykondva dohlad nad
obchodnou c¢innostou subjektov sukromného prava (horizontdlne pravne
vztahy). Pravna situacia stazovatelky ale nie je porovnatelnd s postavenim
telekomunika¢ného uradu v désledku ,,vrchnostenského* postavenia zdravotnej
poistovne (verejnopravna inStitucia s vertikdlnym pravnym vztahom k
platitelovi poistného, pozn.), ktord jedind ma zakonné opravnenie pozadovat
vydanie platobného vymeru tradom (kompetenciu rozhodovat o pravach a
povinnostiach platitelov poistného mala povodne zdravotnd poistoviia sama,
pozn.).

Rovnako nie st na vec stazovatel’ky aplikovatel'né ani pravne ndzory vyslovené
v naleze ustavného sudu sp. zn. I. US 268/2011 z 23. novembra 2011, ked’ze v
tomto pripade bolo predmetom staznostou napadnutého konania zaplatenie
sumy z titulu postipenej pohladavky, pricom prejudicidlne sa tu rieSila otazka
urcenia neplatnosti zmluvy o postiipeni verejnopravnej pohladavky. Na rozdiel
od toho vo veci stazovatel'ky ide o konanie v ramci spravneho sudnictva, ktoré
je ovladané Specifikami zohl'adiiujucimi predmet prieskumu spravnym stdom,
ktorym je zékonnost' rozhodnutia spravneho organu, pricom kl'icovou otazkou
bolo posudenie opravnenia stazovatelky ako subjektu sukromného prava
navrhovat’ vydanie platobného vymeru uradu, teda opravnenia, ktoré patri
taxativne vymedzenému okruhu procesne legitimovanych subjektov, ku ktorym
stazovatel’ka nepatri.

Na zéklade dosial’ uvedeného ustavny sud zastava nazor, Ze napadnuté rozsudky
najvyssieho siidu nemozno povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neodévodnené.
Naopak, pravne zavery najvysSicho sidu tustavny sud povazuje z Ustavného
hl'adiska za akceptovatelné, a preto nemé dbévod do napadnutych rozsudkov
zasahovat. SkutoCnost’, ze stazovatelka sa s nazorom najvysSicho sudu
nestotozituje, nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozsudkov najvyssieho studu.
Sucastou ustalenej judikatury ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US
204/2010) je aj pravny nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na siidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny
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sid za protiustavné a arbitrarne len tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je
uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na
preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (m. m. IV. US 150/03, I. US 301/06).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud nezistil ziadne skutoCnosti, ktoré by
signalizovali, Ze napadnutymi rozsudkami najvyssieho sudu z 24. augusta 2016 a
30. novembra 2016 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno uvazovat ani o
poruseni zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ¢i o
poruseni zasady rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 tstavy, ked’ze ich porusenie
stazovatel’ka namieta v priamej pricinnej suvislosti s poruSenim préva na sudnu
ochranu.

,.

Ustavny sud:

Staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnend.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

I1. US 195/2017 zo 16. marca 2017.

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

pohl'adavka-postupenie

poistenie, poistné

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na siadnu ochranu
prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
zdravotné poistenie

arbitrarnost’

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

spisova znacka

V. US 342/2018

popularny nazov

konverzia splnomocnenia

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

31.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 3

analyticka pravna veta

Kedze Exekuény poriadok neobsahuje ustanovenia o preukazovani opravnenia
konat’ za int1 osobu alebo v jej mene, ako lex generalis sa pouzije § 92 C. s. p.,
podla ktorého musi byt splnomocnenie udelené splnomocnitelom pisomne. V
exekuénom konani ako konani, ktoré je mozné iniciovat’ vylucne elektronicky,
je vylacené preukédzat’ oprdvnenie konat v mene inej osoby udelenim
splnomocnenia v listinnej podobe. Na elektronicki podobu splnomocnenia sa
preto pouziji ustanovenia zakona e-Governmente, a to konkrétne § 23
upravujuci autorizaciu a preukazovanie opravnenia konat’ v mene inej osoby. Ak
opravnenie konat' vznikd udelenim splnomocnenia, citované ustanovenie
vyzaduje na dokumente preukazujucom opravnenie konat' v mene inej osoby
autorizaciu  splnomocnitelom, kedZze iba autorizacia splnomocnitel'om
preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktord splnomocnenie udelila.
Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je postacujuica,
pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skuto¢nost’, ze advokat
plnt moc prijal. Ak splnomocnitel’ nedisponuje moznostou autorizécie, t. j.
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elektronického podpisania, za G¢elom zachovania pravnych G¢inkov pdvodného
listinného splnomocnenia a jeho pouzitelnosti pri vykondvani tikonov v mene
opravneného ako tucastnika konania v exeku¢nom konani ostdva jedinou
moznostou vykonanie zarucenej konverzie splnomocnenia opatren¢ho
vlastnoru¢nym podpisom splnomocnitela z listinnej podoby do elektronicke;j
podla § 36 ods. 3 zdkona o e-Governmente tak ako ju definuje § 35 ods. 2
zakona o e-Govemmente.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka namieta, Ze okresny std rozhodol arbitrarne, ked’ uznesenim sp.
zn. 16 Ek 57/2017 zo 16. novembra 2017 zamietol jej staznost’ proti uzneseniu
sp. zn. 16 Ek 57/2017 z 18. septembra 2017, ktoré bolo vydané vys$sim sidnym
uradnikom okresného sidu. Podl'a nazoru stazovatel’ky uznesenie okresného
sudu sp. zn. 16 Ek 57/2017 zo 16. novembra 2017 je arbitrarne, pretoze okresny
sid v dosledku nespravneho vykladu pravnych predpisov ulozil st'azovatel’ke
povinnost, ktori zakon neustanovuje. Okresny sid vyzval staZovatelku na
zaruCenu konverziu splnomocnenia na zastupovanie v exeku¢nom konani. Podl'a
nazoru stazovatel’ky postaovalo, ak advokat autorizuje splnomocnenie ako
pravny zastupca opravnené¢ho v exekucnom konani len svojim elektronickym
podpisom (mandatnym certifikdtom). Stazovatel’ka zastdva néazor, ze zarucena
konverzia v danom pripade nie je potrebna.

z odovodnenia

Utelom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je zarudit kazdému pristup k sudnej ochrane.
Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy umoziuje kazdému, aby sa stal po
splneni predpokladov ustanovenych zakonom ucastnikom sudneho konania. Ak
osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud je jej povinny umoznit’ stat’
sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj
povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat Zalobu o uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zaviazkov na stde. Takto interpretovany ¢lanok
zahiha pravo na sid, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa
pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a
zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko v sthrne zakladd pravo na
spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36]. Pravo na
spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo na
oddovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (I11.
US 199/08).

Integralnou sucéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sid vSak nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (II1.
US 209/04). Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zavizuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat’ tak, Ze
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved’. Rozsah
tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil
svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, vyplyvajiucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatara ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak
vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12.
1994, séria A, & 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
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séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z
19.2.1998).

V relevantnej Casti odévodnenia uznesenia sp. zn. 16 Ek 57/2017 zo 16.
novembra 2017 okresny sud uviedol: ,,... Ked’Zze Exekucny poriadok neobsahuje
ustanovenia o preukazovani opravnenia konat' za inu osobu alebo v jej mene,
ako lex generalis sa pouzije § 92 C. s. p., podl'a ktorého musi byt’ splnomocnenie
udelené splnomocnitelom pisomne. V exeku¢nom konani ako konani, ktoré je
mozné iniciovat’ vylu¢ne elektronicky, je vylucené preukazat opravnenie konat
v mene inej osoby udelenim splnomocnenia v listinnej podobe. Na elektronicka
podobu splnomocnenia sa preto pouziju ustanovenia zakona e-Governmente, a to
konkrétne § 23 upravujuci autorizaciu a preukazovanie opravnenia konat’ v mene
inej osoby. Ak opravnenie konat’ vznika udelenim splnomocnenia tak, ako je to v
danom pripade, citované ustanovenie vyzaduje na dokumente preukazujucom
opravnenie konat’ v mene inej osoby autorizaciu splnomocnitel'om, ked’Ze iba
autorizécia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitel'a ako osoby,
ktora splnomocnenie udelila. Autorizdcia splnomocnenia advokatom ako
splnomocnencom nie je postacujuca, pretoze preukazuje len autenticitu
splnomocnenca, a teda skutoCnost, ze advokat plni moc prijal. Ak
splnomocnitel nedisponuje moznostou autorizacie, t. j. elektronického
podpisania, za ucelom zachovania pravnych ucinkov pdvodného listinného
splnomocnenia a jeho pouzitelnosti pri vykonavani tikonov v mene opravneného
ako ucastnika konania v exekuénom konani ostava jedinou moznostou
vykonanie zaruéenej konverzie splnomocnenia opatreného vlastnoru¢nym
podpisom splnomocnitel’a z listinnej podoby do elektronickej podl'a § 36 ods. 3
zakona o e-Governmente tak ako ju definuje § 35 ods. 2 zdkona o e-
Govemmente. Sud vo vztahu k argumentu uvedenému v staznosti, Ze ,,pripadna
konverzia® splnomocnenia by mala za nasledok len to, Ze by ju autorizoval
advokat svojim podpisom, ¢iZze to, ¢o uz vykonané bolo, dava do pozornosti
opravnen¢ho, ze sucastou zarucenej konverzie je okrem transformovania
povodného dokumentu v listinnej podobe na elektronicky dokument /§ 36 ods. 3
pism. a) zakona o e-Govemmente/ a jeho autorizacie opravnenou osobou aj
vytvorenie osvedcovacej dolozky vo forme elektronického dokumentu /§ 36 ods.
3 pism. b) zdkona o e-Govemmente/, autorizdcia osvedCovacej dolozky a
novovzniknutého elektronického dokumentu spolo¢ne a pripojenie Casovej
peciatky /§ 36 ods. 3 pism. c¢) zdkona o e-Govemmente/ a vytvorenie zdznamu o
vykonanej zaru¢enej konverzii /§ 36 ods. 3 pism. d) zdkona o e-Govemmente/.
Autorizaciou splnomocnenia advokat preukazal len prijatie plnej moci tak, ako je
uvedené vyssie, nie jej udelenie zo strany opravneného ako ucastnika konania...

Na zéklade citovaného tstavny sud konstatuje, ze okresny stid sa v napadnutom
uzneseni sp. zn. 16 Ek 57/2017 zo 16. novembra 2017 zaoberal a ustavne
akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s relevantnymi namietkami
stazovatel’ky tykajicimi sa otazky, ¢i je potrebné splnomocnenie na
zastupovanie v exeku¢nom konani vyhotovené v listinnej podobe ako prilohu k
navrthu na vykonanie exekucie zaruCene konvertovat v zmysle zakona C.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v
zneni neskorSich predpisov do elektronickej podoby, alebo postaci, ak ju
autorizuje advokat ako pravny zastupca opravneného svojim elektronickym
podpisom (mandatnym certifikatom).

Okresny sud sa s namietkami stazovatel’ky nestotoznil, a preto staznost
stazovatel’ky proti uzneseniu sp. zn. 16 Ek 57/2017 z 18. septembra 2017,
vydanému vy$§im sudnym uradnikom, zamietol. Napadnuté uznesenie
okresného sudu sp. zn. 16 Ek 57/2017 zo 16. novembra 2017 nemozno podla
nazoru ustavného sudu povazovat’ za zjavne neodévodnené a ani za arbitrarne, t.
j. také, ktoré by bolo zaloZené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v
zékone, resp. popieraju podstatu, zmysel atfel v napadnutom konani
aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
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okresného sidu sp. zn. 16 Ek 57/2017 zo 16. novembra 2017 a zékladnym
pravom na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy a
pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie stazovatelka namieta, neexistuje takd pricinna stvislost, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného
stdu sp. zn. 16 Ek 57/2017 zo 16. novembra 2017, podl'a § 25 ods. 2 zakona o
ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi
stazovatel’kou v jej staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 16 Ek
57/2017 z 18. septembra 2017, ktoré¢ bolo vydané vys$sim stidnym turadnikom,
ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikaturou uvadza, ze vSeobecny
std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Ododvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV.
US 112/05, 1. US 117/05). Vzhladom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz
do uvahy rozhodovat' o dalSich navrhoch stazovatelky uplatnenych v petite
staznosti (zruSenie uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 16 Ek 57/2017 zo 16.
novembra 2017, vratenie veci na dalSie konanie a priznanie nahrady trov
konania).

,.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel'ky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Iv. Qs 115/03, T11. US 60/04
11 US 209/04

ESLP Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29.
5.1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998
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Iv. US 112/05, 1. US 117/05

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova exekucia-poverenie
elektronicky podpis
plnomocenstvo, splnomocnenie-udelenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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