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populiarny nazov
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sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.07.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

K ustanoveniu dani a poplatkov méze v zmysle ¢l. 59 ustavy dojst’ len zakonom
alebo na zéklade zakona. Len zdkon moéze vymedzit konkrétne ndlezitosti
predmetného pravneho vztahu, v rameci ktorého vznika na strane Statu pravny
narok na dai ¢i poplatok a na strane jednotlivca urcitd tomu zodpovedajuca
povinnost. Analogia vo veciach dani a poplatkov v neprospech povinnych
subjektov tychto platieb nie je ustavne pripustna, kedZze by tym priamo
odporovala ustavnému principu zakonnosti ukladania dani a poplatkov (¢l. 59
ods. 2 ustavy). Ukladanie sudnych poplatkov, ktoré samo osebe predstavuje
zésah do prava tcastnika na sudnu ochranu (na spravodlivy proces), sa moze
realizovat’ iba v zédkonom jasne, urCite a zrozumitelne stanovenom rozsahu a
obsahu; potreba restriktivneho vykladového pristupu v suvislosti s ukladanim
povinnosti platit sudny poplatok vyplyva uz zo samotnej povahy ustavnej
moznosti ukladat’ poplatky.

Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, a poplatok za podanie navrhu je
splatny vznikom poplatkovej povinnosti. Stazovatel’ke, ktord nepodala névrh na
zacatie konania, bol vyrubeny studny poplatok z navrhu na zacatie konania. Zo
ziadneho ustanovenia zédkona o stidnych poplatkov nevyplyva, ze navrhom sa
rozumie aj ndvrh na zdmenu ucastnikov, a rovnako zo ziadneho ustanovenia
zakona o sudnych poplatkov nevyplyva, ze by bola ustanovena poplatkova
povinnost’ za vstup do skor zacatého konania. Poplatkova povinnost’ z navrhu na
zacatie konania jej tak nemohla vzniknut. NavySe, v ¢ase vzniku poplatkovej
povinnosti a splatnosti poplatku stazovatelka nebola ucastnikom konania v
procesnom postaveni navrhovatela. Extenzivny vyklad krajského sudu, ktory
dospel k zaveru, Ze vstup do konania ma ucinky podania navrhu na zacatie
konania, preto, vychadzajic z ustavnopravnych suvislosti (¢l. 152 ods. 4 tstavy a
zavery uvedené v bodoch 16 az 19 tohto nalezu), nie je ustavne udrzatelny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predmetom konania pdvodne poddlZnicka Zaloba podana 6. méja 2011, v konani
o ktorej boli pdvodni navrhovatelia oslobodeni od sudneho poplatku. Zalobou sa




spolo¢nost’ (d’alej aj ,,p6vodny navrhovatel’ v 1. rade®), ktora bola opravnenym v
exeku¢nom konani vedenom proti spolo¢nosti (d’alej aj ,,povodny navrhovatel’ v
2. rade®), proti spolocnosti (d’alej aj ,,odporca‘), domahali zaplatenia sumy prisl.
V priebehu konania na okresnom stide bol na navrhovatel'a v 2. rade vyhlaseny
konkurz, v dobsledku ¢oho bolo zastavené exeku¢né konanie, ktoré bolo
predpokladom uplatnenia poddlZznickej Zaloby. Stazovatel’ka do konania vstipila
po tom, ako na zaklade zmluvy o predaji o podniku uzavretej so spravcom
navrhovatel’a v 2. rade ako tpadcu nadobudla aj pohladavku proti odporcovi,
ktora bola predmetom konania. Zmena tcastnikov, kde stazovatelka vstupila do
konania na miesto povodnej navrhovatel’ky v 2. rade, bola pripustend uznesenim
krajského sudu €. k. 6 Co 227/2013-276 zo 17. jina 2013 a zdmena ucastnikov,
kde stazovatelka vstpila do konania aj na miesto povodnej navrhovatel’ky v 1.
rade, bola pripustend uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 10 C 94/2011-384 zo 16.
juna 2014.

Zaloba stazovatelky bola zamietnuta pravoplatnym rozsudkom okresného stiidu
z 9. septembra 2014. Naslednym uznesenim okresného tento zaviazal
stazovatel’ku zaplatit na et sidu sudny poplatok. Konstatoval pritom, Ze
stazovatel’ka ako neuspe$ny ucastnik konania méa povinnost zaplatit' sudny
poplatok, ked’ze v spore bola netspesna a na jeho thradu nebola vyzvand. Na
odvolanie stazovatel’ky krajsky sud uznesenim napadnutym touto st'aznost'ou (i)
nepriznal stazovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov a (ii) uznesenie
okresného sudu vo vyroku o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok potvrdil. Zaver o
povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ sidny poplatok krajsky sud odévodnil tym, ze
vstup stazovatel’ky do konania nemal za nasledok jej vstup do postavenia
navrhovatel'a v konani o poddlznickej zalobe, ale mal Gc¢inky podania navrhu
priamo proti odporcovi, v désledku ¢oho jej vstupom do konania (16. juna 2014)
vznikla poplatkova povinnost’ a pravo vyrubit’ poplatok nezaniklo ani uplynutim
zakonnej trojro¢nej lehoty podla § 13 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch.

Stazovatel'ka v staznosti rozsiahlo namieta zavery vSeobecnych sudov a v
podstatnom uviedla: ,,... sidy ustalili, Ze podanie navrhu na zmenu ucastnika
konania na strane navrhovatela, resp. pripustenie vstupu st'azovatel’ky na miesto
povodného navrhovatela ma vo vztahu k vzniku poplatkovej povinnosti
rovnaké ucinky ako podanie navrhu vo veci samej. Takyto zaver vSak nema
oporu v ziadnom ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch ... Navyse pokial’ sid
ulozi poplatkovi povinnost’ ucastnikovi, ktory nepodal ziaden navrh (ndvrh na
zmenu ucastnikov konania na strane Zalobcu podaval povodny Zalobca), takyto
postup zakonom nepripustnym spdsobom rozsiruje poplatkovi povinnost’ aj za
ukony ucastnikov konania, ktoré nie si v zmysle zakona o sidnych poplatkoch
spoplatnené... V stdenom pripade bol navrh doruc¢eny sidu 6.5.2011 a tymto
momentom vznikla poplatkova povinnost'... poplatok bol splatny v roku 2011 a
lehota na jeho vyrubenie uplynula 31. decembra 2014. Napadnuté uznesenie o
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok bolo vydané diia 2.3.2015, teda po uplynuti 3
ro¢nej lehoty na jeho vyrubenie... Pri vyrubovani stidneho poplatku sa analogia
legis nepriptsta, pretoze to vylucuje ¢l. 59 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého dane a
poplatky mozno ukladat’ len zakonom alebo na zaklade zakona a neplati ani §
853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktoré¢ho obcianskopravne vztahy,
pokial’ nie st osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuji
ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuji vztahy obsahom aj Gcelom im
najblizsie.

z odovodnenia

Podstatnou staznostnou namietkou, ktora bola urCujuca pre prijatie staznosti na
dalsie konanie, bola argumentacia, Ze vyrubenie sidneho poplatku v konani, do
ktorého stazovatelka vstipila na miesto pdvodnych navrhovatel'ov, ktori boli
oslobodeni od sudneho poplatku, nemalo z vecného ani ¢asového hl'adiska oporu
v zékone o sudnych poplatkoch a analdgia pri vyrubeni sudneho poplatku je
nepripustna.

Ustavnopravne vychodiska ukladania sadnych poplatkov (resp. dani a poplatkov
vSeobecne) nachadzame v ¢l. 59 ods. 2 ustavy, ktory ustanovuje, Ze tieto, ako
verejnopravne platobné povinnosti mozno ukladat’ len zdkonom alebo na zéklade
zédkona. Ustavou vyzadovany zakonny podklad ukladania sudnych poplatkov je




konkretizaciou vSeobecnej Gstavnej normy obsiahnutej v ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy, ktora tiez vyzaduje zakonny podklad pre ukladanie povinnosti.

Ustavny stid vo vieobecnosti konstatuje, Ze dane a poplatky predstavuji ustavne
aprobované obmedzenie prava vlastnit’ majetok, priCom ich prostrednictvom st
zabezpeCované prijmy Statneho rozpoctu, ktoré sti nevyhnutnym predpokladom
na to, aby $tdit mohol efektivnym spdsobom plnit svoje ulohy. Zakladny
pojmovy rozdiel medzi nimi spodiva v tom, ze kym zmyslom dani je alokacia
penaznych prostriedkov na plnenie verejnych tloh verejnopravnych subjektov
bez toho, aby tomu zodpovedalo ekvivalentné protiplnenie, v pripade poplatkov
je penhazna platba chapana ako isty ekvivalent ¢innosti organu $tatu alebo in¢ho
verejnopravneho subjektu. Uvedené rozliSenie vSak nemeni ni¢ na tom, Ze vo
vztahu k ustanoveniu dani, poplatkov, odvodov ¢i inych obdobnych povinnosti
sa uplatnia v zasade rovnaké Ustavnopravne poziadavky.

K ustanoveniu dani a poplatkov moze v zmysle ¢l. 59 tstavy dojst’ len zakonom
alebo na zaklade zakona. Len zakon modze vymedzit konkrétne nalezitosti
predmetného pravneho vztahu, v ramci ktorého vznikd na strane §tatu pravny
narok na dan ¢i poplatok a na strane jednotlivca uréitd tomu zodpovedajica
povinnost. V tejto suvislosti pritom nemozno opomenut’, Ze zédkonodarca ma
Siroké uvézenie v tom, akym spdsobom tieto povinnosti vymedzi, ¢i uz ide napr.
o urcenie predmetu, vysky ¢i poplatnika poplatku. Samotny uz uvedeny zékladny
ucel danovej ¢i poplatkovej povinnosti ho v tomto smere ziadnym spdsobom
neobmedzuje (m. m. PL. US 109/2011). Uvaha zékonodarcu viak neméze byt
bezhranic¢na, pricom jej medze mozno vyvodit z niektorych ustavnych noriem,
ktoré musia byt reSpektované i v oblasti dani a poplatkov. Zo zasady pravneho
Statu, ktorej normativne vyjadrenie je obsiahnuté v ¢l. 1 ods. 1 ustavy, vyplyva
totiz tiez poziadavka, aby bola dafiova ¢i poplatkova povinnost’ vymedzena jasne
a ur¢ito (I. US 464/2010).

Ulozenie poplatkovej povinnosti v obc¢ianskopravnych veciach nemozno samo
osebe povazovat’ za rozporné s pravom na pristup k sudu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Gistavy alebo &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 176/03, 1. US 45/09, 1. US
464/2010, porovnaj tiez napr. rozsudok ESLP Tolstoy-Miloslavsky proti
Spojenému kralovstvu, § 61 a nasl., rozsudok ESCP z 19. 6. 2001 vo veci
staznosti ¢. 28249/95 — Kreuz proti Pol'sku, § 54). V tomto smere predstavuju
stidne poplatky vSeobecne akceptovatel'ny zasah, pricom z hl'adiska napliovania
uvedenej funkcie Statu sleduju spravidla dva zakladné, hoci nie vylucné ciele.
Prvy je fiskélny a jeho podstatou je aspoil iastocnd ndhrada vydavkov, ktoré na
strane $tatu v suvislosti s konkrétnym sudnym konanim vznikli. Tym druhym je
zamedzenie pretazenia sudov v dosledku podavania zjavne neuspesnych zalob a
z toho plynucich negativnych dosledkov pre ucastnikov sudnych konani
(porovnaj rozsudok ESLP z 12. 7. 2007 vo veci staznosti ¢. 68490/01 — Stankov
proti Bulharsku, § 57).

Poziadavka urcitosti méa v pripade ukladania a vyrubovania sudnych poplatkov
zasadny vyznam. Ich ustanovenim totiz dochadza vzdy prinajmensom k zasahu
do vlastnickeho prava poplatnika, a to na ucel zabezpecenia prijmov Statneho
rozpoctu, ktory je natol’ko vSeobecny, ze je nim mozné odoévodnit’ povinnost’
platit’ poplatok u réznych subjektov a v réznych vyskach. Prave z dovodu, ze
podstatné a ostatné nalezitosti nemozno vyvodit, ale len autoritativne ustanovit
zékonodarcom, nie je predstavite'né, aby o nich rozhodoval spravny organ alebo
sud. Musel by totiz rozhodovat’ na zaklade uvazenia, ktorého hlavnym kritériom
by bola ucelnost’ z hl'adiska vlastnych preferencii. Takyto druh rozhodovania
pritom nielenZze nenalezi sidom vo vSeobecnosti, ale v pripade predmetnej
matérie ho vyslovne vylucuje aj ¢l. 59 ods. 2 ustavy, podla ktorého je Narodna
rada Slovenskej republiky jedinym organom opravnenym originarne ustanovit
zékonom dane a poplatky (porovnaj PL. US 109/2011).

Procesna situdcia stazovatelky v konani pred vsSeobecnymi siudmi bola
determinovana tym, ze stazovatelka navrh na zacatie konania nepodala, ale




vstlpila do skor zac¢atého konania na miesto povodnych navrhovatelov v 1. a 2.
rade. Na navrhovatela v 1. rade sa pritom v Case podania navrhu na zacatie
konania vzt'ahovalo osobné oslobodenie od stidnych poplatkov.

Respektujic uz uvedené ustavnoprdvne vychodiska ukladania sudnych
poplatkov, je prima facie zjavné, Ze stazovatelkou napadnuté uznesenie
krajského stidu v teste jeho ustavnej udrzatel'nosti nemoze obstat’ z viacerych
dovodov. Krajsky sid napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie (v ¢ase jeho rozhodovania sidu prvého stupiia,
pozn.) o povinnosti stazovatelky zaplatit sudny poplatok, odovodnil
ustanoveniami § 5 ods. 1 pism. a) a § 8 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch.
Konkrétne krajsky sud uviedol, ze vstup stazovatel’ky do prebiehajuceho
konania ma uc¢inky podania nédvrhu na zacatie konania, a z odévodnenia jeho
uznesenia implicitne vyplyva, ze podl'a nazoru krajského sudu az od vstupu do
konania plynie trojrocna prekluzivna lehota na vyrubenie sudneho poplatku.
St'azovatel’ke bol pritom vyrubeny poplatok podla polozky 1 v ¢asti I prilohy
zakona o sudnych poplatkoch, teda sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.

Z citovanych ustanoveni zadkona o sudnych poplatkoch v ich vzajomnych
suvislostiach vyplyva, Ze poplatkovd povinnost vznika podanim ndvrhu, a
poplatok za podanie navrhu je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.
Stazovatel'ke bol pritom vyrubeny poplatok podla polozky 1 v Casti I prilohy
zékona o sudnych poplatkoch, teda stidny poplatok z navrhu na zacatie konania.
Zo ziadneho ustanovenia zadkona o stdnych poplatkov naopak nevyplyva, ze
navrhom sa rozumie aj navrh na zamenu ucastnikov, a rovnako zo ziadneho
ustanovenia zakona o sudnych poplatkov nevyplyva, ze by bola ustanovena
poplatkova povinnost’ za vstup do skor zac¢atého konania.

St'azovatel’ka v stidenej veci nepodala navrh na zacatie konania, teda poplatkova
povinnost’ z navrhu na zacatie konania jej nemohla vzniknut’ [§ 2 ods. 1 pism. a),
§ 5 ods. 1 pism. a) v spojeni s polozkou 1 v Casti I prilohy zdkona o stdnych
poplatkoch]. Navyse, v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti a splatnosti poplatku
[§ 5 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch] stazovatelka
nebola ucastnikom konania v procesnom postaveni navrhovatela, ked’ze tymto
sa stala az v rokoch 2013, resp. 2014. Extenzivny vyklad krajského sudu, ktory
dospel k zaveru, Ze vstup do konania ma ucinky podania navrhu na zacatie
konania, preto, vychadzajic z ustavnopravnych stvislosti (¢l. 152 ods. 4 tstavy a
zavery uvedené v bodoch 16 az 19 tohto nalezu), nie je Gstavne udrzatelny. Vo
svojej podstate totiz krajsky sud dotvaral zdkon o stdnych poplatkoch, ked’ svoje
rozhodnutie o vzniku poplatkovej povinnosti zalozil na neexistujucom zakonnom
ustanoveni. Vyrubenie sidneho poplatku bez zdkonného podkladu (¢l. 59 ods. 2
ustavy) je pritom zjavne protitistavné.

Napadnuté uznesenie krajského sudu je z rovnakych dévodov tstavne
neobhajite'né aj pokial’ ide o vyklad § 13 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch,
podla ktorého poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit' po uplynuti
troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. V sudene;j
veci nie je sporné, ze poplatkovad povinnost aj splatnost’ poplatku nastali
podanim navrhu na zacatie konania (6. méja 2011), pricom zdkonné oslobodenie
povodného navrhovatel'a v 1. rade od poplatkovej povinnosti na tomto zavere ni¢
nemeni. Opdt’ mozno konstatovat, Ze citovany § 13 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch, ale ani ziadne iné ustanovenie tohto zakona, neviaze zacatie plynutia
prekluzivnej lehoty na vyrubenie stdneho poplatku
od momentu vstupu do konania. Krajsky sud vSak aj v tejto otdzke dotvaral
zakon, ked’ v otazke zacatia plynutia prekluzivnej lehoty na vyrubenie poplatku
vychadzal z neexistujiceho ustanovenia.

Ustavny stid na tomto mieste pripomina, Ze analdgia vo veciach dani a poplatkov
v neprospech povinnych subjektov tychto platieb nie je ustavne pripustna, ked’ze
by tym priamo odporovala Gstavnému principu zakonnosti ukladania dani a
poplatkov (El. 59 ods. 2 Gstavy). Ukladanie sidnych poplatkov, ktoré samo osebe




predstavuje zasah do prava ucastnika na sudnu ochranu (na spravodlivy proces),
sa mdze realizovat' iba v zakonom jasne, urcite a zrozumitelne stanovenom
rozsahu a obsahu; potreba restriktivneho vykladového pristupu v suvislosti s
ukladanim povinnosti platit’ sidny poplatok vyplyva uz zo samotnej povahy
ustavnej moznosti ukladat’ poplatky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud tymto vyrokom 1 tohto nalezu vyslovil
porusenie zakladného prava st'azovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského stidu vo vyroku, ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok. Ked’Ze je nepochybné, Ze
vyrubenie stidneho poplatku, resp. ulozenie neexistujucej poplatkovej povinnosti
by bez uznesenia tstavného sudu o odklade vykonatelnosti uznesenia krajského
sudu malo priamy dopad na majetok stazovatel'ky a predstavovalo by odnatie
majetku bez zdkonnej opory, ustavny sud vyslovil aj porusenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Pokial ide o vyrok uznesenia krajského s0du, ktorym tento nepriznal
stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov, v tejto Casti tstavny sud
staznosti nevyhovel. Ani samotnd st'azovatel’ka totiz v staznosti neidentifikovala
zasadné skutocnosti, pre ktoré by tento vyrok nemal byt ustavne konformny, a z
dovodov uznesenia krajského sudu vo vztahu k tomuto vyroku vyplyva, Ze
samotnd stazovatel’ka nepreukdzala splnenie podmienok pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo spoloénosti Lekareti POLIKLINIKA BYTCA s. r. o., vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co 407/2015-454 z 28.
januara vo vyroku, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného stidu Bratislava
I¢. k. 10 C 94/2011-445 z 2. marca 2015 o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok
porusené boli.

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8 Co 407/2015-454 z 28. januara vo
vyroku, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného siidu Bratislava I ¢. k. 10 C
94/2011-445 z 2. marca 2015 o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok sa zrusuj
eavecsamu vracia na dalSie konanie.

Spoloénosti Lekaret POLIKLINIKA BYTCA s. 1. 0., priznava nahradu
trov konania v sume 363,79 €, ktortt j e Krajsky sud v Bratislave povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

PL. US 109/2011
ESLP vo veci staznosti ¢. 28249/95 — Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001

ESLCP vo veci staznosti ¢. 68490/01 — Stankov proti Bulharsku z 12. 7. 2007
L. US 176/03, 1. US 45/09, 1. US 464/2010

ESLCP Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu

suvisiace pravne predpisy

zéakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
7a Vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov




kPucové slova

poplatok-oslobodenie
poplatok-sadzobnik
poplatok-sudny
analdgia-legis/zékona

spisova znacka

1. US 150/2018

populiarny nazov

spotrebitel'sky uver

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.08.2018

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial’ krajsky sid napriek namietkam stazovatel'a vznesenym pocas sidneho
konania (najmd v odvolani stazovatela) dospel k pravnemu zaveru o
nepotrebnosti/nemoznosti  skimania obsahu spotrebitel'skej zmluvy, teda
povodného pravneho vztahu medzi prvym majitelom zmenky a stazovatelom
(vystavitel'om zmenky), ktory bol pravnym titulom vystavenia zmenky, ustavny
std hodnoti jeho pristup ako formalisticky, ktory neprimeranym spdsobom znizil
pravnu ochranu prinaleziacu stazovatel'ovi v postaveni spotrebitel'a. Konajuce
sudy mali pristupit’ ku skimaniu platnosti predlozenej zmenky, vychadzajic zo
zaveru, ze v spotrebitel'skych veciach v§eobecne uznavany princip ,,vigilantibus
iura scriptae sunt ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitel’a, vychadzajic tak zo samotnej povahy spotrebitel'skych pravnych
vztahov, v ktorych je neinformovanost’ spotrebitelov ¢asto zneuzivana v ich
neprospech, ked’ze len malé percento spotrebitelov dokaze vyhodnotit' nekalu
povahu zmluvnej podmienky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu,
ktorym bol stazovatel' zaviazany zaplatit zmenkova sumu s prisluSenstvom
nickol’kondsobne prevysujtcu istinu. Svojim rozhodnutim tak krajsky std podla
stazovatela umoznil dvojnasobné vymozenie pohladavky z jedného
poskytnutého tiveru, a to jednak ako pohl'adavku z tverovej zmluvy a jednak na
zaklade indosovanej zmenky. Stazovatel namieta, Ze samotna uverova zmluva
bola uzatvorena v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych uveroch, pricom
dohodu o vyplneni zmenky, ktord je sucastou jej vSeobecnych obchodnych
podmienok, povazuje za nekaltl zmluvnu podmienku, a preto v spotrebitel’skych
vztahoch za neprijatelnt. Stazovatel’ tiezZ namietal, Ze v saidnom konani vzniesol
namietky proti vyplneniu zmenky, ked'ze zmenkova suma v Case vyplnenia
zmenky bola vysSia ako maximalna suma, ktora pripusta zakon. Stazovatel tiez
poukizal na praktiky spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., ktord hromadne
indosuje zmenky na zahrani¢nu spolo¢nost’ CD Consulting, s.r.o., ¢im nepriamo
obchéadza platnu pravnu Gpravu na ochranu spotrebitel’a. Ked'Ze exekucia vedena
proti stazovatel'ovi ako povinnému bola zastavena ako nepripustna z dévodu
neprijatenych zmluvnych podmienok, spoloénost POHOTOVOST, s.r.o0., ako
veritel’ pohl'adavky z tiverovej zmluvy stratila zdkonnti moznost’ vymahat’ dlzna
sumu, o ktorej bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom. Novy majitel
zmenky (zalobca) konal pri nadobudani zmenky nepoctivo a na Skodu
stazovatela, lebo zmenku nadobudol len preto, aby zbavil stazovatela ako
dlznika moznosti vzniest proti povodnému majitelovi zmenky kauzalne
namietky.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze v danom pripade si zalobca v
konani uplatiuje narok z indosovanej zmenky, ktora ako skripturny akt
inkorporuje pravo navrhovatel'a samo osebe. Tato zmenka bola v ¢ase vystavenia
blankozmenkou, do ktorej boli tidaje o vySke zmenkovej sumy a o zaCiatku
uroCenia dohodnutou zmenkovou sadzbou doplnené prvym majitel'om zmenky
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(spolo¢nostou POHOTOVOST, s.r.0.) v zmysle dohody o vypliiovacom prave,
ktora bola sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok tverovej zmluvy
uzatvorenej medzi stazovatefom a spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.
Stazovatel' v siidnom konani neuplatnil proti terajSiemu majitelovi zmenky
(zalobcovi) kauzalne namietky v zmysle zmenového a Sekového zakona, jeho
obrana bola zalozena len na namietkach tykajucich sa spotrebitel'ského vztahu,
nie naroku zo zmenky. Krajsky sid rovnako ako pred nim okresny sud vsak
zakladny vztah medzi stazovatelom a povodnym majitelom zmenky
neposudzoval, ked’Zze uvedené by malo podla jeho nazoru zmysel az vtedy, keby
stazovatel' ako spotrebitel’ vzniesol proti majitelovi zmenky namietky, ze k
indosécii doslo na jeho Skodu, alebo ak by podal kauzdlne namietky tykajice sa
uverovej zmluvy alebo zmenky, ktoré vSak pri indosamente stracaju relevanciu.
Krajsky sid zdoraznil, Ze zmenka je cennym papierom, z ktorého vyplyva
priamy, bezpodmienecny, nesporny a abstraktny zavédzok dlznika. Stazovatelovi
sa v konani nepodarilo preukazat’, ze k indoséacii zmenky doslo zlomysel'nym
sposobom, Ze by indosatar mal snahu spdsobit’ spotrebitel'ovi Skodu. Krajsky sud
preto dospel k zaveru, ze zalobcom predlozena zmenka je platna a vznikla z nej
povinnost uhradit jej majitelovi pozadovani zmenkovlli sumu aj s
prislusenstvom.

Staznost’ stazovatela smeruje d’alej proti uzneseniu najvysSieho sudu, ktorym
bolo dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu odmietnuté ako
procesne nepripustné.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského siidu

Z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze charakterom pdvodného zmluvného
vztahu medzi staZovatelom a prvym majitelom zmenky sa nezaoberal
akcentujic abstraktny charakter zmenky, z ktorej nie je mozné bez dalSiecho
uréit, ¢i ide na strane Zalovaného o spotrebitela. Ustavny stid konstatuje, Ze vo
vSeobecnej rovine je mozné uvedené tvrdenie reSpektovat’, avSak sucasne je
nevyhnutné vo veciach, v ktorych existuje pravo jednotlivca, ustavny princip
alebo iny dolezity verejny zaujem, ktorym je v danej veci zvySenie pravnej
ochrany jednotlivea vystupujuceho v pravnom vztahu v postaveni spotrebitela,
tento striktne formalisticky pristup k interpretdcii a aplikacii relevantnych
ustanoveni zadkona zmenkového a Sekového obmedzit, a to najmid z dovodu
Castého zneuzivania zabezpecovacej funkcie zmenky v zaviazkovych vzt'ahoch, v
ktorych je jednym z ucastnikov spotrebitel’ a druhym podnikatel' — pravnicka
osoba. V predmetnych pripadoch je na prvy pohlad postavenie subjektov
zucCastnenych stran sice rovné, ale sicasne vzhl'adom na ich odli$ny charakter a
moznosti je tato rovnost’ iba zdanliva, ked’Ze od spotrebitel’a nie je podl'’a nazoru
ustavného sudu vzhladom na rozsiahly a dynamicky vyvoj pravnej upravy
mozné oCakavat’ podrobntl znalost’ pravnych predpisov v danej oblasti prava,
ako aj uvedomenie si dosledkov a rizik plynucich z vyuzivania institutu zmenky
v zavazkovych vztahoch.

Pokial' teda krajsky sud napriek namietkam stazovatela vznesenym pocas
stidneho konania (najmé v odvolani stazovatel'a) dospel k pravnemu zaveru o
nepotrebnosti/nemoznosti  skimania obsahu spotrebitel'skej zmluvy, teda
povodného pravneho vztahu medzi prvym majitelom zmenky a st'azovatelom
(vystavitel'om zmenky), ktory bol pravnym titulom vystavenia zmenky, ustavny
std hodnoti jeho pristup ako formalisticky, ktory neprimeranym spdsobom znizil
pravnu ochranu prindleZiacu stazovatelovi v postaveni spotrebitela. Ustavny sud
tiez zastdva nazor, ze konajuce sudy mali pristupit’ ku skimaniu platnosti
predlozenej zmenky, vychadzajuc zo zaveru, ze v spotrebitel'skych veciach
vSeobecne uzndvany princip ,vigilantibus iura scriptac sunt” ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel’a, vychadzajic tak zo
samotnej povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov, v ktorych je
neinformovanost’ spotrebitel'ov €asto zneuZivana v ich neprospech, ked’Ze len
malé percento spotrebitelov dokaze vyhodnotit nekali povahu zmluvnej
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podmienky. Uvedené plati aj v zmysle rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tinie
sp. zn. C-419/2011 zo 14. marca 2013 (Ceska sporitelfia proti Geraldovi
Feichterovi), na ktory stazovatel poukazuje, v ktorom tento sudny organ pri
uplatneni prava zo zmenky ex offo skimal postavenie odporcu ako spotrebitel’a
napriek tomu, ze ide o abstraktny cenny papier. K obdobnému zaveru o
prelomeni zasady zmenky ako abstraktného cenného papiera vo vztahu ku
spotrebitelovi doslo aj vo viacerych rozhodnutiach Ustavného sidu Ceskej
republiky, napr. IV. US 457/10 z 18. 7. 2013, 1II. US 980/13 z 19. 6. 2014, . US
290/15 zo0 16. 9. 2015, PL. US 16/12 zo 16. 10. 2012.

Presved¢ivym argumentom v prospech uvedenych pravnych zaverov
ustavného sudu, ako aj tvrdeni stazovatela je samotna zmena judikatiry
vSeobecnych sudov v obdobnych veciach, ku ktorej doslo pod vplyvom prijatého
spolo¢ného stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu z 20. oktobra 2015 k postupu sudov nizsieho stupiia vo veciach
navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela
uverejneného v Zbierke stanovisk najvy$Siecho sidu a rozhodnuti Slovenskej
republiky €. 8/2015 pod €. 93 (d’alej len ,,spolo¢né stanovisko®) a ktora je mozné
od uvedeného momentu povazovat za ustilenii a konstantni. V spoloénom
stanovisku boli prijaté tieto pravne zavery: ,I. Ak navrhovatel' ako dokaz
osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohl'adu na povahu
procesn¢ho nastroja, ktory navrhovatel' pouzil, ze: 1. pokial z akychkol'vek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajicemu sudu suvislost' s nekalou
povahou ¢i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny
zabezpeCit’ prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti tkonu, v
ktorom ma narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost’ ¢i
nepripustnost’ predlozeného navrhu, sud pristapi k prieskumu uplatneného
naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladiiujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadni absolutnu neplatnost’
ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. II. Ak je vystavitelom
zmenky spotrebitel’, je mozné tito skimat’ az po urovei dohody o vypliiovacom
prave, aplikujic pravnu Upravu platni a G¢inni v Case, kedy bola zmenka
vystavena. IlI. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom
zmenky (bez ohl'adu na to, ¢i je spotrebitel'om), ktory je na strane zalovaného, je
mozné preskimat’ a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny
zmluvny Urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.*

Ustavny std dodéva, 7e pri svojom rozhodovani prihliadol aj na okolnost, Ze
stazovatel’ uz raz vystupoval v pozicii povinného v exekué¢nom konani vedenom
pod sp. zn. 9 Er 888/2010, v ktorom bol exeku¢nym titulom rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade totoznej zmluvy o Gvere (opravnenym bol pévodny
veritel'). Uvedena exektcia bola vyhlasena pre neprijatelné zmluvné podmienky
za nepripustnd a zastavend. Ustavny sud zastdva nazor, Zze z konkrétnych
skutkovych okolnosti danej veci vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu po
neuspechu v uvedenom exekucnom konani vyplnenim blankozmenky
(podpisanej pri dojednani uveru) a jej indosovanim na Zzalobcu, ktory si teraz
uplatituje obdobné plnenie ako indosatar zo zmenky, postupoval ucelovo s
cielom vyhnit' sa posudzovaniu platnosti tverovej zmluvy, ako aj aplikacii
ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch. Uvedené konanie nemdze
pozivat’ pravnu ochranu.

Ustavny sid na podporu svojich pravnych zaverov poukazuje na svoje
predchadzajuce rozhodnutie sp. zn. II1. US 476/2016 zo 16. jula 2016 v obdobne;j
veci, kde v pozicii stazovatela v konani pred ustavanym sudom vystupoval
zalobca (CD Consulting, s. 1. 0.), ktorého staznost’, v ktorej namietal porusenie
totoznych prav uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 38/2015 z 29.
februara 2016, ktorym boli zrusené predchadzajiice rozhodnutia vSeobecnych
sidov konajucich v uvedenej pravnej veci prave z dovodu, Ze nezohladnovali
existenciu pravnej Upravy tykajucu sa spotrebitel'skych tverov a ochrany
spotrebitel’a, bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.




K obrane uvedenej v stanovisku predsedu krajského stdu tGstavny sid uvadza, ze
je sice pravdepodobné, Ze stazovatel’ by niektoré v staznosti uplatnené namietky
mohol vyuzit v exeku¢nom konani vedenom v budlcnosti na zaklade
pravoplatného rozsudku okresného sudu, avSak stGcasne akcentujic ustavnu
prevenciu staznosti, ustavny sud konstatuje, ze uvedené povazuje za
nehospodarne a v rozpore s poskytovanim pravnej ochrany stazovatel’a, ktory by
tak bol vystaveny d’alSej nezakonnej exekucii. Pravdepodobnost’ zastavenia takej
exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku napokon nie je
mozné prejudikovat’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, zZe napadnutym rozsudkom
krajského sidu doslo k namietanému poruseniu stazovatelom oznacenych prav.
V dalSsom konani bude tlohou krajského stidu prihliadnut’ pri rozhodovani o
uplatnenom néaroku zo zmenky na ochranu prav stazovatel'a ako spotrebitel'a a
zohl'adiujuc konkrétne skutkové okolnosti tejto pravnej veci preskumat
predlozenti zmenku az po turovei dohody o vyplitacom prave, posudit
pripustnost pouZzitia zmenky, pripadne zohladnit rozpor dojednaného
zmluvného uroku s dobrymi mravmi, aplikujiic pravnu Gpravu platna a ucinna v
¢ase, ked’ bola zmenka vystavena. Ustavny sud poukazuje na to, Ze z dévodu
zrusenia rozsudku krajského stdu a vratenia veci na d’alSie konanie ma krajsky
sud nielen moznost, ale aj povinnost vysporiadat’ sa opédtovne v rozumne
dostato¢nej miere s namietkami stazovatela a nasledne o nich rozhodnut' v
ramci odvolacieho konania.

K namietanému poruseniu zdakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho stidu

St'aznost’ stazovatel'a smeruje aj proti uzneseniu najvyssieho sudu, ktorym bolo
dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sidu odmietnuté ako procesne
nepripustné. Najvyssi sud pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 236, § 237
a § 238 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ked’Ze bolo podané za
ucinnosti tohto procesného kodexu. Najvyssi sud sa po skonstatovani, ze nejde o
procesne pripustné dovolaniec v zmysle § 238 OSP, vyslovil aj k otazke
existencie pripadnych procesnych vad uvedenych v § 237 OSP, ked’ uviedol:
,Dovolatel’ vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. v
dovolani nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo.
Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni
nemozno vyvodit. S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané
nespravnosti, ktorych sa mal podla zalovaného dopustit’ odvolaci sud tym, Ze sa
nezaoberal skutocnostami uvedenymi v odvolani, sa dovolaci sud zaoberal
otazkou, ¢i zalovanému bola postupom odvolacicho sidu odnatda moznost’ konat’
pred sudom (ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat’
pred sudom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym strane odnima tie
procesné prava, ktoré jej zakon priznava. Konanim sudu sa rozumie
predovsetkym jeho procesny postup. O vadu, ktora je z hl'adiska ustanovenia §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najméd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odiial strane procesné prava, ktoré jej zdkon priznava. Dovolaci sud v
tejto stivislosti poukazuje na Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho
sidu zo dna 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R2/2016), podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ina vadu
konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zisadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. O vynimku
uvedent v stanovisku R2/2016 ide v pripade, ak strana v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej instancie vzniesla vecné namietky, ktoré boli spdsobilé
spochybnit’ spravnost’ vydaného rozhodnutia a odvolaci sid sa so Ziadnou z
podstatnych odvolacich namietok nezaoberal, priom sa s namietanou
zakonnostou postupu sudu prvej inStancie zZiadnym spésobom nevysporiadal a
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rozhodnutie sidu prvej instancie s odkazom na ustanovenie § 219 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil (vid’ sp. zn. 30bdo/39/2016).

Dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade sa nejednd o vynimku uvedenu v
druhej vete stanoviska R2/2016. Odvolaci sid sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami vznesenymi
zalovanym v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré sa tykali
procesného postupu upraveného Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 861/2007, vzajomného vzt'ahu medzi Nariadenim a Obc¢ianskym sudnym
poriadkom, vykonanim ddkazov, ktoré strany nenavrhli. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie odoévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. G¢inného v
¢ase jeho rozhodovania a dal odpovede na vsetky kI'icové otazky. Skutocnost,
ze sa dovolatel’ so zdvermi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti nestotoziuje,
nezakladd odnatie moznosti konat' pred sidom. Obsah dovolacich namietok
zalovaného smeroval najmé k nespravnemu pravnemu postudeniu veci odvolacim
sidom. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sadu pri aplikécii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale ho nesprdvne interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo o sebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nema zéaklad vo vadach konania podl'a ustanovenia § 237
ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje zméitocnost’ rozhodnutia). Postdenie, ¢i sudy
(ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné. O taky
pripad v prejednavanej veci nejde. Rovnako ako nespradvne pravne posudenie
veci, aj tzv. ind vada konania majlica za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
je sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Gspesne
vSak modZe byt uplatnena iba v procesné pripustnom dovolani.*

Z citovaného odovodnenia uznesenia najvyssieho sidu vyplyva, Ze najvyssi sad
napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné bez
toho, aby sa venoval materidlnej spravnosti skutkovych alebo pravnych zaverov
rozsudku krajského stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu.

Podla nézoru tstavného sudu sa zdkladné pravo na sudnu ochranu v
obc¢ianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a
rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred
obc¢ianskopravnym sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani
procesné podmienky pripustnosti dovolania upravovali v rozhodnom case
ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

V tejto stvislosti Gstavny std vzhl’'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na
uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
stdu, t. j. najvyssieho sadu, a nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IL. US
418/2012, IV. US 238/07). Ustavny sid dodava, Ze pravny nazor najvyssieho
stidu, podl'a ktorého nespravne pravne posudenie veci alebo nepreskimatel’'nost’
dovolanim napadnutého rozhodnutia nepredstavuju samy o sebe odnatie
moznosti konat’ pred sudom [podla § 237 pism. f) OSP] ani iny doévod
pripustnosti dovolania, navySe, ak oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku ako celok zodpoveda parametrom zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods.
2 OSP), spiia podmienky tstavne konformného vykladu ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku vymedzujucich podmienky pripustnosti
dovolania (m. m. I. US 141/2011, II. US 418/2012, III. US 184/2011, IIL. US
148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 499/2011).
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V suvislosti s namietkou stazovatela o nespravnom posudeni splnenia
podmienok pripustnosti dovolania najvy$$im stdom vzhladom na
predchadzajice uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 43/2015 z 23. méja
2016, ktorym zrusil predchadzajiice rozhodnutia v obdobnej veci medzi tymi
istymi ucastnikmi, ustavny sud konstatuje, Ze zo st’aznosti a z jej priloh vyplyva,
7e najvyssi sud v oznacenom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze v postupe krajského
stidu, ako aj stidu prvej instancie doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom v
doésledku zistenia zavaznej procesnej vady v konani odvolacom, ako aj v konani
na okresnom sude (odnatie moznosti vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobcu k
odvolaniu, ako aj znemoZznenie kvalifikovane a v dostato¢ne primerane;j lehote sa
vyjadrit k tvrdeniam zalobcu pred okresnym sudom). Uvedené procesné
pochybenia v postupe najvyssicho sudu, ktoré je predmetom tohto preskimania
ustavnym sudom, zistené neboli a ani stazovatel uvedené nenamietal.

Poukazujic na citované pravne nazory, s ktorymi sa ustavny sud stotoziuje,
nemozno preto napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu povazovat’ za arbitrarne a
nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.
Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok
vyslovne umoziuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol viest’ k
odopretiu pristupu k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch.

Ustavny sud s poukazom na uvedené zastdva nazor, 7e najvyssi sud sa ustavne
udrzatenym spdsobom vysporiadal s dévodmi pripustnosti dovolania v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie. V rozsahu potrebnom na posudenie pripustnosti
dovolania a bez toho, aby posudzoval spravnost’ skutkovych alebo pravnych
zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud, najvyssi sid v napadnutych uzneseniach
podla nazoru tstavného sudu dostatoéne reagoval na tvrdenia stazovatela o
pripustnosti dovolania a tiez jej ndmietkam tykajiicim sa postidenia naplnenia
dovolacieho dévodu podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Na tomto zaklade ustavny
sud dospel k zaveru, ze pravny nazor, na ktorom je zaloZené¢ napadnuté
uznesenie najvysSicho sidu, je odovodneny z Ustavného hladiska
akceptovatel'nym spdsobom, a v okolnostiach danej veci preto ni¢ nesignalizuje
moznost’ vyslovit’ porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud tejto Casti
staznosti stazovatel'a nevyhovel.

’

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského
sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 175/2015 zo 17. septembra 2015
porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 175/2015 zo 17.
septembra 2015 zrusuje a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania
v sume 325,42 € na Ucet jeho pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

St'aznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Sudny dvor Eurdpskej tnie sp. zn. C-419/2011 zo 14. marca 2013 (Ceské
sporitel'na proti Geraldovi Feichterovi)

Ustavny sad Ceskej republiky IV. US 457/10 z 18. 7. 2013, 1. US 980/13 z 19.
6.2014, 1. US 290/15 zo 16. 9. 2015, PL. US 16/12 zo 16. 10. 2012
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Zbierka stanovisk a rozhodnuti NS SR ¢. 8/2015 pod ¢. 93
I11. US 476/2016
I1. US 418/2012, IV. US 238/07

L. US 141/2011, I1. US 418/2012, TII. US 184/2011, IIL. US 148/2012, IV. US
481/2011, IV. US 499/2011

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 191/1950 Zb. Zékon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov

kl'uéové slova

uver-zmluva o uvere

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

aplikacia pravnych noriem-tistavne nesuladna

rozhodnutie-zakonnost’

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-ochrana spotrebitel’a

cenné papiere-zmenka

spisova znacka

L. US 153/2018

popularny nazov

moderéacia trov konania

sudca spravodajca

Peter Briiak

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.07.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zmyslom ustanovenia § 257 zékona ¢. 160/2015 Z.z. civilného sporového
poriadku (moderacia trov konania) je, ze ak sid zvoli postup podla neho,
nemoéze ziadnej zo stran (ani uspeSnej, ani nelspeSnej) priznat nahradu trov
konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie sa mdze
tykat’ vSetkych trov alebo len ich casti. Na ucely moderacie nie je rozhodujuce,
na zéklade akej zasady boli trovy ulozené a ktord strana ich ma platit;
moderovat’ mozno aj trovy zastavené¢ho konania. Ak sud ma v imysle pouzit
moderacné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sid umoznit
protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zdmeru aj k dokazom). Nie je mozné, aby
sud dospel k vnatornému presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie §
257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela
az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 je povinny ,,vytvorit
procesny priestor umoznujici strandm sporu vyjadrit svoje stanovisko k
pripadnému pouZzitiu tohto ustanovenia. Existenciu dévodov hodnych osobitného
zretel'a musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo oddvodnit’, pretoze
v opac¢nom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ znaky svojvole.
Nie je pripustné oddvodnenie obsahujuce iba odkaz na vypoved ucastnika
konania bez toho, aby bolo mozné z diel ndhrady trov by napr. dostal
oddvodnenia napadnutého rozsudku zistit, z akych dokaznych prostriedkov sud
Cerpal svoje zistenia pre nasledny zaver o odévodnenosti aplikovat’ § 257.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka vystupovala v postaveni zalovanej v sidnom konani pred
okresnym sudom o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. 11. septembra
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2015 bola okresnému stdu dorucena zaloba, ktord pred pojednavanim vzala
zalobkyiia v plnom rozsahu spit’ a ziadala konanie zastavit. Okresny sud
uznesenim €. k. 12 C 490/2015-165 z 2. marca 2016 konanie o zalobe zalobkyne
zastavil, vratil jej stidny poplatok vo vyske 92,80 € a zaroven rozhodol, ze
stazovatel’ka ma pravo na nadhradu trov konania v plnej vySke. Na zaklade
odvolania zalobkyne krajsky sid napadnutym uznesenim uznesenie okresné¢ho
sidu zmenil tak, Ze nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran,
lebo ,na rozdiel sidu prvej instancie vzhliadol v danej prejednavanej veci
existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a, na nepriznanie nahrady trov
konania“.

So zavermi napadnutého uznesenia krajského sudu stazovatelka nestihlasi z
dovodu, ze vykazuje znaky arbitrarnosti, nepreskiimatel’nosti a neodévodnenosti
a krajsky sud v jej veci rozhodol ,,0 aplikécii ustanovenia § 257 CSP, k pouzitiu
ktorého strany nemali moznost’ vyjadrit sa, ¢o je v rozpore s pradvom na
spravodlivy sudny proces*.

z odovodnenia

Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
nepochybne aj rozhodovanie o nahrade trov konania (napr. I. US 48/05, 1. US
272/08). Rozhodovanie o nahrade trov konania je sucastou sudneho konania, a
preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
mdze postupom, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1
ustavy), porusit’ zakladné pravo tcastnika konania na stidnu ochranu (obdobne
II. US 56/05). Ci je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym
obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 Gstavy), urCuje zakonna uprava
nahrady trov konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku (d’alej aj
,»CSP).

Procesné predpisy, ktoré upravuju ndhradu trov konania, preto treba vykladat' v
sulade s takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sudnu
ochranu. Ustavny stiid posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov
konania pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, V.
US 182/09, IV. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim vieobecného stidu doglo
k procesnému excesu, ktory zaklad4d zjavny rozpor s principmi spravodlivého
sudneho konania.

V okolnostiach posudzovaného pripadu krajsky sid vyuzitim moderacného
prava vyplyvajuceho z § 257 CSP (v spojeni s § 388 a § 396 ods. 2 CSP)
napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 12 C 490/2015-
165 z 2. marca 2017 tak, Ze ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania (bod
3). Podl'a § 257 CSP sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuji
dovody hodné osobitného zretel'a. Citované zdkonné ustanovenie predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho «nemusi
zaviazat' neispeSnu stranu sporu nahradit’ trovy konania tspesnej strane, resp.
nemusi zaviazat’ stranu, ktord sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane... Dévody hodné osobitného zretel'a ani vynimocné
okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok
ponechava na stdnej praxi. To vSak neznamena, Zze tym vytvara priestor na
celkom volntl Gvahu sidu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu
napr. uznesenia Najvys$Sieho sidu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo
67/2010 ¢i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat
za predpis, ktory by zakladal jeho vol'nli moznost aplikacie (v zmysle svojvole),
ale ide o ustanovenie, podl'a ktoré¢ho je sud povinny skumat’, ¢i v prejednavanej
veci neexistuji zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut’. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nait mozné
prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zékladné zdsady rozhodovania o trovach
konania. Strane, ktora mala vo veci Gspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimoéného ustanovenia len na zdklade vSeobecného zaveru
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hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur¢itom druhu narokov... Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k urcitému typu
konania (k tomu napr. nalezy Ustavného stidu CR sp. zn. IIl. US 292/07 ¢&i sp.
zn. 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizicie, nie 'ubovéle zo strany stidu
(pozri nalez Ustavného stiidu CR sp. zn. III. US 727/2000)... Hranice sudcovskej
uvahy st dané ucéelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktord jej
nepriznanie Uspesnému ucastnikovi pripasta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods.
1). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, ze sud by mal podla neho
rozhodovat iba vo vynimocnych pripadoch... Zmyslom predmetného zakonného
ustanovenia je, ze ak sud zvoli postup podla neho, nemdze ziadnej zo stran (ani
uspesnej, ani netspesnej) priznat’ nahradu trov konania. Napriek doslovnému
zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie sa mdze tykat’ vSetkych trov alebo len ich
Casti... Na ucely moderacie nie je rozhodujice, na zaklade akej zasady boli trovy
uloZené a ktora strana ich ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného
konania. Ak stid ma v imysle pouzit’ moderacné pravo alebo ak ho niektora zo
stran navrhne, musi sid umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru
aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedceniu, Ze je
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to
neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia
ustanovenia § 257 je povinny ,,vytvorit’ procesny priestor umoziujuci stranam
sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia [pozri
k tomu rozsudok ESIP Cepek proti Ceskej republike (staznost’ ¢ 9815/10) ako
aj nalezy Ustavného sadu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. I. US 1593/15].
Strana mé teda pravo byt explicitne vyzvana, aby vcas k pripadnej aplikacii §
257 vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia v pripade iplnej moderacie
by mal zniet ,,strandm sa narok na nahradu trov konania nepriznava“ resp. ,,sud
strandm narok na nahradu trov konania nepriznava“. Vyrok, Ze ,,ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania“ uz nema v CSP oporu. Existenciu dévodov
hodnych osobitného zretel'a musi stid vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢ivo
odévodnit’, pretoze v opa¢nom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol
mat’ znaky svojvole. Nie je pripustné odovodnenie obsahujuce iba odkaz na
vypoved’ ucastnika konania bez toho, aby bolo mozné z diel nahrady trov by
napr. dostal oddvodnenia napadnutého rozsudku zistit, z akych doékaznych
prostriedkov sud Cerpal svoje zistenia pre nasledny zdver o oddvodnenosti
aplikovat’ § 257. Aj podla ustdlenej sidnej praxe (pozri blizSie napr. nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. III. US 119/03 &i uznesenie Najvyssieho stidu SR sp.
zn. 5 Cdo 67/2010) vynimoc¢nost’ pouzitia ustanovenia § 257, ako aj to, v ¢om
sid videl, ze i8lo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt nalezite
odovodnené.» (Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.;
Bajankova, J.; TomaSovi¢, M.; a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016. s. 940 — 943).

Rovnako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP)
vyplyva, ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dévody, na
ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura ESI:P
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z
29.5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sudny
proces vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navthmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

Vychadzajic z uvedeného tstavny std konstatuje, ze okrem toho, Ze formulécia
vyroku napadnutého uznesenia krajského sidu nema oporu v Civilnom
sporovom poriadku, napadnuté uznesenie krajského sudu nie je vo vztahu k
aplikacii § 257 CSP presvedCivo odovodnené, a tato skutocnost’ v kone¢nom
dosledku zaklada nepreskiimatelnost’ a ustavnii neudrzatelnost nim vydaného
rozhodnutia. Krajsky sud v napadnutom rozsudku nezohl'adnil citované
vychodiskd ochrany zékladnych prav a slobdd, preto jeho pristup pri
rozhodovani o podanom odvolani nemozno hodnotit inak ako prisne
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formalisticky, odporujuci obsahu zakladného prava na sadnu ochranu
zaruceného C€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 490/2015 zistil, ze
v odvolani zo 16. marca 2017 proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 12 C
490/2015-165 z 2. marca 2017 (¢. 1. 168 az ¢. 1. 173) a ani vo vyjadreni
zalobkyne z 13. juna 2017 (€. 1. 225 az €. 1. 226 k stanovisku stazovatel’ky z 23.
maja 2017 (¢. 1. 216) nie je Ziadna zmienka stran sporu o urcenie vlastnickeho
prava k pripadnej aplikécii § 257 CSP v danej veci. Krajsky std stazovatel'ku
(ale ani zalobkynu) tak k pripadnej aplikacii § 257 CSP explicitne nevyzval, a
teda o podanom odvolani rozhodol spésobom, ktory je arbitrarny, a tym ustavne
nesuladny, pretoze nevytvoril procesny priestor umoziujuci stazovatel’ke (strane
sporu) vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia.

Ustavny stid staznost’ stazovatel’ky v ¢asti, ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
krajského stdu, nevyhovel, ked’Ze jej strohé tvrdenie o potrebe ,,svoje vlastnicke
prava aktivne branit, s ¢im je spojeny vznik ndkladov na pravne zastiipenie®,
ktorym ho oddvodiiovala, nepovazoval vzhl'adom na obsah oznacenych prav za
pravne relevantné, opodstatitujice tistavny sud prijat’ zaver o ich poruseni.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l.
36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 5 Co 257/2017 z 30.
novembra 2017 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Co 257/2017 z 30. novembra 2017
zru$uje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit’ trovy konania stazovatel’ke v sume
390,50 € na ucet pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

St'aznosti sa vo zvyS$nej Casti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

1. US 48/05, I1. US 272/08 ,
IV. US 248/08, IV. US 182/09, IV. US 481/2013

NS SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 ¢&i sp. zn. 3 MCdo
46/2012

US CR sp. zn. IIL. US 292/07, sp. zn. 1. US 303/12, sp. zn. IIL. US 727/2000
ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost’ ¢. 9815/10)
11 US 119/03

ESLP Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999, Georiadis c. Grécko z 29. 5.
1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

trovy konania

arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
judikatura-zjednocovanie
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konanie pred ustavnym sadom-pouzitie ustanoveni Civilného sporového
poriadku

spisova znacka

1. US 170/2018

populirny nazov

kumulacia dovolacich dovodov

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.08.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ si v dovolani siibezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvy$si sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v
dovolani uplatnené viaceré¢ vady zmétocnosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skiumani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmatocnosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ky sa Zalobou podanou okresnému sidu domahali urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z titulu vydrzania proti mestu SpiSska
Bela ako zalovanému. Okresny sud rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim
v celom rozsahu vyhovel Zzalobe stazovateliek a svojim rozsudkom urcil, ze
stazovatel’ky st vlastnickami nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi Tatranska
Lomnica, resp. Ze patria do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom na odvolanie zalovaného zmenil rozsudok
okresného sudu tak, Ze zalobu st'azovateliek zamietol.

St'azovatel’ky proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie [podané po 1. juli
2016, teda posudenie pripustnosti dovolania sa spravovalo Civilnym sporovym
poriadkom (d’alej len ,,CSP“)], o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym
uznesenim tak, Ze ho odmietol. Pripustnost dovolania, ako to vyplyva zo
staznosti a jej priloh a ako to zhrnul aj najvyssi sud v napadnutom uzneseni,
vyvodzovali st'azovatel’ky z § 420 pism. f) CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Stazovatel’ky v dovolani uviedli, Ze krajsky sud pristupil k rozhodnutiu o
odvolani zalovaného svojvolne, arbitrarne a jeho rozhodnutie je podla nich
nepreskumatelné, zalozené na nedostatoCnych a nespravnych skutkovych a
pravnych zaveroch a nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatelick a s
poukazom na rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 o nepripustnosti kumulacie dévodov
pripustnosti dovolania a s poukazom na svoju viazanost zavermi tohto
rozhodnutia v zmysle § 48 ods. 3 prvej vety CSP sa zaoberal skiimanim
pripustnosti dovolania len podla § 420 pism. f) CSP a d’al§im stazovatel’kami
oznacenym dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods.pism. b) CSP sa
nezaoberal. Najvyssi sud existenciu stazovatelkami namietanej procesnej vady
konania podla § 420 psim. f) CSP nezistil, a preto dovolanie ako nepripustné
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odmietol.

St'azovatel’ky vo svojej staznostnej argumentacii namietaju nespravne skutkové
a pravne zavery krajského sudu v napadnutom zmeiujucom rozsudku o
nesplneni podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vydrzanim, ako aj nedostato¢né odovodnenie tychto zdverov. Zaroven namietaju,
ze najvyssi sud neposudil spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov v
dovolanim napadnutom rozsudku krajského sudu ako dovodu pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ako aj zavery najvysSicho sudu o
nezisteni procesnej vady, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

z odovodnenia

Namietka stazovateliek tykajuca sa nimi tvrdeného poruSenia oznacenych prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu je zaloZzena na argumente, Ze najvyssi
sid odmietol dovolanie bez toho, aby sa zaoberal pripustnostou a dovolacim
dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a obmedzil sa len na postdenie
dévodu pripustnosti a dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP s
odvolanim sa na zavery velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
stdu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 o nepripustnosti kumulacie dévodov pripustnosti
dovolania.

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze jeho ulohou nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Ustavny sad je v silade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou
v ¢l. 124 ustavy sudnym organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s
pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoznuje preskiimat’ aj napadnuté
rozhodnutia v§eobecnych sidov, avSak iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp.
v nich vyslovené zavery st alebo nie st v sulade s tistavno-procesnymi zadsadami
upravenymi v Ustave.

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze modzZe preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchéadzali, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody,
pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom
preskumania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a
zarovehi by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US
13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, L. US 17/00).

V kontexte staznostnej argumentacie stazovateliek je predmetom posudenia zo
strany ustavného sudu otazka, ¢i je z ustavného hl'adiska udrzatel'ny taky pristup
najvyssieho sidu ako stdu rozhodujiuceho o dovolani, v zmysle ktorého ak st v
dovolani stibezne uplatnené¢ dévody pripustnosti podl'a ustanovenia § 420 CSP,
ako aj § 421 CSP, dovolaci sid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi
len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP.

K tejto otazke prijal Gstavny sid uznesenim ¢&. k. Plz. US 1/2018-22 z 25. aprila
2018 zjednocujtice stanovisko v zneni: ,,Pokial’ si v dovolani stibezne uplatnené
dovody pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia § 420 Civilného sporového
poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi
tym pravo na pristup k stdu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zmétoc¢nosti uvedené §
420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi siad Slovenskej
republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zméitocnosti,
ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na
pristup k stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.*

Ustavny sud v odévodneni predmetného uznesenia okrem iného uviedol: «16. Zo
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ziadneho zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré by ¢o i len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné dovolanie z dovodu podla § 420 CSP, ako aj podl'a § 421 CSP, by
uplatnenie niektorého dovodu pripustnosti dovolania vylu¢ovalo alebo
podmieniovalo moznost’ uplatnit’ aj iny dovolaci dovod. Mozno konstatovat’, ze §
420 CSP zaklada samostatne pripustnost dovolania a rovnako samostatne
zaklada pripustnost dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi nimi neupravuje
ziadnu suvislost, a to ani podmienujicu, ani vyluéujucu. Pravna tprava je v
tomto smere jasna a jednoznacna. Neexistuje preto dovod, pre¢o by mal sud pri
rozhodovani postupovat podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto
ustanovenia je ur€it taky postup, aby sid nemusel stranu pri rozhodovani
odmietnut’ (zédkaz odmietnutia spravodlivosti) a v pripade pochybnosti
rozhodnut’ pozitivne. Aplikaciou tohto ustanovenia spdsobom, ako to vykonal
vel’ky senat, by doslo k presne opaénému efektu.

Je Gstavne (ale i zakonne, pozn.) neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol
dovolatel’ nuteny vybrat’ si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek
realnej existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by
bola de facto rozhodovacia ¢innost’ sudu delegovand na dovolatela, resp.
advokata, Co je nepripustné. Pravne postdenie pripustnosti opravného
prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad je ulohou (dovolacieho) sudu.
Z pravnej upravy Civilného sporového poriadku, ktord neukladd dovolatelovi
povinnost’ podat’ dovolanie len z jedného dovodu pripustnosti, mozno vyvodit
zaver, ze dovolatel moéze podat’ dovolanie kumulativne z oboch dévodov
pripustnosti (§ 420 a § 421 CSP). Absenciu zakotvenia zakazu kumulacie
dovodov pripustnosti dovolania v pravnej Gprave hodnoti ustavny sud ako zamer
zakonodarcu, ktory je mozné zmenit’ iba (opét’) zakonom, a nie nazorom de lege
ferenda.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na ¢l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého
kazdy mdze konat’, o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nttit, aby
konal nieco, ¢o zakon neuklada. V zmysle ¢l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zdkona
nesmie protire€it’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné.

Ak velky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na
jeden z nich, a to ten, ktory je v zakone uvedeny na prednejSom mieste, jeho
vyklad protire¢i nielen jasnému textu zakona, ale sucasne aj zakladnému
principu, na ktorom Civilny sporovy poriadok spociva (¢l. 3 ods. 2 CSP).

Prilisny formalizmus pri posudzovani tkonov ucastnikov obc¢ianskeho stidneho
konania a nadmerny tlak na doplianie takych naleZitosti do procesnych tikonov
ucastnikov, ktoré nemaji oporu v zakone, ktoré¢ idi nad ramec zakona alebo
nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi
principmi spravodlivého procesu (nalez istavného stidu sp. zn. IV. US 1/02).

Ustavny sud povazuje zmenent koncepciu dovolania spoéivajucu v sprisneni
podmienok upravujucich oddvodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v
obmedzeni dovolania z dévodu nesprdvneho pravneho postdenia veci len na
pripady zasadného pravneho vyznamu (§421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania
kvalifikovanou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost
dovolania z trojndsobku na desatnasobok minimalnej mzdy (§ 422 ods. 1 pism.
a) CSP), za — pre tento ¢as — dostatoénu zaruku pred zneuzitim dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava
na sudnu ochranu je také spravanie sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej
¢innosti, ktorou by opravnenej osobe bez pravneho dévodu stazoval, ¢i dokonca
maril moznost’ konat pred sidom, v medziach platného pravneho poriadku
uplatiiovat’ svoje hmotné aj procesné prava. (Drgonec, J., Ustava Slovenskej
republiky. Bratislava : C.H. Beck, 2015, s. 855). ,,Pravo na pristup k sudu je
nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces.”“ (nalez
Gstavného sudu sp. zn. III. US 875/2016 z 28. februara 2017). ,Bolo by
nemyslite'né, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné zaruky
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poskytované strandm prebichajiiceho sporu a aby primarne nechranil to, ¢o samo
osebe umoziuje mat’ prospech prave z tychto zaruk, teda pristup k sudu. Zasady
spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sudneho konania totiz nemaju ziadnu
hodnotu, ak ziadne konanie neprebiecha. Ak zhrnieme tieto vyslovené uvahy,
dospejeme k zaveru, Ze pravo na pristup k sudu tvori esencialny prvok prava na
spravodlivy proces.” (rozsudok ESICP vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 — 36).

Existencia prava na pristup k sudu akceptuje aj pravna doktrina, ktora uvadza, ze
ak hlavaym zmyslom a ucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie
spravodlivého procesu, potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec
vzniku sudneho procesu. Zamedzenim pristupu k stdu by sa vlastne nemohol
naplnit’ ani hlavny zmysel (i€el) prava na spravodlivy sudny proces, ktorym je
sidna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo na spravodlivy proces
obsahuje dve integralne sucasti, ktoré si vzajomne spité a podmienené, a to
pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé sudne konanie (Svék, J. Ochrana
T'udskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava : EUROKODEX, s. r. o.,
Paneurdpska vysokd Skola, 2011. s. 10). ,Pravo na pristup k sudu modze
podlichat’ roznym procesnopravnym obmedzeniam a formalitam, avSak iba pri
zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby
nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol naruSeny
jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo svojvolné“ (rozsudok ESCP vo veci
Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, staznost’ ¢. 8225/78, bod
58).

Ak velky sendt generalne vylacil subezné uplatnenie dévodov pripustnosti
dovolania a pre takéto vylucenie neexistuji rozumné a presved¢ivé argumenty,
odnal tym pravo dovolatelovi na pristup k sidu a porusil zdsadu zékazu
denegatio iustitiae.»

Prijaté zjednocujuce stanovisko ustavného sudu je plne aplikovatelné aj v
prerokovavanej veci a ustavny std nan v plnom rozsahu poukazuje a uzatvara, ze
pokial’ stazovatel’ky v podanom dovolani uplatnili sibezne dovody pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a
najvyssi sa v napadnutom uzneseni pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzil
len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) CSP, porusil
tym zékladné pravo stazovateliek na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

KedZe napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatelieck podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gistavy v spojeni s §
56 ods. 2 zékona o Ustavnom suide) a vratil mu vec na d’alSie konanie [Cl. 127
ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. V
d’alSom konani bude najvyssi sud viazany vyslovenym pravnym nazorom
ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o istavnom sude).

V suvislosti so stazovatelkami namietanym poruSenim zakladného prava na
ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud uvadza, ze v texte st'aznosti
stazovatel’ky neuviedli ziadnu st'aznostni argumentaciu, ktord by sved¢ila o
tom, akym spdsobom/konanim malo dojst’ k poruseniu ich oznacenych prav.
Ked'Ze v tomto smere stazovatel’ky svoju staznost’ neodévodnili a Gstavny sud
nezistil existenciu priamej pricinnej suvislosti medzi oznacenymi pravami a
namietanym uznesenim najvyssieho sidu, s ohl'adom na uvedené ustavny sud
staznosti v tejto Casti nevyhovel.

’

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovateliek na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
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pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 10/2017 z 13. jula 2017
porusené boli.

Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 10/2017 z 13.
jula 2017 zrusuje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelkam trovy
konania v sume 396,05 € na ucet ich pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

L. US 13/00, mutatis mutandis L. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00
Plz. US 1/2018

ESLCP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, st’aznost’ €.
4451/70, body 35 — 36

ESLP vo veci Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, staznost’ €.
8225/78, bod 58

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

dovolanie-pripustnost’
dovolanie-dovolacie dovody

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 215/2018

populiarny nazov

trovy konania

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

25.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V pripade vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, by zasah
ustavného sidu mohol odovodnovat jedine vynimoény exces v postupe a
zéveroch napadnutého uznesenia ktory je rozporny so samotnymi principmi
spravodlivého sidneho konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia boli castnikmi konania o ochranu osobnosti a o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okresny sid uznesenim konanie na navrh
zalobcu zastavil a zaviazal zalobcu zaplatit povodnému Zalovanému nahradu
trov konania a nahradu trov dovolacieho konania. Ked’ze oznacené konanie
zacalo v roku 1996, okresny sud pouzil pri vypocte nahrady trov konania viaceré
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o advokatskej tarife,
Proti uzneseniu okresného stidu v ¢asti vyroku o ndhrade trov konania podali
zalobca aj pdvodny zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku zmenil tak, ze zaviazal zalobcu zaplatit' stazovatelom ako pravnym
nastupcom povodného zalovaného. Stazovatelom stéasne priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 80 %. Stazovatelia povazuju
napadnuté uznesenie za arbitrarne, svojvolné, nedostatotne odovodnené a v
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extrémnom rozpore s principom spravodlivosti

z odovodnenia

Predmetom st'aznosti je stazovatelom namietané porusenie zakladnych prav
podl'a €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l
1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud zmenil
uznesenie sidu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania. Podstatou staznosti
je nestihlas stazovatelov s pravnym nazorom krajského sudu v otdzke priznane;j
nahrady trov konania, namietka nesprdvnej aplikdcie a interpretacie pravnej
normy, nedostato¢ného odévodnenia napadnutého uznesenia, désledkom ¢oho je
jeho arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou stcastou sudneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods.
1 Gstavy moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu,
ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’
zakladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania
v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

Ustavny sid pri posudzovani staznosti, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
vSeobecnych stidov v castiach, ktoré sa tykaju problematiky (nahrady) trov
konania, t. j. problematiky, ktora ma vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi akcesorickii povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k
pripadnému zruseniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba
vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruseniu zékladného prava na sudnu
ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie) zvlast extrémnym
sposobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doslo zaroven aj k
nepripustnému zasahu do inych Gistavou garantovanych prav (m. m. IL. US 78/03,
IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Stazovatelia namietaju, ze krajsky sud v konani o ochranu osobnosti pri
vycisleni trov pravneho zastipenia nespravne aplikoval ustanovenia § 13 ods. 6
vyhlasky €. 240/1990 Zb., § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. a § 11 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ,v zmysle ktorych ustanoveni sa postupuje, ak
hodnotu veci alebo prava nemozno vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’
len s nepomernymi tazkostami. Dodsledkom podla stazovatelov nespravnej
aplikdcie oznaCenych ustanoveni bolo zniZenie im priznanej nahrady trov
konania krajskym stidom oproti rozhodnutiu sidu prvej inStancie.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k namietkam
stazovatel'ov predovSetkym uviedol: ,,... Sud prvej instancie pri rozhodovani o
nahrade trov konania aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2, veta prva OSP,
ktoremu v Civilnom sporovom poriadku zodpoveda ustanovenie § 256 ods. 1.
Obidve upravy su zaloZené vylucne na procesnom zavineni jednej strany sporu
na zastaveni konania, dosledkom coho je narok protistrany na ndahradu trov
konania. Zavinenie sa posudzuje len z procesného hladiska, pri ktorom sa skuma
pric¢inna suvislost, ktord viedla Zalobcu k spdtvzatiu Zaloby... Odvolaci sud
vyhodnotil zavery sudu prvej instancie o neexistencii dovodov, pre ktoré by
Zalobca nemal byt zaviazany na nahradu trov konania Zalovanému ako spravne,
v celom rozsahu sa s nimi stotoznil a podla § 387 ods. 2 CSP na ne poukazuje...
Aj odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze su splnené vo veci zakonné podmienky na
priznanie nahrady trov konania strane zalovaného. ...

Ako zdkladnu otazku k priznanej vyske ndhrady trov pravneho zastupenia
strane zalovaného, musel odvolaci sud vyriesit, ¢i sud prvej inStancie sprdavne
urcil vysku tarifného zakladu odmeny za priznané ukony pravnej sluzby.
Vychadzal pritom z pravneho ndzoru, ze v konaniach o ochranu osobnosti je
predmetom konania pravo na tuto ochranu, ktoré pravo je hodnotou, pri ktorej
je pojmovo vylucené jej vyjadrenie v peniazoch. Vyska pozadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sice vyjadruje stupen a mieru zasahu, ale je iba
Jednym z prostriedkov ndpravy ujmy sposobenej neopravnenym zasahom do
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prav chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. OZ. Aj ked’ sa zalobca v tomto
konani domdhal ochrany svojich prav sucasne viacerymi osobitnymi
prostriedkami (pévodne mordlnej satisfakcie a aj financnej satisfakcie za
nemajetkovu ujmu), nejde o spojenie veci, pretoze ide o jeden navrh, o jedno
pravo na ochranu osobnosti. Je len na rozhodnuti sudu, ¢i v pripade porusenia
tohto prava prizna dotknutej osobe len moralnu alebo aj, resp. vylucne, financnu
satisfakciu. Pri stanoveni vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za
ttkony vykonané od 1.1.2005 do 1.6.2000, kedy nadobudla ucinnost vyhlaska ¢.
209/2009 Z. z., vychadzal preto odvolaci sud z ust. § 11 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, podla ktorého zakladnad sadzba tarifnej odmeny za jeden vikon pravnej
sluzby je jedna trindstina vypoctového zaikladu. Obdobne za obdobie od
1.4.2002 do 31.12.2004 vychddzal z § 13 ods. 6 vyhl. MS SR ¢. 163/2002 Z.z.,
podla ktorého zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden vikon pravnej sluzby je
Jedna desatina vypoctového zdakladu, a za obdobie od 27.2.1996 (den podania
Zaloby) do 31.3.2002 z § 13 ods. 6 vwhl. MS SR ¢. 240/1990 Zb., podla ktorého
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden vukon pravnej sluzby je 200,- Sk (t. j.
6,64 eur). Odvolaci sud tak nevychdadzal z vysky uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy a ani zo spojenia veci ako sud prvej instancie. Tomuto
nazoru odvolacieho sudu nasvedcuje aj znenie § 10 ods. 8 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.
v platnom zneni, v ktorom je od 1.6.2009 jasne stanovené, ze vo veciach ochrany
osobnosti, ak sa ziada ndahrada nemajetkovej ujmy, je tarifnou hodnotou suma
2.000,- eur (bez ohladu na pozadovanu vysSku financnej satisfakcie). Takymto
sposobom rozhodoval odvolaci sud aj v inych sporoch s obdobnym predmetom
konania. Na zdklade uvedeného pravneho nazoru priznal odvolaci sud pravnym
nastupcom zalovaného nahradu trov za ukony pravnej sluzby, ktoré sii uvedené v
odovodneni napadnutého rozsudku...

Z wuvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutej casti zmenil co do vysky priznanej nahrady trov konania Zalovanému
podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.*

S prihliadnutim na citovani ¢ast’ uznesenia krajského sudu tustavny sad
konstatuje, ze jeho zavery povazuje za Ustavne udrzatel'né, nevykazujice znaky
arbitrarnosti ani zjavnej neodovodnenosti. Z napadnutého uznesenia totiz
nevyplyva jednostrannost’, ktord by zakladala svojvolu alebo takll aplikaciu
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie napadnutého uznesenia
dalo dostatocntl a zrozumiteI'ni odpoved’ na to, akymi Givahami sa sud spravoval
pri ur¢eni vysky zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ked’ vychadzal z nazoru, ze
pravo na ochranu osobnosti ako jednotné pravo, ktoré je zabezpeCované radom
Ciastkovych, relativne samostatnych prostriedkov ochrany, nemozno vyjadrit’ v
peniazoch. Rovnako je z napadnutého uznesenia zrejmé, preco sa krajsky sud
nestotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie, ktory pri rozhodovani o trovach
konania vychadzal z vysky uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, resp.
aplikoval ustanovenia o spojeni veci. Ustavny sid v stvislosti so stazovatelmi
prezentovanym nazorom konstatuje, ze vyklad prislusnych ustanoveni vyhlasky
¢. 240/1990 Zb., vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
uvedeny v napadnutom uzneseni krajského sudu je celkom zrejme jednym z
moznych legitimnych vykladov, ktory v nijakom pripade nemozno povazovat
ani za  arbitrarny, ale ani za  zjavne  neodovodneny.

Ustavny std nepovazoval za dovodnii ani namietku stazovatelov o poruseni §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku krajskym stidom, ktory podla nich
preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie nad ramec uplatnenych odvolacich
dovodov. Ked'Zze zalobca v odvolani namietal vysku priznanych trov konania,
ktora oddvodnoval nespravnym postupom pri ur¢eni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, krajsky sud sa musel s uvedenou namietkou nespravneho pravneho
posudenia veci vysporiadat. Skutoc¢nost, ze zalobca ziadal aplikaciu iného
ustanovenia prislusnej vyhlasky, resp. inak pravne posudil otizku urcenia
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, nema pravnu relevanciu vo vztahu k rozsahu
prieskumnej pravomoci odvolaciecho sudu, pokial sa tyka uréenia zakladnej
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sadzby tarifnej odmeny.

KedZe napadnuté uznesenie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato¢ne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a
hodnoteni, tstavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ a v tejto situdcii nema dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského
sidu. Skuto¢nost, ze stazovatelia sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuju,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného
sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

V posudzovanom pripade preto vzhladom na predmet vyroku napadnutého
uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, by zasah ustavného stdu
mohol od6vodnovat’ jedine vynimocny exces v postupe a zaveroch napadnutého
uznesenia rozporny so samotnymi principmi spravodlivého sudneho konania,
aky v okolnostiach danej veci TUstavnym stdom zisteny nebol.

Vychadzajic z uvedeného ustavny std konStatuje, Ze nezistii moznost’
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, preto pri predbeznom prerokovani
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z
dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

I1. US 78/03, I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

advokat, advokacia-nahrada trov pravneho zastipenia
trovy konania

advokat, advokacia-advokatska tarifa
odvolanie-odvolacie dovody

spisova znacka

1. US 217/2018

popularny nazov

k obnove konania

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

25.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

K vyhoveniu staznosti dochadza z4sadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru,
ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu
verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a
vzhPadom na to aj jeho vysledok mdze vyznievat’ ako nespravodlivy. Ustavny
sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov
verejnej moci sice k urCitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a
existujuca priinnd suvislost medzi namietanym porusenim Ustavou
garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku
nemala podstatny dosah

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' bol uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného zlocCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani desiatich rokov so zaradenim do Gstavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
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Stazovatel’ namietal poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského stdu, ktorym krajsky stid zamietol odvolanie
podané v prospech stazovatela, ako aj uznesenim najvysSicho sudu, ktorym
najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatela. Podstatou staznosti je namietka
nespravnych pravnych zaverov konajucich sudov, ktoré su podla stazovatela v
rozpore so zakonom, kedZe konajuce sudy neprihliadli na zrusenie
predchadzajiceho pravoplatného odsudzujuceho rozsudku okresného sudu (a
krajsky sid pri rozhodovani o odvolani nevyckal na nové rozhodnutie po
povoleni obnovy konania), ako na novu skutocnost, ktord odovodnovala zmenu
pravnej kvalifikacie v prospech stazovatela.

z odovodnenia

V stvislosti s napadnutym rozhodnutim krajského sudu ustavny sud
predovsetkym akcentoval skutoénost, ze predmetom posudenia krajského sudu v
ramci odvolacieho konania bol len vyrok o treste, ktory bol napadnuty
odvolanim podanym v prospech stazovatela. Vyrok o vine stazovatel'a, ktory
bol okresnym stdom prijaty na zaklade jeho vyhlasenia ako obzalovaného podl'a
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, nadobudol pravoplatnost’ uz v konani pred
sudom prvého stupiia, v dosledku ¢oho bol krajsky stid tymto vyrokom viazany a
bol povinny z neho vychadzat’ pri rozhodovani o treste. Na zaklade uvedeného
ustavny sud konstatuje, ze namietky stazovatel’a vztahujlice sa na vyrok o vine,
ako aj namietky na tento vyrok nadvézujice (siivisiace s pravnou kvalifikaciou
skutku), ktoré neboli predmetom odvolacieho konania, a preto nemohli byt ani
dotknuté napadnutym rozhodnutim krajského sudu, sa prima facie javia ako
zjavne neopodstatnené z dovodu neexistencie pricinnej suvislosti medzi
napadnutym rozhodnutim krajského stidu a namietanym poruSenim oznacenych
prav stazovatel’a.

Co sa tyka postupu krajského stidu, tomuto podla nazoru ustavného sudu
mozno vycitat' jedine to, Ze aj napriek vedomosti o zruSeni pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 T 13/2005 z 20. jala 2005, na
zaklade ¢oho krajsky sid v oddévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze
»obZalovany nebol doposial’ sidne trestany®, nevyckal na nové rozhodnutie v
tejto veci. Tento procesny postup bol vSak nasledne zhojeny (ako to konstatoval
aj najvyssi sud v napadnutom uzneseni) rozsudkom Okresného studu Bratislava I
sp. zn. 2 T 13/2005 z 8. juna 2015, ktory stazovatela v rdmci obnoveného
konania opétovne uznal za vinného z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby
omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi,
teda v kone¢nom dosledku iSlo o procesny postup s totoznym vysledkom. Z
materialneho hladiska preto postup krajského sidu nemozno hodnotit’ ako
porusenie ustavnych ¢i inych prav stazovatela.

V stvislosti s uvedenym tustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu
judikataru, podl'a ktorej posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m.
11. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza zésadne iba v pripadoch,
ak dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany
prislusného organu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, ze proces ako celok
bol nespravodlivy a vzhladom na to aj jeho vysledok moze vyznievat ako
nespravodlivy. Ustavny std preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v
pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k uréitému pochybeniu
doslo, avsak jeho intenzita a existujiica pri¢inna suvislost medzi namietanym
porusenim ustavou garantovan¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost
procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).

Na zaklade uvedeného tistavny sid zastava nazor, ze skutocnost’, ze krajsky
sud pri rozhodovani o odvolani nevyckal na nové rozhodnutie po povoleni
obnovy konania, je bez pravneho vyznamu, pretoze d’alsi priebeh konania
potvrdil spravnost’ a zakonnost’ jeho rozhodnutia. Uvedeny postup krajského
stdu preto nemal v okolnostiach pripadu stazovatela vplyv na spravodlivost
procesu ako celku, ani na jeho vysledok, a teda nebol v rozpore s poziadavkami
¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny sad po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu nezistil, ze by t¢inky vykonu jeho dovolacej pravomoci boli
nezlucitel'né so zakladnym pravom ucastnika konania na stidnu ochranu ¢i so
zasadami spravodlivého procesu. V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi
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std uviedol dostatoéné a presvedcivé dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel'a
odmietol podl'a § 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku, ked’Ze neboli splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku. S poukazom na odovodnenie
napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje, ze sposob aplikacie prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich dovolacie konanie najvys$im
sidom nevykazuje znaky svojvolnosti ¢i arbitrarnosti. Napadnuté uznesenie
obsahuje podla ndzoru tstavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov
pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie a Gstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zé&véiznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Skutocnost, Ze najvys$si sud
odmietol dovolanie stazovatela a Ze pri tom vyslovil pravny nazor, s ktorym sa
stazovatel' nestotoziuje, neméze sama osebe viest k zdveru o poruSeni
zékladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie.

V stvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s
napadnutymi rozhodnutiami ustavny sud konStatuje, ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze rozhodnutie sidu bude
spiiiat’ o¢akavania a predstavy t¢astnika konania. Podstatou je, aby postup sadu
bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne. V
opa¢nom pripade nema Ustavny sid dévod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti
sidov, a tak vyslovovat porufenia zakladnych prav (I. US 50/04, III. US
162/05).

Vychadzajic z uvedeného ustavny std konStatuje, Ze nezistii moznost’
porusenia zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozhodnutiami, preto pri predbeznom prerokovani staznost
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Iv. US 320/2011
I1. US 307/06

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

rozsudok-zrusenie
dovolanie-dovolacie dovody
trest-rozhodnutie o treste
trest-odnatia slobody

spisova znacka

1. US 245/2018

populirny nazov

ospravedlnenie neucasti na pojedndvani

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

18.07.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

analyticka pravna veta

Pre naplnenie zakonnych predpokladom v odrofenie pojednavania nie je
dostatocné ak sa ucastnik konania vopred ospravedlnil svoju nepritomnost’ na
pojednavani (zavaznym dévodom, svojou hospitalizaciou), avSak je potrebné aby
bol naplneny aj druhy zo zakonnych predpokladov na odrocenie pojednavania
podla § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého okrem
ospravedlnenia sporovej strany z netcasti na pojednavani zo zédvazného dévodu
tu musi byt predpoklad, Ze ,,...zdroven od nich nemozno spravodlivo ziadat, aby
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sa na pojednavani nechali zastGpit“. V okolnostiach pripadu bolo mozné
spravodlivo ziadat’, aby sa na predmetnom pojednévani dal ucastnik zastapit,, ba
¢o viac, on aj zastupeny bol, a to nielen fyzickou osobou, ale kvalifikovanym
advokatom, ktory sa na tomto dotknutom pojednavani aj zacastnil a stazovatel'a
a spol. riadne zastupoval. Procesné prava stazovatela ako sporovej strany v
tomto konani neboli ziadnym spésobom porusené, ba navySe stazovatel mal
moznost’ sa k veci na skorSom pojednavani aj vyjadrit’ (pozri zasada sudcovske;j
koncentracie konania podl'a § 153 Civilného sporového poriadku).

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ a spol. sa zalobou v konani vedenom okresnym stidom domahali
voCi zalovanym urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to z titulu
vlastnickeho prava ich pravneho predchodcu k tymto nehnutel'nostiam. Okresny
sud Zalobu stazovatela a spol. rozsudkom zamietol, a to na tom skutkovom
zaklade, ze z notarskej zapisnice, ktora stazovatel’ a spol. predlozili ako dokaz o
vlastnickom prave ich pravneho predchodcu k spornym nehnutelnostiam,
nevyplyvalo, Zeby aj ich pravny predchodca bol vlastnikom spornych
nehnutel’nosti.

Krajsky sud v odvolacom konani proti oznacenému rozsudku okresného stidu
tento vo vyroku o zmietnuti Zaloby ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel namieta, Ze krajsky sud nenapravil pochybenie okresného sidu
spocivajice v tom, Ze okresny sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom
vyhlasil aj rozhodnutie vo veci samej, a to aj napriek tomu, Ze stazovatel’ sa z
neucasti na pojednavani riadne vopred ospravedlnil z dovodu jeho hospitalizacie
a ospravedlnila sa aj zalobkyna v 3. rade, ktord mal na toto pojednavanie odviest’
stazovatel’ kvoli jej imobilite, pricom ziadali, aby okresny sud nekonal v ich
nepritomnosti.

z odovodnenia

Ustavny sud staznost stazovatela v Gasti proti rozsudku okresného sudu
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2
zékona o Gistavnom sude).

Krajsky sud svoje rozhodnutie v jeho podstatnej casti takto oddvodnil:
wPreskumanim veci krajsky sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu je v
napadnutej casti vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387
ods. 1.2 CSP... V prejednavanej veci krajsky sud po preskumani napadnutého
rozsudku, prislichajiceho spisového materidlu a vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v
ramci odvolacieho konania strany, skonstatoval, ze prvostupiiovy sud v
dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP a v napadnutom
rozsudku sa riadne vysporiadal so skutkovou i pravnou argumentdciou stran
vznesenou v prvostupiiovom konani. Krajsky sud sa v zmysle vysSie uvedeného v
celom rozsahu stotoziuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sud.
ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k comu poukazuje na odovodnenie
napadnutého rozhodnutia a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje...
Zalobcovia 1/2/ 'k veci samotnej vo svojom odvolani neuviedli Ziadne
skutocnosti, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Okresny sud
riadne odovodnil, preco nevykonal dalsie Zalobcami navrhnuté dokazy (vysluch
svedkov..., a teda odvolacia namietka zZalobcov 1/, 2/, Ze okresny sud svojim
postupom znemoznil vykonat dalSie dokazovanie, neobstoji, a to i s poukazom
na to, ze v odvolani namietany dokazny prostriedok (vysluch svedka ) ani nie je
mozné objektivne vykonat, pretoze menovany medzicasom zomrel. Na zaklade
tychto skutocnosti krajsky sud konstatuje, ze v prvoinstancnom konani nezistil, Ze
by zo strany okresného sudu doslo k bezdovodnému nevykonaniu odvolatelom
navrhnutych dokazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skutocnosti.*

V suvislosti s prvou namietkou stazovatela ustavny sid podotyka, ze
stazovatel okrem konStatovania o jeho nesuhlasnom postoji k rozhodnutiu
krajského studu a skrz neho aj k rozhodnutiu okresného sudu tto svoju namietku
ziadnym sposobom bliz§ie nekonkretizoval, t. j. neuviedol, v Com vidi
nespravnost’ skutkovych zisteni konajticich sudov, ani to, v ¢om je nespravne ich
pravne posudenie veci. V tejto suvislosti je nutné podotknut, ze ustavny sud v

26




konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nema ex offo prieskumnu pravomoc, t. j.
nema opravnenie bez namietky stazovatela en bloc preskiimavat’ napadané
rozhodnutie a iniciativne vyhl'addvat’ pripadné ustavne neudrzate'né pochybenia.
Inymi slovami, tvrdenie stazovatela bez jeho konkretizacie v interakcii s
napadanym rozhodnutim, opatrenim, pripadne inym zasahom nepostacuje na
meritorne konStatovanie o poruseni stazovatelom oznafenych prav a slobod.

Zo stazovatel'om predlozenych rozhodnuti vyplyva, Ze v prvom rade okresny
std a stotozniac sa s nim aj krajsky std svoje rozhodnutie odévodnili ustavne
udrzatelnymi zavermi, v zmysle ktorych stazovatel' a spol. neuniesli dokazné
bremeno ich tvrdeni o vlastnickom préve ich pravneho predchodcu k spornym
nehnutel'nostiam, od existencie ktorého odvodzovali nimi Zzalovany pravny
narok, a sucasne stazovatel v konani pred ustavnym stdom nepreukazal, z
akého dovodu by tento zaver bol nespravny alebo Ustavne neudrzatelny (napr.
ktoré z vykonanych dokazov nasved¢uji opaku a pod.), pricom takéto dovody
nie su zrejmé ani zo samotnej st'aznosti, preto, pokial’ ide o tuto namietku, bolo
potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

V suvislosti s druhou namietkou stazovatela, podl'a ktorej mal krajsky sud
celkom bezddvodne odobrit’ postup okresného sudu, ktory vo veci nariadil
pojednavanie a vec meritérne na pojednavani aj rozhodol, a to v nepritomnosti
stazovatela a spol., aj napriek tomu, ze stazovatel sa z nelcasti na tomto
pojednavani vopred ospravedlnil z objektivneho dévodu (hospitalizacia) a ziadal,
aby sa nekonalo v jeho nepritomnosti, krajsky sud svoje rozhodnutie v tejto Casti
takto odovodnil: ,,Z obsahu spisu krajsky sud zistil, ze zalobcovia 1/,2/ su od
zacatia konania zastupeni advokdtom, ...Menovaného advokdata na svoje
zastupovanie v konani diia 19.08.2014 splnomocnila i Zalobkyna 3/. Zalobcovia
(vratane povodného Zalobcu 3/ ) boli na pojedndvanie sudu dna 05.02.2015
riadne predvolani, avsak tohto pojednavania sa za stranu zZalobcov zucastnil len
zalobca 1/ a zastupca zalobcov 1/ az 4/ prostrednictvom advokatskeho
koncipienta. Neucast Zalobcov 2/ az 4/ ich zastupca ospravedinil, o odrocenie
pojednavania nepoziadali. Na tomto pojednavani doslo k vysluchu zalobcu 1/.
Podanim zo diia 16.02.2015 zastupca zalobcov oznamil, zZe doslo k ukonceniu
zastupenia zalobkyne 3/ jeho osobou ku dnu 15.02.2015 a Zalobkynu 3/ bude
zastupovat’ zalobca 1/. Sud nasledne nariadil pojednavanie na den 22.09.2016,
na ktory termin o.i. predvolal Zalobcov 1/ az 3/ i zastupcu zalobcov I/, 2/.
Zalobca 1/ prostrednictvom zdstupcu podanim, dorucenym siidu dia 20.09.2016,
oznamil, zZe v tento den bol hospitalizovany v nemocnici z dovodu zdravotného
problému s nohou, ktory mu brani pohybovat sa a sposobuje jeho imobilitu.
Zastupca zalobcov 1/. 2/ ospravedlnil neucast zalobcu 1/ a aj svoju neucast na
pojednavani dna 22.09.2016 s tym. ze klient - Zalobca 1/ nesuhlasi, aby sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti, chce byt pri konani pritomny aj z dévodu, zZe
zastupuje inych Zalobcov v tomto konani a zlozitost veci si to vyzaduje. Okresny
sud obratom zastupcovi Zalobcu 1/ oznamil s poukazom na § 183 ods. 1 CSP, zZe
Zalobca 1/ uz boi vypocuty, jeho ucast nie je nevyhnutnd na pojednavani a v
konani je zastupeny advokatom. Skutocnost, Ze zastupuje Zalobkynu 3/. nie je
dolezitym dovodom na odrocenie pojednavania, pretoze ju zastupuje ako fyzicka
osoba, zalobkyna 3/ ma moznost dat’ sa zastupit’ advokatom (pricom v konani uz
advokatom zastupend bola), a sama bola na pojednavame predvolana.
Zalobkyiia 3/ siidu podanim, dorucenym dia 21.09.2016, ozndmila, Ze Zalobca
1/ bol hospitalizovany a nemoéze sa zucastnit na pojednavani. Na pojednavanie
dna 22.09.2016 sa ani ona nebude redlne schopna dostavit, pretoze je imobilnd
a spoliehala sa na neho. Nesuhlasi, aby pojednavanie prebehlo bez jej
pritomnosti, ktoru nemoze inak zabezpecit a bez pritomnosti jej zdstupcu.
Ofkresny sud telefonicky zalobkynu 3/ kontaktoval a oznamil jej, Ze jej Ziadost o
zruSenie pojednavania sud neakceptuje a pojednavanie sa bude konat. Okresny
sud na pojednavani dnia 22.09.2016 oboznamil listinné dokazy, vypocul si
vyjadrenia zastupcov stran, pricom na vyzvu sudu podla § 182 CSP. aby zhrnuli
svoje navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu a pravmnej stranke veci, zdstupca
zalobcov 1/, 2/ podal vyjadrenie, ktoré je zachytené v zapisnici. Zdstupca
zalobcov 1/, 2/ ani Zalovany navrhy na doplnenie dokazovania nemali. Okresny
sud na predmetnom pojednavani vyhlasil rozsudok vo veci samej...

V prejednavanej veci sa zalobca 1/ ospravedinil z pojednavania sudu diia
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22.09.2016 zo zavaznych zdravotnych dovodov, pre ktoré bol hospitalizovany,
ktoru skutocnost mozno povazovat za dolezity dovod, pre ktory sa strana nemoze
dostavit na pojednavanie v zmysle § 183 ods. 1 CSP. V konani vsak nebola
splnena druha, kumulativna zdkonna podmienka pre odrocenie pojednavania
okresného sudu dna 22.09.2016. a to okolnost, ze od strany, teda zalobcu 1/,
nebolo mozné spravodlivo ziadat, aby sa na pojedndvani nechal zastupit.
Naopak, zalobca 1/ bol v konani od pociatku zastupeny advokdtom, ktory sa na
predmetnom pojednavani sudu i zucastnil (prostrednictvom koncipienta) a
Zalobcov 1/, 2/ riadne zastupoval. Skutocnost, ze Zalobca 1/ zastupoval
zalobkynu 3/ ako fyzicka osoba, nemozno povazovat za dolezity dévod, pre ktory
sa strana (Zalobca 1/) nemoze dostavit' na pojedndvanie v zmysle § 183 ods. 1
CSP. Zalobca 1/ pritom v konani vypocuty bol, a to na pojedndvani dia
05.02.2015.

Zalobca 2/ sa pojedndvania okresného sudu diia 22.09.2016 nezicastnil,
svoju neucast vopred neospravedinil a o odrocenie pojednavania nepoziadal.
Na pojednavani sa zucastnil jeho zastupca (advokatsky koncipient), ktory
sucasne zastupoval i Zalobcu 1/. Pokial' ide o Zalobkynu 3/, krajsky su
konstatuje, zZe menovana proti rozsudku okresného sudu odvolanie nepodala a
vo vztahu k nej nadobudol tento pravoplatnost dna 05.11.2016. Pokial
zalobcovia I/, 2/ namietaju, ze zZalobca 1/ nemohol predniest zdverecnu rec,
krajsky sud poukazuje na to, ze zdastupca zalobcu 1/, advokat, ktory je opravneny
na vsetky ukony, ako strana (§ 92 ods. 2 CSP) na vyzvu sudu na pojednavani
dna 22.09.2016 zhrnul svoje navrhy a vyjadril sa k dokazovaniu a k pravnej
stranke veci v zmysle § 182 CSP. Odvolacia namietka zalobcov 1/.2/ potom nie
je dovodnd a nevychddza zo skutocného priebehu daného pojedndavania.*

Z citované¢ho je zrejmé, ze krajsky sud s plnou vaznostou a detailne
preskimal namietku stazovatel'a o neakceptovani jeho ziadosti, aby okresny sud
nekonal v jeho nepritomnosti, pricom doévodiac logickymi a ustavne
akceptovateInymi zavermi dospel k zisteniu, ze postup okresného sudu bol
zékonny a ziadnym spdsobom stazovatela neposkodil na jeho pravach, pricom
ani podla ustavného sudu tymto zaverom nemozno vytknit' neustavnost ¢&i
arbitrarnost. Je sice pravdou, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu v 1.
rade vopred zavaznym dévodom, a to svojou hospitalizaciou, ospravedlnil svoju
nepritomnost’ na pojednavani nariadenom na 22. september 2016, avSak v danom
pripade, tak ako to konStatoval aj krajsky sud, nebol kumulativne (sucasne)
naplneny aj druhy zo zakonnych predpokladov na odrocenie pojednavania podl'a
§ 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého okrem
ospravedlnenia sporovej strany z netcasti na pojednavani zo zavazného dévodu
tu musi byt’ predpoklad, Ze ,,...zaroven od nich nemozno spravodlivo zZiadat, aby
sa na pojednavani nechali zastupit*. V danom pripade je vSak zrejmé, Ze od
stazovatel’a bolo mozné spravodlivo ziadat, aby sa na predmetnom pojednavani
dal zastupit, ba Co viac, on aj zastipeny bol, a to nielen fyzickou osobou, ale
kvalifikovanym advokatom, ktory sa na tomto dotknutom pojednévani aj
zucCastnil a stazovatela a spol. riadne zastupoval, takze procesné prava
stazovatela ako sporovej strany v tomto konani neboli ziadnym sposobom
porusené, ba navyse st'azovatel mal moznost’ sa k veci na skorSom pojednavani
aj vyjadrit (pozri zésadu sudcovskej koncentracie konania podla § 153
Civilného sporového poriadku).

V stvislosti so zastupovanim Zzalobkyne v 3. rade stazovatelom na
pojednavani konanom 22. septembra 2016, na ktorom sa tiez nezicCastnila, je
nutné podotknit’, ze ani v tomto pripade nebola minimalne kumulativne splnena
druha podmienka na odrocenie pojednavania, a to ze by od nej nebolo mozné
spravodlivo oc¢akavat’, aby sa dala v konani zastupovat' advokatom, ktory ju
navySe v tomto konani uz aj zastupoval. Navyse, opat’ s ohl'adom na zasadu
sudcovskej koncentracie konania nemozno akceptovat ani namietku, ze
zalobkyiia v 3. rade sa v konani, ktoré trvalo od roku 2014, nemala moZnost’
vyjadrit’ aj skor, a to hoci aj pisomne. V suvislosti s namietkou stazovatel'a, ze
nemohol Uc¢inne zastupovat’ zalobkynu v 3. rade, je nutné okrem uz uvedeného
tiez podotknut’, ze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy modze stazovatel
namietat len poruSenie svojich prdv, a nie prav  inych osdb.
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Vzhladom na uvedené st zavery krajského sidu v napadanom rozsudku podla
ustavného sidu zalozené na logickych konStrukcidch, nevykazuji znaky
arbitrarnosti ani svojvole a su plne ustavne udrzatel'né, bez zjavnych rozporov s
aplikovanou pravnou Upravou, preto ustavny sid st'aznost’ stazovatela aj v tejto
Casti odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom
sude).

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

rozhodnutie-oddévodnenie
pojednavanie-ucéast’
obcianske sudne konanie

Nalez - prietahy:

spisova znacka

1. US 183/2018

populirny nazov

opakované prietahy

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.07.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

K zbytoénym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim
prislusného sidu, ale aj takou jeho cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov stidneho konania (stran sporu). Aj neefektivna
¢innost Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapricinit’ poruSenie istavou
zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby o jeho veci
rozhodol.

St'azovatel’ sa v procesnom postaveni zalovaného v konani trvajucom viac ako
26 rokov nachadza v pravnej neistote, a to aj po pravoplatnosti nalezu ustavného
stdu, ktorym uz vyslovil poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na vyznam napadnutého
konania okresného sudu pre staZovatela jeho mimoriadne neprimerana dizka,
vymykajuca sa akejkol'vek moznosti jej akceptacie, zasahuje podla nazoru
ustavného sudu samotnu podstatu a ucel zakladného prava na sidnu ochranu
zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze poskytnutie realnej sidnej ochrany
ucastnikovi konania nevyhnutne predpoklada jej poskytnutie v rozumnom case
zodpovedajucom povahe prav, ktoré st predmetom konania, a redlnym
okolnostiam prerokivanej veci.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel namieta porusenie svojho zadkladného prava na spravodlivy proces
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom okresného sidu v konani ,,0 urenie, ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva“, ktoré zacalo 16. jula 1992 (d’alej aj ,,namietané konanie®) po

29




pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 475/2011 zo 6. marca 2012
(dalej len ,ndlez ustavného sudu®), ktorym uz vyslovil porusSenie jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a okresnému sudu prikazal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov, ako aj
priznal mu finanéné zadost'uc¢inenie v sume 6 000 € a thradu trov konania.
Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze po vydani predmetného nalezu tstavného
stidu uvedené konanie nie je stale pravoplatne skoncené, hoci okresny sud 20.
novembra 2012 vydal rozsudok, ktorym vyhovel Zalobe zalobcov a zamietol
vzajomnu zalobu stazovatela a ostatnych zalovanych. Nasledne rozhodol 12.
septembra 2013 Krajsky std v Bratislave (dalej len ,.krajsky stid*) v konani pod
sp. zn. 9 Co 82/2013, 9 Co 83/2013 tak, ze rozsudok okresného sudu zmenil,
zalobu zalobcov zamietol a potvrdil zamietnutie vzajomnej Zaloby stazovatela a
ostatnych zalovanych. Po podani dovolania zo strany stazovatel'a Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid“) uznesenim sp. zn. 2 Cdo
123/2014 z 31. marca 2015 zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie. Krajsky sid nasledne 30. oktobra 2015 zrusil predmetny
rozsudok okresného sudu. Dna 19. januara 2016 okresny sid vydal uznesenie,
ktorym pripustil zmenu zalobného petitu a neskor 6. maja 2016 vylacil vec
vzajomnej zaloby stazovatela na samostatné konanie.

Nasledne okresny sud 8. februdra 2017 odroCil pojedndvanie z ddvodu
ospravedlnenej nepritomnosti pravnej zastupkyne zalobkyne a na pojednavani 9.
marca 2017 sporovym stranam dorucil podanie stazovatel’a a stanovil im lehotu
na vyjadrenie. DalSie pojednavanie sa uskuto¢nilo 24. maja 2017, kde
stazovatelovi bolo kratkou cestou dorucované podanie Zalobcov, pri¢om
stazovatel’ neziadal pojednavanie odrocit’, ale len prerusit’ a k podaniu zalobcov
sa vecne vyjadril. Pojednavanie 13. septembra 2017 bolo iba odro¢ené z dovodu
na strane zalobcov, ktorym sa nepodarilo vcas zabezpecit® sukromny znalecky
posudok. Na pojedndvani 26. oktéobra 2017 bol stranam tento posudok
odovzdany Zalobcami a pojednavanie bolo opdt’ odrocené s tym, aby Zalobcovia
zabezpecili u€ast’ nimi navrhovanych svedkov. Vysluch svedkov sa uskutocnil
az na pojednavani 30. novembra 2017. Dalsie pojednavanie, kde mal byt
vyhlaseny rozsudok, sa malo konat’ 2. marca 2018, ale toto pojednavanie sa uz
neuskutoc¢nilo a bolo odrocené z dévodu imrtia zalobkyne v 3. rade.

Co sa tyka postupu okresného sidu, stazovatel' v staznosti uvadza, ze okresny
sud bol necinny 9 mesiacov v obdobi od 6. maja 2016 (uznesenie o vyliceni
vzajomnej zaloby na samostatné konanie) do 8. februara 2017 (pojednavanie),
resp. uz od vratenia spisu z dovolaciecho sidu 4. decembra 2015, do
uskutocnenia pojednavania 8. februara 2017 (15 mesiacov necinnosti). Okrem
toho bol postup tiez neefektivny (po zruSeni rozsudku okresného sudu z 20.
novembra 1992 z dévodu viacerych procesnych pochybeni.

z odovodnenia

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v
stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a
sudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*“), ato § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1),
ktory platil do 30. juna 2016, a v sucasnosti povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez
prietahov podl'a pravnej Gpravy Uc¢innej od 1. jula 2016 je expresis verbis
zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a
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bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osoéb. Tento
zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného
sporového poriadku so zohladnenim osobitosti jednotlivych druhov konani.
Povinnost’ sudu konat bez prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a
hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu
konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172
CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran a z § 179
ods. 1 CSP, podrla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnit
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a tcel
tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa moze
odrocit’ len z ddlezitych dovodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v siidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, TV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného siidu
(3). Za stcast’ prvého kritéria povazuje Ustavny sud aj povahu prerokuvanej veci.
Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

Ustavny sid uz namietané konanie z hladiska jeho skutkovej a pravnej zlozitosti
posudzoval v konani vedenom pod sp. zn. III. US 8/2011, ako aj II. US
475/2011, preto zlozitost’ veci nie je potrebné znova hodnotit’, hoci na priebeh
konania, ako to vyplyva z vyjadrenia predsednicky senatu krajského sudu z 20.
maj 2013, mohlo mat’ ¢iastoéne vplyv (€. 1. 624 v spise okresného sudu) to, Ze ,,v
predmetnej veci bol opakovane meneny petit (pdvodne znel na urcenie, Ze
navrhovatelia st podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov - novovytvorenych
parciel), ostatnym petitom sa navrhovatelia doméhajuc urCenia, ze oznacené
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich starych rodi€och. V ramci konania
prvostupiiovy siud rieSil aj otazku vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zo strany pravnych predchodcov navrhovatelov a to aj pocas
ucinnosti tzv. stredného Obéianskeho zakonnika (zdkona ¢&. 141/1950 Zb.)
navySe aj k Casti neknihovanej parcely. Spisovy material je tak naro¢nej$i na
stidium a pripravu (na zaciatku to bolo konanie o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutel'nosti s prisl. — €. 1. 2 v spise, pozn.).

Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a ako tcastnika
posudzovaného konania (strany sporu) v preskimavanom konani, ustavny sud
konstatuje, Ze po naleze ustavného sudu neprispel svojim spravanim k doterajsej
dizke napadnutého konania. Stazovatel sa zuéastnil vietkych nariadenych
pojednavani, podal aj vzajomny navrh, a iba vyuzival opravnenia, ktoré mu
umoziovali procesné kodexy (OSP a CSP) pri hajeni svojich prav. Ani okresny
std nemal konkrétne vyhrady k jeho spravaniu.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu, ako aj inych
vSeobecnych sudov v napadnutom konani. V tejto Casti Ustavny sud najprv
konstatuje, Ze z ustavnopravneho hl'adiska je neakceptovatelné, ze konanie
nebolo pravoplatne skoncené (ani po 6 rokoch po vydani nalezov tstavného
sidu), hoci prebicha na okresnom side uz od roku 1992. Podla nazoru
ustavného sidu konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej
veci, mozno uz len na zaklade jeho posudenia ako celku povazovat za
nezlucite'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods.
1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09, III. US 170/2010, III. US 21/2014).
Takato zdihavost’ konania predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej
miery, ze sa jej pravo na sudnu ochranu stdva iluzérnym, teda ho aj ohrozuje vo
svojej podstate (mutatis mutandis I. US 39/00, 1. US 66/03, II. US 58/08).

Okresny sud sice hned’ po naleze nariadil viaceré pojednavania a nasledne v
kratkom case aj rozhodol rozsudkom, ale jeho tkony nesmerovali k odstraneniu
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pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas sidneho konania
nachadzal, ¢o je zdkladnym tcelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku ustavy
(pozri napr. I. US 41/02). Na konanie mal vplyv aj rozsudok krajského stdu,
ktorym zamietol vzajomny navrh stazovatel'a z dovodu, Ze navrhnuty petit bol v
Casti nevykonatelny a v cCasti domahajucej sa ulozenia povinnosti Sprave
katastra pre hlavné mesto Bratislava zamietnuty (pozri rozsudok krajského stidu
sp. zn. 9 Co 82/2013,9 Co 83/2013 z 12. septembra 2013 — ¢. 1. 637). Rozsudok
krajského stidu bol totiz nasledne zruseny najvys$sim sidom, pretoZze nim bola
odnata stazovatel'ovi moznost’ konat' pred siidom podla § 237 pism. f) OSP a
vec mu tak bola vratend na d’alSie konanie. Najvyssi sid k tomu uviedol:
»Znemoznenie realizdcie procesnych prav ucastnika v takomto pripade je
prakticky dosledkom nerespektovania ustavného principu dvojinstancnosti
obcianskeho sudneho konania odvolacim sidom, lebo ucastnikovi konania
odopiera moznost' prieskumu spravnosti, novych, popripade z pohladu stdu
prvého stupna bezvyznamnych, z hl'adiska posudenia odvolacim sudom vsak
rozhodujtcich skuto¢nosti“ (€. 1. 751 v spise okresného sudu). Na doterajsiu
dizku namietaného konania mali tiez vplyv aj va¢si pocet Gdastnikov (stran)
sporu a ich tmrtia v priebehu konania, casté zmeny petitu zZaloby Zalobcami, ako
aj zmeny a doplnenia vzdjomného navrhu stazovatel’a (napr. 5. augusta 2015) a
rozhodovanie o nich, resp. nerozhodnutie okresného stidu o zmene zalobného
navrhu zalobcov (€. 1. 769 vyplyvajiuce z rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 9
Co 253/2015 z 30. oktobra 2015, ktorym zrusil napadnuty rozsudok okresného
saidu z 20. novembra 2012, pozn.), ako aj rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam vseobecnych sidov vo veci samej (spisy sa
nachadzali na odvolacom a dovolacom side od roku 2013 viac ako 27 mesiacov,
pozn.).

Za zmienku tiez stoji spomenut’, ze od posledného vratenia spisu z krajského
sidu v decembri 2015 okresny std vykonaval v roku 2016 iba jednoduché
procesné ukony (dorucoval rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 9 Co 253/2015 z
30. oktobra 2015 stranam sporu, zistoval adresu Zalovanej, rozhodol o zmene
petitu Zalobného navrhu a vyluéil vzajomny navrh st'azovatela na samostatné
konanie a niektoré d’al$ie nariadené pojednavania boli z jeho strany nadbytocné,
a tym aj nesustredené a neefektivne (pozri body 4 a 8 z vyjadrenia st'azovatela).

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla
ktorej k zbytocnym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat’ len
nekonanim prislusného sudu, ale aj takou jeho Cinnostou, ktora nesmeruje k
odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov stidneho konania (stran sporu). Aj
neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moéze zapricinit
porusenie ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak c¢innost Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny
organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US
267/04, V. US 380/08, 1. US 158/2010, 1. US 85/2017). Z uvedeného je teda
zrejmé, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo opakovane k
poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(pozri bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

Stazovatel’ vo svojej staznosti taktiez namietal, Ze postupom okresného sudu v
napadnutom konani doSlo aj k poruseniu jeho zakladného prava na sidnu
ochranu (resp. spravodlivy proces) v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, podla ktorého
sa mdze kazdy domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky. Citovany ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je primarnym
vychodiskom na zékonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej
republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v
siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy).

Ustavny sad uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze k poruseniu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by
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komukol'vek bola odmietnuta moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu
(zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98, II. US 8/01). Spdsobenie
zbytocénych prietahov v konani sidom méze zalozit’ porusenie zakladného prava
ucastnika sudneho konania nana prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v
zmysle ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy, ale neznamena spravidla odmietnutie
spravodlivosti majlice za nasledok porusenie zakladného prava upraveného v ¢l.
46 ods. 1 ustavy (I. US 8/01).

K poruseniu tohto zakladného prava zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani by
vSak mohlo do6jst’ v pripade, ak by postup vSeobecného sidu v takomto konani v
dosledku zbyto¢nych prietahov viedol v kone¢nom dosledku k zmareniu
moznosti poskytnit’ efektivnu a uc¢innu ochranu tym pravam ucastnika konania,
ochrany ktorych sa domaha (obdobne IV. US 132/2010).

St'azovatel’ sa v procesnom postaveni zalovaného v 2. rade v konani trvajiicom
viac ako 26 rokov nachadza v pravnej neistote. Vzhladom na vyznam
napadnutého konania okresného sudu pre stazovatela jeho mimoriadne
neprimerana diZka, vymykajtca sa akejkol'vek moznosti jej akceptacie, zasahuje
podla nazoru ustavného sudu samotni podstatu a ucel zakladného prava na
sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze poskytnutie redlnej
studnej ochrany ucastnikovi konania nevyhnutne predpoklada jej poskytnutie v
rozumnom c¢ase zodpovedajuicom povahe prav, ktoré si predmetom konania, a
realnym okolnostiam preroktivanej veci. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze v
danom pripade doslo uz aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia vSak neprikazal
okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o
ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze tato povinnost’
mu bola uloZena nalezmi ustavného sudu.

Stazovatel’ sa domahal priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 10 000 €.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud tiez dospel k ndzoru, Ze len
konstatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy nie je dostatocnym zadost'u¢inenim pre stazovatela.
Ustavny sad preto uznal za odovodnené priznat’ mu aj finanéné zadostuéinenie
podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zéasad
spravodlivosti po naleze tistavného stidu a inymi vSeobecnymi stidmi povazuje
za primerané v sume 2 500 € (zobral pri tom do ivahy aj vysku uz priznaného
finanéného zadost'ucinenia predchadzajicim nalezom v sume 6 000 €, pozn.).
Vo zvysnej Casti tak jeho ziadosti nevyhovel.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Bratislava IV v
konani vedenom pod sp. zn. 4 C 204/1992 po pravoplatnosti nalezu Ustavného
sidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 475/2011 zo 6. marca 2012 porusené
boli.

Stazovatel'ovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 €, ktoru je
Okresny sud Bratislava IV povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania v
sume 488,13 € na ucet jeho pradvneho zastupcu do dvoch mesiacov od
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pravoplatnosti tohto nalezu.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na 11 US 111/02, V. US 74/02, 111. US 142/03
relevantni judikatiru 1L US 8/2011, I1. US 475/2011

ustavného sudu, ESCP

a inych sudov IL. US 3/09, 11L. US 170/2010, 11I. US 21/2014

IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08, 1. US 158/2010,
L. US 85/2017

L. US 35/98, 11. US 8/01

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPacové slova prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prietahy v konani-neefektivny postup

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytocnych prietahov

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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