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Nalez:

za obdobie VIIIL./2018
Senat 11

spisova znacka

11. US 795/2016

populiarny nazov

pravo obvineného ma obhajobu

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 5 ods. 1 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 50 ods. 3

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 5 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Pravo obvineného na urychlené rozhodnutie o védzbe v spojitosti s povinnostou
vSeobecného sudu konat’ o vézbe urychlene nemoze z ustavnopravneho hladiska
bez d’alsicho znamenat’, ze zaroven dojde k praktickému eliminovaniu prava
obvineného obhajovat sa v druhostupfiovom konani o vazbe s pomocou obhajcu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' bol na zaklade uznesenia Specializovaného trestného sadu zo 4.
maja 2016 v spojeni s uznesenim najvyssiecho sudu z 25. méja 2016 bol vzaty do
vizby, pricom stucasne mu nebol ulozeny dohlad probaéného a mediacného
uradnika.

Podla nazoru stazovatela tymito rozhodnutiami a konanim, ktoré im
predchadzalo, doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu prostrednictvom
obhajcu, ako aj na kontradiktornost konania a na rovnost zbrani.
Najpodstatnej$Sim porusenim prav podla stazovatela je skutocnost, ze
Specializovany sid a nasledne aj najvyssi sud nesprdvne postupovali, ked’
uznesenie Specializovaného sidu zo 4. maja 2016 nedorucili jeho obhajcovi
(d’alej len ,,obhajca“), a to pred tym, nez najvyssi sud rozhodol o staznosti
podanej stazovatelom hned” po vyhlaseni uznesenia Specializovaného sudu
priamo do zapisnice o vysluchu, hoci obhajca sa na vysluchu nezti¢astnil a nebol
pritomny ani pri vyhlaseni a ustnom oddévodneni uznesenia $pecializovaného
stidu. Stazovatel poukazal na to, ze osoba obvinend v trestnom konani ma
zakladné pravo obhajovat’ sa sama alebo prostrednictvom obhajcu. Ked'ze vzatie
do vizby je obmedzenim osobnej slobody, je na mieste, aby mohol obvineny
podat’ proti takémuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. Toto pravo
znamend opravnenie vyjadrit sa k jednotlivym nespravnym postupom a k
posudeniu dovodného podozrenia vo vztahu k vznesenému obvineniu a
vazobnym dovodom. Pravo podat staznost ako riadny opravny prostriedok
zahiha v sebe aj pravo predmetnt st'aznost oddévodnit, a to prostrednictvom
prava znalej osoby (obhajcu). Ide o zakladné pravo obvineného v trestnom




konani.

Stazovatel’ poukazal d’alej na to, Ze stCastou prava na spravodlivy proces je
neodmyslitel'ne aj dodrzanie zasady kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani.
Prave nedodrzanie tychto zdsad vytvara nerovny stav, ked’ jedna procesna strana
nema moznost predlozit’ svoje stanoviskd a argumenty k tvrdeniam tej druhe;.
Uvedeny nespravny postup je podla stazovatela zvyrazneny aj tym, Zze
obhajcovi nebolo doru¢ené ani uznesenie o vzneseni obvinenia proti
stazovatel'ovi, pritom v zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku je pre vzatie do
vizby podstatné aj sktimanie existencie dovodného podozrenia, ze skutok
spachal obvineny, Ze skutok je trestnym ¢inom a ze sa skutok stal. Ked'ze
uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo obhajcovi dorucené, nemal moZznost’
dovodit’ ani tymito skuto¢nostami.

V danej veci sa vysluch stazovatela realizoval na Specializovanom sude 4. maja
2016, avsak obhajca sa vysluchu nezucastnil, ale dorucil $pecializovanému sudu
pisomné vyjadrenie k navrhu prokuritora Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) na vzatie
stazovatela do vdzby, ktoré bolo v ramci vysluchu stazovatela sudcom
precitané. Po vysluchu stazovatel’a a d’alSich obvinenych sudca rozhodol o vzati
stazovatela do vizby, pricom sucastou zapisnice o vysluchu je len samotny
vyrok, nie teda aj odovodnenie a ostatné nalezitosti.

Stazovatel podal do =zéapisnice proti uzneseniu staznost. Nasledne
$pecializovany sud, ale ani najvy$§i sid pisomné vyhotovenie uznesenia
$pecializovaného sudu sp. zn. 3 Tp 7/2016 zo 4. maja 2016 obhajcovi nedorudili,
¢o vyplyva z upravy trestnej kancelarie, v ktorej absentuje v ramci pokynu na
dorucenie uznesenia identifikdcia obhajcu stazovatela. Obhajca sa nasledne
prostrednictvom mailovej komunikacie snazil zabezpecit’ dorucenie uznesenia, a
to od 26. maja 2016. Uznesenie mu bolo zaslané najprv mailom 26. méja 2016 a
potom postou 30. maja 2016, hoci najvyssi sud rozhodol o staznosti podanej
stazovatelom proti vzatiu do vizby uz 25. maja 2016. Podl'a stazovatela z
uvedeného vyplyva, Ze uzneseniec Specializovaného siudu bolo obhajcovi
dorucené az po tom, ¢o najvyssi siid o staznosti rozhodol, a preto obhajca nemal
moznost staznost riadne odévodnit’.

Stazovatel’ je presvedCeny, ze doSlo k poruSeniu jeho prava obhajovat’ sa v
konani o vdzbe prostrednictvom obhajcu, ked’Ze jeho obhajcovi nebolo doruc¢ené
uznesenie Specializovaného sudu o vzati stazovatel’a do vizby, v dosledku ¢oho
obhajca nemohol vyuzit pravo pisomne oddévodnit’ staznost’ proti vzatiu do
vizby a kvalifikovane tak brojit' proti argumentacii Specializovaného sudu.
Tento nezakonny postup Specializovaného sudu nenapravil ani najvyssi sad
rozhodujtici o riadnom opravnom prostriedku.

Najvyssi sad zastdva nazor, Zze k poruseniu oznacCenych prav stazovatela
nedoslo, kedze bolo zakonnou povinnostou najvysSicho sidu prihliadat’ na
vSetky vyznamné okolnosti vyplyvajiace zo spisu, ktoré by mohli mat’ vplyv na
dovodnost’ vidzby stazovatela. Najvyssi sud pritom musel dodrzat zékonnu
lehotu piatich pracovnych dni na rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa
priamo dotyka, ako aj osobe, ktord nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie
stidu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’, alebo doruc¢enim rovnopisu
uznesenia. Podla § 179 ods. 3 Trestného poriadku ak sa vSak oznamuje
obvinenému, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne tkony alebo ktorého
sposobilost’ na pravne tkony je obmedzena, uznesenie, proti ktorému moze
podat’ staznost’, treba ho oznamit' obvinenému, jeho obhajcovi a zdkonnému
zastupcovi. Ak je obvineny vo vézbe, vo vykone trestu odiatia slobody alebo na
pozorovani v zdravotnickom ustave, treba uznesenie, proti ktorému je pripustna
staznost, oznamit’ obvinenému a jeho obhajcovi aj vtedy, ak obvineny nema




obmedzenu spdsobilost’ na pravne ukony.

Stdne konanie v stvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vdzby musi poskytovat’
ur€ité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So
zretelom na to, ze ¢l. 6 sa nevzt'ahuje na konanie o rozhodovanie o vézbe,
procesné zaruky tu uvedené nemozno bez d’alSiecho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, no urcité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v
konani podla ¢l. 5 ods. 4, i ked nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré
vyplyvaji z ¢l. 6 (II. US 108/08, 1I. US 266/2013). Pravo obvineného na
obhajobu ako stcast’ prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism.
¢) dohovoru treba povazovat’ nepochybne aj za stucast’ konania o védzbe. Treba ho
teda povazovat’ za sucast’ procesnych prav obvinené¢ho aj podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy. Povinnostou vSeobecnych stidov je umoznit
obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho realny
obsah a zmysel. Inak by totiZ toto pravo nebolo mozné povazovat’ za realne, ale
iba za teoretické, resp. iluzdrne. Vyklad prislusnych ustanoveni dotknutych
pravnych predpisov musi byt preto taky, aby uplatnenie prava na obhajobu v
konani o vizbe sa obvinenému redlne umoznilo (IL. US 116/2011, II. US
266/2013).

Osoba vo vidzbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predlozit’ suidu argumenty
a dovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe a vyjadrit sa ku vSetkym
okolnostiam tykajucim sa jej dovodnosti a zakonnosti (IIL. US 198/05, 1I. US
18/2013, I1. US 266/2013).

V pripade, ak prichadza do uvahy paralelna aplikacia viacerych zloziek prava na
spravodlivé sudne konanie, je povinnostou v§eobecnych siidov postupovat’ tak,
aby sa poskytla ochrana vSetkym do uvahy prichddzajicim zlozkam. Z
ustavnopravneho hladiska je totiz neakceptovatelné, aby niektora zo zloziek
prava na spravodlivé sudne konanie bola uprednostnena do tej miery, ze tym
dojde k praktickému eliminovaniu inej zlozky (II. US 76/2011).

Zo skutkového hl'adiska treba predovsetkym konstatovat, ze medzi ti€astnikmi
konania sa javi ako nesporné, ze obhajca stazovatela 4. maja 2016 nebol pri
vyhlaseni uznesenia Specializovaného sidu o vzati stazovatela do vidzby
pritomny, pretoZe svoju nelcast’ ospravedlnil a stanovisko k navrhu prokuratora
na vzatie stazovatel'a do véazby predlozil pisomne. Rovnako je nesporné, Ze hoci
zo zapisnice z vysluchu Specializovaného sudu zo 4. maja 2016 vyplyva
oznamenie sudcu, ze obhajcovia obvinenych maju po doruceni uznesenia pravo
oddvodnit’ st'aznosti obvinenych, pisomné vyhotovenie uznesenia bolo obhajcovi
stazovatela doruc¢ené po jeho urgencii az 30. maja 2016, teda uz po rozhodnuti
najvyssieho sudu o podanej staznosti. Napokon ako podstatna sa javi aj d’alSia
nespornd skutoCnost’, podla ktorej staznost podand stazovatelom proti
uzneseniu o vzati do vizby priamo do zépisnice z vysluchu zo 4. maja 2016
nebola v case rozhodovania najvysSiecho sudu (25. maja 2016) doplnena
uvedenim jej dévodov.

Prerokovdvana vec je Specificka tym, ze v hre boli viaceré tstavné prava
stazovatel’a, pricom vzhl'adom na $pecifikum prejednavanej veci nebolo podla
sudov mozné zachovat’ plné garancie vsetkych ustavnych prav stazovatela, ktoré
boli v hre — prava na obhajobu na jednej strane a prav na urychlené rozhodovanie
vo vdzobnych veciach na strane druhej. K tymto atribtom vsak z pohladu
ustavného stdu pristupuje nezanedbatelna skuto¢nost, Ze po napadnutom
uzneseni bolo vo veci stazovatel'a opakovane rozhodované o vizbe a stazovatel
mal opdtovne moznost’ uplatnit’ vSetky svoje Ustavné prava pred prislusnym
stdom rozhodujticim o jeho vizbe. Ustavny sud uz v obdobnej veci v uzneseni
sp. zn. 1. US 655/2015 uviedol: ,,Ddlezitym faktorom v pristupe k vykladu...
Trestného poriadku v spojitosti s vyvojom stazovatelovej veci je vydanie
medzitymnych rozhodnuti o viazbe v obdobi od rozhodovania ustavného sudu...
do vydania napadnutého uznesenia... Najvys$§i sud v napadnutom uzneseni
spravne poukazal, Ze nie je mozné porusit’ kontinuitu celého trestného konania v




stazovatelovej veci, priCom nezohladnenie vyvoja trestného konania a
skuto€nosti, ze trestné konanie v stazovatel'ovej veci sa posunulo do vysSej
fazy... kde prislusny trestny sud rozhodol o vizbe stazovatela, by spdsobilo
pravny chaos a stav pravnej neistoty.” Inak povedané, jednak tstavny sud pri
zaoberani sa st’aznostou pre namietané porusenie ustavnych prav vo vézobnych
veciach, ako i nasledne vSeobecné sidy pri prerokovavani vazobnych veci
zohl'adiuju 1 princip pravnej istoty a posudzuju kazdy pripad jednotlivo s
ohl'adom na vsetky ustavné prava stazovatel'a, ktoré st v hre.

Ustavny sud tak vzh'adom na pravny a skutkovy stav stazovatelovej veci v Case
prerokovavania tohto nalezu, ale aj vzhl'adom na rozhodnutia sudov o vézbe
stazovatela vydané po napadnutom uzneseni a prijati staznosti na dalSie
konanie pred tstavnym stidom, kde stazovatel’ mohol opédtovne h4jit’ svoje prava
v suvislosti s jeho védzbou, uvadza, ze hoci najvyssi sid v postupe pri vydavani
napadnutého uznesenia nezabezpecil plny vykon prava st'azovatela na obhajobu
prostrednictvom obhajcu a prava na kontradiktornost’” konania (resp. rovnost’
zbrani), tak z pohladu ustavného sidu postupoval v zaujme ochrany prava
stazovatela na urychlené rozhodovanie vo vdzobnej veci, ¢im zaroven boli
ochranené garancie vyplyvajiice z prava stazovatela na osobni slobodu. Pri
strete/konflikte tychto prav vzhladom na skutkovy stav stazovatelovej veci
ustavny sud hodnoti postup najvysSieho sudu (aj napadnuté uznesenie) ako sice
plne nerespektujici zakonné ustanovenia Trestného poriadku, ale zaroven ako
ustavne hrani¢ny, a nie porusujici oznacené Ustavné prava stazovatela.

Ustavny sud pri tomto konstatovani zohladnil aj tieto pravne skuto¢nosti: (i)
skutoénost’, Ze najvyssi sud po vydani napadnutého uznesenia nasledne opétovne
rozhodoval o vidzbe stazovatela a pri tomto rozhodovani zohladnil aj
stazovatelom tu namietané pochybenie spocivajiice v nedoruceni uznesenia o
vzati obvinené¢ho do vézby jeho obhajcovi; (ii) skutocnost’, Ze aj v okolnostiach
danej veci, ked’ bol stazovatel’ kvalifikovane pravne zastipeny advokatom, pri
uplatneni zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt“ nemuselo dojst k namietanym
pochybeniam (napr. ak by doslo k nahliadnutiu do spisu, ku kontaktovaniu sa so
svojim klientom a pod.); ako aj (iii) ti skuto¢nost’, ze pripadné rozhodnutie
ustavného sudu o poruseni oznaenych prav stazovatel’a a zruSenie napadnutého
uznesenia by vzhl'adom na rozhodnutia sidov o vdzbe stazovatela vydané po
napadnutom uzneseni a prijati staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym sidom
atakovalo princip pravnej istoty, uviedlo by stazovatela do stavu pravnej
neistoty a generovalo pravny chaos v rozhodovani sidov o vizbe st'azovatela.

,.

Ustavny sud vSak dorazne pripomina, Ze vo vSeobecnosti (teda nie v Specifickom
pripade stazovatela) pravo obvineného na urychlené rozhodnutie o vizbe v
spojitosti s povinnostou v§eobecného sudu konat' o vidzbe urychlene neméze z
ustavnopravneho hladiska bez dalSiecho znamenat, Ze zaroven dojde k
praktickému eliminovaniu prava obvinené¢ho obhajovat’ sa v druhostupfiovom
konani o vizbe s pomocou obhajcu. Ustavny sid nerozhodol o poruseni
oznacenych prav stazovatela na obhajobu a kontradiktérnost’ konania len (i)
vzhl'adom na vynimocnu a Specifickil pravnu situaciu v stazovatelovej veci
spocivajicu (ako uz Ustavny sud obsiahlo artikuloval) v najvys§im sudom
poskytnutej ochrane prava na urychlené rozhodovanie vo vézobnej veci
napadnutym uznesenim, (ii) d’alej vzhladom na nasledné rozhodnutia
vSeobecnych sudov o vézbe stazovatela, v ktorych najvyssi sud zohladnil
predchadzajice (tu pred Gstavnym sidom staZovatel'om namietané) pochybenie
a stazovatel mal moznost v identickej skutkovej a pravnej situdcii
(rozhodovanie o vdzbe) obhajovat svoje prava a uplatnit’ svoje pravo na
obhajobu, (iii) ako aj vzhladom na zachovanie principu pravnej istoty v
stazovatel'ovej pravnej veci pri pohl'ade na fiu v jej komplexnosti.

’

Ustavny sud rozhodol:

St'aznosti sa nevyhovuje.




pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

IL. US 116/2011, IL. US 266/2013
I11. US 198/05, 1. US 18/2013, 11. US 266/2013

I1. US 655/2015

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

obhajoba, obhajca
obvinenie, obvineny-prava obvineného v trestnom konani

spisova znacka 11. US 553/2017
popularny nazov nahradné doruCovanie
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.07.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Zakonnym predpokladom naplnenia fikcie v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku je skutoénost, Ze (1) pravnickej osobe nie je
mozné dorucit’ pisomnost’ na adresu jej sidla uvedeni v obchodnom registri
alebo v inom registri a zaroven Ze (2) jej ind adresa nie je sidu znadma. Ak
stazovatel’ka okresny sid najmenej péatkrat poziadala, aby jej pisomnosti
dorucoval na jej koreSpondecntl adresu a okresny sud jej nasledne na zaklade
tychto jej ziadosti dorucil niektoré pisomnosti na tito adresu, neobstoji v
okolnostiach tejto veci zaver najvysSicho sudu, Ze vSeobecnym stidom nebola
znama ind adresa stazovatelky, ked’ze t4 vyplyvala nielen z jej opakovanych
ziadosti, ale aj zo samotnej skuto¢nosti, ze okresny sud jej niektoré pisomnosti
zasielal na koreSpondencnu adresu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi je rozhodovanie o zalobe
stazovatel’ky o nahradu Skody, ktora jej mala vzniknut' pri jej zastupovani
zalovanym v sidnom spore. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®)
rozsudkom zo 16. januara 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu“) konanie
o zalobe stazovatelky v Casti zastavil, vo zvySku jej zalobu zamietol a
stazovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania. Proti
rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) rozsudkom zo 17. juna 2013
(dalej len ,,rozsudok krajského sidu®) tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil
a odporcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Proti rozsudku
krajského sudu podala stazovatel’ka 20. novembra 2013 dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi siid napadnutym uznesenim tak, ze ho podl'a § 243b ods. 5 v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 99/1963 Zb. OSP, ktory bol platny a
ucinny v Case rozhodovania vsSeobecnych stdov, odmietol z dbévodu, ze
stazovatel’ka podala dovolanie oneskorene,

St'azovatel'ka pred ustavnym sudom tvrdi, Ze okresnému stidu svojimi podaniami
opakovane oznamila zmenu svojej koreSpondencnej adresy a okresny sud jej
nasledne na wuvedeni koreSpondenénii adresu pisomnosti aj dorucoval.
Stazovatel’ka namieta, Ze ak ako pravnickd osoba okresnému sidu oznamila
zmenu svojej koreSpondencnej adresy, nemohla v jej pripade nastat’ fikcia
dorucenia podla § 48 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze
vSeobecnym sudom bola znama jej ind adresa, na ktord sa mal dorucovat aj
rozsudok krajského sudu. Pochybenie pri doruc¢ovani rozsudku krajského sudu sa
okresny sud sice snazil napravit jeho naslednym dorucovanim na jej
korespondenc¢nu adresu, jeho postup vSak najvyssi sud nespravne vyhodnotil ako
nadbyto¢né dorucovanie, ktor¢ nema ziaden vplyv na to, kedy rozsudok
krajského sudu nadobudol pravoplatnost’.




z odovodnenia

Podstata staznosti spociva v nesuhlase stazovatel’ky so spdsobom interpretacie a
naslednej aplikacie prislusnych procesnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku najvyssim sidom, teda interpretacie a aplikacie jednoduchého prava
vieobecnym sudom. Ustavny sud uz judikoval, Ze aj nespravna aplikacia
jednoduchého prava vSeobecnym sidom modze mat’ za nasledok porusenie
zékladnych prav a slobod v pripade, ak v§eobecny sud urobi taky vyklad pouzitej
pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sudnu ochranu a
principom spravodlivosti, napr. z dévodu prilisného formalizmu (m. m. I. US
87/2014).

Najvyssi stid v napadnutom uzneseni uviedol, ze rozsudok krajského sudu bol
stazovatel’ke dorucovany na adresu jej sidla zapisani v Obchodnom registri
Slovenskej republiky (d’alej len ,,obchodny register”), na ktorej sa ho vsak
nepodarilo dorucit. Ked’ze podla vyjadrenia okresného siidu nebola znama ina
adresa stazovatelky, bolo v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
potrebné povazovat pisomnost za dorucenti po troch dnoch od vratenia
nedorucenej zasielky sudu. Zasielka s rozsudkom krajského sudu bola
okresnému sudu vratend 1. augusta 2013, a teda podla fikcie dorucenia v zmysle
§ 48 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sa povazovala za dorucent 5. augusta
2013.V tento den teda rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’. Podl’a
nazoru najvysSicho sudu okresny sid uz nasledne nadbytoc¢ne dorucoval
rozsudok krajského sudu aj konatel'ovi stazovatel’ky na jeho domacu adresu (29.
oktobra 2013), ked’ze tato skuto¢nost’ nemohla mat’ na pravoplatnost’ rozsudku
krajského sudu ziadny vplyv. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni dalej
uviedol, ze stazovatel’ka podala dovolanie proti rozsudku krajského sudu az 20.
novembra 2013, teda zjavne po uplynuti jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania, ktora jej uplynula 5. septembra 2013.

Z judikatury ustavného sudu (I. US 224/2014, 111. US 95/2017) d’alej vyplyva, e
v pripadoch posudzovania individualnych staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nie je ulohou ustavného sudu preskimavat’ prislusné pravne predpisy a prax in
abstracto, ale obmedzit’ sa, nakol'ko je to len mozné, na postudenie konkrétneho
pripadu na ucely zistenia, ¢i spdsob, akym boli prislusné predpisy aplikované
alebo sa dotkli stazovatela v danej veci, viedol k poruseniu ustavy alebo
prislusnych medzindrodnych zmlav.

Ustavny sud tieZ rozhodol (IL. US 109/02, I. US 22/03, I1I. US 209/05), Ze pravo
na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia najmé pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (Cl.
46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy), akymi su napr. sposobilost’ byt
ucastnikom konania, povinnost pravneho zastupenia v niektorych pripadoch,
zakonom ustanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania a taktiez zédkonné
lehoty.

Pravidla tykajtce sa lehot stanovenych na podanie opravného prostriedku maju
za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej
istoty. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budu aplikované.
Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobam zabranit, aby
vyuzili existujuci opravny prostriedok (I. US 4/00, II. US 84/07, 1. US 118/07,
tiez rozsudok vo veci Pérez De Rada Cavanilles proti Spanielsku z 28. 10. 1998,
staznost’ ¢. 28090/95, bod 45). Na skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie
studneho konania (jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych leh6t, opravnenosti
navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci o fiom konat a rozhodnut C¢i
splnenia inych zdkonom ustanovenych nalezitosti) je zdsadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite ndvrhu. Prévomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v
sebe zahfna pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré
pre konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia ustavného
sidu do vykonu tejto prdvomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v
pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou sudu (I. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03).

Z uvedeného vyplyva, Ze vyklad a aplikédcia ustanoveni Obcianskeho sudneho
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poriadku (ako aj ustanoveni dalSich zdkonnych predpisov upravujicich
podmienky pristupu k sudnej ochrane) zo strany vSeobecnych stidov musi byt v
stlade s ucelom zékladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto
ustanoveni nemozno obmedzit zakladné pravo na sudnu ochranu v rozpore s
jeho podstatou a zmyslom (obdobne II. US 174/04, 111. US 209/05).

Z obsahu sudneho spisu a z tam pripojenych stdnych doruceniek ustavny sud
zistil, ze stazovatelke boli na jej koreSpondencnt adresu dorucované
predvolania na okresnym sidom nariadené pojednavania. Okresny sad
stazovatel’ke na koreSpondencnu adresu dorudil aj svoj rozsudok vo veci zo 16.
januara 2012 a vyzvu na zaplatenie stidneho poplatku za fiou podané odvolanie.
Na obe adresy (teda na adresu sidla a na koreSpondencnu adresu) st'azovatel'ke
dorucil rozsudok krajského stdu €. k. 6 Co 347/12-282 zo 17. jina 2013, ktorym
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu (tu vSak rozsudok krajského stdu
dorucil najskor na adresu jej sidla a az nasledne na jej koreSpondenénu adresu,
¢o v kone¢nom dosledku vyustilo do odmietnutia jej dovolania ako oneskorene
podaného a nasledného podania tejto staznosti). Iba na koreSpondencnti adresu
okresny sud d’alej stazovatel'ke dorucil vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za
podané dovolanie. Z obchodného registra vyplyva, ze st'azovatel’ka od 1. jina
2015 zmenila svoje sidlo na svoju kore$pondenénu adresu. Na tato adresu jej
nasledne bolo doruéené napadnuté uznesenie najvysSicho sidu a taktiez
dorucené uznesenie, ktorym jej bol vrateny poplatok za podané dovolanie. Z
obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze ostatné pisomnosti boli stazovatel’ke doru¢ované
na adresu jej sidla. Ustavny sud teda zo zapozi¢aného stidneho spisu zistil, Ze
stazovatel’ka najmenej patkrat poziadala okresny sud o doru¢ovanie pisomnosti
na jej koreSpondencnu adresu a ze okresny sud jej nasledne niektoré pisomnosti
dorucoval na adresu jej sidla, niektoré na adresu jej sidla a zaroven na jej
korespondenc¢nu adresu a niektoré iba na iou oznamenu korespondencnu adresu.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku ak nie je mozné dorucit
pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je sudu znama,
pisomnost’ sa povazuje po troch ditoch od vratenia nedoruéenej zasielky sidu za
dorucent, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o
tom nedozvie. Ugelom institatu nahradného dorudenia vo vieobecnosti je
odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty sposobenej bezddvodnym nepreberanim
zésielok adresatom a zabranit’ snahdm spdsobovat’ prietahy v konani alebo
dokonca konanie zmarit'. Spravna aplikacia ustanoveni upravujucich nahradné
dorucenie je predpokladom spravneho posudenia plynutia odvolacich lehot, ako
aj spravneho vyznacCovania doloziek o pravoplatnosti rozhodnutia, pricom iba
riadne a predpisom vyhovujuce dorucenie rozhodnutia ma za nasledok, ze
odvolacia  lehota  zacina  plynat osobe, ktorej je  doruované
(KERECMAN P.: Néhradné¢ dorucovanie pravnickym osobdm a fyzickym
osobam opravnenym podnikat’, Justi¢na revue 1/2004, s. 48).

Pravna fikcia predstavuje pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa
povazuje za existujucu situacia, ktord je zjavne v rozpore s realitou a ktora
dovol'uje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky ako tie, ktoré by
plynuli iba z konstatovania faktu. Uéelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu
(KNAPP, V. Teorie prava. Praha : C. H. BECK, 1995, s. 206). Pravna fikcia ako
nastroj odmietnutia reality pravom je teda nastrojom vynimo¢nym, striktne
uréenym pre naplnenie jedného z hlavnych ustavnych postulatov pravneho
poriadku v podmienkach pravneho §tatu (dosiahnutie pravnej istoty). Aby mohla
pravna fikcia tento svoj ucel naplnit’, musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s
nou zakon spaja. Ak nie su vsetky pravne ndlezitosti splnené, sid nie je
opravnenynaplnenie fikcie konstatovat. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy mozno
Statnu moc uplatiiovat’ len v pripadoch a stanovenych medziach spésobom, ktory
ustanovi zakon (m. m. I. US 119/07, II. US 65/2010, pozri tiez nalez Ustavného
stdu Ceskej republiky vo veci II. US 92/01).




Zakonnym predpokladom naplnenia fikcie v zmysle citovaného § 48 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku je skutocnost, ze (1) pravnickej osobe nie je
mozné dorucit’ pisomnost’ na adresu jej sidla uvedeni v obchodnom registri
alebo v inom registri a zaroven Ze (2) jej ina adresa nie je sudu znama.

St'azovatel’ka tvrdi, ze vS§eobecnym siidom bola zndma jej ind adresa, zatial’ co
najvyssi sud zastdva nazor, Ze za inu adresu sa nepovazuje bydlisko konatel’a
pravnickej osoby, ale vzdy iba adresa jej sidla.

Z predlozeného stdneho spisu vyplyva, Ze stazovatel’ka okresny sid najmenej
patkrat poziadala, aby jej pisomnosti dorucoval na jej koreSpondencnti adresu, a
tiez to, ze okresny sud jej nasledne na zaklade tychto jej ziadosti dorucil niektoré
pisomnosti na tato koreSpondencnti adresu. Preto v okolnostiach tejto veci
neobstoji zaver najvysSicho sudu, ze vSeobecnym sudom nebola znama ina
adresa st’azovatel’ky, ked’Ze ta vyplyvala nielen z jej opakovanych ziadosti, ale aj
zo samotnej skutoCnosti, ze okresny sud jej niektoré pisomnosti zasielal na
korespondenéni adresu. Ustavny sud upriamuje pozornost’ na daliiu okolnost
tohto pripadu, a sice, ze stazovatel’ka ako pravnicka osoba poziadala vSeobecné
stidy o dorucovanie pisomnosti na jej korespondenénu adresu, ktora sa v tomto
pripade iba zhodovala (prekryvala) s adresou jej konatela. V predmetnej veci
nejde o situaciu, ked’ pravnicka osoba taktto ziadost’ vSeobecnému sudu vobec
neadresuje a nasledne namieta, Ze vSeobecny sud mal z vlastnej iniciativy
zistovat’ adresu osoby opravnenej konat’ za tito pravnickt osobu, na ktoru by
mal pisomnosti adresované pravnickej osobe dorucovat. Naopak, stazovatel’ka
ako pravnicka osoba okresnému sudu oznamila svoju koreSpondenénu adresu,
ktora sa prekryvala s adresou jej konatela a ktora sa s fou prekryvat’ vobec
nemusela. V tomto pripade teda zjavne nejde o nasledné nadbytoéné
dorucovanie rozsudku krajského sidu na adresu konatela stazovatelky
(porovnaj R 19/1998), ale o vopred vyziadané dorucovanie tohto rozsudku na
korespondenénii adresu pravnickej osoby. Dalsou dblezitou skutoénostou je to,
ze u stazovatel’ky nejde o pripad, ked’ pravnicka osoba bezdovodne neprebera
zasielky s cielom spdsobovat’ prietahy v konani alebo dokonca s cielom zmarit’
samotné konanie (k tomuto pozri aj dovodovu spravu k zakonu ¢. 501/2001 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia Obéiansky sudny poriadok a ktorym sa do tohto zakona
zaviedlo ustanovenie § 48 ods. 2).

Z predloZeného sudneho spisu vyplyva, ze zaujem st'azovatel’ky bol, aby tieto v
jej pravnej veci konali a rozhodli. Stazovatelka si rozsudok krajského sudu,
ktorého dorucenie si vyziadala na svoju koreSpondencni adresu, na
korespondencnej adrese prevzala a nasledne proti nemu podala opravny
prostriedok (dovolanie). Na zdklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud
rozhodol, ze pravne zavery najvyssicho sudu vyjadrené v napadnutom uzneseni
st s ohl'adom na okolnosti tohto pripadu poznacené takou mierou svojvole a
prilisného formalizmu, ktora v zmysle uz citovanej judikatiry opodstatiiuje
zasah zo strany ustavného sudu. Vzhladom na uvedené dospel ustavny std k
zaveru, Zze napadnutym uznesenim, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Ustavny' sud rozhodol:

Zakladné pravo obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia, s. 1. 0., na
stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 173/2014 z 18. februdra 2015, ako aj postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu porusené boli.

Uznesenie NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 173/2014 z 18.
februdra 2015 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na




d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti
VENUS PROJECT Slovakia, s. 1. 0., trovy konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

L. US 87/2014
L. US 224/2014, TI1. US 95/2017

I1. US 109/02, 1. US 22/03, TIL. US 209/05
L. US 4/00, 11. US 84/07, 1. US 118/07

ESLP - rozsudok vo veci Pérez De Rada Cavanilles proti Spanielsku z 28. 10.
1998, st’aznost’ ¢. 28090/95, bod 45

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

dorucenie, doru¢ovanie-pisomnosti (zasielok)
osoba-pravnicka

dorucenie, doru¢ovanie-nahradné dorucovanie
osoba-opravnenie konat' v mene pravnickej osoby

spisova znacka

I1. US 567/2017

popularny nazov

vézba - rychlost’ rozhodovania

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

V ¢l 17 ods. 2 a 5 ustavy je, obdobne ako v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru obsiahnuté aj
pravo na neodkladné a urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vdzby. Aj ked sa
jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadavky urychlenosti posudzuji podla vsetkych
okolnosti pripadu, spravidla lehoty pocitané na mesiace su prili§ dlhé a
nevyhovuji poziadavke rychlosti. Poziadavke neodkladnosti, resp. urychlenosti
spravidla nemo6ze zodpovedat’ doba konania presahujica na jednom stupni dobu
jedného mesiaca a necinnost’ trvajuca tyzdne.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol na zaklade napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu vzaty do
vizby pre precin kradeze z doévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) [tzv. Gtekova
viazba] a c¢) [tzv. predstizna vdzba] Trestného poriadku. Proti predmetnému
uzneseniu bezprostredne po jeho vyhlaseni st'azovatel’ podal st'aznost’.

Krajsky sud napadnutym uznesenim staznost' stazovatela zamietol ako
nedovodnu. Predmetné uznesenie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 10. januara 2017.
Odo dia rozhodnutia o vzati do vézby az do dorucenia uznesenia krajského sudu
uplynulo 62 dni, teda viac ako dva mesiace.

St'azovatel’ poukazuje na vyznam osobnej slobody jednotlivca, ktory sa garantuje
aj v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, podla ktorého sa od sidu vyzaduje, aby konal
,surychlene®. Vyraz ,speedly” jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade
predmetom zaujmu. I ked’ primeranost dizky rozhodovania zavisi vzdy od
konkrétnych okolnosti, stazovatel' podotyka, ze tieto lehoty si v zasade vel'mi
kratke. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské
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prava (d’alej len ,,ESCP®), ktory za primerant lehotu povazoval 14 dni, resp. 18
dni (rozhodnutie vo veci Touroude proti Francuzsku z 3. 10. 2000), nie vSak uz
lehotu 23 dni (rozhodnutie vo veci Rebbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000), ako
ani lehoty 30 dni, resp. 33 dni (rozhodnutie vo veci G. B. a M. B. proti
Svajéiarsku z 30. 11. 2000).

Stazovatel' namieta, ze uvedené stdy uz popisanym postupom porusili jeho
prava na urychlené prerokovanie zakonnosti vdzby a na sidnu ochranu v
stvislosti so skimanim dévodnosti vdzby, ktoré st obsahom ¢l. 17 ods. 2 a 5
tstavy (I. US 224/03). Aj ked’ porusenie prav stazovatel'a sposobili oba sudy,
podla stazovatela plnii zodpovednost za toto porusenie nesie Krajsky sud v
Bratislave ako nadriadeny sud, a preto pozaduje finan¢né zadostucinenie od
krajského sudu, a to vo vyske 5 000 €.

z odovodnenia

Ustavny stid vo svojej judikatire konstatoval, 7e v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy je,
obdobne ako v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru obsiahnuté aj pravo na neodkladné a
urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby (III. US 126/05). Ustavny sud tiez
vyslovil, Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadavky urychlenosti
posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty pocitané na
mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne napr. I. US
156/2012). Poziadavke neodkladnosti, resp. urychlenosti spravidla nemoze
zodpovedat’ doba konania presahujiica na jednom stupni dobu jedného mesiaca a
nedinnost’ trvajiica tyzdne (I11. US 126/05).

Pred tym, nez tGstavny sud pristapil k postideniu primeranosti dizky
rozhodovania o véizbe, musel stanovit' relevantné obdobie, ktoré bude
predmetom jeho prieskumu. S ohl'adom na viazanost’ pravnym nazorom ESLP
pri aplikacii €l. 5 ods. 4 dohovoru vychadzal primarne z judikatiry uvedeného
sudu.

Konanie, ktoré je predmetom prieskumu ustavného sudu, zacalo navrhom
okresnej prokuratiry na vzatie stazovatel'a do védzby, ktoré bolo okresnému sudu
dorucené 8. novembra 2011, a trvalo od 9. novembra 2016, ked’ stazovatel’ podal
staznost’ proti rozhodnutiu o jeho vzati do vézby, az do 10. januara 2017, ked’
bolo stazovatel'ovi doru¢ené rozhodnutie krajského sidu o staznosti. Celkova
doba konania teda bola 62 dni, pricom v zmysle judikatary ESLP iSlo o
jednostupiiové konanie (ked’Ze vo veci prieskumu zakonnosti zbavenia slobody
rozhoduje len jedna stidna instancia — staznostny sud).

Uz na prvy pohlad sa doba 62 dni javi (aj po zohladneni uz spominanej
judikatary tstavného stidu) ako neprimerane dlha. Pri posudeni otazky, ¢i bolo
vo veci rozhodnuté v primeranom case, je vSak potrebné brat’ do uvahy
konkrétne okolnosti kazdého pripadu ako zlozitost veci, postup sidov a
stazovatela a tiez zohladnit, o je pre stazovatela ,,v hre“. Ustavny sid musi
popri poziadavkach ESLP zohladnit’ tiez Specifika narodnej upravy, a to
predovSetkym viazanost petitom Ustavnej staznosti, ustdlent judikataru
ustavného stidu, v zmysle ktorej je tiez potrebné identifikovat’ konkrétny orgén,
ktory poruSenie zakladného prava alebo slobody sposobil, a to pre ucely
pripadného priznania primeraného zadostucinenia, s ¢im je spojend povinnost’
porusovatela toto finanéné zadostucinenie vyplatit' [§ 56 ods. 5 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)]. Inymi slovami, aj
ked’ je pre ucely postdenia primeranosti dizky konania (resp. otdzky, aka doba
konania je eSte tolerovatelnd) uvedené konanie povazované ESLP za
jednostupiiové, tistavny sud musi ustalit’, ktorému organu (sudu) st pricitate'né
pripadné zbyto¢né priet’ahy v konani.

Ustavny sid najskor podotyka, Ze napadnuté vizobné konanie nevykazuje
znamky zlozitosti. Pokial’ ide o konanie stazovatela, resp. jeho obhajcu, zo
spisového materidlu nevyplyva, Zze by sa na dlzke konania zdsadnym spdsobom
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podielali.

Pokial’ ide o okresny sud, ako to uz bolo uvedené, navrh prokuratora na vzatie
stazovatel’a do vizby mu bol doruceny 8. novembra 2011. Okresny sid rozhodol
9. novembra 2016 o vzati stazovatela do vézby a toho istého dia ustanovil
stazovatel'ovi obhajcu. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze odévodnenie
rozhodnutia o vzati do vdzby bolo ,,diia 9. novembra 2016 pisomne vyhotovené a
nasledne expedované obhajcovi, obvinenému a prokuratorovi®. Z doru¢eniek
vyplyva, Ze uznesenie o vzati do vdzby bolo stazovatelovi aj jeho obhajcovi
dorucované 22. novembra 2016, stazovatel’ si uznesenie prevzal toho istého dna,
obhajca 26. novembra 2016. Opatrenie, ktorym bol staZovatel'ovi ustanoveny
obhajca, bolo stazovatelovi doruované 22. novembra 2016, obhajcovi 23.
novembra 2016 (zésielku prebral 26. novembra 2016). Doru¢ovanie pisomnosti
dva tyzdne po ich pisomnom vyhotoveni nie je podl'a ustavného sidu mozné (s
ohl'adom na vyznam predmetu konania) povazovat’ za urychleny postup vo veci.
Okresny std d’alej vo vyjadreni uvadza, ze ,,[o]d podanej st'aznosti obhajcu, teda
od 29. novembra 2016 do predlozenia spisu na krajsky sud, kam bol spis
predlozeny ihned’ po vrateni dorucenky o prevzati staznosti obhajcu obvinené¢ho
od okresnej prokuratiry, teda do 22. decembra 2016, uplynula doba 22 dni, z
toho bolo 6 dni pracovného pokoja. Sud musel zaroven pred predlozenim spisu
na krajsky sud pockat’ na vratenie dorucenky od obhajcu a tato dorucenka sa
sudu vratila az dna 2. decembra 2017. V tom pripade je lehota na zaslanie spisu
odvolaciemu sudu len 19 dni.“. Z vyjadrenia okresné¢ho sudu je mozné vyvodit,
ze Cakal na vratenie dorucenky potvrdzujucej prevzatie st'aznosti stazovatel'a od
okresnej prokuratury. Nie je vSak zrejmé, preco bola staznost’ obhajcu okresnej
prokuratire dorucend az 20. decembra 2017, teda 22 dni od jej prijatia okresnym
stdom, resp. 19 dni od vratenia doruenky potvrdzujlcej prevzatie uznesenia o
vzati do vizby od obhajcu. Ustavny stiid k tomu konstatuje, Ze doba 19 dni sa v
pripade obmedzenia osobnej slobody nejavi ako zanedbatelI'na.

Ustavny sud konstatuje, e v postupe okresného sidu bolo niekolko obdobi
(obdobie pred dorucenim uznesenia o vzati do vézby stazovatelovi a jeho
obhajcovi a obdobie pred postiipenim spisu krajskému sudu), ktoré je mozné
povazovat’ — vzhl'adom na vyznam predmetu konania, ktorym je osobna sloboda
obvineného — za zbyto¢né prietahy. Uvedené zdrzania vyrazne prispeli k
celkovej dizke konania. Zo spisu pritom vyplyva, Ze tie mozno pripisat’
pravdepodobne na vrub kancelarii okresného sidu, ked’ze v oboch pripadoch §lo
o expedovanie zasielok k doruceniu prostrednictvom postového ¢i sudneho
dorucovatel'a. Ustavny sid vsak podotyka, Ze zodpovednost’ sudu za prietahy
zahina aj zodpovednost’ za organizaciu so sudnictvom spojenej administrativy.

Pokial' ide o postup krajského sudu, vec bola tomuto sudu predlozena 22.
decembra 2016, krajsky siid o nej rozhodol 27. decembra 2016 (teda v treti
pracovny deni od jej napadu) a pisomné rozhodnutie vyhotovil 28. decembra
2016. Rozhodnutie bolo expedované 4. januara 2017 a dorucené 10. januara
2017. Celkovo teda konanie pred krajskym sudom trvalo 19 dni. Ustavny sid v
postupe krajského siidu nevidi ziadne vyznamné obdobia necinnosti a povazuje
ho za plynuly a (aj s ohl'adom na pocet pracovnych dni v danom obdobi)
dostato¢ne rychly. Podla nazoru ustavného sudu sa teda krajsky sid na
prietahoch v konani nepricinil.

Ustavny std uzatvara, Ze napadnuté konanie ako celok bolo mozné povazovat za
neprimerane dlhé, pricom vzniknuté prietahy je nutné pricitat na vrub
okresnému sudu. Pre uplnost’ ustavny sid dodava, ze ani skutocnost, Ze
stazovatel’ bol napokon uznany vinnym a diZka vizby mu bola zapogitana do
ulozeného trestu odnatia slobody, v zdsade nemoze ospravedlnit
nere$pektovanie poziadavky na urychlené rozhodnutie o vézbe (pozri Savenkova
proti Rusku, rozsudok zo 4. 3. 2010, ¢. 30930/02, bod 99). Existenciu prietahov
vo vdzobnom konani a s tym spojenej neistoty je nutné posudzovat podla
okolnosti existujiicich v ase rozhodovania o vizbe. Ustavny sid teda dospel k
zaveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo k
neoddvodnenym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného préva stazovatel'a
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na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a
bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Z tychto dovodov rozhodol tak, ako je
uvedené v bode 1 vyroku nalezu.

Stazovatel dalej pozadoval, aby mu ustavny sud priznal primerané
zadostu€inenie v sume 5 000 €, a to na vrub krajskému stdu, ked’ze podla
stazovatel’a nesie za prietahy plni zodpovednost. Z uz uvedené¢ho posudenia
vSak vyplyva, ze Gstavny sud sa s nazorom st'azovatel'a nestotoznil. Vzhl'adom
na to, Ze krajsky sud vo veci postupoval plynulo a prietahy v konani nesposobil,
nemohol ustavny sud vyhoviet' navrhu stazovatela v Casti, v ktorej ziada, aby
ustavny sud ulozil krajskému stidu povinnost’ zaplatit’ primerané zadostu¢inenie.
O tejto Casti petitu preto Ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2
vyroku nélezu.

Stazovatel' okrem uvedeného pozadoval, aby tUstavny sid zruSil napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a vratil mu vec na nové konanie, pre rozpor s ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a s ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru, konkrétne pre porusenie
»prava stazovatela byt prepusteny, ak sa ukaze, Zze vdzba je nezakonna“. K
obsahu napadnutého rozhodnutia vSak stazovatel' neuviedol ni¢, ¢o by malo
svedCit’ o jeho nezakonnosti, resp. protiustavnosti. Argumentécia stazovatel'a v
ustavnej staznosti sa sustreduje vylucne na otdzku rychlosti rozhodovania.
Ustavny sid k tomu uvadza, ze dizka konania o vizbe (resp. prietahy v tomto
konani) nie je dovodom na prepustenie z vizby. Vynimkou z tohto pravidla su
napriklad tie pripady, ked” priamo zo zékona vyplyva lehota, v ktorej ma byt o
vizbe rozhodnuté a ktora bezvysledne uplynula (pozri II. US 80/2015 alebo II.
US 277/2015). V tomto pripade viak takato situacia nenastala.

Povinnost’ prepustit’ staZzovatel'a na slobodu v pripade prietahov vo vdzobnom
konani nie je mozné odvodit’ ani z judikatiry ESLCP. Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1
dohovoru, ktorého sa stazovatel dovolava, stanovuje vynimky zo zékazu
zbavenia osobnej slobody, medzi ktoré patri aj zbavenie slobody pre ucely
predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu alebo ak je to dovodne povazované za potrebné, pre ucely
zabranenia spachaniu trestného Cinu alebo uteku po jeho spachani. S tym
koresponduje zakonna tprava vazobnych dovodov upravena v § 71 Trestného
poriadku. V posudzovanom pripade bol stazovatel vzaty do vézby, pretoze
existovala obava z jeho tteku [§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku], resp. z
pokracovania v pachani trestnej Cinnosti [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku]. Stazovatel v ustavnej staznosti nijako nespochybiiuje existenciu
uvedenych vézobnych dovodov, a teda ani zdkonnost' vdzby. Vizobné
rozhodnutia okresného stidu a krajského sudu povazuje ustavny sid v tomto
smere za riadne oddvodnené a ustavne konformné. Rovnako stazovatel
neuvadza, akym sposobom mal byt napadnutym rozhodnutim krajského sidu
poruseny ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktory garantuje pravo byt sudeny v primeranej
lehote alebo prepusteny pocas konania. Stazovatel sa mylne domnieva, Ze
argumentacia smerujica proti rychlosti prieskumu vézobného rozhodnutia (na
ktort sa vztahuje €l. 5 ods. 4 dohovoru) automaticky spochybiiuje napadnuté
rozhodnutia aj z pohladu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Ustanovenie ¢l. 5 ods. 3
dohovoru zaruduje pravo na primeranta dizku vizby vo vztahu k trestnému
konaniu vo veci samej. Vizba mdze trvat len po dobu, po ktort je skutocne
nevyhnutnd pre dosiahnutie ucelu trestného konania. Nesmie teda dojst k
situacii, ked” by osoba, ktord je az do vynesenia odsudzujiceho rozsudku
povazovana za nevinnu, niesla za okolnosti daného pripadu vacsiu obet’, nez od
nej bolo mozné rozumne ocakavat’ (Wemhoff proti Nemecku, rozsudok ESCP z
27. 6. 1968, ¢. 2122/64, bod 4). Oproti tomu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru zarucuje
rychlost’ prieskumného konania vo veciach vdzobnych (ide teda o rychlost
vizobného rozhodovania, nie rozhodovania vo veci samej). Ugelom tohto
ustanovenia je zarucit, aby vdzobne stihand osoba v rozumnej dobe ziskala
odpoved’ na otazku, ¢i je jej vdzba zadkonna, a v opaénom pripade bola
prepustena na slobodu. Rozdiel medzi uvedenymi ustanoveniami je mozné
ilustrovat’ aj na odliSne vymedzenej dobe, ktora je predmetom prieskumu. Zatial’
¢o v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je relevantnou doba od podania st’aznosti proti
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rozhodnutiu o vzati do vizby (resp. ziadosti o prepustenie z vézby) az do
dorucenia rozhodnutia o st'aznosti, v pripade ¢l. 5 ods. 3 dohovoru je to doba od
zadrzania az do vynesenia rozsudku (napr. Cesky proti Ceskej republike,
rozsudok ESLP zo 6. 6. 2000, ¢. 33644/96, bod 71). Z existencie prietahov v
rozhodovani vo veci prieskumu zdkonnosti zbavenia slobody nie je mozné
odvodit’ neprimeranost’ trvania vizby ako takej, ako sa pravdepodobne domnieva
stazovatel’, ked’ze tvrdené porusenie ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru odovodnuje
vyluéne poukazom na prietahy v konani o staznosti proti jeho vzatiu do vézby.
Konanie o st'aznosti proti vzatiu do vdzby a konanie vo veci samej sa v zasade
(¢o sa tyka dizky) nepodmiefiuju. Namietky stazovatela smerujiice vyluéne k
rychlosti rozhodovania o staznosti proti vdzobnému rozhodnutiu teda v
okolnostiach neboli spdsobilé opodstatnit’ zaver, Ze v konani doslo k poruseniu
¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru. Ani v tejto Casti preto nemohol ustavny sud st'aznosti
stazovatel’a vyhoviet’ a rozhodol o nej tak, ako je uvedené v bode 2 vyroku.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné prava st'azovatel’a podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravo podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. 0 T 149/2016 porusené boli.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

I11. US 126/05, 1. US 156/2012, 11L. US 126/05
Wemhoff proti Nemecku, rozsudok ESCP z 27. 6. 1968, ¢. 2122/64, bod 4

Cesky proti Ceskej republike, rozsudok ESIP zo 6. 6. 2000, &. 33644/96, bod 71

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

véizba-vizba v pripravnom konani
véazba-rychlost’ rozhodovania
véizba-trvanie

spisova zna¢ka

11. US 89/2018

populiarny nazov

kumulacia dovolacich dovodov

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
zéakon €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ su v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v
dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sad Slovenskej republiky sa pri
skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmatocnosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a ziakladné

Stazovatel' vystupoval v konani vedenom Okresnym sidom Cadca (d’alej len
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fakty

»okresny sud“) ako zalobca a domahal sa proti zalovanému (d’alej len
»zalovany®) zaplatenia istiny oproti povinnosti stazovatela vydat' zalovanému
dielo, a to vyhotovené¢ dvere. StaZzovatel odovodnil zalobu tym, ze si u
zalovaného objednal vyrobu dveri, ktoré mu boli dodané a namontované, pricom
zalovanym fakturované sumy st’azovatel” aj uhradil, avSak nésledne zistil na diele
viaceré¢ nedostatky, ktoré potvrdil aj znalec. Dielo preto u Zzalovaného
reklamoval. Zalovany reklamaciu odmietol vratane opakovanej reklamacie, preto
stazovatel’ napokon 5. maja 2009 odstupil od zmluvy. Touto Zalobou si teda
stazovatel’ na sude uplatnil pravo na vratenie istiny kvoli vadam na diele.
Rozsudkom okresného sadu z 9. februara 2016 bola zaloba zamietnutd. Podl’a
okresného sudu pravnym zdkladom zaloby bolo stazovatelovo odstipenie od
zmluvy, z ktorého nevyplyva doévod na odstupenie od zmluvy. Vzhl'adom na
neplatnost’ odstipenia nie je dany pravny zaklad ani na vzajomné vydanie veci.
Podl'a nazoru okresného siidu bola preukazana jedind reklamacia zo strany
stazovatel’a, ktora bola pripojena k znaleckému posudku a Zalovanému bola
dorucena 12. oktébra 2007. V tejto reklaméacii stazovatel reklamoval
nedokoncenti pracu — oliStovanie. Opidtovne vzniknuté zavady neboli podla
okresného stidu st’azovatel'om reklamované. Nasledne preto stazovatel’ nemohol
v ramci reklamdcie uplatnit’ pravo na odstupenie od zmluvy.

Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel' odvolanie. Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) z 26. oktoébra 2016 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a) a § 432 ods. 1 CSP s tym, ze nespravne pravne posudenie malo spocivat’
v tom, Ze sa znalec vyjadril k pravnym otdzkam vo veci, ¢o je nezakonné.
Stazovatel’ tvrdi, ze dovod podla § 420 pism. f) CSP len zmienil, ale posudit’
vec chcel vyluéne z hladiska nespravneho pravneho postidenia podla § 421
ods.1 pism. a) CSP. Uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 7 Cdo 112/2017 z 26.
jula 2017 bolo dovolanie st'azovatel'a proti rozsudku krajského stidu odmietnuté.
Na zéklade zjednocovacicho uznesenia sp. zn. 1 VCdo 2/2017 sa najvyssi sad
zaoberal vyluéne dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP a dovolanie v
tejto Casti odmietol, pretoze pravne postudenie veci nespada pod dany dévod.

z odovodnenia

Podstatou veci je staznostné tvrdenie, Ze sa najvy$$i sud ,nezaoberal
pripustnostou dovolania“ podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ¢im porusil
stazovatel'ovo zakladné pravo na pristup k sudu.

Najvyssi sud odvodil zo zmienky o § 420 pism. f) CSP uvedenej v dovolani, ze
stazovatel’ namieta tento typ zmétocnosti a pripustnostou dovodu podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP sa, aplikujuc uznesenie sp. zn. 1 VCdo 2/2017, uz
nezaoberal, ¢o bol podla stazovatela jediny dovod jeho dovolania. Hoci
stazovatel’ explicitne nenamieta tzv. zakaz kumulécie, prave dané uznesenie sp.
zn. 1 VCdo 2/2017 je jadrom veci.

Predmetna vec si vyzaduje prehl’ad vyvoja dovolania podl'a Civilného sporového
poriadku. Dna 1. jala 2016 vstapil do G¢innosti novy civilny procesny kddex. Na
zéklade uvah, ze zavaznejsie dovolacie dovody pohlcuju tie menej zavazné, prvy
komentar k Civilnému sporovému poriadku (,,Vypocet pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 je taxativny. VSeobecne k dovodom pripustnosti pozri aj
komentar k § 420 CSP, i ked’ je potrebné zvyraznit’, vzh'adom na ustanovenia §
431 a § 432 CSP, Ze odovodnit pripustnost dovolania mozno vylucne s
poukazom alebo na vady zmétocnosti, alebo na pravne posudenie, kumulacia
oboch je nepripustna a bude viest’ k odmietnutiu dovolania v zmysle § 447 pism.
f) CSP.« STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARNIKOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1381 — 1382.) presviedcal Citatelov, Ze
dovolatel moéze namietat’ len jeden dovolaci dovod. Tato koncepciu potom
prevzal aj najvyssi sud, ked’ dovolatel’ namietal (klasick) kombinaciu dévodov:
a) sidy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoéioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na

14




spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP], b) napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zavisel od wvyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Senat
najvyssieho sidu postipil vec velkému senatu, ktory prijal takéto stanovisko:
,»46. Velky sendt, pravny nazor ktorého vyjadreny v tomto rozhodnuti je pre
senaty najvysSicho sidu zavidzny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP), uzatvara, ze: 46.1.
Kumulacia doévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je
nepripustna. 46.2. Ak si v dovolani sibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sid sa pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420
CSP. 46.3. Ak su v dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené v §
420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sid sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej
procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom
mieste.”

Zjednocovacie uznesenie najvyssicho sudu vyvolalo velkt diskusiu v pravnicke;j
obci a Ustavny sid tak zakonite musel zaujat tUstavnopravnu poziciu k
zjednocovaciemu uzneseniu. Ustavny stid v uzneseniach sp. zn. II. US 465/2017
a sp. zn. II. US 512/2017 v ramci obiter dictum najprv naznaéil akceptovanie
zékazu kumulacie. Uznesenim sp. zn. I. US 644/2017 bola odmietnuta staznost,
ktora smerovala proti zakazu kumulacie, pricom jeden zo sudcov ustavného sudu
pripojil k rozhodnutiu odlisné stanovisko kritizujlce tato prax najvyssicho sudu.
Vzapiti ustavny sud prijal vec sp. zn. I. US 643/2017, ako aj preroktivant vec,
aby sa meritorne vysporiadal s otdzkou zakazu kumulacie. Na podklade
staznosti sp. zn. I. US 643/2017 v konani o zjednoteni pravnych nazorov podla §
6 zékona o ustavnom side voéi uzneseniu sp. zn. IL. US 512/2017 ich plénum
Gistavného stdu uznesenim sp. zn. PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018 zjednotilo
nasledujucou pravnou vetou: ,,Pokial’ s v dovolani stibezne uplatnené dévody
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku,
ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na
pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial
st v dovolani uplatnené viaceré vady zmitocnosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Hlavnym argumentom pléna ustavného stdu bol princip legality, jasny a
zrozumitelny text zakona a tUstavne chranené nebranenie pristupu k stdu.
Subezne sa aj najvyssi sud na urovni velkého senatu opitovne zaoberal zdkazom
kumulécie. V uzneseni sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018 zmenil svoj
povodny nazor a vyrokom rozhodol, Ze ,,Kumulécia dovolacich dévodov podla §
420 C.s. p.a § 421 C. s. p. je pripustna“

Hlavnym argumentom velkého sendtu pre jeho novy pravny nazor bol princip
legality a s nim prepojeny princip del'by moci. Najvyssi sud uviedol, Ze Civilny
sporovy poriadok kumulaciu nikde explicitne nezakazuje. Rozhodujice
argumenty najvysSieho sudu su uvedené v bodoch 29 — 30 uznesenia: «28. Ak
teda Civilny sporovy poriadok kumulaciu dévodov pripustnosti dovolania, resp.
kumuléciu dovolacich dévodov v dovolani vyslovne nevylucuje (nezakazuje) a
pre vyvodenie takéhoto zdkazu neexistuju ani rozumné a presved¢ivé argumenty,
potom za Ustavne konformny vyklad tejto otazky treba povazovat' taky, ktory
reSpektuje vyssie uvedené principy, t. j. vyklad, podla ktorého je tato kumuldcia
pripustna. Dovolaci sid sa z povahy dovolacicho dovodu platnené¢ho podla §
420 C. s. p. zaobera najprv tymto dovolacim dévodom a ak zisti, ze je dany,
dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421 C. s. p. sa uz nezaobera, pretoze
by to bolo neefektivne. Existencia dovolacicho dévodu podla § 420 C. s. p.
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zaklada totiZ nielen pripustnost’, ale zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Iny zaver v otazke pripustnosti ¢i nepripustnosti kumulécie dovolacich dovodov
uvedeny v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017, t. j. zaver o nepripustnosti takejto
kumulécie, bol v oznacenom rozhodnuti odovodneny tym, ze pradvna Uprava
dovolania a dovolacieho konania v C. s. p. presla zasadnou koncepcnou zmenou,
Ze nova pravna uprava vyzaduje nielen zastipenie dovolatel'a advokatom, ale aj
spisanie dovolania advokatom, ze dovolanie ma byt ,,$ité na dany pripad®, a ze
dispoziény princip sa v dovolacom konani vyrazne oslabuje v prospech principu
procesnej ekonémie. Podl'a nazoru vel'kého sendtu v tejto prejedndvanej veci
takéto argumenty nie su presved¢ivé pre oddvodnenie vysloveného zaveru o
nepripustnosti kumuladcie dovolacich dovodov, pretoze vzhladom na ich
vSeobecnost nemaju priamy suvis s rieSenou otazkou a podla pravidiel
rozumného uvazovania nemozno z nich vo vztahu k nej ni¢ vyvodzovat. Zakon
neuklada strane povinnost’ vykonat’ vol'bu medzi dovolacimi dévodmi a princip
procesnej ckondémie nemoze prevazit nad principom spravodlivosti, t. j.
spravodlivého usporiadania vztahov sporovych stran. Okrem toho i ked v
pravnej uprave dovolania nadobudnutim uc¢innosti Civilného sporového poriadku
doslo k zmenam, nejde o zasadnti koncepéntt zmenu. Dovolanie je totiz i nad’alej
mimoriadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu za
splnenia zakonom stanovenych podmienok a predpokladov, o jeho pripustnosti
rozhoduje dovolaci sud a dovolacie dovody upravené v § 420 a § 421 C. s. p.
boli sucastou aj predchadzajicej pravnej Upravy. Konkrétnym argumentom v
rozhodnuti 1 VCdo 2/2017 je len argument, podla ktorého rozhodnutie
odvolacieho sudu postihnuté vadou zméitocnosti, teda rozhodnutie, ktoré nemalo
byt vobec vydané, nemoze byt predmetom posudzovania dovolacieho stdu z
hladiska dovolacicho dovodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni
veci. Tymto argumentom vSak mozno odovodnit’ len postup dovolacieho sudu
spocivajuci v tom, Ze ak zisti existenciu dovolacieho dovodu podla § 420 C. s.
p., nezaobera sa uz dovolacim dévodom podla § 421 C. s. p. Nemozno z neho
logicky vyvodit’ aj zaver, Ze dovolacim dovodom uplatnenym podl'a § 421 C. s.
p., sa dovolaci sid nezaobera ani v pripade, ak nezisti existenciu dovolacicho
doévodu uplatneného podla § 420 C. s. p., t. j. existenciu v dovolani namietanej
niektorej zo zmétocnostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni. Pokial’ nie je
dana existencia zmétoénostnej vady, resp. vad uvedenych v § 420 C. s. p.,
nejestvuje rozumny dovod, pre ktory by dovolaci sud nemohol pristapit’ k
posudeniu pripustnosti a nasledne aj dovodnosti dovolania z dovolacieho dovodu
uplatneného podla § 421 C. s. p.»

Z nového uznesenia velkého senatu sp. zn. 1 VCdo 1/2018 prijatého 21. marca
2018, ako aj z uznesenia pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2018 z 25.
aprila 2018 a hlavne z textu samotného Civilného sporového poriadku
previazaného so zakladnym pravom na pristup k sidu vyplyva, Ze dovolacie
doévody kumulovat’ mozno.

Ustavny sud dokladnou argumentaciou v predmetnej veci umocnil spravne
zévery z rozhodnutia sp. zn. PLz. US 1/2018, ktorym je viazany. V zavere
mozno opétovne akcentovat’, Zze pre uvahy najvysSieho stidu niet jednoducho
podkladu v texte zakona, a preto obmedzenie prava na pristup k suadu porusuje
princip legality. Podla ¢l. 3 ods. 2 CSP: Vyklad tohto zakona nesmie protirecit
tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Navyse treba uviest, Ze
aj ucastnici konania ziskali k veci nadhl'ad, a tak predsednicka najvyssieho sudu
(bod 8 a nasl.), ako aj dotknuta osoba (bod 13 a nasl. nalezu) s tymto pravnym
nazorom suhlasia.

V prerokuvanej veci sa najvyssi sud zaoberal len dévodom podl'a § 420 pism. f)
CSP. Tym, zZe sa nezaoberal dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a), hoci to zadkon
hlavne v § 420 — § 421 a § 447 — § 449 CSP prikazuje, najvyssi sud porusil
stazovatel'ovo pravo na pristup k sudu (bod 1 nalezu). Po zruseni rozhodnutia je
najvyssi sid povinny sa zaoberat’ prave uvedenym dévodom.
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Mozno tu uviest’, ze nespravnost’ pravneho nazoru najvyssieho sudu je skryta aj
v procesnych formach. Najvyssi sud v oddévodneni uvéadza, ze sa druhym
dovolacim dévodom ani nebude zaoberat, ale Civilny sporovy poriadok taky
sposob nepozna. Méze len odvolanie odmietnut, ale to by sa nim aspon z
hladiska pripustnosti musel zaoberat’.

Vzhl'adom na vsetky uvedené okolnosti doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’a na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).
Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude ak
ustavny sud staznosti vyhovie, méze vec vratit' na d’alSie konanie. Na zaklade
citovanych ustanoveni ustavny sud zrusil uznesenie najvyssieho sudu €. k. 7 Cdo
112/2017-445 z 26. jula 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). V dalSom konani bude najvyssi sud viazany pravnym nazorom
ustavného studu.

Ustavny std rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7 Cdo 112/2017 z 26. jula
2017 porusil zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 112/2017-445 z
26. jula 2017 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na
d’alsie konanie.

Stazovatel'ovi priznava uhradu trov pravneho zastiipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

NS SR sp. zn. 1 VCdo 2/2017
L. US 644/2017

L. US 643/2017
I1. US 512/2017
NS SR sp. zn. 1 VCdo 1/2018

PLz. US 1/2018

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

dovolanie-pripustnost’
prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

1L. US 99/2018

populiarny nazov

vratenie sudneho poplatku za podanie odporu

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.07.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vzhl'adom na ucel poplatku, ktorym je tiez uhrada nakladov Statu za poskytnutie
spravodlivosti, mozno slovo ,,vyberaju“ z relevantného § 18f zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z

17




registra trestov v zneni neskor$ich predpisov vykladat' tak, Ze zahifia nielen
vyberanie, ale aj vratenie sudneho poplatku. Tento vyklad je potrebné aplikovat’
Predstava, ze sa zalovany brani a zalobca vezme zalobu spdt a Zzalovany
prichadza o nemalé prostriedky bez protihodnoty, nie je v stlade s rozumnym
vykonom spravodlivosti a v tomto zmysle s komponentom pravneho §tatu v
ramci prava na sudnu ochranu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola zalovanou v konani, v ktorom sa rozhodlo platobnym
rozkazom. Zalobou dorugenou okresnému sadu 5. decembra 2014 sa Zalobca
domahal, aby sud urcil stazovatelke povinnost’ zaplatit' zalobcovi istinu s
prislusenstvom z titulu zmluvy o diele. Pisomnym podanim dorucenym
okresnému sudu 16. augusta 2016 pred zacatim pojednavania vzal Zalobca
zalobu v celom rozsahu spéat, pretoze sa mimosudne dohodol so stazovatel’kou.
Pisomnym podanim doru¢enym stidu 31. augusta 2016 stazovatel’ka poziadala o
vratenie zaplateného sudneho poplatku za podany odpor proti platobnému
rozkazu. Okresny std uznesenim z 9. septembra 2016 nepriznal staZovatel’ke
pravo na vratenie kratenej Casti zaplateného sidneho poplatku za podany odpor,
pretoze v Case rozhodovania platna a €innd pravna Uprava obsiahnutd v zakone
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o sudnych
poplatkoch®) neupravovala moznost’ vratenia sidneho poplatku za odpor podany
proti platobnému rozkazu.

Stazovatel'ka podala proti uvedenému uzneseniu odvolanie s odévodnenim, ze
okresny sud mal vratit’ sidny poplatok za odpor v celosti, pretoze nova pravna
uprava u¢inna od 1. jula 2016 uz odpor proti platobnému rozkazu nespoplatiiuje.
Tento nazor stazovatel'ky krajsky sud nepovazoval za spravny, pretoze zalobca
vzal navrh na zacatie konania spét’ az 11. augusta 2016, v désledku ¢oho musel
okresny sud pri rozhodovani postupovat’ podl'a novej pravnej upravy Gcinnej a
platnej ku dnu zastavenia konania — 9. septembra 2016, podla ktorej uz
nemozno sudny poplatok za odpor vratit’.

Stazovatel’ka v ustavnej staznosti akcentuje argumentaciu z odvolacicho
konania a poukazuje na § 18f zdkona o sudnych poplatkoch, podla ktorého z
ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. juna 2016 sa vyberaju
poplatky podla predpisov ucinnych do 30. juna 2016, i ked’ sa stanu splatnymi
po 1. juli 2016. Podl'a stazovatel’ky je zrejmé, a to aj na zaklade skutoc¢nosti, Ze
rovnaké znenie bolo pouzité aj v pripade predchadzajucich prechodnych a
zaverecnych ustanoveni, ze umyslom zakonodarcu bolo na konanie zacaté do
30. juina 2016 aplikovat’ znenie zakona platné do 30. juna 2016, a to vratane
ustanoveni o vracani sudneho poplatku. Ustanovenie § 18f zakona o sudnych
poplatkoch je nutné vykladat’ extenzivne a bud’ uplatnit’ pravidlo, Ze na konania
zacaté pred 30. jinom 2016 sa vzt'ahuji predpisy platné do 30. jina 2016, a to
tak pri vyberani poplatkov, ako aj pri ich vracani, alebo uplatnit’ na vratenie
poplatku predpisy platné po 1. juli 2016, t. j. poplatok vratit’ v celom rozsahu,
pretoze poplatkova povinnost’ pri podani odporu uz nova pravna uprava
nepozna. Restriktivny, resp. gramaticky vyklad § 18f zakona o sudnych
poplatkoch zo strany sudov a jeho rozhodnutie o nevrateni sidneho poplatku je
podla stazovatel’ky v prikrom rozpore tak s nalezom tstavného sidu sp. zn. PL.
US 109/2011, ako aj so zamerom zakonodarcu, aby prostriedok procesnej obrany
(odpor proti platobnému rozkazu) nebol nad’alej spoplatneny.

z odovodnenia

Podstatou veci je staznostné tvrdenie stazovatel'ky, ze nevratenie poplatku za
odpor po spétvzati zaloby podanej proti nej, je v rozpore s pravom na sudnu
ochranu.

Podl'a § 18f zakona o sudnych poplatkoch (Prechodné ustanovenie k upravam
ucinnym od 1. jula 2016) z tkonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.
juna 2016 sa vyberaju poplatky podla predpisov G¢innych do 30. juna 2016, i
ked’ sa stanu splatnymi po 1. juli 2016.

Ustavny sud najprv uvadza, ze je ustavne suladné s pravom na pristup k sidu

18




podmienit’ takyto pristup sudnym poplatkom. Je vSak aj pravdou, Ze v
Slovenskej republike tieto poplatky, a to zvlast' za opravné prostriedky, nie st
nizke. Ustavny sud taktiez akcentuje, Ze podporuje snahu okresného sudu a
krajského sudu nachadzat zadkonnu pravnu oporu k akémukol'vek sudnemu
procesnému tkonu, teda podporuje povinnost’ napliat’ princip legality. TaktieZ
vnima snahu chranit’ fiskalne zaujmy Statu.

Ustavny sad pravnu oporu pre vratenie poplatku nachadza. Vzhl'adom na el
poplatku, ktorym je tiez uhrada nakladov §tatu za poskytnutie spravodlivosti,
mozno slovo ,,vyberaju“ z relevantného § 18f zdkona o stdnych poplatkoch
vykladat’ tak, Ze zahfna nielen vyberanie, ale aj vratenie stdneho poplatku. Tento
vyklad je potrebné aplikovat’ o to skor, ze stazovatel'ka sa branila zalobe, a teda
nebola jej inicidtorkou. Predstava, ze som zalovany, branim sa, zalobca vezme
zalobu spét’ a ja prichddzam o nemalé prostriedky bez protihodnoty, nie je v
sulade s rozumnym vykonom spravodlivosti a v tomto zmysle s komponentom
pravneho $tatu v ramci prava na siidnu ochranu. Rovnakym sposobom rozhodol
tstavny sud v néleze sp. zn. I11. US 662/2017 z 20. jina 2018.

V kazdom pripade zékonodarca mal poskytnat’ sidu explicitnejsi pravny zaklad
pre jeho rozhodovanie.

Ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie je v rozpore so zlozkou
pravneho $tatu prava na sudnu ochranu, a preto porusuje oznacené referencné
normy.

’

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo obchodnej spolocnosti P1, s. . 0., na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 3 Cob 306/2016-114 =z 29. novembra 2016 porusené boli.
Uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 306/2016-114 z 29.
novembra 2016 zruSuje a vec vracia Krajského sudu v Bratislave na dalSie
konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ obchodnej spoloc¢nosti P1, s. r. o.,
trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

111 US 662/2017

suvisiace pravne predpisy

zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za Vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

poplatok-sidny

spisova znacka

I1. US 107/2018

populiarny nazov

prevod vlastnictva bytu

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Skuto¢nost, ze zakon o vlastnictve bytov v zneni platnom v ¢ase podania
ziadosti Zalobcu o prevod vlastnictva bytu, nevyluCoval mozZnost Zalovanej
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previest’ vlastnictvo bytu na zalobcov neznamena, Ze Zalovanej vznikla takato
povinnost’. Ustanovenie § 24 zakona o vlastnictve bytov v zneni platnom v Case
podania ziadosti o prevod bytu o primeranom pouziti ustanoveni tohto zékona aj
na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu, je typickym prikladom
pouzitia analdgie pri aplikacii prava, na ktort odkazuje sam zakon.

Analégia je pravne metodologicky nastroj, ktory slizi k uzavretiu otvorenych
medzier v zakone. Predstavuje nachadzanie prava v oblasti mimo rozsah pojmu,
a to tym, ze spaja pravne nasledky (dispozicie) pravnych noriem s pripadmi,
ktoré nie si zahrnuté do ich jazykového vyjadrenia v pravnych predpisoch.
Analdgia zékona spociva v tom, ze sa na skutkovi podstatu zdkonom nerieSent
vztiahne ustanovenie zdkona upravujiceho obdobnu skutkovu podstatu. Pouzite
analdgie ma vSak svoje medze. Nie je napriklad pripustna tam, kde zakon uklada
nejaké povinnosti. Nepripustnost’ analégie v tychto pripadoch mozno vyvodit’ z
¢lanku 152 ods. 4 ustavy, podla ktorého vyklad a uplatiovanie ustavnych
zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s touto Gstavou. ResSpektovanie tohto ustavného prikazu znamena
povinnost’ sudov interpretovat’ pravne predpisy ukladajice povinnosti v stlade s
¢lankom 13 ods. 1 pism. a/ ustavy, podla ktorého povinnosti mozno ukladat
zakonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych
prav a slobod. Ustanovenie zakona ukladajuce povinnost musi byt jasné
(zrozumitelné) a jednoznacné (bezrozporné).

Z primerané¢ho pouzitia ustanoveni zakona o vlastnictve bytov v zmysle § 24
tohto pravneho predpisu v zneni do 30. jina 2007 nebolo mozné vyvodit’ vznik
zékonnej povinnosti Zalovanej ako vlastnicky budovy, nemajiucej charakter
bytového domu, previest’ vlastnictvo bytu v tejto budove na zalobcov.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatelia boli ako Zalobcovia stranou civilného sporového konania vedené¢ho
na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®), v ktorom sa domahali
proti obchodnej spolo¢nosti OTP Buildings, sr.o. (dalej len ,zalovana®),
nahradenia prejavu vole uzavriet’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu (dalej len
"sporny byt").

Okresny sud zalobe v celom rozsahu vyhovel rozsudkom z 12. oktdbra 2011 a
nahradil prejav vole zalovanej uzavriet so stazovatelmi zmluvu o prevode
vlastnictva sporné¢ho bytu a jeho prisluSenstva v zneni $pecifikovanom vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zalovana sa proti rozsudku okresného stidu
odvolala. Krajsky stid v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) rozsudkom z 24.
oktobra 2013 zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie tak, Ze Zalobu zamietol.
Stazovatelia podali proti zmenujicemu rozhodnutiu odvolacieho stdu
dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym rozsudkom zamietol.

Stazovatelia sa domnievaju, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu bolo
porusené ich zékladné pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a
pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K vydaniu
napadnutého rozsudku viedli inter alia zjavne nespravne pravne zavery.
Arbitrarnym postupom najvysSieho sudu pri uplathovani dotknutych pravnych
noriem na tento konkrétny pripad doslo sticasne k poruseniu prava st'azovatel'ov
na ochranu majetku v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu a ich zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ku skutkovym okolnostiam
pripadu st'azovatelia v stru¢nosti uvadzaju, Ze jeden z nich byva v spornom byte
nepretrzite od svojho narodenia (takmer 72 rokov). Kupnou zmluvou zo 7.
oktobra 1991 bolo ,yvlastnicke pravo k nehnutelnosti prevedené na
Ceskoslovensky $tat s pravom hospodarenia pre: INVESTIENi BANKA, statni
penézni ustav, ktora bola rozhodnutim ministra financii CSFR zo dia 21.2.1992
zru$end bez likvidacie. Majetok peniazného tstavu bol nasledne vlozeny do
novozalozenych akciovych spolocnosti - pre izemie SR bola touto spolo¢nost'ou
Investicna a rozvojova banka a.s. (od 15.7.2002 podnikajica pod obchodnym
menom OTP Banka Slovensko, a.s.). Okrem S§tatu, resp. Fondu narodného
majetku SR sa tak akcionarmi tejto spolo¢nosti stali v roku 1992 aj dalSie
subjekty. Privatizovany majetok bol odovzdany na zéklade osobitného zékona ¢.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby v zneni
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neskorsich predpisov.*

Dna 26. jula 1999 stazovatelia poziadali OTP Banku Slovensko, a.s. o prevod
vlastnictva sporné¢ho bytu. Predstavenstvo OTP Banky Slovensko a.s. predaj
bytu doteraj$im ndjomcom odsuhlasilo, av§ak pri urCovani ceny nerespektovalo
ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
»zakon o vlastnictve bytov®). Nehnutel'nost medzi¢asom nadobudla Zalovana
ako dcérska spoloénost OTP Banky Slovensko a.s., ktord s prevodom
vlastnictva bytu na stazovatel'ov nesuhlasi, ked’Zze podla jej ndzoru je aplikdcia
pravnej upravy obsiahnutej v zakone o vlastnictve bytov vylucena z dévodu, ze
nejde o bytovy dom. Nebytové priestory totiz tvoria viac ako polovicu
podlahovej plochy nehnutel'nosti. Zvysni Cast’ tvoria byty.

Povinnost'ou zalovanej bolo podla stazovatel'ov uzatvorit' zmluvu o prevode
vlastnictva bytu v stlade s § 29 ods. 8 zakona o vlastnictve bytov v zneni
uc¢innom do 31. augusta 2002 do dvoch rokov odo dna, ked stazovatelia
poziadali o jeho prevod. Cena bytu nemala presiahnut zdkonom stanovenu
uroven. Stazovatelia v konani o nahradenie prejavu vole namietali, Ze sa plne
legitimne domahaji svojho prava na prevod vlastnictva sporného bytu, a to
alternativne v ddsledku tychto dvoch zékladnych skutocnosti: ,,a) nehnutelnost’
je bytovym domom v zmysle § 2 ods. 2 ZoVB v zneni ucinnom v Case vzniku
naroku stazovatel'ov na prevod vlastnictva bytu. Stazovatelia predlozili sudu za
tymto Gcelom obsiahlu dokumentaciu, z ktorej vyplyva, Ze nehnutelnost’ bola
do roku 1991 oznacovana ako bytovy dom. Pred rekonstrukciou, ktori zacala
realizovat v roku 1992, sa podla projektovej dokumentacie nachadzalo v
nehnutelnosti 25 bytov. Byty zaberali viac ako polovicu podlahovej plochy
nehnutel'nosti. V zmysle kolaudaéného rozhodnutia Okresného uradu Bratislava
I zo dita 4.9.1996, zn. 3383/1996 - H/217 - vydaného po ukonceni rekonstrukcie
- pozostava nehnutelnost’ nad’alej z bytovej Casti, ktord v tom case tvorilo 12
bytov (neskér 10 po spojeni dvoch bytov) a z bankovej casti. Tymto
rozhodnutim bolo povolené uzivanie nehnutelnosti aj na bytové ucely.
b) v zmysle § 24 ods. 1 ZoVB v zneni uc¢innom do 30.6.2007 sa ustanovenia
tohto zakona primerane vztahuju aj na budovy, ktoré nemaji charakter bytového
domu.*

Vo vztahu ku skuto¢nosti prezentovanej v bode a) stazovatelia uviedli, ze
krajsky std podla dovolacieho stdu spravne vyvodil, ze «i ked’ zadkon o
vlastnictve bytov v zneni platnom v ¢ase podania ziadosti o prevod vlastnictva
bytu v ustanoveni § 2 ods. 2 pri
definicii pojmu ,,bytovy dom* neuvadzal pomer podlahovej plochy bytov a
nebytovych priestorov ako kritérium vymedzujuce tento pojem, bolo potrebné z
tohto kritéria vychadzat, ked’ze vyplyvalo z iného pravneho predpisu, a to z
ustanovenia § la pism. a) vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. definujiceho obytny dom
ako dom, v ktorom zo sGétu podlahovej plochy vSetkych miestnosti v dome
pripadaju aspon dve tretiny na byty.».

z odovodnenia

Predmetom staznosti je namietka porusenia zdkladnych prav obsiahnutych v ¢l
20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssicho sidu. Najvyssi sid mal nespravnym vykladom pojmu bytovy dom
podla § 2 ods. 2 zékona o vlastnictve bytov v zneni platnom a G¢innom ku diu
podania Ziadosti o prevod vlastnickeho prava k spornému bytu a
neoddvodnenym vylacenim aplikacie § 24 ods. 1 zékona o vlastnictve bytov v
zneni platnom a t¢innom ku diiu podania ziadosti o prevod vlastnickeho prava k
spornému bytu na prejednavanti vec (st'azovatelia ziadali odkupit’ sporny byt od
zalovanej za regulovani cenu) zasiahnut’ do zakladného prava stazovatel'ov na
stdnu ochranu. Vady procesu sa mali napokon prejavit’ v negativnom vysledku
sporu, ¢im malo dojst’ aj k zasahu do zakladného prava vlastnit’ majetok.

K poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie moze dojst’ predovsetkym
vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom stde a ak by sid odmietol konat' a rozhodovat' o
podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US
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35/98), ale tiez v pripade, ak by rozhodnutie v§eobecného sudu bolo arbitrarne, a
teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikacii pravnej normy, alebo ak
by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania. Stcastou obsahu
prava na spravodlivé studne konanie je aj pravo ucastnika konania na také
oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vsak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Do prava na spravodlivy proces
vSak nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za porusenie tohto
zakladného prava nemozno povazovat netispech (nevyhovenie navrhu) v konani
pred vieobecnym stidom (napr. I. US 8/96, I11. US 197/02, II1. US 284/08).

Ustavny std pristapil k preskimaniu oddvodnenia napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, aby posudil zluciteI'nost’ jeho obsahu s limitmi stazovatel'mi
oznacenych ¢lankov tustavy, ktorych porusenie namietaju. Uvedeny prieskum
vykonal ustavny sud v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho stidu a tustavnu stladnost
interpretacie pravnej upravy, ktora konajuci sid vo veci stazovatel'ov aplikoval,
inymi slovami, ustavn udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud odovodnil napadnuty rozsudok v podstatnej casti takto: «V
preskiumavanej veci bolo zo skutkového hladiska (okrem iného) zistené, ze
zalobca 1/ ako najomca bytu ziadostou z 26. jula 1999 poziadal pravnu
predchodkyitu  zalovanej o prevod vlastnictva bytu, Ze kolaudacnym
rozhodnutim vydanym v roku 1996 po ukonceni rekonstrukcie budovy ( ), v
ktorej sa byt nachadza, bolo povolené jej uzivanie na bankové a bytové ucely, a
ze na podlahova plochu bytov pripadalo 1 169,51 m? a na podlahovii plochu
nebytovych priestorov pripadalo 3 191,83 m2 Pre posudenie opodstatnenosti
uplatnené¢ho naroku bola rozhodujucou pravnou otazkou otazka, ¢i zdkon o
vlastnictve bytov v zneni platnom v ¢ase podania ziadosti zalobcu 1/ o prevod
vlastnictva bytu, spajal s podanim tejto ziadosti ucinky vzniku povinnosti
zalovanej (resp. jej pravnej predchodkyne) previest vlastnictvo bytu na
zalobcov. Vzhl'adom na to, Ze uvedeny zékon v ustanoveni § 1 ods. 1 vyslovne
stanovil, ze upravuje podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov v obytnom (bytovom) dome, sprdvna odpoved’ na tito otazku bola v
prvom rade zavisla od riesenia d’alSej otazky, a to, ¢i i§lo o byt v bytovom dome.
Ak by totiz tomu tak nebolo, zalovanej by takato povinnost’ nevznikla.

Podl'a nazoru dovolacieho siidu pravny zaver odvolacieho stidu, podl'a ktorého
zalovanej nevznikla povinnost’ previest’ vlastnictvo bytu na Zalobcov z dévodu,
ze budova, v ktorej sa byt nachadza, nie je bytovym domom, bol spravny.
Odvolaci sud spravne vyvodil, ze i ked zdkon o vlastnictve bytov v zneni
platnom v ¢ase podania ziadosti o prevod vlastnictva bytu v ustanoveni § 2 ods.
2 pri definicii pojmu ,,bytovy dom* neuvadzal pomer podlahovej plochy bytov a
nebytovych priestorov ako kritérium vymedzujuce tento pojem, bolo potrebné z
tohto kritéria vychadzat’, ked’ze vyplyvalo z iné¢ho pravneho predpisu, a to z
ustanovenia § la pism. a/ vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. definujiiceho obytny dom
ako dom, v ktorom zo stétu podlahovej plochy vSetkych miestnosti v dome
pripadaji aspoti dve tretiny na byty. Uvaha odvolacieho siidu v tomto smere bola
stladnd s cielom zdkona o vlastnictve bytov, ktorym (v zmysle dovodovej
spravy k nemu) bolo dosiahnutie privatizacie bytového fondu. Tomuto ciel'u
zodpovedalo chéapanie bytového domu na ucely tohto zadkona ako stavby na
byvanie, ktoru vyhlaska ¢. 83/1976 Zb. o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu v zneni platnom v ¢ase podania ziadosti o prevod bytu
definovala v § 40 tak, Ze nou je bytovy dom, pri ktorom prevazuje funkcia
byvania, a rodinny dom. Uplatnenie kritéria pomeru podlahovej plochy bytov a
nebytovych priestorov bolo v stlade aj so zavermi ustilenej stdnej praxe
(porovnaj rozsudok najvyssieho sidu z 30. aprila 2008 sp. zn. 5 Cdo 132/2007 a
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rozsudok najvyssieho sidu z 20. decembra 2011 sp. zn. 6 MCdo 16/2010).
Okrem toho, dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat, Ze povinnost
sudov vykladat’” obsah pojmu ,bytovy dom* (az do spresnenia jeho definicie
samotnym zakonodarcom v novele zakona o vlastnictve bytov vykonanej
zékonom ¢. 268/2007 s ucinnost’ou od 1. jula 2007) v sulade s inymi platnymi
pravnymi predpismi, je dand zasadou zakazu interpretacie vedicej k rozporu s
inymi pravnymi normami, ktord je vyvoditelnd z principu bezrozpornosti
pravneho poriadku ako principu charakterizujuceho pravny $tat. Na spravnosti
zaveru odvolacieho sudu, Ze v predmetnej veci nejde o bytovy dom, ni¢ nemeni
Ciastona nespravnost’ jeho argumentacie, podl'a ktorej o bytovy dom nejde, ak
je ako celok vo vylu¢nom vlastnictve, teda ak byty a nebytové priestory nie s za
podmienok podla zdkona o vlastnictve bytov vo vlastnictve alebo
spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov. I ked’ doslovné znenie § 2 odseku 2
zékona o vlastnictve bytov by bez d’alSicho takuto interpretaciu umoziovalo, so
zretelom na ucel tohto zakona a systematické stvislosti vsetkych jeho
ustanoveni ju treba odmietnut, pretoze by prakticky viedla k neudrzateI'nému
zaveru o nemoznosti jeho aplikacie. Uvedené ustanovenie treba preto vykladat’
tak, ze o bytovy dom ide, ak (okrem dalSich charakteristik) byty a nebytové
priestory v iom su alebo mo6zu byt za podmienok podla zdkona o vlastnictve
bytov vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov (porovnaj
rozsudok najvyssieho sidu z 30. aprila 2008 sp. zn. 5 Cdo 132/2007).

Povinnost’ Zzalovanej previest vlastnictvo bytu na Zalobcov nebolo mozné
vyvodit’ ani z pouZitia ustanovenia § 24 zakona o vlastnictve bytov v zneni
plathom v ¢ase podania Ziadosti o prevod vlastnictva bytu. Pravny zaver
odvolacieho stidu aj v tejto otdzke bol spravny, i ked’ z iného dovodu, nez z
ktorého vychadzal tento sud. Odvolaci sud tento zaver odovodnil tym, Ze
uvedené ustanovenie umoziuje len nadobudanie vlastnictva nebytovych
priestorov, nie vSak bytov v budovach, ktoré nemaju charakter bytového domu.
Takyto nazor bol vysloveny aj v rozsudkoch najvyssicho sudu z 20. marca 2008
sp. zn. 5 Cdo 32/2007 a z 25. marca 2008 sp. zn. 2 Cdo 304/2006, pri¢om zjavne
bol dosledkom znenia dévodovej spravy k zakonu o vlastnictve bytov, ktora v
stvislosti s ustanovenim § 24 tohto pravneho predpisu uvadzala, ze ,,Podla
ustanoveni tohto zakona sa postupuje aj pri predaji samostatnych nebytovych
priestorov v budovach, ktoré nemaju charakter obytného domu, napr. kanceléarie
v byvalych administrativnych budovach.” Tento nazor bol aktudlne prekonany
nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad“) z 18.
marca 2015 sp. zn. I. US 650/2013, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze zikon o
vlastnictve bytov vyslovne nevylucuje pouzitie ustanoveni o predaji bytov v
bytovom dome vo vztahu k bytom v nebytovych domoch, a Ze tento zaver
podporuje aj dovodova sprava k zakonu ¢&. 268/2007 Z. z., ktorou bol
novelizovany zakon o vlastnictve bytov a v ktorej sa uvadza, ze zmenou § 24 sa
spresfiuje Uprava prevodu vlastnickeho prava bytov v inych budovach ako v
bytovych domoch, a to v pripade, Ze na vlastnika budovy sa inak vztahuje
povinnost previest’ vlastnictvo bytu.

Skutocnost, ze zakon o vlastnictve bytov v zneni platnom v case podania
ziadosti zalobcu 1/ o prevod vlastnictva bytu, nevylu¢oval moznost’ zalovanej
previest’ vlastnictvo bytu na Zalobcov, vSak podla ndzoru dovolacicho sudu
neznamena, ze zalovanej vznikla takato povinnost. Ustanovenie § 24 zékona o
vlastnictve bytov v zneni platnom v Case podania ziadosti o prevod bytu (ktoré
zostalo nezmenené az do ucinnosti novely tohto zdkona vykonanej zdkonom ¢.
268/2007 Z. z., t. j. do 30. juna 2007) o primeranom pouziti ustanoveni tohto
zakona aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu, je typickym
prikladom pouzitia analogie pri aplikécii prava, na ktoru odkazuje sam zakon.
Analogia je pravne metodologicky nastroj, ktory slizi k uzavretiu otvorenych
medzier v zakone. Predstavuje nachadzanie prava v oblasti mimo rozsah pojmu,
a to tym, ze spdja pravne nasledky (dispozicie) prdvnych noriem s pripadmi,
ktoré nie st zahrnuté do ich jazykového vyjadrenia v pravnych predpisoch
(porovnaj Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace.
1. Vydani. Praha: C.H.Beck. 2009. 240 s.). Analdgia zdkona spociva v tom, Ze sa
na skutkovi podstatu zdkonom nerieSeni vztiahne ustanovenie zakona
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upravujuceho obdobnti skutkovii podstatu. Pouzite analdgie ma vSak svoje
medze. Nie je napriklad pripustnd tam, kde zadkon ukladd nejaké povinnosti
(porovnaj Knapp. V.: Teorie prava. 1. Vydani. Praha. C.H.Beck 1995. s. 171).
Nepripustnost’ analogie v tychto pripadoch mozno vyvodit’ z ¢lanku 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky dalej len ,ustava®), podla ktorého vyklad a
uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vseobecne zavidznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou. ResSpektovanie tohto
ustavného prikazu znamend povinnost sudov interpretovat pravne predpisy
ukladajiuce povinnosti v stulade s ¢lankom 13 ods. 1 pism. a/ Gstavy, podla
ktorého povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zékona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd. Ustanovenie zakona
ukladajuce povinnost musi byt jasné (zrozumitené) a jednoznacné
(bezrozporné). Jasnost a bezrozpornost zakona patria medzi zakladné
poziadavky tzv. moralky prava pri tvorbe pravnych predpisov. Dovolaci sud
zastava nazor, ze ¢lanku 13 ods. 1 pism. a/ ustavy odporuje, aby povinnost’ bola
vyvodzovand len z analogického pouzitia zakona. V prejednavanej veci vyssie
uvedené znamena, ze z primeraného pouzitia ustanoveni zakona o vlastnictve
bytov v zmysle § 24 tohto pravneho predpisu v zneni do 30. jina 2007 nebolo
mozné vyvodit’ vznik zékonnej povinnosti zalovanej ako vlastni¢ky budovy,
nemajucej charakter bytového domu, previest’ vlastnictvo bytu v tejto budove na
zalobcov.»

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolaci sid sa so vSetkymi namietkami st’azovatel'ov
uplatnenymi v podanom dovolani v kazdom smere nalezite vysporiadal a riadne
vysvetlil dovody zamietnutia dovolania. Odpoved’ najvys$Sicho sudu na
vymedzené dovolacie néamietky stazovatelov hodnoti tustavny sud ako
vyCerpavajlicu bez zjavnych logickych protireeni, plne zodpovedajicu kritériam
stanovenym pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov
judikatarou ustavného sidu. Ustavny sud nachadza motiv podania Ustavnej
staznosti v tvrdeni, podl'a ktorého «[i]ba preto, Ze najomca nebyval v typickom
»panelaku na sidlisku®, ale v starom dome v centre mesta, uzivanom nielen na
byvanie, nemozno mu odiat’ moznost’ vlastnit’ byt».

Ustavny sad neprehliada t¢el zakona o vlastnictve bytov, ktorym argumentuja
stazovatelia, poukazujiic na judikatiru astavného sudu sp. zn. PL. US 26/00 z 4.
aprila 2002, podla ktorej ,,[r]ieSenie bytovych potrieb obCanov je zaujmom
sukromnym, ale aj verejnym, a v tomto $tadiu (prechod na trhové prostredie) ich
bez rizika socidlnych otrasov nemozno ponechat zivelnému pdsobeniu trhu.
Preto musi byt trh s bytmi aspoii do vybudovania fungujuceho trhového
prostredia §tatom usmerfiovany.«, resp. sp. zn. I. US 650/2013 z 18. marca 2013,
podl’a ktorej ,,[u]¢elom tohto ustanovenia (§ 24 zakona o vlastnictve bytov, pozn.
ustavného sidu) teda bolo v osobitnych pripadoch zaistit’ moznost vSetkym
doteraj$im uzivatel'om bytu aj v tomto dome jeho odkupenie tak ako v inych
podobnych domoch, ale administrativne uréenych na bytové.

Ustavny sad uz viackrat zdoraznil, e k vykladu pravnych predpisov a ich
instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a to ani v pripade,
ked’ sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla
zmyslu a ucelu zdkona. Jazykovy vyklad moéze totiz v zmysle ustdlenej
judikatary ustavného stdu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu
pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom
sltizia ostatné interpretané pristupy postavené na roveinn gramatickému vykladu,
najmi teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného
vykladu, ktoré¢ su sposobilé v kontexte raciondlnej argumentacie predstavovat
vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV.
US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. 1. US 306/2010).

Stazovatelia pocituju nespravodlivost’ pripadu v tom, Ze im nebolo umoZznené
odkupit’ si sporny byt za regulovant cenu. Tvrdia, Ze len preto, ze nebyvali v
typickom paneldku na sidlisku, nemozno im odiat’ moznost’ vlastnit’ byt. Podl’a
nazoru ustavného sudu vo veci nie je zanedbatelnou skutoCnostou aj t4, ze
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sporny byt sa nachadza v nehnutel'nosti, ktorej vystavba bola ukonéend v roku
1929. Nehnutel'nost’ sice bola po isty ¢as vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu,
avSak neskor bola vydana pdvodnym podielovym spoluvlastnikom. Ti
nehnutel'nost’ previedli na obchodntl spolo¢nost’ (Realitcentrum, a.s.) a ta opat
na Ceskoslovensky $tat. Nie je preto jednozna¢ne mozné tvrdit' (poukézanim na
vysporiadanie sa so socialistickym systémom vlastnictva), Ze st'azovatelia boli
dotknuti nemoznostou odkuipit si sporny byt za regulovani cenu, pretoZe
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, v ktorej sa sporny byt nachadza, vzniklo v
podmienkach trhového prostredia (nebolo tvorené socialistickym systémom
vlastnictva) a bolo navratené povodnym podielovym spoluvlastnikom, ktori
d’alej s nehnutel'nost'ou nakladali.

Ustavny sud sa za uz uvedenych skuto¢nosti nestotoZiiuje s argumentaciou
stazovatel'ov o upreti im moZnosti vlastnit’ byt, pretoze ich argumentacia by pri
vymenenom garde v dosledkoch mohla znamenat, Ze povodnym
spoluvlastnikom by mohlo byt upreté pravo sporny byt (nachadzajici sa vo
vydanej nehnutel'nosti) opdtovne nadobudnit’ a nakladat’ s nim.

Nazor najvyssicho sudu bol oprety o snahu udrzat’ otazku spravodlivosti aspoii v
medziach neodchylenia sa od svojej judikatiry [odvolanie sa na zachovanie
bezrozporného vykladu pravnej tpravy a podporné pouzitie legalnej definicie
pojmu obytny dom podla § la pism. a) vyhlasky Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych
porastov, thradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a nahradach
za doCasné uzivanie pozemkov v zneni neskorSich predpisov]. Ako uz bolo
uvedené, tlohou ustavného stidu v prejednavanom pripade nie je zaujat’ poziciu
prieskumného stdu, ale posudit’ zlucitelnost’ uc¢inkov interpretacie a aplikacie
zékonnych predpisov s ustavou. Ustavny sad si uvedomuje zloZitost
prejednavanej veci, avSak zavery, ktorych sa domahaju stazovatelia, su, ako uz
bolo uvedené, rovnako kritizovatel'né z pozicie vlastnika nehnutelnosti. Ustavny
sud rovnako neprehliada apel stazovatelov na iracionalitu argumentacie
najvyssieho sudu, podla ktorej by aplikacia § 24 zakona o vlastnictve bytov na
posudzovany pripad mala byt vylucend z toho dovodu, Zze by fiou bola
analogicky [a preto v rozpore s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy] zaloZena povinnost’
7alovanej sporny byt predat’ za regulovanti cenu. Ustavny sid je toho nézoru, Ze
uvedené konstatovanie pripista polemiku, pretoze pauSadlne vylucenie
primerané¢ho pouzitia zdkona o vlastnictve bytov aj na iné pripady (pricom zékon
toto primerané pouzitie aj na iné€ pripady sam v § 24 zadkona o vlastnictve bytov
predpokladd) v doésledku znamenéd obmedzenie opravnenej osoby (stazovatel'ov)
domahat’ sa zdkonom priznaného naroku.

Stucasne vSak ustavny siud uvadza, ze pravne zavery k danej pravnej
problematike st jednym z moznych vykladov. Takyto vyklad nie je preto
zasahom do zakladnych prav a slobod tcéastnikov stdneho sporu, v danom
pripade stazovatelov. Ustavny std viak, pridrziavajuc sa svojej stabilnej
judikatary, poukazuje na to, ze zakladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel
ustavy) su ,,vysledkové®, o znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok.
Skutocnost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi
od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vieobecnych stidov (m. m. IIL. US
33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, 1. US 155/08). Aj z daliej judikatiry
Gistavného stdu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatury
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (napr. Komanicky c¢. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, Ze Gstavny sud a Eurdpsky sid pre 'udské
prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l.
46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud sa nestotoziiuje s argumentaciou stazovatel'ov o
upreti im moznosti vlastnit' byt a spor vnima ako vo vysledku rozhodnuty
spravne, nepovazZuje argumentaciu najvysSicho sudu o vyluceni aplikacie § 24
zékona o vlastnictve bytov na prejednavantl vec za rozhodujticu.
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O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie
konanie (I. US 66/98). V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sidu je
dovodom na odmietnutie nadvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na
jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantni
stivislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 1I.
US 98/06, I11. US 300/06).

Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, Ze staznosti stazovatelov
nevyhovel.

’

Ustavny sud rozhodol:

St'aznosti sa nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

L. US 8/96, III. US 197/02, I11. US 284/08
NS SR sp. zn. 5 Cdo 32/2007 a sp. zn. 2 Cdo 304/2006

L. US 650/2013
PL. US 26/00

I11. US 33/04, IV. US 163/05, I1. US 307/06, II. US 155/08

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

klucové slova

vlastnictvo

cena-regulacia

prevod (prav a povinnosti)
byt

Uznesenie:

spisova znacka

11. US 233/2018

populiarny nazov

rozhodné pravo pri praci v zahrani¢i

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

10.05.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Aplikacia ustanovenia €l. 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovoru (alebo ¢l. 6 ods.
2 pism. b) Rimskeho dohovoru) stanovujuceho ako kritérium pre urcenie
rozhodného prava miesto ($tat), v ktorom sa nachadza prevadzkaren, ktora ho
najala (princip prava miesta sidla prevadzkarne)], ak z celkovych okolnosti
nevyplyva, ze zmluva ma uZzSiu vizbu s inym $tatom, prichddza do tivahy bud’ v
pripade, ak ucastnici pracovnej zmluvy volbu rozhodného prava nevykonali,
alebo sice volbu vykonali, ale tato volba rozhodné¢ho prava predstavuje pre
zamestnanca zbavenie ochrany, ktort mu poskytuji imperativne normy
pravneho poriadku uplatnitelného pri absencii volby, t. j. pravneho poriadku,
ktory by bol pre zmluvny vztah rozhodny, ak by k jeho vol'be medzi uc¢astnikmi
zmluvy nedoslo.

26




skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zalobca sa navrhom na zacatie konania domahal proti stazovatelke zaplatenia
sumy z dovodu vyplatenia cestovnych ndhrad (stravného), na ktoré mu mal
vznikniit' narok vykonavanim pric na tzemi Svédskeho kralovstva (dalej aj
»Svédsko) na zaklade pracovnej zmluvy z 30. aprila 2009 (dalej len ,,pracovna
zmluva®) uzatvorenej medzi Zalobcom (zamestnancom) a stazovatelkou
(zamestnavatel'kou).

Okresny sud rozsudkom z 27. oktobra 2014 (dalej len ,;rozsudok okresného
stdu) rozhodol medzi inymi tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Na
zéklade riadne a vcas podaného odvolania (riadneho opravného prostriedku)
stazovatel’ky proti rozsudku okresné¢ho stidu bol tento rozsudkom krajského
stdu v casti vyroku, ktorym bolo zalobe v celom rozsahu vyhovené, ako vecne
spravny potvrdeny. Nasledne stazovatelka podala proti rozsudku krajského sudu
riadne a v€as dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok), ktoré bolo
uznesenim najvyssicho sidu pre jeho nepripustnost’ odmietnuté.

Stazovatel’ka namieta poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru rozsudkom
krajského sudu, ku ktorému malo dbjst’ tym, Ze krajsky stid sa nevysporiadal s
jej odvolacimi namietkami a trpi aj nedostatkom riadneho a presvedcivého
odovodnenia. Stazovatel'ka namieta poruSenie oznaceného zakladného prava
podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru aj uznesenim najvysSieho sudu z dovodu,
ze najvyssi sud jej dovolanie proti rozsudku krajského sudu ako nepripustné
odmietol.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla
dstavy a prava na spravodlivé konanie podl’a dohovoru rozsudkom
krajského stidu

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského siidu ustavny sud argumentaciu
stazovatel’ky, podla ktorej sa krajsky sid v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal s jej odvolacimi ndmietkami, nevyhodnotil ako spdsobilu
spochybnit’ ustavni udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu. Krajsky sud totiz dal
jasnu, zrozumitelni a vycerpavajucu odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku krajského sadu opierajiceho sa aj o odovodnenie
rozsudku okresného sudu v rozsahu, v akom sa s jeho zavermi stotoznil, podla
nazoru Ustavného sudu spiiia vietky poziadavky vyplyvajuce zo zékladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu
sudneho rozhodnutia, pretoZe jasne objasiuje skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia vo veci stazovatel’ky.

Pokial’ stazovatel’ka v staznosti v stvislosti s aplikaciou ¢l. 6 ods. 1 pism. a)
Rimskeho dohovoru poukazovala na rozhodnutie ESD v pravnej veci sp. zn. C-
65/85 (Deborah Lawrie-Blum proti Spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko)
z 3. jula 1986, Gstavny sud uvadza, ze ESD v tomto rozhodnuti poskytol vyklad
k ¢l. 48 Zmluvy o Eurdpskom hospodarskom spolocenstve (d’alej len ,,zmluva o
EHS*), ako aj ¢l. 1 nariadenia Rady ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o volnom
pohybe pracovnikov vo vnutri spoloCenstva tym, Ze definoval pojem pracovnika
(ucitela stazistu) v zmysle ¢l. 48 ods. 1 zmluvy o EHS a pojem zamestnania vo
verejnej sprave v zmysle ¢l 48 ods. 4 zmluvy o EHS.
Dalej podla zistenia Gstavného sidu ESD v pravnej veci sp. zn. C-125/92
(Mulox IBC Ltd proti Hendrick Geels) vo svojom rozhodnuti z 13. jala 1993, na
ktoré sa st'azovatelka tiez odvolava, poskytol vyklad k ¢l. 5 ods. 1 Bruselského
dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach, v ktorom sice definoval miesto zmluvného plnenia vo
vztahu k pracovnym zmluvam ako miesto, kde zamestnanec skutocne vykonava
pracu na zaklade zmluvy so zamestnavatelom, a v pripade, Ze zamestnanec
vykonava pracu na Uzemi viacerych zmluvnych $tatov, miestom plnenia
zavéazku charakteristického pre dani zmluvu bude miesto, kde alebo z ktorého
zamestnanec primdrne (hlavne) vykondva svoje povinnosti vo vztahu k
zamestnavatel'ovi, av§ak na ucely urcenia pravomoci sudu podla hrani¢nych
kritérii stanovenych v €l. 5 ods. 1 tohto dohovoru. Z uvedeného tak vyplyva, ze
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pravne zavery vyjadrené v ramci uz oznaCenych dvoch rozhodnuti ESD na
preskimavanu pravnu vec nie je mozné bez d’alSieho aplikovat’.

V suvislosti s taziskovou namietkou st'azovatel’ky spocivajicou v dovolavani sa
aplikacie ¢l. 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovoru stanovujiceho ohlad
(pracovného) zmluvného vztahu ako kritérium na urcenie rozhodného prava,
miesto (Stat), v ktorom zamestnanec na zaklade pracovnej zmluvy obvykle
vykonava pracu (princip lex loci laboris), Gstavny sid uvadza, ze aplikacia tohto
ustanovenia [alebo ¢l. 6 ods. 2 pism. b) Rimskeho dohovoru stanovujuceho ako
kritérium pre urCenie rozhodného prava miesto (Stat), v ktorom sa nachadza
prevadzkaren, ktora ho najala (princip prava miesta sidla prevadzkarne)], ak z
celkovych okolnosti nevyplyva, Zze zmluva méa uz§iu vézbu s inym Statom,
prichadza do uvahy bud v pripade, ak ucastnici pracovnej zmluvy volbu
rozhodného prava nevykonali, alebo sice volbu vykonali, ale tato volba
rozhodného prava predstavuje pre zamestnanca zbavenie ochrany, ktord mu
poskytuji imperativne normy pravneho poriadku uplatnitelného pri absencii
vol'by, t. j. pravneho poriadku, ktory by bol pre zmluvny vztah rozhodny, ak by
k jeho volbe medzi Gcastnikmi zmluvy nedoslo (pozri oddvodnenie rozsudku
ESD sp. zn. C-384/10 z 15. decembra 2011 v pravnej veci Jan Voogsgeerd proti
Navimer SA k vykladu ¢l. 6 Rimskeho dohovoru).

Z odovodnenia rozsudku krajského sidu vSak zjavne vyplyva, Zze ked sa
stazovatel’ka a zalobca v pracovnej zmluve dohodli o tom, Ze tato sa spravuje
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, volbu rozhodného prava vykonali.
Podl'a ndzoru ustavného sidu priznanie naroku zalobcovi proti stazovatelke
(zamestnavatel’ke) uz rozsudkom okresného sudu z titulu cestovnych nahrad v
zmysle zakona o cestovnych nahradach vyplyvajiceho z pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ktory si pre svoj zmluvny vztah ako pravo rozhodné
zvolili, nijako nevylucuje ochranu Zzalobcu poskytovanii mu imperativnymi
normami pravneho poriadku uplatnitelného podla ¢l. 6 odseku 2 Rimskeho
dohovoru pri absencii vol'by, za ktory stazovatel’ka povazuje pravny poriadok
Svédskeho kralovstva. Predmetom Zaloby totiz nebola ochrana (pravo)
vyplyvajica z imperativnych noriem pravneho poriadku Svédskeho kralovstva a
v neposlednom rade podla ¢l. 6 ods. 1 Rimskeho dohovoru sa takato ochrana
zaruCuje zamestnancovi (Zalobcovi), a nie zamestnavatel'ovi (st'azovatel’ke).

Tu ustavny sud dodava, ze aj ked’ krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia
zrejme v snahe poukazat na to, ze tak koncepcia Rimskeho dohovoru, ako aj
nariadenia, pokial ide o volbu rozhodného prava, je kreovana rovnako na
principe autonomie zmluvnych stran a uprednostiiuje urcenie rozhodného prava
pre konkrétny zaviazkovopravny vztah na zaklade dohody zmluvnych stran,
uviedol, Ze ,,... zmluvné strany uskutoc¢nili volbu prava podla ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia EP a RADY (ES) ¢. 593/2008 zo 17.6.2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavizky (Rim I), resp. ¢l. 3 Rimskeho dohovoru o rozhodnom prave
pre zmluvné zaviazky z 19.6.1980“, v kontexte ostatnej argumentacie niet
pochybnosti, Zze co sa tyka pracovnej zmluvy za pravne relevantné povazoval
ustanovenie ¢l. 3 ods. 1 Rimskeho dohovoru.

Pokial’ teda krajsky sud, vychddzajic z pravneho poriadku Slovenskej republiky
ako prava rozhodného pre postidenie pracovnej zmluvy a narokov z nej
vzniknutych, za pravidelné miesto vykonu prace v zmysle § 43 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace povazoval podl'a vyslovného uvedenia v pracovnej zmluve ako
jednej z jej podstatnych nalezitosti miesto sidla stazovatelky na tzemi
Slovenskej republiky, pricom s poukazom na ustanovenia smernice Eurdépskeho
Parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v
ramci poskytovania sluzieb (d’alej len ,,smernica‘) transportovanej do pravneho
poriadku Slovenskej republiky § 5 Zakonnika prace [v zmysle § 256 Zakonnika
prace, § 5 ods. 2 az 5 Zéakonnika prace (v zneni u¢innom od 1. aprila 2002)
nadobudli G¢innost’ vstupom Slovenskej republiky do Europskej unie, t. j. od 1.
maja 2004, pozn.] vykondvanie prac zalobcom vo Svédsku v rozhodujucom
obdobi vyhodnotil ako vykon prace docasne vyslaného zamestnanca v zmysle §
5 ods. 4 Zakonnika prace a tato skutoCnost zakladd narok zalobcu proti
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stazovatel’ke na cestovné nahrady v zmysle § 6 ods. 1 zdkona o cestovnych
nahradach v rozsahu a vo vyske ako pri zahrani¢nej pracovnej ceste, dospel
rovnako ako okresny sud k zaveru, ze zaloba je v celom rozsahu doévodna. Podl'a
nazoru ustavného sudu nijako nemozno dospiet’ k zaveru, ze by oddvodnenie
rozsudku krajského sudu aj v spojeni s odévodnenim rozsudku okresného sidu v
rozsahu, v akom sa s jeho zavermi stotoznil, nezodpovedalo poziadavkam
ustavnosti z hl'adiska namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé stdne konanie.

V zmysle &l. 3 ods. 1 smernice ¢lenské ,,Staty zabezpeéia, aby podniky podla &l.
1 ods. 1 bez ohl'adu na rozhodné pravo pre pracovnopravne vztahy zaruéili
pracovnikom, vyslanym na uzemie clenskych Statov... pracovné podmienky
platné v ¢lenskom S§tate vykondvania prace...“ a v nadviznosti na to v zmysle § 5
ods. 6 Zakonnika prace (teraz § 5 ods. 11 Zakonnika prace, pozn.) ,,Ak je
zamestnanec vyslany podla § 58 do ¢lenského statu Eurdpskej unie, pracovné
podmienky a podmienky zamestnavania sa spravuji pravom S§tatu, na ktorého
uzemi pracu vykonava.“. Ak teda v ramci odovodnenia rozsudku krajského siidu
tento argumentoval tak, ze § 5 ods. 6 Zakonnika préce sa aplikuje aj na vyslanie
zamestnanca do Clenského $tatu Eurdpskej tnie podla ¢l. 1 ods. 3 pism. a)
smernice, resp. v zmysle § 5 ods. 4 Zakonnika prace (nielen na vyslanie v ramci
rezimu docasného pridelenia v zmysle § 58 Zakonnika prace, pozn.), a tak na
vykon prace Zalobcu vo Svédsku na zaklade pracovnej zmluvy, pokial islo o
pracovné podmienky tvoriace tzv. tvrdé jadro pracovno-pravneho vztahu, bolo
potrebné aplikovat’ $védske pravne normy, désledkom ¢oho bola st'azovatel’kou
poskytovana zalobcovi aj mzda podla Svédskych mzdovych predpisov vo
Svédskej mene (Svédskych korunach), je podla nazoru ustavného sudu aj tento
Ciastkovy zaver krajského sudu plne ustavne konformny.

Pretoze (ako to krajsky sud ustélil) zalobca vykonaval vo Svédsku prace v ramci
rezimu docasne vyslaného zamestnanca (§ 5 ods. 4 Zakonnika prace), a nie v
rdmci rezimu zahranicnej pracovnej cesty (§ 57 Zakonnika prace), pricom
stazovatelkou jemu poskytovanda mzda vo $védskych korunach bola aj
zdafiovana na tizemi Svédska podl'a $védskych vseobecne zaviznych pravnych
predpisov, namietka stazovatel’ky, podl'a ktorej krajsky sid svojvolne vynal z
jadra pracovnopravneho vztahu uplatnenie ustanoveni pravneho poriadku
hostitel'ského §tatu (Svédska), t. j. zdkona o zvla§tnej dani z prijmu pre
zahrani¢né osoby, nie je nijako dévodna.

Okrem toho krajsky sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia jasne uviedol,
ze stazovatel’ka znalecky posudok predlozila az v odvolacom konani, a to
napriek tomu, ze v zmysle § 120 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni G¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej aj ,,Obciansky stidny
poriadok® alebo ,,OSP*) bola vopred riadne poucena o tom, ze vSetky dokazy a
skuto¢nosti musi predlozit a oznacit do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon¢i, pretoZze na neskor predlozené a oznafené dokazy a
skuto€nosti sa neprihliada. Ked’ze stazovatel’ka v zmysle § 205a ods. 1 pism. b)
a d) OSP nepreukazala, ze by znalecky posudok bez svojej viny nemohla
predlozit’ do rozhodnutia okresného sudu a neaplikovanie relevantnych pravnych
noriem vratane noriem komunitirneho prava nie je tzv. inou vadou konania,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [a ani znemoznenim
uskutociovania procesnych prav patriacich strane procesnym postupom sudu,
ale ma za nasledok nespravne pravne postdenie veci (pozri d’alej odovodnenie
uznesenia najvysSicho sadu), pozn.], krajsky sid na znalecky posudok pri
svojom rozhodovani neprihliadol. Ustavny sud ani vo vztahu k tejto namietke
stazovatel’ky nezistil takt interpreticiu a aplikaciu relevantnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktord by bola zasadnym popretim ich ucelu a
vyznamu. Tu ustavny sud poznamenava, Ze tzv. inou vadou konania majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 205a ods. 1 pism. b) OSP sa
medzi inymi rozumie nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov
(pozri stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho siidu z 3. decembra
2015 publikované pod €. R 2/2016 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2016), ¢o vSak tustavny sud
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prieskumom rozsudku krajského stidu nezistil.

Stazovatel’ka d’alej vo svojej staznosti s poukazom na § 36 ods. 7 zakona o
cestovnych nahradach, v zmysle ktorého zamestnanec je povinny do desiatich
pracovnych dni odo dia skoncenia pracovnej cesty alebo inej skutocnosti
zakladajucej narok na nahrady podl'a tohto zakona predlozit’ zamestnavatel'ovi
pisomné doklady potrebné na vyuctovanie nahrad, namieta bez d’alSicho zanik
prava zalobcu na cestovné nahrady pre zmeskanie lehoty na splnenie tejto jeho
povinnosti. AvSak kedZe samo osebe z § 36 ods. 7 zdkona o cestovnych
nahradach takyto pravny nasledok (zénik prava) nijako nevyplyva a
stazovatel’ka neoznacila Ziadnu ini pravnu normu, resp. pravne ustanovenie, z
ktoré¢ho by takyto nasledok bolo mozné vyvodit, zjavne ide iba o lehotu
poriadkovu, t. j. v pripade jej zmeSkania nemajicu za nasledok zanik prava na
cestovné nahrady, dosledkom ¢oho aj podla nazoru ustavného sudu je tato
namietka stazovatel’ky bez akejkol'vek pravnej relevancie.

Napokon, ako uz bolo uvedené, pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku
stidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici. (rozsudok vo veci Ruiz Torijo
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire ¢. 303 — B).

S odvolanim sa na tieto skuto¢nosti a pravne zavery ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti (proti rozsudku krajského sudu)
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude).

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla
dstavy a prava na spravodlivé konanie podl’a dohovoru uznesenim
najvysSieho stidu

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu malo
podla stazovatel’ky dojst’ tym, Ze najvyssi (dovolaci) sid napriek vytykanym
vadam a nespravnostiam rozsudku krajského sudu (pozri predchadzajuce body
tohto uznesenia), v ktorych stazovatel’ka videla naplnenie dovolacieho dévodu
v zmysle § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1. jula 2016 (dalej len ,,CSP*), jej dovolanie ako nepripustné

odmietol.

Ustavny std preskiimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, avsak nezistil
ziadnu skutoénost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssicho sudu
nemajuici oporu v zékone. Pravny nazor najvysSicho stidu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom rozhodnuti aj s poukazom na ustalent rozhodovaciu
prax najvyssieho sudu zdévodneny vycerpavajicim sposobom a presvedcivo vo
vztahu k vSetkym néamietkam stazovatel’ky. V oddévodneni napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud dostatoénym spésobom uviedol dovody, pre ktoré bolo
potrebné dovolanie st'azovatel'’ky odmietnut’ ako procesne nepripustné.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. PLz. US
1/2018 z 25. aprila 2018 o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov
ustavného sudu tykajucich sa kumulacie dévodov pripustnosti dovolania podla §
420 a § 421 CSP, podla ktorého medzi inymi pokial 0 v dovolani subezne
uplatnené dovody pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP, ako aj § 421 CSP a
najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, porusi tym pravo na pristup k sudu
podla ¢l. 46 ods. ustavy. Totiz, aj ked’ nespravne pravne posudenie veci zaklada
dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP, stazovatel’ka dovolaci dévod nevymedzila
tak, ako to ukladaju § 431 a § 432 CSP, v zmysle ktorych dovolanie pripustné
podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni, a dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’
iba tym, Ze rozhodnutie spofiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.
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St'azovatel’ka sa vo svojom dovolani proti rozsudku krajského stidu nespravneho
pravneho postdenia veci ako dovolacieho dovodu v zmysle § 421 CSP nijako
nedovolévala a ani netvrdila, Ze by sa bol krajsky sud rieSenim urcitej pravne;j
otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (dovolacieho) najvyssieho sidu
(neoznadila ziadne konkrétne stanovisko, judikat alebo rozhodnutie najvyssieho
sudu predstavujuce ustalenu rozhodovaciu prax, od ktorych by sa mal krajsky
sid odklonit, pozn.) alebo ze tato otdzka eSte nebola v rozhodovacej Cinnosti
najvyssieho sudu riesend, alebo je nim rozhodovana odlisne.

Pretoze tustavny sud nezistil, Ze by interpreticia a aplikdcia relevantnych
procesno-pravnych zakonnych ustanoveni najvyssim sudom prekrocila tstavno-
pravny ramec, jej rieSenie nemoze viest k zaveru o poruSeni stazovatel'kou
oznacenych prav.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel'ky odmietol pre zjavnil neopodstatnenost’,

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

ESD sp. zn. C-384/10 z 15. decembra 2011 v pravnej veci Jan Voogsgeerd proti
Navimer SA k vykladu ¢l. 6 Rimskeho dohovoru

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a int pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
medzinarodny prvok

praca, pracovny pomer-naroky

pravna kvalifikacia

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

praca, pracovny pomer-pracovna zmluva

zamestnanec

zamestnavatel’

medzindrodné pravo-medzindrodnd zmluva (dohovor)

spisova znacka

11. US 330/2018

populiarny nazov

starostlivost’ o maloleté diet’a a iprava styku

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

20.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 12 ods. 1

Dohovor o pravach dietata ¢l. 12 ods. 2

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 3 ods. 1

Dohovor o pravach dietata ¢l. 3 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 41 ods. 6

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1
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analyticka pravna veta

Len deti (maloleti) primarne benefituji z principu upraveného ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, ktory naSiel v pravnom poriadku vyustenie do
subjektivnych hmotnych a procesnych ustavnych prav dietata (maloletého)
alebo subjektivnych hmotnych a procesnych zakonnych prav dietata
(maloletého).

Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata neobsahuje priamo aplikovatelné
subjektivne pravo, ale je vSeobecnou proklaméciou (principom), ktora je
zmluvny $tat povinny inkorporovat’” do svojho pravneho poriadku a organy
aplikacie prava su povinné tento princip zohl'adiovat’ pri aplikacii prislusnych
vnutroStatnych normativnych pravnych aktov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovate'mi su otcom maloletej dcéry a maloletd deéra. Otec podal navrh na
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.
Napadnutym rozhodnutim okresného sudu bolo konanie o tomto navrhu
stazovatel'a zastavené, sud zvysil vyzivné otca na maloletu, upravil styl otca s
dcérou, ulozil rodicom maloletej vychovené opatrenie spoivajice v povinnosti
podrobit sa psychologickému poradenstvu a absolvovat’ konuzlacie s
psychologom.

O odvolani stazovatel'ov proti napadnutému rozsudku okresného stiud rozhodol
krjasky sud napadnutym rozsudkom tak, ze v Castiach o zvySeni vyzivného,
nedoplatu na zrocnom vyzivnom, styku otca s amloletou, nahrade trov konania
Statu a nahrade trov konania ucastnikov potvrdil a v Casti ulozenia vychovného
opatrenia zrus§il a vec vratil okresnému sudu na d’alsie konanie.

Stazovatelia namietaji, ze sid prvej instancie styk maloletej s otcom -
stazovatel'om upravil svojvolne na zaklade subjektivneho vnimania situacie bez
zohl'adnenia vSetkych relevantnych skutoénosti. Konanim okresného aj
krajksého stidu mali byt porusené priva dietat’a, ked’Ze sa nezaoberali z&ujmom
dietata na styk s otcom a zdravotnym stavom dietata, ktoré trpi nadvahou.
Podl'a tvrdeni stazovatelov konajiice sudy nezohladnili dokazy a vyjadrenia
otca, ale prijali vyluéne tvrdenia matky. Napadnuty rozsudok krajského stdu
neobsahuje podla nazoru stazovatel'ov dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
naopak, jeho vyklad a zavery je mozné povazovat za svojvol'né a neodévodnené.
Z napadnutého rozsudku krajského sudu podl'a stazovatelov vyplyva, ze sid sa
riadil svojvol'ou a vobec neprihliadal na zaujmy maloletej dcéry a moznosti jej
rodicov.

z odovodnenia

Ustavny sud v avode konstatuje, 7e stazovatelia k svojej staznosti neprilozili
splnomocnenie na zastupovanie ich osob pred ustavnym sudom advokatom
(poziadavka plynuca z § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde). Z toho dévodu bolo
mozné staznost' odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti. V duchu materidlnej ochrany
ustavnych prav stazovatel'ov vSak ustavny sud staznost’ preskiimal a zist'oval, ¢i
by inak bolo mozné st'aznost’ prijat’ na d’alSie konanie, alebo st tu aj iné dovody
odmietnutia st’aznosti pri jej predbeznom prerokovani.

K st’aznosti maloletej

Ustavny sud oboznamuje, e aj keby bola splnena naleZitost splnomocnenia
advokata na zastupovanie pred Ustavnym sudom, nemozno splnomocnenie
udelené otcom maloletej na zastupovanie maloletej advokatom povazovat
vzhl'adom na okolnosti a Specifikd veci za pripustné v tomto konani pred
ustavnym studom. V kontraste s ndzorom maloletej zistovanym v konani pred
okresnym sudom (bod 74 napadnutého rozsudku okresného stidu) sa totiz otec v
zmysle obsahu st’aznosti a v nej uvedenych argumentov staznost'ou snazi zvratit’
rozhodnutie (napadnuty rozsudok) krajského sudu. Otec maloletej je v tomto
pripade v konflikte zaujmov, ¢o sa tyka jeho moznosti ako zakonného zastupcu
splnomocnovat’ akéhokol'vek pravneho zéstupcu na zastupovanie maloletej pred
ustavnym sidom v smere dozadovania sa rozhodnutia Gstavného sudu v
prospech otca [podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
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doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
rodine): ,,Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o
pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst’ k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a
maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastGpenymi tym istym
rodicom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom tukone
zastupovat’™].

Ustavny std preto hodnoti, Ze staznost’ maloletej nespliia zikonom o ustavnom
sude predpisané nalezitosti splnomocnenia (a to nalezitosti v zmysle § 20 ods. 2
zakona o Gstavnom sude) a zaroven je podana zjavne neopravnenou osobou a je
potrebné ju z tychto doévodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmietnut’.

K namietanému poruseniu prav st'azZovatel’a (otca) postupom a
napadnutym rozsudkom okresného sidu

Zo staznosti je nepochybné, Zze stazovatel vyuzil svoje pravo podat proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnit’ o odvolani
stazovatela v danom pripade nepripista moznost' ustavného sudu rozhodovat’ o
napadnutom rozsudku okresného stdu, ked’ze odvolanie predstavuje ucinny
opravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu. Vzhladom na tato skutocnost’ Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2
zéakona o istavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K st’aZzovatelom (otcom) namietanému poruseniu ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietat’a postupom a napadnutym rozsudkom krajského sidu

K namietanému poruseniu ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a je potrebné v
uvode uviest, Ze tento upravuje princip, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hl'adiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa deti, a to aj pri rozhodovani stidu
v ich veciach alebo veciach, ktoré sa dotykaju ich zaujmu.

Tento princip bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
transponovany (explicitne, ako aj implicitne) do jednotlivych noriem Civilného
mimosporového poriadku (porov. napr. § 117, § 119, § 146 ods. 1, § 147 ods. 2),
ako aj zékona o rodine (porov. napr. ¢l. 5, § 23 ods. 2, § 24 ods. 4, § 44 ods. 4 a
d’alSie). Na tustavnej Grovni sa princip povinnosti prihliadat’ na najlepsi zaujem
dietata (maloletého) v konani pred vSeobecnym sidom spaja najmid so
zakladnym pravom dietat’a (maloletého) na stikromie podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy,
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného zivota
v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, so
zékladnym pravom dietata (maloletého), aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit' ku
vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V konani pred Ustavnym sudom je vSak stazovatelom otec maloletej, a nie
maloletd. Len deti (maloleti) primarne benefituj z principu upraveného ¢l. 3
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory nasiel v pravnom poriadku vytstenie
do subjektivnych hmotnych a procesnych ustavnych prav dietata (maloletého)
alebo subjektivnych hmotnych a procesnych zakonnych prav dietata
(maloletého). Na zaklade uvedeného tak chyba medzi v staznosti namietanym
porusenim ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a osobou stazovatela
pri¢inna stvislost’ (kauzalny nexus) namietka porusenia ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata zo strany stazovatela (otca) je zjavne neopodstatnena, kedze
namietat’ porusSenie ustavnych prav spojenych s principom vyjadrenym v ¢l. 3
ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a je aktivne legitimované dieta (malolety).

NavySe ustavny sid v suvislosti s ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
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odkazuje na svoje uznesenie sp. zn. II. US 596/2014 z 30. septembra 2014
(publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sadu Slovenskej
republiky 2014 pod ¢. 57/2014), v ktorom uviedol, Ze na urovni doktriny
medzinarodného prava, ako aj na Urovni samotnej Organizacie Spojenych
narodov prevladol (dnes uz konStantny) pravny nazor, Ze medzi ¢lanky
Dohovoru o pravach dietat’a, ktoré upravuju vSeobecné zasady/principy (general
principles) a nie si priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zasady
inkorporovat’ do prisluSnej vnutrostatnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno
zaradit’ najma ¢l. 2, ¢l. 3, €l. 6 a ¢l. 12 (pozri HODGKIN, R. — NEWELL, P.
Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. Fully
revised third edition. Zeneva : NICEF Regional Office for Europe, 2007, p. 39,
83, 158; k tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child: General
Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zaver podporuje i
samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (,,Staty sa zavazuji®,
»staty zabezpecuju®, ,.dietatu sa poskytuje®). Naopak, k priamo vykonate'nym
pravnym normam Dohovoru o pravach diet'at’a je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7 ods.
1, ¢l. 10 ods. 2, €1. 13, ¢l. 16 a pod.

V duchu tychto konkliizii ustavny sud odmietol staznost’ vo veci sp. zn. II. US
596/2014 v Casti namietajiicej porusenie ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a
podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, ked’ze
tato oznacena referencéna pravna norma Dohovoru o pravach dietat’a neobsahuje
priamo aplikovatelné subjektivne pravo, ale je vSeobecnou proklaméaciou
(principom), ktortl je zmluvny S§tat povinny inkorporovat’ do svojho pravneho
poriadku a organy aplikacie prava si povinné tento princip zohladiiovat pri
aplikacii prislusnych vnutrotatnych normativnych pravnych aktov. Ustavny sud
nevidi potrebu ni¢ na uvedenom nazore menit’ a aj s tymto vedomim konstatuje,
ze staznost’ v Casti namietaného porusenia ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a napadnutym rozsudkom krajského sudu je aj z dévodov popisanych v
predchadzajucich bodoch zjavne neopodstatnena.

K st’azovatel’om (otcom) namietanému poruseniu oznacenych ustavnych
prav postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu

Ustavny sud konstatuje, Zze v stdasnosti existuje Siroka zhoda — a to aj v
medzinarodnom prave — na podpore mySlienky, ze pri rozhodovani prislusnych
organov verejnej moci tykajicom sa deti musi byt ich najlep$i zaujem
prvoradym hl'adiskom rozhodovania.

Uvedené potvrdzuje v priestore Eurdpskej unie napr. aj Charta zdkladnych prav
Eurépskej unie, kde podla ¢l. 24 ods. 2 ,pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa
musia v prvom rade brat’ do Gvahy najlepSie zaujmy dietat’a®.

Zaujem dietata sa sklada z dvoch casti. Na jednej strane stoji dikcia, ze puto
diet’at’a s jeho rodinou musi byt zachované s vynimkou pripadov, ked’ sa rodinné
prostredie ukazalo ako obzvlast’ nevhodné. Z toho vyplyva, ze rodinné vizby
mdzu byt preruSené len vo vel'mi vynimoénych pripadoch a je potrebné urobit’
vSetko pre zachovanie osobnych vztahov. Na druhej strane je v zdujme dietata
zabezpecCit’ jeho rozvoj v zdravom prostredi a rodi¢ia nesmu profitovat’ z takych
opatreni alebo krokov, ktoré¢ by v konecnom désledku poskodzovali zdravie a
zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajéiarsko, ¢. 41615/07,
rozsudok Velkej komory Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP)
zo 6. 7. 2010, bod 136; Elsholz v. Nemecko, ¢. 25735/94, rozsudok Velkej
komory ESIP z 13. 7. 2000, bod 50; Marsalek v. Ceska republika, ¢. 8153/04,
rozsudok ESLP zo 4. 4. 2006, bod 71].

V pripade, ked’ sidy rozhoduju o tprave styku rodicov s dietatom, je nutné
vychadzat’ z toho, ze pravom oboch rodi¢ov je v zdsade rovnakou mierou sa o
dieta starat’ a podielat’ sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo
samotného dietata na starostlivost oboch rodi¢ov. Rozhodnutim sidu by
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tomuto dietatu malo byt umoznené stykat’ sa s oboma rodi¢mi v takej miere,
aby bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti ¢o najviac naplneny. Takéto
usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v ,,najlepSom zaujme dietata®, pricom
odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného,
dostato¢ne silného legitimneho zaujmu a konkrétne skutoc¢nosti, o ktoré sa tento
zAujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (porov. nalezy Ustavného

stidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 2298/15 — bod 16, sp. zn. I. US 3216/13.

Pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o iprave styku rodicov s dietatom v
zmysle premis popisanych v predchddzajuicom bode je potrebné zo strany
konajuceho stdu (resp. zainteresovanych organov verejnej moci) zohl'adnit
viaceré¢ konkrétne kritéria. Ide predovSetkym o nasledujuce 4 kritéria:
(1) existencia pokrvného puta medzi diet'atom a o jeho zverenie do starostlivosti
usilujicimi osobami, (2) miera zachovania identity dietata a jeho rodinnych
vézieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej-ktorej osoby, (3) schopnost’
0s0b usilujucich o zverenie dietata do starostlivosti zaistit’ jeho vyvoj a fyzické,
vzdelavacie, emocionalne, materidlne a iné potreby, (4) prianie dietata [porov.
body 52 a nasl. vSeobecného komentéra ¢. 14 Vyboru pre prava dietata z 29.
maja 2013 o prave dietata na to, aby jeho najlepSie zaujmy boli prvoradym
hladiskom (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her
best interests taken as primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14; k tomu
porov. aj nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2482/13 a sp. zn.
1. US 1554/14].

Aplikujuc uvedené vychodiska na vec stazovatela, ustavny sud hodnoti, Ze
vSeobecné sudy sa nedopustili porusenia oznacenych ustavnych prav stazovatela
a pri rozhodovani veci reSpektovali uz opisané vychodiska a principy
rozhodovania vo veciach starostlivosti o maloletych.

Sam stazovatel’ prispel k vysledku daného konania pred vSeobecnymi sudmi,
kedze vzal spiat svoj ndvrh na urCenie striedavej starostlivosti o maloletu.
Tvrdenie stazovatela, ze vSeobecné sudy vychadzali pri napadnutych
rozsudkoch vyluéne zo subjektivneho postdenia veci, sa nezaklada na
skuto¢nom stave veci, ked’Ze z napadnutého rozsudku okresného sudu je zrejmé,
ze sud zistoval nazor maloletej (bod 74 napadnutého rozsudku okresného stidu),
opieral sa o znalecké dokazovanie (body 22, 67, 69, 71, 82 napadnutého
rozsudku okresného sidu), vyjadrenie procesného opatrovnika maloletej (bod
25 napadnutého rozsudku okresného sidu) i vypovede matky i otca
(stazovatela) malolete;.

Co sa tyka tipravy styku stazovatela s maloletou s poukazom na nastup
maloletej na zakladnt $kolu, vSeobecné sudy dospeli k ustavne udrzatelnému
zaveru, ze ide o podstatnii zmenu pomerov i zivotného rytmu maloletej. Pokial
vSeobecné sudy svoje zavery opreli aj o argumentaciu, podl'a ktorej s obdobim
zaSkolenia je spojena potreba urc¢itého rezimu v suvislosti s pripravou do Skoly
na nasledujici deil a zabezpeCenie dostatocného mnozstva spanku, ale aj
priestoru na hru, pricom sud zastava nazor, ze pri dovtedajsej Gprave styku toto
nie je zabezpecené, Ustavny sud hodnoti tieto zavery vSeobecnych stidov ako
oddvodnené, a nie arbitrarne vo vztahu k uprave styku stazovatel’a s maloletou.

Napadnuté rozsudky vSeobecnych sidov o Gprave styku stazovatel’a s maloletou
vychadzali z dokazaného skutkového stavu, podla ktorého stazovatel' (otec) v
dovtedy upravenom styku s maloletou maloletil nevyzdvihuje v pondelok a v
stredu vzdy o 15.00 h, priCom ak je pracovne zaneprazdneny, splnomocni na
vyzdvihnutie Studentky. Stazovatel nepopieral tvrdenia matky, Ze maloleta
odovzdava neskér ako v stanovenom case, ktory je o 19.00 h. Maloletd
navStevuje v pondelok a v stredu krizok korcul'ovania. Spravny a ustavne
obhgjitel'ny je potom zaver vSeobecnych sidov, v zmysle ktoré¢ho ak stazovatel’
(otec) nie je trvale schopny vyzdvihovat maloletii o 15.00 h v pracovnom tyzdni,
¢o bolo preukazané, a potom nie je schopny ju odovzdat’ aspoii o 19.00 h, ¢o
vSeobecné sudy vyvodili jednak z vyjadreni matky, ktoré stazovatel nepoprel,
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ako aj zo skuto¢nosti, Ze tréning tenisu v pondelok kon¢i stazovatel'ovi o 19.00
h, nie je v najlepsom zaujme maloletej dovtedajSia uprava styku cez pracovny
tyzden a je potrebné upravit' styk stazovatela s maloletou v zmysle vyroku
napadnutych rozsudkov vSeobecnych stdov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postupom a napadnutym
rozsudkom krajského sudu nemohlo déjst’ k poruseniu oznacenych ustavnych
prav stazovatel'a tak, ako to ten vo svojej staznosti namieta, a ani po prijati
staznosti na d’alSie konanie nebolo ani potencidlne mozné dospiet’ k zaveru o
poruSeni oznaéenych tstavnych prav stazovatel'a. Ustavny std preto staznost’ v
tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel'ov odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

ESLP: Neulinger and Shuruk v. Svajéiarsko, ¢. 41615/07, rozsudok Velkej
komory Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) zo 6. 7. 2010,
bod 136; Elsholz v. Nemecko, ¢. 25735/94, rozsudok Velkej komory ESLP z 13.
7. 2000, bod 50; Marsalek v. Ceska republika, &. 8153/04, rozsudok ESIP zo 4.
4.2006, bod 71

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

rodi¢ovské prava, rodina

malolety

konanie pred ustavnym stdom-opravnenie na podanie navrhu
dieta-prava dietata

malolety-tiprava prav a povinnosti k maloletému

spisova znacka

11. US 333/2018

populiarny nazov

obnova trestného konania

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

20.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Trestny poriadok poznd dva mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi su
dovolanie a obnova konania. Kym dovolanie mozno podat’ pre vel'mi zavazné
vady konania procesnopravneho charakteru, ako aj pre nespravne pravne
posudenie zisteného skutku, resp. pre ulozenie trestu mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo trestu, ktory sa na prejednavany trestny ¢in
nepripusta ulozit’, tak obnova konania prichadza do ivahy v pripade, ak vyjda
najavo nové skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré¢ sudu neboli v povodnom konani
zname. Inymi slovami, kym dovolanie prichadza do uvahy v pripadoch pravnych
pochybeni, tak obnova konania je urend na napravu pochybeni vzniknutych
nespravnym ustalenim skutkového stavu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' 20. septembra 2017 podal Okresnému studu Zvolen (d’alej len
,»okresny sud) navrh na povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej veci
vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 24/2011. Uznesenim okresného sudu z
10. januara 2018 bol navrh zamietnuty z dévodu nezistenia podmienok obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Uznesenim krajského sidu z
21. marca 2018 bola staznost’ podand staZovatelom proti uzneseniu okresného
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stidu zamietnuta podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel je presvedCeny, ze rozhodujicou okolnost'ou bolo posudenie, ¢i boli
alebo neboli splnené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku. ISlo o vymedzenie vykladu pojmu ,,skutoc¢nosti a dokazy stdu skor
nezname* vratane posudenia otazky, ¢i na okresnom sude doslo alebo nedoslo k
poruseniu prava stazovatela na zakonného sudcu, a to z toho pohladu, ¢i je
nezakonné zlozenie senatu okresného sudu rozhodujuceho v povodnom konani
skuto¢nost'ou sudu skoér neznamou a ¢i tuto skuto¢nost’ mal krajsky sid skimat’
a zohl'adnit pri posudzovani splnenia podmienok obnovy konania.

z odovodnenia

Z uznesenia okresného sudu z 10. januara 2018 vyplyva, ze nim bol podl'a § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietnuty navrh st'azovatela na povolenie obnovy
konania, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku.

Podl'a konstatovania okresného sudu jeho rozsudkom z 29. marca 2012 v
spojeni s uznesenim krajského sadu z 30. januara 2013 bol stazovatel’ uznany
vinnym z obzvlast ziavazného zlofinu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku v jednoCinnom stibehu s pre¢inom poskodzovania veritel'a na
tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase od 24. februara 2004 do 10. februara 2010 ako
osobitny spravca konkurznej podstaty tpadcu v konkurze porusenim zakonnych
povinnosti nere$pektoval pravoplatné rozvrhové uznesenia konkurzného sudu v
tom, Ze aj ked’ konkurzna podstata disponovala sumou 10 354 064 Sk (343 692
€), neuvazenym nakladanim so zverenymi prostriedkami ohrozil uspokojenie
pohladavok veritel'ov v zmysle pravoplatnych rozvrhovych uzneseni. Bol mu za
to ulozeny trest odilatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne, trest zékazu
¢innosti vykonavat’ funkciu spravcu konkurznej podstaty na 4 roky, ale tiez
ochranny dohl'ad na 12 mesiacov, ako aj povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenym
subjektom. St'azovatel’ podal vo veci aj dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ oprel o §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a domahal sa v rdmci neho doplnenia,
resp. iného hodnotenia uz vykonaného dokazovania vo vztahu k ustaleniu
subjektivnej stranky, ked’Ze nebol preukazany jeho umysel spdsobit’ poruSenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného zékonom. Namietal tiez vysku Skody, ako
aj spdsob jeho vypoctu. Dovolanie bolo odmietnuté s tym, ze skutkova veta
pravoplatného rozsudku tak, ako bola ustdlend, obsahuje vSetky zakonné znaky
trestnych ¢inov, z ktorych bol uznany vinnym.

Podl'a nazoru okresného stdu skutocnosti uvadzané stazovatelom v navrhu na
povolenie obnovy konania nemozno povazovat' za také skutoCnosti, ktoré by
mali za nasledok iné rozhodnutie o vine alebo treste, a to aj napriek tomu, Ze
vyska skody by mala byt podl'a stazovatel'a nizSia o sumu viac nez 133 000 €.
Nedoslo ani k duplicitnému plneniu, pretoze kym v pripade rozvrhovych
rozhodnuti bol dlznikom tpadca (priCom nedoSlo k celkovému plneniu v
prospech veritel'ov), v druhom pripade (teda v trestnom konani) bola povinnost’
uhradit’ zvySok $kody uloZena st'azovatelovi. V suvislosti so skutocnostou, ze
upadca nebol povazovany za poskodené¢ho treba uviest’, ze ak doslo k zéniku
upadcu vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu, ani v pripade
povolenia obnovy konania by o jeho narokoch nebolo mozné rozhodovat’. Dalej
okresny sud vyslovuje v stvislosti s namietkou nespravneho zloZenia senatu
okresného studu v pévodnom konani nazor, podla ktorého tato skuto¢nost’ nie je
dévodom na povolenie obnovy konania, ale je dovolacim dévodom podl'a § 371
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Okresny sud konstatoval, ze stazovatel vo
svojom nédvrhu neuviedol také skutocnosti alebo dokazy sidu skér nezname,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutocnostami uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatel’a, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s iéelom trestu.

Podl'a nazoru krajského sudu stazovatel’ sa domahal povolenia obnovy konania
na zéklade takych dokazov, ktoré boli v pévodnom konani vSetkym konajicim
stdom zname, nejde teda o skuto¢nosti predtym nezname. Vo vzt'ahu k nim bolo
vykonané znalecké dokazovanie, na ktoré stazovatel sam poukazuje.
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Stazovatel sa v podstate domaha prehodnotenia pdévodne sudu znamych
dokazov v jeho prospech na zaklade jeho vlastnej obhajoby a vlastnych tvah o
dokazoch. Okresny sud sa jednoznacne vysporiadal s ndvrhom stazovatela a s
dokaznou situaciou a dospel k jednoznacnému zaveru, ktory si osvojil aj krajsky
sud.

Podstatou stazovatelovej argumentécie je nazor, podla ktor¢ho v pdvodnom
konani rozhodoval okresny sid v nespravnom zlozeni senatu nezodpovedajicom
rozvrhu prace platnému v kritickom Case. Tuto okolnost’ treba podl'a stazovatel'a
povazovat’ za novu skutocnost’, na zdklade ktorej prichadzalo do tvahy obnovu
konania povolit. Okresny sid bol toho nazoru, ze namietka nespravneho
zlozenia senatu okresného sidu nie je dovodom na povolenie obnovy konania,
ale je dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Ustavny sud povazuje za potrebné predovietkym vo vieobecnej rovine poukazat’
na to, ze pravoplatny rozsudok predstavuje v zasade konecné rozhodnutie v
trestnych veciach, ktoré je pre trestne stihanu osobu, ale aj pre organy verejnej
moci zavdzné. Pravoplatne skonCené konanie zaklada zaroven prekazku veci
rozsudenej (rei iudicatae), teda takej veci, o ktorej uz znova konat nemozno
(zasada ne bis in idem).

Iba vynimo¢ne mozno pravoplatne skoncentl trestnii vec znova otvorit’ (znova o
nej konat' a rozhodovat’), a to v pripade, ak dojde k zruSeniu pravoplatného
rozhodnutia v mimoriadnom opravnom konani. Trestny poriadok pozna dva
mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi st dovolanie a obnova konania. Kym
dovolanie mozno podat’ pre velmi zavazné vady konania procesnopravneho
charakteru, ako aj pre nespravne pravne posudenie zisteného skutku, resp. pre
ulozenie trestu mimo zakonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo trestu, ktory sa
na prejednavany trestny ¢in nepripusta ulozit, tak obnova konania prichadza do
uvahy v pripade, ak vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dokazy, ktoré stdu
neboli v pévodnom konani zndme. Inymi slovami, kym dovolanie prichaddza do
uvahy v pripadoch pravnych pochybeni, tak obnova konania je urcend na
napravu pochybeni vzniknutych nespravnym ustalenim skutkového stavu. Medzi
oboma mimoriadnymi opravnymi prostriedkami treba prisne rozliSovat a
nemozno ich vzajomne zamienat'.

Taziskovym argumentom podanej staznosti je namietka nespravneho zloZenia
senatu okresného sudu, ktory pdvodne konal vo veci samej. Ako na to okresny
std spravne poukazal, takato namietka zaklada v zasade pripustnost’ dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Vsetko nasvedcuje tomu, ze
stazovatel’ podal dovolanie, avsak (ako sa zd4) namietku nespravneho zlozenia
senatu okresného sidu v dovolani neuplatnil a (predpokladatel'ne) neuplatnil ju
ani v odvolani podanom proti rozsudku okresného sidu. Pritom zloZenie sendtu
okresného sidu mu bolo od prvej chvile zname a ni¢ mu (pripadne jeho
obhajcovi) nebranilo presved¢it sa v aktudlnom case, ¢i zloZenie senatu
okresného sidu zodpoveda alebo nezodpoveda platnému rozvrhu prace.

Ak by bol stazovatel’ postupoval v stilade so zdkonom, mohol uz v odvolani a
nasledne v dovolani nespravne zlozenie senatu okresného sudu namietat’ a v
pripade nepriaznivého rozhodnutia by mohol podat proti rozhodnutiu
dovolacieho stdu staznost' Ustavnému sudu a v nej trvat na namietke
nespravneho zlozenia senatu okresné¢ho sudu. Necinnost' stazovatela v ramci
odvolania a dovolania nemozno nahradit' tak, Ze sa napravy uvedeného
pochybenia bude domahat’ cestou obnovy konania, teda prostrednictvom takého
pravneho institatu, ktorého zmysel a ucel je odlisny.

K argumentacii stazovatela treba este dodat, Ze Trestny poriadok v § 394 ods. 4
priamo pomenuva ako skutoCnost’ skor neznamu rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vyslovujuce, ze doslo k poruseniu zékladnych T'udskych prav
alebo slobdd obvineného. Existencia takéhoto rozhodnutia je teda (za splnenia
d’alSich podmienok) novou skutoCnostou a ddévodom na povolenie obnovy
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konania. V stazovatelovom pripade vSak podla vsetkého k vydaniu takéhoto
rozhodnutia nedoslo.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ st'azovatela odmietl ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova obnova konania
obnova konania-obnova konania v trestnom konani

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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