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sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Ak predmetom prikazu je pravne zastupovanie strany v sidnom konani do
pravoplatného skoncenia veci, €ize nejde o vykonanie konkrétnych ukonov
pravnej sluzby ani o postupné plnenie prikazu, ale zavidzok poskytovat’ pravnu
pomoc v siidnom konani do jeho pravoplatného skoncenia, zaciatok premlcacej
doby mozno viazat’ na okamih splnenia alebo vykonania prikazu, resp. zaniku
prikaznej zmluvy aplikujuc primerane ustanovenia o zaniku plnomocenstva
podla 731 Obcianskeho zakonnika alebo odvolanim prikazu podla § 732
Obcianskeho zakonnika.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola zalobkyiiou v konani vedenom okresnym sudom o zaplatenie
sumy prislusenstvom z titulu naroku na odmenu za poskytnuté pravne sluzby,
ktoré zalovanému poskytol jej pravny predchodca ako advokat. Okresny sud v
uvedenej veci rozsudkom navrh stazovatelky zamietol z dévodu premlcania
naroku. Stazovatel’ka podala proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie, o
ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie sidu
prvej inStancie potvrdil. Stazovatelka v staznosti namietala, ze doSlo k
poruseniu jej oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, pricom
argumentovala tym, Ze tento narok nebol preml¢any tak, ako ho posudil sud
prvej inStancie, pretoze odmena sa stala splatnou az smrtou advokdta ako
poskytovatela pravnej pomoci, teda zanikom pravneho vzt'ahu. Podla nazoru
stazovatel’ky ,,s0d rozhodol v rozpore s doterajSou ustalenou judikatirou a
nespravnym ustalenim a vykladom zaciatku behu premlcacich lehot podla § 100
a § 101 ob¢. zakonnika, pricom dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, a tym k
nezédkonnému priam protitistavnému rozhodnutiu®.

z odovodnenia

Zo staznosti a zo spisu krajského sudu ustavny sud zistil, ze krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného sudu, ktorym okresny std zalobu stazovatel’ky zamietol. V
odovodneni svojho napadnutého rozsudku sa krajsky sud stotoznil s nazorom
sadu prvej inStancie, ktory narok stazovatelky povazoval za premlcany.
Stazovatel'ka zalobou uplatnila narok na odmenu za poskytovanie pravnych
sluzieb. Vo veci konajuce sudy dospeli k zaveru, ze ndrok sa vo vztahu ku




kazdému jednotlivému ukonu pravnej sluzby zacal premlcovat’ deit po vykonani
ukonu pravnej pomoci, pretoze splatnost odmeny nastala nasledujuci deii po
vykonani kazdého tikonu. Zaroven okresny sud konstatoval, ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze v konani nebola preukdzana existencia Specialnej
dohody, na zaklade ktorej odmena za poskytovanie pravnej pomoci mala byt
uhradend az po skonéeni zastupovania Zalovaného. Krajsky sud v odévodneni
svojho rozhodnutia konstatoval rovnaky zaver.

Prave tento zaver krajského sudu stazovatel’ka povazovala v okolnostiach
pripadu za arbitrarny, porusujuci jej zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pocas celého konania
totiz tvrdila a poukazovala na obsah prikaznej zmluvy, resp. plnej moci, kde
predmetom prikazu bolo zastupovanie Zalované¢ho v konani az do pravoplatného
ukoncenia veci, a nie vykonanie jednotlivych tkonov pravnej sluzby.

Podl'a nazoru tustavného sudu pravny zaver okresného sudu, ako aj krajského
stidu, ze zalobou uplatneny narok je preml¢any, mozno povazovat za arbitrarny
v rozpore s rozhodnymi skuto¢nost’ami, ktoré v priebehu konania vysli najavo.

Z obsahu napadnutého rozsudku totiz mozno identifikovat’ rozhodné skutocnosti
pre posudenie zaciatku premlcacej doby. Pravo, ¢o sa tyka zakladu, sporné
nebolo, prikazna zmluva bola uzavretd na dobu neurcitd, predmetom prikazu
bolo poskytovanie pravnych sluzieb do pravoplatného ukoncenia veci a dohoda o
splatnosti odmeny v konani nebola preukazana.

Za danych okolnosti ustavny sid konstatuje, ze v danom pripade bolo potrebné
identifikovat’ a aplikovat’ pravne predpisy, ktoré sa na vec vztahuju. Vo veci
konajice sudy zhodne konStatovali, Zze bolo potrebné pre urcenie splatnosti
pohladavky - odmeny
za poskytnutie pravnych sluzieb okrem iného aplikovat vSeobecny predpis,
ktorym v okolnostiach pripadu je zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®), konkrétne
ustanovenia o prikaznej zmluve a ustanovenia o premlcani.

Pri posudzovani uplatneného naroku vo veci konajuce sidy bez dalSiecho
zjednodusene dospeli k zaveru, ked’Zze nebola preukazand dohoda o splatnosti
odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb tak, ako to tvrdila stazovatelka,
splatnost’ odmeny nastala
po vykonani kazdého jednotlivého tukonu pravnej sluzby samostatne
bezprostredne po jeho vykonani. S takymto pravnym nazorom sa Ustavny sud v
okolnostiach posudzovaného pripadu nevie stotoznit’ a povazuje ho za arbitrarny
vyklad v rozpore s relevantnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika.

Totiz, ak neexistuje dohoda o splatnosti pohl'adavky, je potrebné konstatovat’, ze
pravo sa preml¢i po uplynuti premlcacej doby, ktora je trojrocna a plynie odo
dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, pokial’ v konkrétnych pripadoch
nie je stanovené
inak (pozri § 101 Obcianskeho zakonnika). Ked’Ze zmluvny zavazok poskytovat’
pravne sluzby mozno povazovat’ za zaklad zaviazkovo pravneho vzt'ahu, na ktory
dopadaju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o prikaznej zmluve, je v prvom
rade potrebné ustalit, ¢o je predmetom prikazu, pre urCenie splatnosti odmeny za
poskytovanie pravnych sluzieb. Ak predmetom prikazu je pravne zastupovanie
strany v sudnom konani do pravoplatného skoncenia veci, ¢ize nejde o
vykonanie konkrétnych ukonov pravnej sluzby ani o postupné plnenie prikazu,
ale zavézok poskytovat’ pravnu pomoc v sidnom konani do jeho pravoplatného
skonéenia, potom pravny zaver vo veci konajuceho sidu, ze za danej situacie
kazdy jednotlivy ukon pravnej sluzby sa premlCuje samostatne, mozno
povazovat’ za arbitrdrny v rozpore s rozhodnymi skuto¢nostami pre pravne
posudenie veci a tiez s § 101 Obcianskeho zakonnika, pretoze zaciatok
premlcacej doby vychddzajiic z predmetu prikazu mozno viazat' na okamih
splnenia alebo vykonania prikazu, resp. zaniku prikaznej zmluvy aplikujic
primerane ustanovenia o zaniku plnomocenstva podla 731 Obcianskeho




zakonnika alebo odvolanim prikazu podla § 732 Obcianskeho zakonnika. Ked'ze
v okolnostiach posudzovanej veci doslo k zaniku prikaznej zmluvy smrtou
prikaznika (advokata) eSte pred pravoplatnym skoncenia stdneho konania,
zaciatok plynutia premlCacej doby nebol krajskym sudom urceny spravne,
pretoZze odmena sa stala v dosledku absencie inej dohody splatnou az po zaniku
prikaznej zmluvy.

Aj v konani o staznostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy ustavny sud uplatituje zasadu prednosti ustavne konformného
vykladu, v ramci ktorej uprednostni ten vyklad pravnej normy, ako aj suvisiacich
pravnych noriem,
ktory zabezpeci plnohodnotnu, respektive plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou
garantovanych prav (IV. US 96/06, I1. US 148/06).

Vseobecny sud poskytujuci ochranu strane konania je povinny poskytntt’ jej ju v
pozadovanej kvalite, ktorej zodpoveda odovodnenie rozhodnutia reflektujiice na
vSetky zasadné otazky. Ide pritom o tie otazky, ktoré maji pre vec zasadny
vyznam, pripadne dostato¢ne objastuju skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi
konania (napr. rozhodnutia ESCP vo veci Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997 a
vo veci Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdévodnené a
presved¢ivé. Vyrok sudu je koncentrovanym vyjadrenim jeho zaverov
vykonanych v priebehu celého konania. Takyto postup vyplyva z potreby
transparentnosti vysluhovania
spravodlivosti, ktord je nevyhnutnou sucastou kazdého justiéného aktu (IIL. US
311/07). Krajsky sid podla nazoru ustavného sudu dostatoéne nereflektoval na
zasadné a podstatné argumenty st'azovatel’ky ohl'adom predmetu prikazu, ako aj
na aplikovatel'nt judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a ustalent
judikataru Najvyssieho sidu Ceskej republiky, ktora vzhPadom na absenciu
podstatnych rozdielov v pravnej tiprave je aplikovatel'na aj vo veci stazovatelky,
a v neposlednom rade nereflektoval ani na rozhodnutie Gstavného sudu vo veci
sp. zn. III. US 339/2010 z 18. januara 2011, na ktoré stazovatel’ka v konani
poukazovala, a uprednostnil formalizmus rozhodovania, ktory povysil nad
zmysel sudnej ochrany, v ramci ktorej sa staZzovatel’ka domahala spravodlivosti,
¢o priamo suvisi s poskytovanim stidnej ochrany, a ¢o teda malo za nasledok
porusenie jej zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a
prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o ustavnom stde ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ustavny sid moze zaroveii vec vratit' na d’alsie konanie.

Vzhladom na to, ze ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
stdu, bolo pre dovisenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit' aj pravomoc
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy, resp. podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zékona o
ustavnom sude, a preto zrusil napadnuty rozsudok krajského studu.

V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sidu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom stde). Krajsky
sid je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je
vykonatel'né jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).

,.

Ustavny sud rozhodol:




Zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 74/2016 z 23. novembra 2016 porusené
boli.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 74/2016 z 23. novembra
2016 zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na d’alsie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume
374,81 € na 0cet jej pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

V. US 96/06, II. US 148/06
ESLP vo veci Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997 a vo veci Higgins c.
Franctizsko z 19. 2. 1998

111 US 339/2010

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

arbitrarnost’

zmluva-prikazna zmluva

aplikacia pravnych noriem-tistavne nesuladna

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
advokat, advokacia-odmena advokéata

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

IIL. US 132/2018

popularny nazov

navratové konanie

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.07.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Vynimky v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru treba vykladat
restriktivne, stale beruc zretel’ na najlep$i zaujem dietat’a (uz len z toho dévodu,
ze vo svojej podstate ida proti hlavnym cielom Haagskeho dohovoru). Mali by
sa preto vyuzivat len v skutofne oddévodnenych pripadoch. Ujma, ktora je
relevantna ako dovod na nenariadenie navratenia dietata do miesta jeho
obvyklého pobytu, nemoze byt len beznd (teda taka, ku ktorej spravidla
dochadza, ked’ dieta ntitene meni miesto svojho pobytu a prostredie, s ktorym sa
uz zzilo a citi sa v iom dobre), ale musi byt vazna a tykat' sa podstatnych
okolnosti zivota dietata. Podstatnou ujmou nie st ale napriklad samotné
negativne dopady rodi¢ovskych nezhdd na dieta. Pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie navratu dietata do miesta jeho obvyklého pobytu treba zistené
skuto€nosti posudzovat’ vo vztahu k dietatu a jeho zdujmom, lebo ono je
subjektom, na ktory ma byt v konani kladeny najvacsi doéraz. Vynimka, ktora
spociva v hrozbe vaznej ujmy v zmysle uvedeného ¢lanku Haagskeho dohovoru,
neposkytuje sudu statu, do ktorého bolo dieta unesené, moznost’ zvazovat’, kde
bude diet’a spokojnejsie alebo $tastnejSie.

Pokial ide o vyklad pojmu ,,vaZne nebezpecenstvo* vystavenia dusevnej ¢i




fyzickej ujme, musi ist’ o realne hroziace, a teda nie vSeobecné ¢i potencialne
nebezpecenstvo. Neznesitel'nou situdciou v zmysle tohto ustanovenia je situécia,
ktora mé redlny potencidl ohrozit’ mravny vyvoj dietata alebo ktora vystavuje
dieta redlnemu a zavaznému (neunosnému) stradaniu po stranke nedostatku pre
zivot nevyhnutnych zakladnych predpokladov — strava, oSatenie, byvanie a pod.

Ak vysledkom konania pred vSeobecnym sudom je, ze najlepS§im zaujmom
dietat’a je zostat’ na Slovensku v starostlivosti inej osoby ako rodi¢a, a teda
dojde k uplnému popretiu rodi¢ovského opatrovnickeho prava vychovavat’ svoje
dieta, no aj pravo samotného dietata vyrastat’ v osobnej starostlivosti svojich
rodiCov za pritomnosti svojho stGrodenca, musi byt takato argumentacia
vseobecného sudu nalezite odovodnena a sud v nej musi reagovat’ na podstatné
argumenty stazovatel’a.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’, otec maloleté¢ho dietata podal navrh na navrat maloletého syna
do krajiny obvyklého pobytu, ktorym ma byt Spojené kralovstvo Velkej
Britinie a Severné¢ho Irska. V konani bol malolety zastipeny koliznym
opatrovnikom — Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kogice. Okresny sud
uznesenim navrh stazovatel'a zamietol a nepriznal Ziadnemu z ucastnikov narok
na nahradu trov konania. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

Konanie bolo pévodne vedené aj proti matke maloletého syna a vztahovalo sa
aj na maloletll dcéru. V casti konania proti matke maloletych deti a maloletej
dcére vsak bolo konanie na zaklade spat'vzatia Casti navrhu zastavené, ked’ze
matka maloletych deti sa s dcérou vratila do Velkej Britanie. Konanie vo vztahu
k maloletému synovi proti odporkyni, ktora je tetou matky, pokracovalo, ked’ze
odporkyna odmietla maloletého vydat jeho otcovi.

Stazovatel’ v staznosti namieta, ze skutkové a pravne zavery, na zaklade
ktorych vSeobecné sudy zamietli jeho névrh na vratenie maloletého syna do
krajiny pobytu, st zjavne arbitrarne, nezohl'adiiujii konkrétne okolnosti daného
pripadu, pristup k vykladu jednotlivych pouzitych ustanoveni zakona a
dohovorov bol prili§ formalny a mal za nasledok poruSenie stazovatelovych
prav.

z odovodnenia

Podstata st'aznosti staZzovatela spoCiva v jeho tvrdeni, Ze rozhodnutim
odvolacieho sudu doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na ochranu pred
nezasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy,
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru, ako aj zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutim
krajského sidu sp. zn. 7 CoP 161/2017 z 30. augusta 2017 bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia o zamietnuti navratu maloletého syna stazovatela
do krajiny jeho obvyklého pobytu, ktorym je Velka Britania. Podla stazovatel’a
sudy nespravne a prili§ formalne a arbitrarne aplikovali ustanovenia Haagskeho
dohovoru a nariadenia Brusel II, nevzali pritom do uvahy skuto¢nost, Ze
malolety je zadrziavany tetou matky a vyrasta bez svojho otca a surodenca, a
teda nespravne posudili najlepsi zaujem maloletého.

Arbitrarnost a zjavnd neodovodnenost’ rozhodnuti vseobecnych sudov je
najéastejSie danad rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

V okolnostiach danej veci nebolo spornym, Ze manzelia a rodi¢ia maloletych deti
vykonavali opatrovnicke pravo vo vztahu k detfom bezprostredne pred ich




premiestnenim, toto opatrovnicke pravo im vyplyvalo ako rodi¢om zo zakona a
ich premiestnenie na uzemie Slovenskej republiky bolo neopravnené, bez
sthlasu otca. Aj ked’ vyjadrenia okresného sudu o skuto¢nosti, kde mali deti
obvykly pobyt pred neopravnenym premiestnenim, boli rozporuplné, tieto
nepresnosti odvolaci sud odstranil vo svojom odévodneni, ked” konstatoval, Ze
i8lo o neopravnené premiestnenie, a navySe tato skutoénost’ ani nebola medzi
stranami sporna. Je zrejmé, ze stazovatel podal navrh na nariadenie navratu
maloletych deti 2. maja 2016, teda viac ako 12 mesiacov po tom, ako bol na
Slovensko 12. februara 2015 neopravnene premiestneny malolety , pricom tato
lehotu prekrocil o 2,5 mesiaca. Zaroven je nespornym fakt, ze pocas konania sa
matka maloletych deti na jeseit 2016 s maloletou dcérou dobrovol'ne vratila do
Verlkej Britanie. Z obsahu spisu ustavny sud tiez zistil, Ze maloleta dcéra je toho
Casu v osobnej starostlivosti stazovatela, ktory aktivne spolupracuje so
socialnymi organmi vo Velkej Britanii a jeho schopnost’ vytvorit priaznivé
zivotné podmienky a naleziti starostlivost o maloletd dcéru preukazoval v
konani spravou socidlneho uradu Velkej Britanie zo 4. aprila 2017, ktoru
stazovatel’ predlozil krajskému sidu. Miesto pobytu a mieru starostlivosti zo
strany matky maloletych deti nie je mozné zo spisu urcit, no z vyjadrenia ,
odporkyne, sa dd vyvodit, Ze sa nenachadza na uzemi Slovenska, teda sa na
starostlivosti o maloletého nepodiel’a.

Ustavny sid v tvode kongtatuje, Ze vieobecné sudy, rovnako aj Gstavny sad, st
v tomto pripade viazané Haagskym dohovorom, ako aj Dohovorom o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod. Pri vyklade prislusnych ustanoveni
uvedenych medzinarodnych zmluv musia postupovat’ tak, aby sa nedostali do
vzajomnej kolizie.

Najlepsi zaujem dietata v navratovom konani podla Haagskeho dohovoru je
vzdy prvorady. K naplneniu tohto ucelu Haagsky dohovor vychadza z
vyvratitel'nej domnienky, Ze navrat diet'ata do krajiny obvyklého pobytu je pri
neopravnenom premiestneni dietata alebo jeho neopravnenom zadrzani v
krajine inosu (alebo tretej krajine) v najlepSom zaujme dietat’a (ked’Ze miestom
obvyklého pobytu dietata je miesto, kde ma dieta rodinné, socialne, osobnostné
a kultrne zazemie a vizby), s vynimkou tych pripadov, na ktoré pamétaji ¢l.
12, ¢l. 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru.

Pri aplikacii relevantnych ustanoveni Haagskeho dohovoru nesmu vseobecné
sudy ignorovat ani zavizky vyplyvajice z dohovoru, predovsetkym z jeho ¢l. 8.
Ustanovenie ¢l. 8 dohovoru (ktory v tomto smere poskytuje obdobné garancie
ako ¢l. 19 ods. 2 ustavy) prikazuje Statnym organom zdrzat' sa zasahov do prava
na sukromny a rodinny zivot, ale tiez zakladd aj pozitivny zavdzok Statu
zabezpetit u¢inny re$pekt k nim (porovnaj napr. II. US 8/96, 11. US 47/97, 1. US
4/02).

Vzajomnym vztahom Haagskeho dohovoru a dohovoru sa explicitne zaoberal
Eurdépsky sud pre I'udské prava v rozsudku Velkej komory vo veci Neulinger a
Shuruk proti Svajéiarsku ¢ 41615/07 zo 6. jula 2010. V tomto rozhodnuti
vyslovil poziadavku adresovant vnutro$taitnym sidom rozhodujucim v
navratovom konani, aby vynimku zakotveni v ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru vykladali v ramci ¢l. 8 dohovoru a pre tento ucel ,,detailne preskiimali
celu rodinnt situaciu® a uistili sa, ze navratom dietat’a neddjde k jeho vystaveniu
fyzickej alebo duSevnej ujme alebo k tomu, ze ho navrat inak privedie do
neznesitelnej situacie. Nariadenie navratu dietata nemodze byt podla
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) automatické, resp.
mechanické. Podla ESIP ,,najlepsi zaujem dietata z hl'adiska jeho osobného
rozvoja zavisi od mnozstva okolnosti, ako st jeho vek, vyspelost’, pritomnost’ ¢i
absencia jeho rodicov, okolité¢ prostredie ¢i skusenosti“, ktoré musia byt
zohladnené (pozri pripad Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku &. 41615/07 zo 6.
7.2010, body 36 a 37).

Vzhladom na to, Ze uvedend poziadavka na detailny prieskum celej rodinnej




situacie sa javila ako v rozpore s restriktivnym charakterom ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru (a uc¢elom Haagskeho dohovoru, ktorym je urychleny
navrat dietat’a), predmetny nazor bol zmierneny v rozsudku Velkej komory vo
veci X proti LotySsku ¢. 27853/09 z 26. novembra 2013. V uvedenom
rozhodnuti ESCP spresnil, Ze rozsah skimania najlepSieho zaujmu dietata v
konani o navrate nema byt’ totozny (s pouzitim rovnakych kritérii) s rozsahom
skimania v pripade konania o starostlivost’ o dieta. Europsky sud pre l'udské
prava teda upustil od skor vyslovenej poziadavky detailného prieskumu celej
rodinnej situacie v ramci konania o navrate dietata. KonStatoval, Ze pojem
najlepsi zaujem dietata musi byt pre ucely navratového konania interpretovany
v ramci vynimiek obsiahnutych v ¢l. 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru (bod 101),
ktoré musia byt’ vykladané restriktivne (bod 107). Sudy st vsak povinné realne a
explicitne zaoberat’ sa skuto¢nostami sved¢iacimi o potrebe aplikovat’ vynimku
z nariadenia navratu a tieto skuto¢nosti musia byt hodnotené v ramci ¢l. 8
dohovoru (body 100 — 101 a 104 — 106) a rozhodnutia sudov musia byt riadne
oddovodnené.

Z uvedeného vyplyva, ze vyklad vynimiek upravenych v ¢l. 12 a ¢l. 13
Haagskeho dohovoru je nutné realizovat’ s oh'adom na ¢l. 8 dohovoru, ktory
zabezpeCuje pravo na ochranu sikromného a rodinného Zivota, ktorému
zodpoveda zakladné pravo na
sukromny a rodinny zivot garantované ¢l. 19 ods. 2 ustavy. No tieto vynimky je
nutné vykladat’ restriktivne, stale bertc zretel’ na najlepsi zdujem diet’at’a.

Ustavny sud konstatuje, e okresny sud v danej veci vykonal obsirne
dokazovanie, vypocul rodi¢ov maloletého, teda aj stazovatel’a, zistoval pomery
stazovatela vo Velkej Britanii vo vztahu k jeho schopnosti zabezpecit
starostlivost o maloletého syna, preskimal jeho prijmy, bytové pomery,
opakovane sa zaoberal podmienkami, v ktorych malolety vyrastd u tety matky na
Slovensku, prostrednictvom zistovania kolizneho opatrovnika, vyziadal si
spravu od socialnych uradov vo Velkej Britanii. Vzhladom na obSirnost
dokazovania trvalo konanie, ktoré v zmysle citovanych ustanoveni Haagskeho
dohovoru ma byt co najrychlejSie, rok a 4 mesiace. Napriek obSirnemu
dokazovaniu vSak ani okresny sud a nasledne ani krajsky sud nezareagovali na
zmenu faktickych pomerov, ked’ sa matka pocas samotného konania na jesen v
roku 2016 vratila s maloletou dcérou spolu s manzelom a otcom maloletych deti
naspdt’ do Velkej Britanie, v dosledku ¢oho bolo konanie vo vztahu k nim v
oktobri 2016 zastavené. Malolety vo vztahu, ku ktorému konanie pokracovalo,
pretoze bol stale zadrziavany tetou matky, ostal na Slovensku v starostlivosti
pribuznej, ktord nema vo vztahu k tomuto maloletému Ziadne opatrovnicke
pravo, bez pritomnosti matky. Okresny sud v uzneseni, ktorym navrh na
nariadenie navratu zamietol, reagoval na tuto situaciu len strohym vyjadrenim
toho, ze stabilné, spokojné a podnecujiice prostredie, ktoré maloletému dokaze
zabezpecit’ odporkynia, ma prednost’ pred posudzovanim d’al$ich kritérii zdujmu
maloletého dietata. Krajsky sud sa vo vztahu k tejto nadmietke st'azovatela,
ktori vo svojom odvolani zretelne uviedol, nevyjadril vobec. Krajsky sid sa
rovnako ako okresny siid odvolali na spravu socidlneho uradu v Anglicku, ktora
neodportcala opatovné premiestnenie maloletého do Velkej Britanie, ktora vSak
bola vypracovana bez vedomia socialneho tiradu o tom, Ze matka sa s maloletou
dcérou vratila do Velkej Britanie. Krajsky sud sa tiez nezaoberal posudkom
socialneho tradu z Velkej Britanie zo 4. aprila 2017, ktory stazovatel’ nasledne
predlozil a z ktorej vyplyva, Ze sa stazovatel' riadne a osobne stard o svoju
malolet dcéru so struénym odkazom, ze tato sprava sa tyka vztahu otca s
dcérou, a nie s maloletym .

Faktickym dosledkom tohto konania je, Ze malolety vyrastd v starostlivosti
pribuznej matky, ktord nema k tomuto dietat'u Ziadne opatrovnicke prava, bez
pritomnosti matky, priCom opatrovnicke pravo otca, t. j. stazovatela, bolo v
tomto konani uplne popreté. Ako z dokazovania vSeobecnych sudov vyplynulo,
matka sa lie¢i z réznych psychickych problémov, bola opakovane
hospitalizovana, svoj nazor na pobyt maloletého na Slovensku alebo vo Velkej
Britanii neustdle meni, jej sucCasny pobyt alebo ucast na starostlivosti o
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maloletého nie st ustavnému sidu zname, aj ked’ z vyjadrenia vyplyva, Zze sa u
nej nezdrziava. Ustavny sud ma na zreteli aj plynutie ¢asu v tomto pripade a
skuto€nost, ze malolety je v starostlivosti svojej pribuznej uz od februdra 2015,
avsak v $pecifickych okolnostiach tohto pripadu je nutné polozit’ si otazku, ¢i je
tento stav a vyrastanie maloletého bez pritomnosti ¢o i len jedného z rodicov a
bez pritomnosti sirodenca v jeho najlepSom zaujme.

Aj ESLP uviedol, Ze najlepsi zaujem dietata sa sklada z dvoch zloziek. Na
jednej strane je to povinnost’ zachovavat' vizby dietata s jeho rodinou, okrem
pripadov, ked’ sa preukéze, Ze rodina je obzvlast nevhodnd. Z toho vyplyva, Ze
rodinné vidzby mozno prerusit’ len vo velmi vynimocnych okolnostiach a je
nutné vykonat' vSetko na zachovanie osobnych vztahov, a ak je to mozné a
vhodné, rodinu obnovit. Na druhej strane je zretelne v najlepSom zaujme
dietat’a zabezpecit’ jeho vyvoj v zdravom prostredi a ani rodi¢ nema pravo podl'a
¢l. 8 dohovoru prijat’ také opatrenia, ktoré by ublizili zdraviu alebo d’alSiemu
vyvoju dietata (Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku, staznost’ ¢. 41615/07 zo
6.7.2010, bod 136 a citacie tam uveden¢).

Z rodiCovstva vyplyvaji nielen prava, ale aj povinnosti. Rodi¢, ktory
neopravnene premiestni dieta z miesta jeho obvyklého pobytu, zasiahne nielen
do prav druhého rodia (najmi jeho prava na starostlivost o dieta a jeho
vychovu), ale aj do prav samotné¢ho dietata, najmi prava byt vychovavané
obidvomi rodi¢mi (¢l. 7 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietat’a), prava na to, aby
nebolo nezakonne premiestnené do zahrani¢ia a nevratené spét’ (¢l. 11 Dohovoru
o pravach diet'ata), prava na nezasahovanie do jeho sikromného Zivota, rodiny
a domova (¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata), ako aj prava nebyt docasne
alebo trvalo zbavené svojho rodinného prostredia (¢l. 20 Dohovoru o pravach
diet’at’a).

Ako z citovanej judikatiry ESEP vyplyva, ustanovenia Haagskeho dohovoru
upravujuce vynimky z povinnosti navratu dietata do krajiny obvyklého pobytu
je nutné vykladat’ jednak v stlade s pravami zucastnenych osob podla ¢l. 8
dohovoru, ale hlavne v sulade s najlepSim zaujmom dietata. Skutocnost’, ze
stazovatel’ podal navrh na nariadenie navratu dva a pol mesiaca po uplynuti
lehoty 1 roka, nema podl'a ustavného sudu v okolnostiach danej veci az taky
zavazny dopad vo vztahu k plynutiu ¢asu a moznosti zzitia sa maloletého so
svojim prostredim. Dieta vo veku maloletého je schopné si na prostredie, v
ktorom sa mu venuje nalezita starostlivost’ a pozornost, rychlo zvyknut’ a citovo
sa naviazat’ na osobu, ktord sa o neho stard, a to, i by stazovatel’ navrh podal
den pred uplynutim lehoty jedného roka alebo dva a pol mesiaca po nej, uz nie je
sposobilé tuto vizbu zavazne zvratit. Nemozno zabudniit' ani na skutocnost’, Ze
k plynutiu ¢asu a upeviiovaniu vizby maloletého na pribuznu jeho matky prispeli
diZkou konania a realizaciou rozsiahleho dokazovania aj samotné sudy. V tejto
stvislosti mozno poukazat’ aj na ustanovenia ¢l. 18 Haagskeho dohovoru, ktory
upravuje, ze ustanovenia III kapitoly Haagskeho dohovoru — Navrat deti
neobmedzuju pravomoc justicného — alebo spravneho organu nariadit’ navrat
dietat’a kedykol'vek.

Za rozporuplnu povazuje ustavny sud cast’ odovodnenia krajského stidu, v ktorej
krajsky sud tvrdi, Ze dokazovanie okolnosti vylucujucich navrat dietata do
krajiny obvyklého pobytu vyplyvajice z ¢l. 13, pripadne ¢l. 20 dohovoru,
pripada do uvahy len
v pripade, ak v den zacatia konania o navrat maloletého dietata od jeho
neopravnené¢ho premiestnenia alebo zadrzania neuplynula lehota jedného roka
alebo sice tato lehota uplynula a zaroven nebolo preukazané, ze diet'a sa s novym
prostredim zzilo. Toto tvrdenie krajského sudu je v rozpore s postupom
okresného sudu, ktory v konani vykonal mnozstvo dokazov vo vztahu k
moznosti nenariadit’ navrat dietata aj podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru, teda z dovodu, ze dieta by bolo navratom vystavené fyzickej a
duSevnej ujme a bolo by privedené do neznesitelnej situacie a oba tieto sudy
naplnenie tejto vynimky skumali a hodnotili. Navyse, tento vyklad predmetného
ustanovenia je podla ustavného sudu prili§ zjednoduSeny, ked'ze konanie o
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nariadeni navratu dietata ma byt vzdy ovladané zaujmom dietata ako
zakladnym principom celého konania, ktory je vyjadreny aj v ustanoveni ¢l. 1
pism. a) Haagskeho dohovoru.

Krajsky stid v napadnutom uzneseni nedal odpoved’ na namietku stazovatel’a, ze
vysledkom tohto konania je Gplné popretie jeho rodi¢ovského opatrovnickeho
prava, ktoré dosial nebolo obmedzené ziadnym rozhodnutim v prospech
pribuznej matky, ktora, naopak, zZiadne opatrovnicke pravo voci maloletému
nema. Bolo uplné popreté jeho pravo rodi¢a vychovavat’ svoje dieta, no aj pravo
samotného dietata vyrastat v osobnej starostlivosti svojich rodiCov za
pritomnosti svojho strodenca. V podobnych okolnostiach aj ESLP uviedol, Ze
situacia, ked’ je diet’a, ktoré stravilo prvych Sest’ rokov svojho zivota na Ukrajine
so svojou matkou, zadrziavané v Gruzinsku bez pritomnosti ktoréhokol'vek z
rodicov sama osebe vzbudzuje — otazku, ¢i je v stilade s principom najlepsicho
zaujmu dietata. Predsa vzajomné prezivanie obojstrannej pritomnosti medzi
rodi¢om a dietat’om je zakladnym prvkom rodinného Zivota a je chranené ¢l. 8
dohovoru (pozri Monory proti Rumunsku a Madarsku, ¢. 71099/01, § 70, 5. 4.
2005; Iosub Caras proti Rumunsku, ¢. 7198/04, § 28 — § 29, 27. 7. 2006). Aj ked’
tato skutoCnost’ nie je priamo rozhodujuca v navratovom konani, ako
argumentovala vlada, tento aspekt nemal byt jednoducho ignorovany zo strany
vnutro§tatnych sidov, ktoré konali zdanlivo v najlepSom zdujme dietata (G. S.
proti Gruzinsku, ¢. 2361/13, 21. 7. 2015, § 61).

Vo vztahu k skimaniu vynimky podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
krajsky sud konStatoval, Ze maloletému by hrozil navrat do neznesitel'nej
situacie, pretoze otec nie je schopny pre svoje pracovné zaneprazdnenie
zabezpelit mu celodennti starostlivost, matka ma psychické problémy a v
konani nevedela preukézat’, Ze by starostlivost’ o maloletého zabezpecit vedela.
Pritom sa vS8ak krajsky stid odmietol zaoberat’ sprdvou socialneho uradu z Velkej
Britanie zo 4. aprila 2017, ktora stazovatel predlozil a z ktorej vyplyva, zZe
stazovatel' sa riadne stard o maloleti dcéru, ktord bola po neopravnenom
premiestneni do Velkej Britanie vratena samotnou matkou.

Vynimky v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru treba vykladat
restriktivne (uz len z toho dovodu, Ze vo svojej podstate idd proti hlavnym
cielom Haagskeho dohovoru). Mali by sa preto vyuzivat len v skutoéne
odovodnenych pripadoch. Ujma, ktora je relevantna ako dovod na nenariadenie
navratenia dietata do miesta jeho obvyklého pobytu, nemoéze byt len bezna
(teda takd, ku ktorej spravidla dochadza, ked diet'a nitene meni miesto svojho
pobytu a prostredie, s ktorym sa uz zzilo a citi sa v iom dobre), ale musi byt
vazna a tykat’ sa podstatnych okolnosti zivota dietat’a. Podstatnou ujmou nie su
ale napriklad samotné negativne dopady rodicovskych nezhod na dieta. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie navratu dietata do miesta jeho obvyklého
pobytu treba zistené skuto¢nosti posudzovat vo vztahu k dietatu a jeho
zaujmom, lebo ono je subjektom, na ktory ma byt v konani kladeny najvacsi
doraz. Vynimka, ktora spociva v hrozbe vaznej ujmy v zmysle uvedeného ¢lanku
Haagskeho dohovoru, neposkytuje sudu $tatu, do ktorého bolo dieta unesené,
moznost zvazovat, kde bude dieta spokojnejSie alebo St'astnejsie.” (uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 176/2015 z 27. 4. 2015)
(I11. US 93/2018).

Pokial’ ide o vyklad pojmu ,,vaZne nebezpecenstvo™ vystavenia dusevnej ¢i
fyzickej ujme, ustavny sad uz v uzneseni sp. zn. II. US 282/2017 z 26. aprila
2017 uviedol, ze musi ist’ o realne hroziace, a teda nie vSeobecné ¢i potencialne
nebezpecenstvo. Neznesite'nou situaciou v zmysle tohto ustanovenia je situdcia,
ktora ma redlny potencidl ohrozit’ mravny vyvoj dietata alebo ktora vystavuje
dieta redlnemu a zdvaznému (netinosnému) stradaniu po stranke nedostatku pre
zivot nevyhnutnych zakladnych predpokladov — strava, oSatenie, byvanie a pod.
Ustavny sud dodava, ze aj ,.fyzickd &i psychickd ujma“ v zmysle tohto
ustanovenia musi mat’ intenzitu ,,neznesitelnej situacie (uvedené vyplyva zo




zvolenej formulacie ,,alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie®).

Vseobecné sudy pri rozhodovani v konani o navrat maloletych deti do krajiny
ich obvyklého pobytu stoja pred nelahkou ulohou vyvazovania prav
zucastnenych osob v spojeni s najlep§im zaujmom dietata, kde vo vysledku je
rozhodnutim stdu stale dotknuté postavenie jedného z rodicov, v neprospech
ktorého sa rozhodne. V okolnostiach tohto pripadu vSak nastala situacia, ked’ std
rozhodol, Ze najlep$im zaujmom dietata je zostat' na Slovensku v starostlivosti
pribuznej matky, pri¢om doslo k popretiu prav v podstate oboch rodicov, no aj k
popretiu prav samotného maloletého vyrastat’ so svojimi rodi¢mi a stirodencom.
Stazovatel’ pritom na tento dosledok rozhodnutia okresného sidu vo svojom
odvolani poukazoval, no z napadnutého uznesenia krajského sudu nevyplyva,
ako sa touto argumentdciou krajsky sud vysporiadal, pretoze ju krajsky sud
ponechal bez akejkol'vek reakcie. Krajsky sud sa zaroven nevysporiadal so
spravou socialneho uradu Velkej Britanie zo 4. aprila 2017, ktorou stazovatel’
preukazoval svoju schopnost’ zabezpecit' naleziti osobnu starostlivost’ o dieta, a
vyvratit' tak tvrdenia okresného sidu o tom, Ze v pripade navratu jeho
malolet¢ho syna do Velkej Britanie by bol vystaveny riziku psychickej ¢i
fyzickej ujmy a Ze nie je schopny sa celodenne o svojho maloletého syna
postarat’. Strohé konstatovanie krajského sudu, ze sprava sa tyka maloletej dcéry,
a nie syna, nepovazuje ustavny sud za dostatocné.

Stazovatel tiez tvrdil, Ze krajsky stid svoje rozhodnutia zalozil aj na zisteni, ze
vzhl'adom na uplynutie doby jedného roka v zmysle ¢l. 10 pism. b) nariadenia
Brusel II uz doslo k prenosu pravomoci vo veci Upravy prava a povinnosti
rodi¢ov zo sudov krajiny obvyklého pobytu na prislusné slovenské sudy. Takyto
vyklad predmetného ustanovenia viak nepovazoval za spravny. Ustavny sud tu
konstatuje, ze uvedeny c¢lanok nariadenia Brusel II upravuje len prenos
pravomoci vo veciach upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, tento vSak nie je
rozhodujiicou skuto¢nostou v konani o navrateni dietata do krajiny obvykl¢ho
pobytu. Vyplyva to hned’ z nasledujuceho ¢l. 11 nariadenia Brusel II, ktory
konanie o navrateni dietata do krajiny povodu upravuje a ktory neobsahuje
ziadne ustanovenia o tom, Ze by prenos pravomoci znamenal aj prekazku pre
navratenie maloletého do krajiny obvyklého pobytu. Dévody rozhodnutia o
nenavrateni dietata do krajiny obvyklého pobytu st potom upravené v
prislusnych ustanoveniach Haagskeho dohovoru, pricom je z neho zrejmé, ze za
urcitych okolnosti moze sud rozhodnut’ o navrateni dietata aj za situdcie, Ze
navth na zaCatie konania je podany az po uplynuti jedného roka od
neopravneného premiestnenia. Tu len pripominame, ze vedicim principom
konania podla Haagskeho dohovoru je vzdy najleps$i zaujem dietata. Z
odévodnenia rozhodnutia krajského stidu vyplyva, Ze svoje rozhodnutie do istej
miery zalozil aj na skuto¢nosti, Zze v zmysle nariadenia Brusel II doslo k prenosu
pravomoci na slovenské sudy. Tuto skutocnost totiz pouzil ako podporny
argument, Ze je v najlepSom zdujme dietata, aby nebolo vratené do krajiny
obvyklého pobytu. Z takto vyjadren¢ho ndzoru vSak nevyplyva, ze prenesenie
pravomoci je prekdzkou navratu maloletého a rozhodnutie krajského sudu tak
nebolo zalozené na vyklade, ze prenesenie pravomoci brani navrateniu
maloletého. V tomto ohl'ade tak stazovatel'ove tvrdenia neboli opodstatnené.

Vzhladom na uvedené dospel Ustavny sid k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského stdu nespliia ustavné atriblity nalezitétho odévodnenia studneho
rozhodnutia, v ktorom ma sid reagovat’ na podstatné argumenty stazovatela.
Uznesenie nedava jasné a zrozumitel'né odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, a preto ustavny sud
konstatuje, Ze doslo k poruseniu zdkladného prava st'azovatela na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru. Ked’ze stazovatel’ nedostal v napadnutom uzneseni krajského stidu
relevantné odpovede na podstatné argumenty, ktorymi namietal porusenie
svojich prav na ochranu rodinného a sukromného Zivota, doslo aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).
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Ustavny sad nie je sidom skutkovym a vzhPadom na okolnosti pripadu
stazovatel’a, ale hlavne s ohl'adom na skutocnost, ze malolety sa na tzemi
Slovenska nachadza uz viac ako tri roky, nechce v tejto veci prejudikovat
rozhodnutie krajského sudu. Krajsky sud, ktorému vracia vec na d’alSie konanie,
sa vSak bude musiet vo svojom rozhodnuti vysporiadat s oddvodnenou
namietkou stazovatel’a, Ze na zéklade napadnutého rozhodnutia malolety zostava
v starostlivosti pribuznej z matkinej strany, ktora nema na rozdiel od rodi¢ov
maloletého k dietatu ziadne opatrovnicke prava, a teda ¢i je jeho ponechanie na
Slovensku bez pritomnosti ktoréhokol'vek z rodiCov a surodenca v jeho
najlepSom zaujme. Zaroven sa ma krajsky sud vysporiadat’ s predlozenou
spravou socidlneho uradu vo Velkej Britanii zo 4. aprila 2017, a to najmi vo
vztahu k tvrdenej neschopnosti otca, t. j. stazovatel’a, poskytnit’ svojmu synovi
vo Velkej Britanii nalezitu starostlivost’ a aplikacii vynimky podla ¢l. 13 pism.
b) Haagskeho dohovoru. Pri posudzovani tychto okolnosti pritom musi v zmysle
judikatary ESLP citovanej aj v tomto naleze tstavného sidu prihliadat’ na
najlep$i zaujem dietata a interpretovat’ jednotlivé ustanovenia Haagskeho
dohovoru nielen prisne gramaticky, ale najmd v zhode s dohovorom a
Dohovorom o pravach dietata.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
stkromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zakladné pravo na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 7 CoP 161/2017 z 30. augusta 2017 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 7 CoP 161/2017 z 30. augusta
2017 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

St'azovatel'ovi priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 475,05 Eur,
ktort je Krajsky std v KosSiciach povinny zaplatit na cet jeho pravneho
zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

1L US 8/96, 1. US 47/97,1. US 4/02
ESLP vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajciarsku ¢. 41615/07 zo 6. jila 2010

ESLP vo veci X proti LotySsku €. 27853/09 z 26. novembra 2013

ESLP vo veci Monory proti Rumunsku a Mad’arsku, ¢. 71099/01 z 5. 4. 2005
ESLP vo veci losub Caras proti Rumunsku, ¢. 7198/04 z 27. 7. 2006

ESLP vo veci G. S. proti Gruzinsku, €. 2361/13 z21. 7. 2015

I1. US 282/2017

NS SR sp. zn. 3 Cdo 176/2015 z 27. 4. 2015

11 US 93/2018

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

| spisova znacka

[ 111. US 196/2018
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populiarny nazov

stidny poplatok

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.08.2018

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak je predmetom zaloby (po jej doplneni) spolu pat samostatnych narokov -
navrhov na uréenie neplatnosti uznesenia jediného spolo¢nika v zmysle § 137
pism. d) CSP, siid musi kazdy jeden takyto navrh posudzovat’ samostatne a o
kazdom musi taktiez samostatne rozhodnit’. V zmysle vety prvej poznamky ¢. 6
k Polozke 1 Sadzobnika stdnych poplatkov ak je predmetom konania viac
narokov, kazdy narok sa spoplatituje samostatne; to neplati, ak ide o viac
narokov na peniazné plnenie a su vyjadrené jednou sumou. V situdcii, ked je
predmetom konania viac narokov, plati, ze kazdé jedno uznesenie prijaté na
valnom zhromazdeni zaklada samostatnu poplatkovu povinnost’.

Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku je poplatnikovi zasieland v pripade
nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim Zzaloby, pricom nasledkom
nezaplatenia sidneho poplatku je zastavenie konania. Ugelom vyzvy nie je teda
ulozenie samotnej povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, ale upozornenie na jej
nesplnenie.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka sa navrhom doru¢enym okresnému sudu domahala na Zalovanej
urcenia neplatnosti uznesenia jediného spoloc¢nika Zzalovanej. Okresny sud
vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 99,50 €, ktory
riadne uhradila. Podanim doru¢enym okresnému stidu stazovatel’ka rozsirila svoj
zalobny navrh a ziadala, aby okresny sid rozhodol aj o neplatnosti d’alSich
uzneseni jediného spolo¢nika zalovanej. Okresny std vyzval stazovatel’ku na
zaplatenie doplatku stidneho poplatku vo vyske 398 €, a to s poukazom na
poznamku €. 6 k polozke 1 sadzobnika stidnych poplatkov zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch. Stazovatelka stdny
poplatok nedoplatila.

V nadvéznosti na uvedené okresny sud uznesenim konanie v Casti zastavil pre
nezaplatenie sudneho poplatku. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatelka podala
okresnému stdu staznost’ ddvodiac, ze doplatenie sudneho poplatku bolo
ziadané v rozpore so zékonom o sudnych poplatkoch, d’alej preto, ze zo strany
okresného sudu nebola poucend podla § 10 ods. 1 zdkona o stdnych
poplatkoch, ako aj preto, ze jej bol ,,doruceny predpis na doplatenie sudneho
poplatku dna 27. 6. 2017, t. j. v ¢ase t€innosti ZoSP v zneni uc¢innom do 30. 6.
2017, ktory sidu neumoznoval zastavenie sudneho konania v pripade, ak sidny
poplatok bol zaplateny v lehote na podanie odvolania“, pricom z doévodu
procesnej istoty sudny poplatok v uvedenej lehote zaplatila. Okresny sud vsak
napadnutym uznesenim st'aznost’ stazovatel’ky zamietol.

z odovodnenia

Predmetom staznosti je namietka porusenia uz citovanych prav stazovatelky
podla ustavy a dohovoru, ku ktorému malo ddjst napadnutym uznesenim,
ktorym okresny sud zastavil konanie v Casti rozSirenia zaloby stazovatel’ky pre
nezaplatenie stidneho poplatku. Stazovatelka v prospech svojho st'aznostného
petitu prednésa v zasade dve namietky. Prva sa tyka doplatku sudneho poplatku
za rozsirenie zaloby v pripade, ak sa predmetom konania stane viac narokov.
Stazovatel’ka nestihlasi s okresnym sidom v tom smere, Ze kazdy narok sa
spoplatiiuje samostatne, a tvrdi, ze okresny sud ziadal doplatok sudneho
poplatku v rozpore so zakonom. Poukazujic na uznesenie najvyssiecho sudu sp.
zn. 3 Obo 57/99 z 30. augusta 1999, predostiera ndzor, Ze samostatné oznacenie
jednotlivych uzneseni v petite zaloby nemé mat’ za nasledok vyrubenie sudneho
poplatku za kazdé jedno rozhodnutie zvlast, ale mal by sa platit’ jeden sudny
poplatok bez ohladu na pocet uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni.
Predmetom druhej namietky je otazka ucinkov doruceného poucenia o
nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku, ktoré podl'a stazovatel’kinho nazoru
predstavuje zakonny predpoklad pre pripadné zastavenie konania. Takéhoto
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poucenia sa jej vSak udajne nedostalo, a preto by sa na jej pripad mala aplikovat’
pravna uprava zakona o sudnych poplatkoch ucinna do 30. juna 2017, ked’ este
bolo mozné zaplatit' sudny poplatok v lehote na podanie odvolania proti
rozhodnutiu o zastaveni konania.

Pre ucely overenia opodstatnenosti namietok vznesenych stazovatelkou sa
ustavny sud oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia okresného sudu, ktory
v relevantnej Casti odovodnenia vo vztahu k jej prvej staznostnej namietke
uviedol: Y
zmysle vety prvej poznamky ¢. 6 k Polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov ak
je predmetom konania viac narokov, kazdy narok sa spoplatiiuje samostatne; to
neplati, ak ide o viac narokov na peiiazné plnenie a su vyjadrené jednou sumou.
Predmetom zaloby (po jej doplneni) bolo spolu pét samostatnych narokov -
navrhov na urcenie neplatnosti uznesenia jediného spolo¢nika v zmysle § 137
pism. d) CSP. Sud musi kazdy jeden takyto navrh posudzovat samostatne a o
kazdom musi taktiez samostatne rozhodnut’. Rovnako samostatne ich vo svojom
zalobnom petite uviedol samotny zalobca. Preto postupoval sud spravne, ak
zalobcu vyzval na zaplatenie siidneho poplatku za kazdy jeden takto uplatneny
narok.*

Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny stid v iom sice strucne, ale
napriek tomu dostatocne jasne vysvetlil svoj postoj k spornej otazke vyberania
sudneho poplatku v situacii, ked’ je predmetom konania viac narokov, t. j. k
otazke, ¢i sa za jedno valné zhromazdenie plati jeden stidny poplatok alebo
kazdé jedno uznesenie prijaté na valnom zhromazdeni zakladd samostatnt
poplatkovi povinnost’.

Zakon o stdnych poplatkoch ucinny v Case, ked’ stazovatel'ka rozsirila svoju
zalobu o viaceré naroky, uz vyslovne upravuje poplatkovii povinnost’ v pripade,
ak ide o predmet konania s viacerymi narokmi, konkrétne v poznadmke ¢. 6 k
polozke 1 sadzobnika
sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona o stdnych poplatkoch, podla
ktorého ,,Ak je predmetom konania viac narokov, kazdy narok sa spoplatiuje
samostatne; to neplati, ak ide o viac narokov na peniazné plnenie a su vyjadrené
jednou sumou....

Okresny sud vSak vo veci stazovatel’ky postupoval podl'a pravnej upravy ucinnej
v Case roz§irenia jej zaloby, ktora sa medzi¢asom zmenila, a pokial’ vyrubenie
doplatku stdneho poplatku odévodnil poukazom na poznamku €. 6 k polozke 1
sadzobnika sudnych poplatkov, nemozno takyto postup oznacit’ za rozporny so
zakonom alebo za postup svojvolny. K tomu ustavny sid dodéava, ze aj aktualna
pravna uprava ma svoju logiku, ked’ze kazdé uznesenie valného zhromazdenia
mdze byt predmetom samostatného konania. Nie je rozhodujuce, Ze islo o jedno
valné zhromazdenie, podstatné pre vec je to, ze kazdé uznesenie mdze byt
posudené inak (vSetky uznesenia prijaté na jednom valnom zhromazdeni totiz
nemusia naplnit predpoklady neplatnosti).
Napokon, i samotné stazovatel’ka rozdelila predmet konania na viacero narokov,
ked zalobou najskor ziadala, aby okresny sud rozhodol len o neplatnosti
uznesenia ¢. 1/2016 jediného spolo¢nika zalovaného, a az nasledne, v rozsireni
zaloby navrhovala urcit’ neplatnost’ i ostatnych uzneseni (¢. 2/2016, ¢. 3/2016, ¢.
4/2016 a ¢. 5/2016) jediného spolocnika, ktoré v petite roz¢lenila na samostatné
vyroky.

Na zaklade uvedeného dospel tGstavny sud k zaveru, Ze z namietaného uznesenia
okresného sudu nevyplyva takéd aplikacia prislusného ustanovenia citovaného
pravneho predpisu, ktora by bola nestladna z jeho jazykovym vyjadrenim alebo
by bola popretim jeho ucelu a zmyslu, a preto vyhodnotil prvi namietku
stazovatel’ky ako nedovodnii. Ustavny sud v tomto bode poukazuje aj na svoj
ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého vseobecny sud (v zasade) nemdze svojim
postupom, resp. rozhodnutim porusit’ ustavou alebo dohovorom garantované
pravo, ak kona a rozhoduje v stlade s platnym a aéinnym zakonom (I. US 8/96,
1. US 6/97, 1. US 81/00, I1I. US 660/2014, 1. US 46/2017), t. j. v pripade
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stazovatel’ky v stlade so zédkonom o sudnych poplatkoch.

S ohl'adom na zaver o tom, Zze doplatok sidneho poplatku nebol st'azovatelke
vyrubeny svojvolne, ale prave naopak, zostdva zodpovedat druhti otazku
nastolenu st'azovatel'’kou tykajicu sa zastavenia konania pre jeho nezaplatenie.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka rozsirila svoju Zalobu
podanim doruc¢enym okresnému sudu 8. februara 2017. Okresny sud vyzvou z
20. jina 2017 dorucenou stazovatel’ke 27. juna 2017 ju vyzval na doplatenie
stidneho poplatku vo vyske 398 € v lehote 10 dni. Zaroven ju vo vyzve poudil, Ze
,»Ak nebude poplatok v uréenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi polozka (1,
pism. a) zék. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch).“. Stazovatel’ka v uvedenej
lehote doplatok sudneho poplatku riadne neuhradila. Okresny stid v situacii po
nadobudnuti ucinnosti novely zakona o sudnych poplatkoch konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku zastavil a sudca okresného sudu staznost
stazovatel’ky proti tomuto rozhodnutiu napadnutym uznesenim zamietol s
odévodnenim, podla ktoré¢ho je povinny postupovat v stlade so zakonom o
stdnych poplatkoch v zneni G¢innom po 1. juali 2017, pricom na skuto¢nosti,
ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie stidneho poplatku, neprihliada (§
14 ods. 3 zékona o sudnych poplatkoch). Z uvedeného doévodu nemohol
prihliadnut’ ani na to, Ze stazovatel'ka po zastaveni konania sudny poplatok
uhradila (24. augusta 2017). Podla nazoru stazovatelky je tento postup
okresného stidu nespravny, ked’Ze vyzva na zaplatenie siidneho poplatku jej bola
dorucena este v Case tcinnosti zdkona o sudnych poplatkoch v zneni do 30. jina
2017, a preto za ustavne konformny postup povazuje aplikovanie pravnej upravy
v zneni u¢innom do 30. jina 2017. St¢asne namieta absenciu poucenia vo vyzve
okresného sudu pre pripad nezaplatenia stidneho poplatku.

Po preskumani napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud
dal odpoved’ i na druhu ¢ast’ namietok st'azovatel'ky. Predovsetkym je potrebné
vo vSeobecnosti uviest’, ze vyzva na zaplatenie sidneho poplatku je poplatnikovi
zasielana v pripade nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim Zaloby
(resp. v tomto pripade doruc¢enim jej rozsirenia), pricom nasledkom nezaplatenia
stidneho poplatku je zastavenie konania. U¢elom vyzvy nie je teda uloZenie
samotnej povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie.
Takejto vyzvy sa stazovatel’ke dostalo a po preskimani jej obsahu mozno
prisved¢it’ tvrdeniam okresného sudu, Ze stazovatelka v nej bola na zastavenie
konania pre pripad nesplnenia poplatkovej povinnosti poucena.

Pokial' stazovatel’ka odvadza aplikaciu ,,starej pravnej Upravy od datumu
dorucenia vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, ked’ by este mala moznost’
zaplatit' sidny poplatok v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, okresny sud, ale ani
ustavny sid tato argumentaciu nepovazoval za relevantnii. Bolo povinnostou
sudcu vo veci stazovatel’ky aplikovat’ platny a G¢inny pravny predpis a sudca
takto i postupoval, a preto nemozno prisvedCit' stazovatelke, ktord v jeho
postupe vidi porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu.

Ustavny std vo svojich rozhodnutiach uz opakovane konstatoval, Ze zakladné
pravo na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecny sud
nemoéze porusit, ak kond vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi
upravujiicimi postupy v obé&anskopravnom konani (II. US 122/05, IIL
591/2013). Podl'a judikované¢ho nazoru ustavného sudu o ustavne vyznamnej
neprimeranosti pri pravno-aplikacnej ¢innosti mozno uvazovat len vtedy, ak
aplikovana pravna norma dava konajucemu organu verejnej moci priestor na
uvahu pri skimani splnenia podmienok hypotézy, dispozicie alebo sankcie.
Naopak, ak konajici orgdn verejnej moci nema prdvnou normou vytvoreny
ziaden diskreCny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je
povinny vyvodit’ jediny mozny pravny nasledok, potom mozno hovorit’ uz len o
neproporcionalite pravnej Upravy tvoriacej pravny zaklad na konanie organu
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verejnej moci, a nie o neproporcionalite aplikacie prava (III. US 575/2012).

Okrem toho ustanovenie § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch bolo
novelizované zakonom &. 152/2017 Z. z. ktorym sa meni a doplia zikon ¢&.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskordich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony, ktory v tejto Casti nadobudol platnost’ 9. juna 2017, pricom platnost
nastava diom vyhlasenia pravneho predpisu v zbierke zakonov (§ 19 ods. 1
zékona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov). Uverejnenie zakona v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky znamend, Ze sa stal sicastou pravneho poriadku. Obdobie medzi
platnost'ou a Uc¢innost'ou sa nazyva legisvakacna lehota a sluzi na to, aby sa
kazdy, komu zo zakona vyplyvaji urcit¢ prava alebo povinnosti, mohol
oboznamit’ s jeho obsahom. Novelizované znenie § 10 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch nadobudlo G¢innost’ 1. jila 2017.

Stazovatel’ka bola v konani zastipena advokatom, teda osobou znalou prava.
Pokial’ bola jej pravnemu zastupcovi dorucend vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku 27. juna 2017, mala st'azovatel’ka urcity casovy priestor na to, aby po
nadobudnuti platnosti novelizovaného pravneho predpisu (§ 10 ods. 3 zdkona o
sudnych poplatkoch) sudny poplatok zaplatila, pricom sa prezumuje, Ze Vv
priebehu legisvakacnej lehoty sa kazdy obozndmil s jeho obsahom.
Stazovatel’ka, resp. jej pravny zastupca si teda boli vedomi toho, ze pokial’ bude
o zastaveni konania rozhodnuté az po 1. jali 2017, nebudi mat moznost’
dodato¢nej uhrady stdneho poplatku v lehote na podanie odvolania (resp.
staznosti) proti uzneseniu, ktorym sid konanie zastavi pre nezaplatenie sudneho
poplatku.

Bolo teda vecou stazovatelky, aby dbala o splnenie vSetkych procesnych
podmienok na to, aby mohol okresny sud riadne pokracovat v konani o
rozsirenej zalobe. Ustavny sud sa v tomto smere stotoZiiuje s nazorom
vyslovenym v naleze Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. III. US 59/2000
7o 16. marca 2000, podla ktorého platobna nedisciplina ucastnika konania je uz
sama osebe ocividne neziaduca okrem iného preto, lebo vSeobecné sudy v ich
agende zbytoCne zatazuje a ak ucastnik konania v tejto nediscipline napriek
vyzve a upozorneniu na procesné dosledky spojené s nedodrzanim vyzvy
pokracuje, ide o konanie (opomenutie), za ktoré musi niest procesnu
zodpovednost, najmé ak bola lehota ustanovend vSeobecnym sudom dostatocna.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, ze zastavenim konania nemohlo
dojst’ ani k poruSeniu prava na pristup k sudu, ked’Zze vec nebola prejednana
meritorne, nevytvara prekazku rozhodnutej veci (res iudicata).

’

Ustavny sud rozhodol:

St'aznosti sa nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

L. US 8/96, 1. US 6/97, IL. US 81/00, IIL. US 660/2014, 1. US 46/2017
IL. US 122/05, 111. 591/2013

US CR sp. zn. III. US 59/2000

suvisiace pravne predpisy

zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
Za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

kl'uéové slova

zmena pravnej upravy
prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na suadnu ochranu
poplatok-sudny
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Uznesenie:

spisova znacka I11. US 257/2018
popularny nazov spravne sudnictvo
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.07.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

K dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Staznost’ stazovatel'ov sa tykala rozhodnutia Ministerstva Skolstva Slovenske;j
republiky, ktorym bola Stikromna stredna skola vyradena zo siete strednych
skol. Minister skolstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister Skolstva®)
rozhodnutim z roku 2002 rozklad staZzovatela v 2. rade proti tomuto rozhodnutiu
zamietol a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie o vyradeni zo siete potvrdil.

Najvyssi sud rozsudkom z 28. augusta 2003 v konani sp. zn. 6 Sz 132/02 obe
administrativne rozhodnutia zrusil a vec vratil ministerstvu na d’alSie konanie.

Naésledne ministerstvo rozhodnutim opétovne rozhodlo tak, ze stazovatela v 1.
rade vyrad’uje zo siete. Na zaklade rozkladu st'azovatel'a v 1. rade a stazovatel’a
v 2. rade minister Skolstva rozhodnutim z roku 2004 napadnuté prvostupiové
rozhodnutie potvrdil a rozklad zamietol.

Na zaklade zaloby stazovatelov podanej podla druhej hlavy piatej Casti
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok krajsky sid v rozsudkom ¢. k.
1 S 24/2005-388 zo 14. oktdbra 2010 obe napadnuté administrativne rozhodnutia
zru$il a vec vratil ministerstvu na d’alSie konanie, ¢o na odvolanie ministerstva
potvrdil i najvyssi sud rozsudkom zo 14. februdra 2012 v konani sp. zn. 8§ Szo
1/2011.

Ministerstvo rozhodnutim z roku 2013 konanie o navrhu navrhovatel'a podl'a
§ 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku zastavilo. Dovodom zastavenia konania
bolo neodstranenie nedostatkov a chybajtcich nalezitosti v navrhu navrhovatela.
Minister Skolstva o rozklade stazovatel'ov rozhodol tak, Ze ho rozhodnutim zo
17. decembra 2013 zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.

Obe administrativne rozhodnutia stazovatelia napadli Zalobou podla druhej
hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky std rozsudkom ¢. k.
1 S 36/2014-354 z 5. februara 2015 zalobu stazovatel'ov zamietol.

Najvyssi sud rozsudkom z 23. augusta 2017 v konani sp. zn. 2 Szo 72/2015
prvostupiiovy rozsudok krajského sidu potvrdil.

z odovodnenia

Staznostou stazovatelov je napadnuté rozhodnutie sidu v spravnom
stdnictve.

V posudzovanej veci bolo predmetom spravneho konania vyradenie zo siete
skol a zaradenie do siete $kol. Z toho vyplyva, Ze verejnym subjektivhym
pravom stazovatelov, ktoré bolo v spravnom konani ,v hre“, bolo pravo
poskytovat vychovu a vzdelavanie v zriadenej Skole. O tomto prave bolo
rozhodnuté rozhodnutiami ministerstva o vyradeni zo siete (¢. 506/1998-152 z
12. maja 1998 a ¢. CD-2004-9016/17704-1:09 z 31. maja 2004) i potvrdzujucimi
rozkladovymi rozhodnutiami ministra (€. 506/1998-152 zo 7. oktébra 2002 a ¢.
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CD-2004-9016/31618-24sekr. zo 7. oktobra 2004) a uvedené verejné subjektivne
pravo bolo nimi priamo dotknuté.

Preto bolo logické, ze ked’ sa stazovatelia nasledne domédhali stidneho
prieskumu tychto rozhodnuti, ich Zalobami sa krajsky sid a najvyssi sud
meritorne zaoberali a vecne o nich rozhodli. Takto bola poskytnutd verejnému
subjektivnemu pravu stazovatelov pravna (sidna) ochrana v medziach zadkonov
(¢l. 51 ods. 1 ustavy), ktoré vykonavaju zakladné pravo stazovatelov na sidnu a
in pravnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Gstavy) a zakladné pravo na sudny prieskum
zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (¢l. 46 ods. 2 Tdstavy).

Po (v poradi) druhom zruSeni rozhodnutia o vyradeni stazovatela v 1. rade zo
siete (rozsudok krajského sudu €. k. 1 S 24/2005-388 zo 14. oktobra 2010 spolu
potvrdzujucim rozsudkom najvyssSicho stidu zo 14. februdra 2012 v konani sp.
zn. 8 Szo 1/2011) a vrateni veci na d’alSie konanie ministerstvu bolo konanie o
vyradeni stazovatela v 1. rade zo siete zastavené (rozhodnutie ministerstva ¢.
2013-2226/46801:7916 z 1. oktdbra spolu s rozhodnutim ministra Skolstva ¢.
2013-21968/61958:1-sekr. zo 17. decembra 2013).

Ulohou ustavného sudu je prieskum rozhodnutia najvyssicho sudu o Zalobe
stazovatelov podanej prave proti tymto administrativnym rozhodnutiam
procesného charakteru, ktorymi bolo konanie o vyradeni stazovatela v 1. rade
ukoncené.

Administrativne konanie o vyradeni stazovatela v 1. rade zo siete nezacalo na
zéklade procesnej iniciativy stazovatel'ov uplatiiujicich si verejné subjektivne
pravo a ziadajucich tak zmenu existujliceho pravneho stavu. Zaroven toto
konanie bolo ukonené zastavenim, teda bez rozhodnutia vo veci samej.
Popisané dve charakteristiky maju za nasledok, ze kvalita realizacie verejného
subjektivneho prava stazovatelov sa Zzalobou napadnutymi rozhodnutiami
nemohla nijako zmenit. Pritom ide prave o to verejné subjektivne pravo, kvoli
ktorému ustava st'azovatel'om garantuje zékladné pravo na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) i pravo na sudny prieskum zdkonnosti administrativnych
rozhodnuti (¢l 46 od. 2 ustavy).

Ak za tychto okolnosti st'azovatelia svojou spravnou zalobou navrhovali, aby
krajsky std zrusil administrativne rozhodnutia o zastaveni konania, domahali sa
ochrany svojho verejného subjektivneho prava, ktoré vSak nezaznamenalo
ziadnu zmenu v porovnani s pravnym stavom spred zacatia spravneho konania, v
ktorom navySe ani ziadnu zmenu nepozadovali. Preto zamietnutie Zzaloby
stazovatel'ov krajskym stidom a potvrdenie zamietnutia Zaloby najvyssim sutdom
nesignalizuju ustavno-pravne napitie, ktoré by si vyzadovalo prijatie staznosti
na d’alsie konanie.

Dalsou namietkou prednesenou stazovatelmi v staznosti bolo tvrdené
nereSpektovanie pravneho nazoru spravnych sudov ministerstvom, ktoré v
naslednom stidnom prieskume najvyssi sid napadnutym rozsudkom neodstranil.

K tejto namietke ustavny sud uvadza, Ze zruSenie administrativnych rozhodnuti
o vyradeni st'azovatel'a v 1. rade zo siete krajskym stidom (rozsudok ¢. k. 1 S
24/2005-388 zo 14. oktobra 2010 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
najvyssieho sudu zo 14. februara 2012 v konani sp. zn. 8 Szo 1/2011) bolo
okrem porus$enia procesnych prav stazovatelov taziskovo zalozené na zavere,
podla ktorého sa rozhodnutie ministerstva a rozhodnutie ministra Skolstva
neopierali o dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, pretoze ,,pred podanim
navrhu na vyradenie a sucasné zaradenie Skoly Ziaden opravneny kontrolny
organ — Skolsky inspektor nevykonal v Skole kontrolu vychovno-vzdelavacej
cinnosti, personalneho ani materialneho vybavenia. Napriek tomu podal dia
5.2.1998 KU v Bratislave ndvrh na vyradenie a siicasné zaradenie $koly, v
ktorom nie je zmienka o nedostatkoch vo vychovno-vzdelavacej cinnosti, v
persondlnom alebo materialnom vybaveni...” (strany 7 a 8 rozsudku krajského
sadu €. k. 1 S 24/2005-388 zo 14. oktobra 2010).

Vychadzajic z citovaného pravneho nazoru, ministerstvo postupovalo podl'a §
19 ods. 3 Spravneho poriadku a po zisteni, Zze pozadované podklady
navrhovatel'om predloZzené neboli, spravne konanie podla § 30 ods. 1 pism. d)
Spravneho konania zastavilo. Preto, ak krajsky stid v rozsudku ¢. k. 1 S 36/2014-
354 z 5. februara 2015 konstatoval, ze ,,v konani neboli odstranené nedostatky
vytykané v rozsudkoch Krajského sudu..., ako aj v rozsudku Najvyssieho sudu...
a ndvrh... nespliial ndlezitosti, ktoré pravny poriadok vyzaduje pre takyto navrh,
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Zalovany spravny organ postupoval vo veci v sulade so zdakonom, ked po
neodstraneni nedostatkov konanie s poukazom na ustanovenie § 30 ods. 1 pism.
d) zastavil.“, a najvyssi sud tento zaver napadnutym rozsudkom potvrdil,
nemozno ich postoj vyhodnotit' ako svojvolny a zjavne neodévodneny v miere,
ktora by mohla zakladat’ porusenie zdkladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 46
ods. 1 wustavy alebo ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pozornosti Gstavného sudu neusiel ani pravny nazor krajského sudu vyjadreny
v skorSom rozsudku, podla ktorého ,Zalovany bol povinny vratit
navrhovatelovi... navrh, ktory je nevykonatelny a nebol oprdavneny o
nevykonatelnom ndavrhu zacat' konanie a ani po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku nemoze konat na zdaklade nelegitimneho navrhu, a preto bol povinny
konanie zastavit a navrh vratit. Sud sice poukazuje, Ze navrh bol vrateny este v
roku 1998 s tym, ze v dalsom ndavrhu na vyradenie skoly zo siete, je potrebné
predlozit’ podrobnejsie poklady, avsak ziaden dalsi ndavrh na vyradenie a
suicasné zaradenie $koly z KU... nebol ndsledne podany. Preto je sid ndzoru, Ze
bez navrhu nebol Zalovany legitimovany konat a rozhodnut vo veci vyradenia a
sucasného zaradenia Skoly.*

Citovany pravny nazor je podla ustavného sidu skutocne interpretovatelny aj
tak, ze po vrateni veci nezavdzoval ministerstvo k vyzve navrhovatelovi na
doplnenie podkladov a na zastavenie spravneho konania v pripade ich
nedoplnenia. Zaroven sa pravnym nazorom krajského sidu otvaraju dalSie
otazky. Napriklad, ¢i predmetné spravne konanie je oficiézne alebo navrhové
(,,nebol opravneny... zacat' konanie®), ¢i v nom bolo ministerstvo povinné
uprednostnit’ Spravny poriadok, alebo malo postupovat’ podla vyhlasky, ci
nepredlozenie d’alsieho navrhu navrhovatelom znamenalo, Ze Ziadne konanie
vlastne ani nezacalo. Podl'a ndzoru ustavného sudu st vSak tieto otazky v
okolnostiach posudzovanej veci mimo sféry ustavnej relevancie a ide v nich skor
o procesnu Cistotu postupu spravneho organu (ministerstva) a jeho formalny
stlad so zakonom a vyhlaskou. Z ustavno-pravneho hl'adiska je rozhodujuce, ze
po kasaénom rozhodnuti krajského sudu (¢. k. 1 S 24/2005-388 zo 14. oktdbra
2010) bolo problematické spravne konanie zastavené, v dosledku ¢oho nedoslo k
ziadnej zmene v subjektivno-pravnej pozicii stazovatel'ov (bod 39). Zamietnutie
zaloby podanej proti zastaveniu konania preto nesignalizuje porusenie
oznacenych pradv stazovatelov na podklade nereSpektovania zaviazného
pravneho nazoru, ktory spravne sudy vyslovili v prechddzajicom sudnom
prieskume, ministerstvom.

V staznosti stazovatelia kritizuju aj nedostatocnost’ odovodnenia napadnutého
potvrdzujiceho rozsudku najvyssieho sudu.

Odoévodnenie stidneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US
78/07, IV. US 115/03, IIL. US 209/04). Vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov uvadzanych
ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05).

Najvyssi std bol v napadnutom rozsudku povinny reagovat’ na doévody
prednesené stazovatelmi v ich odvolani proti prvostupniovému rozsudku
krajského sudu €. k. 1 S 36/2014-354 z 5. februara 2015. Z predmetného
odvolania ustavny sud zistil, Ze v prevaznej miere bolo koncipované ako sumar
ciastkovych vyhrad prednasanych stazovatelmi v priebehu celého konania od
roku 1998, priCom po kazdej takejto Ciastkovej vyhrade st'azovatelia v odvolani
uviedli, Ze sa prvostupniovy sud touto ich namietkou nezaoberal, nezaujal k nej
stanovisko, ani sa k nej nevyjadril, pripadne ze ju ignoroval.

Krajsky sud v prvostupiiovom rozsudku vysvetlil podstatu stladu postupu
ministerstva s pravnymi nazormi vyjadrenymi v skorSich kasanych sudnych
rozhodnutiach a na konci oddvodnenia uviedol, Ze ,,k namietkam Zalobcov
uvedenych v zalobe sud uvddza, Ze tieto neboli spésobilé spochybnit’ vecnu
spravnost preskumavaného rozhodnutia...”. Najvyssi sud na to v napadnutom

18




rozsudku nadvizne dovodil, Ze , ulohou prvostupniového orgdanu v konani o
vyradenie... bolo preskumat’ meritorne skutocnosti odovodnujice vyradenie zo
siete $kol“, a z tohto uhla pohladu potom hodnotil preskumavané spravne
konanie i jeho pravne vyznamny vysledok. Obdobne ako krajsky sud v zavere
uviedol, ze ,,obsah podaného odvolania zalobcov vo velkej miere koresponduje
so zalobou a zalobcovia neuviedli Ziadne vecné namietky tykajuce sa
rozhodnutia krajského sudu‘.

Ide o vSeobecné a pomerne povrchné oddvodnenia, z ustavno-pravneho
hladiska vsak este akceptovatelné. Dévodom tohto zaveru tGstavného sudu je uz
zdoraznena skutocnost’ identity zalobnych dévodov s obsahom mnozstva podani
stazovatel'ov adresovanych organom verejnej moci, ktoré im od roku 1998
poskytovali v danej kauze pravnu ochranu, pricom k tymto dévodom zaujimali
(predovsetkym sudy v skorSich rozhodnutiach) meritérne stanoviskd. Hodno tu
tiez doplnit, Ze nicktoré namietky sa vymykaji z mantinelov pravomoci
spravneho sudnictva, ¢o vyrazne oslabuje povinnost’ spravneho sidu explicitne k
nim v odbévodneni svojho rozhodnutia zaujimat’ meritorne alebo hoci aj
skratkovité a formalne stanoviska.

V suhrne preto ustavny std pri namietke atakujicej odovodnenie napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu dospel k zaveru o aplikovatel'nosti vlastného stabilne
judikovaného nazoru, podla ktorého k dévodom, ktoré mézu zakladat' zaver o
zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer,
resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v
¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v
kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US
62/08).

Pokial' ide o stazovatelmi namietany problém spocivajici v pasivite
ministerstva pri zavedeni stazovatel'a v 1. rade spét’ do registra tvoriaceho siet,
ustavny sud nespochybiluje, Ze sa necinnost’ ministerstva dotyka subjektivnych
prav stazovatelov, spravna Zaloba vSak nie je zdkonodarcom urenym (¢l. 51
ods. 1 ustavy) prostriedkom na prieskum takého zasahu verejnej spravy do
subjektivnych prav fyzickych oséb a pravnickych osob, ktory ma povahu
necinnosti. Na to slizila Zzaloba proti nefinnosti organu verejnej spravy podla
Stvrtej hlavy piatej Casti Obéianskeho stidneho poriadku (v sti¢asnosti prva hlava
Stvrtej Casti zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov).

Napokon ustavny sud neopomenul ani prakticky aspekt celého konstruktu
prostriedkov pravnej ochrany, ktoré stazovatelia v ich kauze od roku 1998
vyuzivali. Ten je v skratenej forme vyjadreny v zavere krajského stdu (v
rozsudku ¢. k. 1 S 24/2005-388 zo 14. oktobra 2010), podla ktorého
,zaradovana Skola p. Baéu, pre ktoru nemal priestory ani ziadne materialno-
technické vybavenie, toto mohla mat’ iba na ukor vyradenia a zrusenia Skoly —
zalobu 1. a naslednym privlastnenim si jeho materidlno-technického vybavenia a
neopravnenym uzivanim jej priestorov®. Obdobne v zZalobe proti zastavujiicim
spravnym rozhodnutiam st'azovatelia uviedli, Ze ,,na ukor* stazovatel'a v 1. rade
,»bola za podmienok, ktoré s v rozpore so zdkonom zaradena do siete $kol nova
sukromna $kola. Nova sikromna Skola bola (na tkor zalobcov) do siete $kol
zaradena — s obchodnym menom Skoly — Zalobcu 1., so sidlom (v sidle ktoré
mala prenajaté Skola — Zzalobca 1.), s odborom c¢innosti a s materidlno-
technickym vybavenim Zalobcu 1. (sikromnym majetkom zalobcov) a s
klamlivym datumom zacatia Cinnosti...*.

K tymto postojom ustavny sud stthlasne uvadza, ze rozhodnutia ministerstva a
ministra Skolstva zruSené sidmi pre nezédkonnost’ nepochybne mohli viest’ k
citovanym negativnym dosledkom. Ich naprava v spravnom sudnictve je vSak
mozna len v rovine prostriedkov legalne ramcujucich pravomoc spravnych
sidov. Ak teda doSlo k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava
stazovatelov, maji k dispozicii systém civilnych zalob (reivindikacnych,
urcovacich), ak vznikla stazovatelom ako priamy dosledok nezakonnych
administrativnych rozhodnuti $koda, mézu vyuzit' koncept zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci, a ak doSlo k zésahu do prav
nehmotného charakteru, maju pravo pozadovat pouzitie satisfakénych,
restituénych a reparacnych prostriedkov ochrany pred neopravnenym zasahom
do dobrej povesti alebo pred neopravnenym pouzitim nazvu podla zdkona ¢.
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40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. V prikladmo
popisanych situacidch spravne sudnictvo nepredstavuje zdkonodarcom urceny
prostriedok na ochranu hmotnych prav stazovatelov, preto i nadmietky tohto
charakteru v staznosti smerujicej proti rozhodnutiam sudov v spravnom
stdnictve su marne.

Ustavny sid tak po preskiimani staznosti i jej priloh dospel k zaveru, Ze
namietky st'azovatelov voc¢i odvolaciemu rozsudku najvysSieho siidu nie su
doévodné. Skutkové ani pravne zavery najvysSicho siidu nemozno vyhodnotit’ ako
tak excesivne a postradajuce zaklad v pravidlach formalnej logiky, Ze by do nich
mohol Ustavny sud ako stidny organ ustavne oddeleny od sustavy vSeobecnych
sudov vstlpit’ a korigovat’ ich.

Skutocnost’, ze stazovatelia sa s nazorom najvysSicho sudu nestotoziuju,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost
tistavného sadu (IL. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a
namietok.

Ked'ze ustavny sud nezistili moznost poruSenia o zakladného prava
stazovatelov na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a ani ich prava na
spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom
najvyssiecho sudu, odmietol ich st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 25
ods. 2 zakona o tGstavnom sude.

Ustavny sud preto rozhodol:

Staznost Sukromnej strednej umeleckej Skoly, Nadacie strednej Skoly
vytvarnych umeni — sikromna v likvidacii, a akad. soch. odmieta ako zjavne
neopodstatnentl.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

rozhodnutie-spravne rozhodnutie

spravne konanie

prava a slobody — pravo na sudnu a inli pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
skola-stredna

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

spisova znacka 111. US 307/2018
popularny nazov upovedomenie o vyrubeni sidneho poplatku
sudca spravodajca Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.08.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 4
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Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Upovedomenim o vyrubeni sudneho poplatku nie je poplatnikovi ukladana
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok. V pripade upovedomenia o vyrubeni
sudneho poplatku ide totiz o administrativny tkon sudu, ktorym sa poplatnik
vyzyva na splnenie si povinnosti, ktord vyplyva priamo zo zdkona a vznika
okamihom podania navrhu na stde [§ 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych
poplatkoch]. Uéelom upovedomenia o vyrubeni sudneho poplatku teda nie je
ulozenie samotnej povinnosti zaplatit’ stidny poplatok, ale upozornenie
poplatnika na nasledky jej nesplnenia.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka uzavrela s obchodnou spolocnostou (d’alej len ,,postupca‘)
zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej boli na stazovatelku
postipené pohladavky z dodania zdravotnickeho materialu dlznikovi, za ktory
dlznik nezaplatil. Stazovatel’ka preto podala okresnému siudu navrhy na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani. V konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 11 Up 474/2017 si uplatnila istinu vo vyske 164
078,81 € s prisl. a v konani vedenom pod sp. zn. 18 Up 540/2017 si uplatnila
istinu vo vyske 165 522,50 € s prisl. V oznacenych konaniach navrhovala jej
oslobodenie od platenia sudneho poplatku, co odévodnovala poukazom na § 4
ods. 1 pism. c) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch™), podla ktorého je od poplatku
oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotného poistenia, ... a poskytovania
zdravotnej starostlivosti.

Okresny sud upovedomeniami stazovatel’ku informoval o vyrubeni stidneho
poplatku za podanie navrhov vo vyske 4 992 € a 4 965,50 €. V upovedomeniach
poukédzal na pravnu upravu vztahujucu sa na poplatkovi povinnost v
upominacom konani (§ 11c ods. 1 az 4 zakona o sudnych poplatkoch). Nadvézne
na to okresny sid konStatoval, ze automatizovany systém na generovanie
sidnych poplatkov stazovatel’ke sitdny poplatok nevygeneroval, pretoze
stazovatel’ka nespravne vo svojich navrhoch oznacila, Ze konanie je vecne
oslobodené od sudneho poplatku. Preto jej okresny stid stidne poplatky vyrubil a
upovedomil ju, ze ak do 15 dni odo diia dorucenia platobného predpisu sudny
poplatok nezaplati, okresny sud nebude na navrh na vydanie platobného rozkazu
prihliadat (§ 1lc ods. 4 zdkona o sudnych  poplatkoch).
Stazovatelka tvrdi, ze podl'a § 4 ods. 1 pism. c) zakona o sidnych poplatkoch je
od stdneho poplatku oslobodené aj takéto sudne konanie.

z odovodnenia

Stazovatel’ka pred Gstavnym sudom namieta, Zze postupom okresného sudu v
napadnutych konaniach, konkrétne upovedomeniami o vyrubeni studneho
poplatku, doslo k poruseniu jej v petite staznosti oznaCenych prav, a to z
dovodu, Ze podla § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona o stdnych poplatkoch je takéto
stdne konanie od sidneho poplatku oslobodené.

Bez toho, aby sa ustavny sud zaoberal obsahom predmetnych upovedomeni o
vyrubeni stdneho poplatku alebo podrobnou staznostnou argumentaciou
stazovatel’ky, konstatuje, Ze upovedomenim o vyrubeni sudneho poplatku nie je
poplatnikovi (v tomto pripade stazovatel’ke) ukladana povinnost’ zaplatit’ sadny
poplatok. V pripade upovedomenia o vyrubeni sidneho poplatku ide totiz o
administrativny ukon sudu, ktorym sa poplatnik vyzyva na splnenie si
povinnosti, ktora vyplyva priamo zo zakona a vznika okamihom podania navrhu
na side [§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch]. Utelom
upovedomenia o vyrubeni sudneho poplatku teda nie je uloZenie samotnej
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok, ale upozornenie poplatnika na nasledky jej
nesplnenia. Povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vznikla stazovatel’ke uz podanim
navrhov, a to naprieck tomu, Ze ona sama v nich oznacila, ze konanie je
oslobodené od stidneho poplatku.

Na zéklade uvedeného je teda uz na prvy pohlad zrejmé, ze upovedomenie o
vyrubeni stdneho poplatku nepredstavuje rozhodnutie alebo iné opatrenie,
ktorym by sud ukladal poplatkovi povinnost’, a preto iou nemozno zasiahnut’ do
stazovatel’kou oznatenych  prav  podla  ustavy a  dohovoru.

Ustavny sud preto dospel k zéveru, Ze v tomto pripade neexistuje Ziadna

vzajomna pri¢inna suvislost medzi postupom okresného sudu v napadnutych
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konaniach a namietanym porusenim prav stazovatelky.
Z uvedenych dévodov ustavny sud staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona 0 ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.
Kedze staznosti stazovatelky boli pri jej predbeznom prerokovani

odmietnuté, ustavny sud sa jej dalSimi poziadavkami nezaoberal, pretoze

rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava

alebo slobody, k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Ustavny sud preto uznesenim rozhodol, Ze:

Staznosti stazovatel'’ky odmieta ako zjavne neopodstatnené.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za Vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov

kluéové slova

poplatok-oslobodenie
konanie-upominacie
poplatok-sudny

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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